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vir la pena (art. 25.2 CE). En el presente caso, sin embargo,
aunque el registro de la celda estaba justificado por su
finalidad, no consta ni que se le informara al recurrente
del mismo —mediante su presencia durante su practica o
mediante una comunicacién posterior—, ni justificacion
suficiente alguna para esta falta de informacion, lo que
hizo que la limitacion del derecho a la intimidad incurriera
en desproporcion por extenderse mas alla de lo necesario
para los fines de seguridad que la legitimaban.

7. Procede por lo tanto otorgar el amparo solicitado
por vulneracion del derecho a la intimidad, declarar que el
registro de celda al que procedi6 la Administracion peni-
tenciaria fue el que genero tal vulneracion y anular las
resoluciones judiciales que no ampararon al recurrente.
Debemos, en cambio, inadmitir la pretension relativa a la
vulneracion de la libertad de expresion del recurrente por
la incautacion de unos dibujos. Este derecho no fue invo-
cado en ningln momento del proceso judicial (art. 43.1
LOTC) y sélo lo ha sido en el proceso de amparo en las
alegaciones a las que se refiere el art. 52 LOTC, con clara
alteracion del objeto del proceso de amparo constitucio-
nal prefigurado en la demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Patricio Pallarés Bayona y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la intimidad (art. 18.1 CE).

2.° Anular los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria num. 3 de Cataluna de 6 de marzo y de 5 de junio
de 2002, y el Auto de la Seccidon Primera de la Audiencia
Provincial de Lleida 640/2002, de 24 de septiembre.

3.° Inadmitir la queja por vulneracién del derecho a
la libertad de expresién (art. 20.1.a CE).

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

7887 Sala Segunda. Sentencia 90/2006, de 27 de
marzo de 2006. Recurso de amparo 7115-2002.
Promovido por las federaciones de ensenanza
de CC OO y de UGT frente a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
desestimo sus recursos contencioso-adminis-
trativos contra la Delegacion del Gobierno en
Madrid por manifestacion en la plaza de
Espana.

Vulneracion del derecho de reunion: retraso en
la notificacion administrativa irrelevante; limi-
tacion de una manifestacion a una concentra-
cion estatica idonea pero desproporcionada.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
dona Elisa Pérez Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don

Ramoén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sanchez,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7115-2002, promovido
por Federacion de Ensenanza de CC OO y Federacion de
Trabajadores de la Ensefnanza de UGT, representadas por
la Procuradora de los Tribunales doha Maria Jesus Ruiz
Esteban y asistidos por los Abogados dona Carmen
Perona Mata y don Joaquin Chavarri Andrés, contra la
Sentencia de 19 de noviembre de 2002 del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, que desestimo dos recursos contencioso-admi-
nistrativos acumulados contra la Resolucién de 7 de
noviembre de 2002 de la Delegacion del Gobierno en
Madrid que limitd la manifestacion convocada por los
recurrentes a una concentracion estatica en la plaza de
Espana. Ha sido parte el Abogado del Estado en la repre-
sentacion que ostenta. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 13 de diciembre de 2002, la Procuradora
de losTribunales doha Maria Jesus Ruiz Esteban, en nom-
bre y representacion de la Federacion de Ensenanza de
CC OO vy de la Federacion deTrabajadores de la Ensenanza
de UGT, formulo recurso de amparo constitucional contra
las resoluciones que se citan en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el presente recurso de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Por escrito de 6 de noviembre de 2002 las organi-
zaciones sindicales recurrentes en amparo comunicaron
al Delegado del Gobierno en Madrid la convocatoria de
una manifestacion a celebrar el dia 23 de noviembre
desde la plaza de Callao descendiendo por la Gran Via
hasta la plaza de Espana, finalizando alli con una actua-
cion musical, dirigiéndose los organizadores al publico
asistente desde un escenario montando en la plaza pre-
viamente. La manifestacion tendria una duracion aproxi-
mada de cuatro horas y media (desde las 11:30 hasta
las 16:00 horas) y una participacion aproximada de 50.000
personas.

b) El Inspector jefe de policia municipal del Ayunta-
miento de Madrid, por escrito del dia 7 de noviembre,
informé desfavorablemente sobre la convocatoria, sena-
lando que todas las vias del itinerario eran prioritarias,
con lo que la ocupacién de las mismas causaria un gravi-
simo trastorno circulatorio, llegando incluso al colapso
circulatorio de la zona oeste de la capital, colapsando la
salida de los ciudadanos hacia la N-VI, maxime teniendo
en cuenta que se trataba de un sdbado y de que en ese dia
la afluencia de vehiculos hacia esa via solia ser muy
numerosa. La convocatoria podia incidir, ademas, en la
importante actividad comercial de la zona. Por todo ello, y
teniendo en cuenta la experiencia de la manifestacion
celebrada el dia 1 de diciembre de 2001 en la misma zona,
que generd un colapso circulatorio con graves efectos
sobre el trafico rodado, el informe policial desaconsejaba
la celebracion de la manifestacion planeada.

c) A lavista del informe del Inspector jefe de policia
municipal del Ayuntamiento de Madrid, la Resolucion
de 7 de noviembre de 2002 del Delegado del Gobierno en
Madrid suprimié parcialmente el itinerario comunicado.
Segun la resolucidn los asistentes debian concentrarse en
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la zona peatonal de la Plaza de Espana sin invadir la cal-
zada para no obstaculizar el trafico rodado.

d) Los organizadores de la manifestacion, la Federa-
cion de Ensenanza de CC OO vy la Federacion de Trabaja-
dores de la Ensenanza de UGT, formularon sendos recur-
sos contencioso-administrativos contra la Resolucién del
Delegado del Gobierno, el procedimiento especial de pro-
teccion de los derechos fundamentales de la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa (art. 122 LIJCA), al
entender vulnerado su derecho de reuniéon reconocido en
el art. 21 CE.

e) Los recursos acumulados fueron desestimados
por la Sentencia de 19 de noviembre de 2002 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que confirmo la resolu-
cién impugnada declarandola proporcionada a los intere-
ses en conflicto y respetuosa con el derecho fundamental
de reunion de los recurrentes (art. 21 CE).

3. En la demanda se aduce la vulneracién del dere-
cho fundamental de reunidon de los recurrentes (art. 21 CE)
producida por la Sentencia de 19 de noviembre de 2002
delTribunal Superior de Justicia de Madrid al confirmar la
Resoluciéon de 7 de noviembre de 2002 del Delegado del
Gobierno en Madrid. Desde una perspectiva formal la
resolucion judicial impugnada habria vulnerado el dere-
cho fundamental de reunién de los recurrentes al confir-
mar la resolucidon gubernativa a pesar de que ésta incum-
plio el plazo legal de setenta y dos horas que fija la Ley
Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del derecho de
reunién en la redaccion dada a su art. 10 por la Ley Orga-
nica 9/1999, de 21 de abril, para comunicar a los organiza-
dores un cambio en la manifestacion programada.

Desde una perspectiva material o de fondo la resolu-
cion judicial impugnada habria vulnerado el derecho fun-
damental de reunioén de los recurrentes, por un lado, por
confirmar y no anular una resolucién gubernativa limita-
dora del citado derecho fundamental basada en el posible
colapso circulatorio que el ejercicio de tal derecho podria
causar, que no aportaba razones fundadas sobre el peli-
gro para las personas y bienes que la misma causaria
como exige el art. 21.2 CE. Al citado peligro sélo se aludi-
ria de modo indirecto al senalar que la manifestacion
programada dificultaria el acceso a la zona de los servi-
cios publicos de ambulancia, policia y bomberos. Se
aduce, por tanto, la falta de motivacion de las resolucio-
nes impugnadas, que por limitar un derecho fundamental
debia ser reforzada, con ponderacion de los intereses en
conflicto y, en caso de duda, informada por el principio
del favor libertatis. Segun la demanda las limitaciones del
ejercicio del derecho fundamental deben ser interpreta-
das y aplicadas de modo que no sean mas intensas que
las estrictamente necesarias para la preservacion de otro
bien juridico de relevancia constitucional. Pero, ademas,
por otro lado, la Sentencia impugnada habria vulnerado
el derecho fundamental de reunion de los recurrentes al
considerar proporcional la supresion parcial de su ejerci-
cio, quedando convertida la manifestacion programada
desde la plaza de Callao, pasando por la la Gran Via hasta
su finalizacion en plaza de Espana, en una reunién esta-
tica en esta ultima plaza, con prohibicion de que los asis-
tentes invadiesen la calzada. La resolucion gubernativa y
la Sentencia que la confirmd no habrian tenido en cuenta,
segun la demanda, ninguna medida alternativa, como
otro itinerario que pudiera sustituir al inicialmente pro-
puesto que, sin restringir el ejercicio del derecho de
reunion programado, hubiera hecho compatible el mismo
con otros intereses en conflicto de forma proporcional, tal
como exige la jurisprudencia constitucional (STC 66/1995,
de 8 de mayo, FJ 3).

4. Por providencia de 8 de enero de 2004 la Seccion
Cuarta de este Tribunal acordd, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de
amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez dias

para que formulasen las alegaciones que estimaran con-
venientes en relacion con la carencia manifiesta de conte-
nido constitucional de la demanda (art. 50.1.c LOTC).

5. Por escrito presentado el 20 de enero de 2004 en
el Registro General de este Tribunal la Procuradora de los
Tribunales doha Maria Jesus Ruiz Esteban comunico el
desistimiento de sus representados del presente recurso
de amparo.

6. Por diligencia de ordenacion de 22 de enero
de 2004 la Seccion Cuarta de este Tribunal requirio a la
representante legal de los recurrentes para que en el
plazo de diez dias presentase poder especial para desistir
o para que se ratificase en el contenido del escrito de
desistimiento, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 25 LEC en relacion con el art. 80 LOTC.

7. Por escrito presentado en el Registro General de
esteTribunal el 27 de enero de 2004 evacu¢ el tramite pre-
venido en el art. 50.3 LOTC el Ministerio Fiscal interesando
la inadmision de la demanda de amparo por carencia
manifiesta de contenido constitucional. La queja de carac-
ter formal, relativa al retraso en la notificacion de la Reso-
lucién del Delegado del Gobierno, aunque poco respe-
tuosa con los ciudadanos y ciertamente censurable, no
tiene relevancia constitucional a juicio del Ministerio Fis-
cal, ya que se produjo con la antelacion suficiente como
para permitir su impugnacién ante la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa y para permitir, asimismo, la reorga-
nizacion de la manifestacién, con lo que no generd nin-
guna limitacion al ejercicio del derecho fundamental de
reunion de los recurrentes. En consecuencia esta queja
debe ser inadmitida al no superar los limites de una irre-
gularidad formal no generadora de indefensién, sin tras-
cendencia constitucional. Respecto a la queja sobre el
contenido de la resolucién gubernativa confirmada por la
Sentencia impugnada, a juicio del Ministerio Fiscal la limi-
tacion acordada estaba ampliamente justificada y apo-
yada en razones de orden publico. Los factores tomados
en cuenta y que justificarian la limitacién impuesta son: la
duracion del acto de cinco horas aproximadamente, el
caracter prioritario de las vias urbanas por las que iba a
discurrir, que podria acarrear graves alteraciones al nor-
mal desenvolvimiento ciudadano, la alta concurrencia de
asistentes al acto, calculada en unas cincuenta mil perso-
nas, y, finalmente, la experiencia desfavorable de la mani-
festacion del dia 1 de diciembre de 2001. Segun el Minis-
terio Fiscal, teniendo en cuenta los factores expuestos y
que, ademas, se habia programado la manifestacion para
un sabado, dia de la semana con mayor afluencia de
publico a esa zona comercial, la autoridad gubernativa
procedié a realizar una adecuada ponderacion entre la
limitacion del derecho fundamental finalmente acordada
y la defensa de intereses generales, concretados en la
necesidad de evitar perturbaciones para el normal desen-
volvimiento ciudadano y la prestacion de servicios publi-
cos de caracter esencial para la comunidad.

8. Pordiligencia de 22 de abril de 2004 del Secretario
de Justicia se da cuenta de que la parte recurrente no
aporté el poder especial para desistir requerido ni se
habia ratificado en el desistimiento notificado.

9. Por providencia de 26 de mayo de 2005 de la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional se acord6 admitir a
tramite la demanda de amparo y requerir atentamente, a
tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, a la Seccion
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid a fin de que, en
plazo que no exceda de diez dias, remita certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes a
los recursos contencioso-administrativos acumulados
nums. 2172 y 2173-2002, debiendo previamente emplazar
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento para
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que pudiesen comparecer en el plazo de diez dias, excepto
a los recurrentes en amparo.

10. Por escrito presentado el 1 de junio de 2005 en el
Registro General de este Tribunal el Abogado del Estado
solicito se le tuviera por personado en el presente recurso
de amparo.

1. Por diligencia de ordenaciéon de 23 de junio
de 2005 de la Sala Segunda de este Tribunal se acordo
tener por personado y parte en el presente recurso de
amparo al Abogado del Estado en la representacion que
ostenta, y, a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias,
para que, dentro de dicho término, pudiesen presentar
las alegaciones que estimaron convenientes para su
derecho.

12. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 18 de julio de 2005 el Abogado del Estado
evacuo el tramite de alegaciones interesando la desesti-
macion del recurso de amparo. Las circunstancias de
lugar, de tiempo y de estimacion de asistentes a la mani-
festacion proyectada, asi como la experiencia de la mani-
festacion celebrada el dia 1 de diciembre de 2001 por el
mismo itinerario, llevaron a concluir al Delegado del
Gobierno y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid que la manifesta-
cion programada por los recurrentes en amparo habria de
conducir a un caos circulatorio con grave peligro para
personas y bienes. No es justo, segun el Abogado del
Estado, el defecto de motivaciéon aducido por los recu-
rrentes en el sentido de afirmar que la Administracion no
ponderé suficientemente otras alternativas de recorrido
que pudieran haber compaginado la manifestaciéon pro-
gramada con el interés publico, puesto que la decisidon
adoptada se razono6 basandose en la experiencia anterior
y en las circunstancias de concurrencia de personas, de
tiempo y lugar.

Respecto al defecto temporal en la notificacion de la
resolucion administrativa aducido por los demandantes
de amparo, el Abogado del Estado considera que estamos
ante un irregularidad sin relevancia constitucional, ya que
no impidié que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
pudiera llegar a pronunciarse sobre el contenido de la
misma, ni que los organizadores pudieran advertir a los
asistentes con antelacion suficiente del cambio de itinera-
rio de la manifestacion programada.

13. Mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el 29 de julio de 2005 el Ministe-
rio Fiscal evacu6 el tramite de alegaciones interesando la
desestimacion del recurso de amparo. Respecto la queja
de caracter formal sobre la extemporaneidad de la notifi-
cacion de la Resolucion del Delegado del Gobierno en
Madrid reiter6 que se trataba de una irregularidad censu-
rable pero carente de relevancia constitucional, como
habia senalado en el tramite de admision de la demanda,
y que no vulneraba el derecho fundamental de reunién
(art. 21 CE) de los recurrentes, puesto que se produjo con
la antelacion suficiente como para permitir su impugna-
cién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa vy
para permitir, asimismo, la reorganizacion de la manifes-
tacion. En cuanto a la queja de fondo sobre el contenido
de la resolucién gubernativa, el Ministerio Fiscal consi-
dera que ésta no acorddé una modificacion del itinerario
del acto publico de la manifestacion, sino que lo que deci-
di6é fue una supresion parcial de dicho ejercicio, limitan-
dolo a la concentracion en la plaza de Espana, sin acordar
un itinerario alternativo. La autoridad gubernativa,
haciendo uso de la facultad prevista en el art. 10 de la Ley
Organica 9/1983, de 15 de julio, del derecho de reunién, en
la redaccién dada por la Ley Organica 9/1999, de 21 de
abril, limitd el ejercicio del derecho fundamental de

reunién de los organizadores en base a la apreciacion de
razones fundadas sobre la alteracién del orden publico
con peligro para personas o bienes que el mismo provo-
caria (art. 21.2 CE). Siendo ese el alcance de la resolucion
gubernativa la motivacion de la misma debia ser, a juicio
del Ministerio Fiscal, reforzada en términos de proporcio-
nalidad en comparacién con aquellas otras que suponen
una menor injerencia en el ejercicio del derecho funda-
mental, porque modifican el itinerario pero mantienen la
estructura esencial del ejercicio del derecho. Partiendo del
dato de que se trataba de una manifestacion pacifica,
como demostraban experiencias anteriores, el Ministerio
Fiscal alega que el peligro lo localizaba la autoridad
gubernativa en el gravisimo trastorno circulatorio que
podria ocasionarse en los lugares por los que iba a trans-
currir la manifestacion si se celebraba en la forma pro-
puesta por los organizadores.Teniendo en cuenta la expe-
riencia de la concentracion del 1 de diciembre de 2001, y
la probable situacion de caos en pleno centro de Madrid
propiciada por los elementos de hecho que se describen
en la resolucion (itinerario, duracion programada, nimero
de asistentes, dia de la semana de maxima afluencia al
centro), a juicio del Ministerio Fiscal la decisién adoptada
no parece desproporcionada a los fines que se preten-
dian, puesto que la manifestacién podia impedir la presta-
ciéon de los servicios publicos de ambulancia, policia y
bomberos.

14. Por providencia de fecha 23 de marzo de 2006 se
senald para deliberacion y fallo el presente recurso de
amparo el dia 27 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes
de hecho, los recurrentes aducen la vulneracién de su
derecho fundamental de reunidon en lugares de transito
publico (art. 21 CE) producida por la Sentencia de 19 de
noviembre de 2002, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, al confirmar la Resolucién de 7 de noviembre
de 2002, del Delegado del Gobierno en Madrid, que supri-
mid parcialmente la manifestacion programada limitan-
dola a una concentracién estatica en la plaza de Espana.

A efectos de delimitar el objeto de este recurso de
amparo se ha de senalar que, aun cuando en el suplico
de la demanda se solicite la nulidad de la Sentencia
de 19 de noviembre de 2002 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, que confirmé la Resolucion de 7 de
noviembre de 2002 del Delegado del Gobierno en
Madrid, fue esta ultima la que limito el ejercicio del dere-
cho de reunion a la Federacion de Ensenanza de CC OO y
a la Federaciéon de Trabajadores de la Ensenanza de UGT.
Las organizaciones sindicales convocaron la manifesta-
cion con el fin de mostrar su disconformidad con el pro-
ceso y la falta de negociacion del proyecto de Ley Orga-
nica de calidad de la educacién presentado por el
Gobierno ante el Parlamento. Nos encontramos, por
tanto, ante un amparo contra la Resolucion de 7 de
noviembre de 2002 del Delegado del Gobierno en Madrid,
regulado en el art. 43 de nuestra Ley Organica, sin que se
aduzca ninguna queja autbnoma imputada a la resolucion
judicial, salvo la confirmacion de la resolucion guberna-
tiva.

Aducen los recurrentes, entonces organizadores de la
manifestacion, que la Resolucion de 7 de noviembre
de 2002 del Delegado del Gobierno en Madrid y la Senten-
cia de 19 de noviembre de 2002 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que la confirmé vulneraron su derecho
fundamental de reunion en lugar de transito publico
(art. 21 CE), en primer lugar, por un motivo de caracter
formal, como es que la notificacion de la Resolucién del
Delegado del Gobierno se efectud una vez transcurrido el
plazo legal de setenta y dos horas y, en segundo término,
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por un motivo de caracter material o sustantivo, esto es,
por la supresién parcial de la manifestacién programada,
al haber quedado limitada a una concentracion estatica
sin haberse adoptado una medida alternativa, como el
cambio de itinerario, que hubiera, por un lado, conjurado
la posible alteracion del orden publico con peligro para
personas o bienes y, por otro, respetado su derecho de
reunion reconocido en el art. 21 CE.

El Abogado del Estado interesa la desestimaciéon del
recurso de amparo alegando que el Delegado del
Gobierno pondero los intereses en conflicto y que, basan-
dose en la experiencia anterior, en el informe policial y en
las circunstancias de numero de asistentes, de tiempo y
lugar, adopté la resolucidon cuestionada de forma moti-
vada y de acuerdo con el principio de proporcionalidad,
como declard la Sentencia de 19 de noviembre de 2002
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Respecto al
defecto de la notificacion de la resoluciéon administrativa,
producida fuera del plazo legal de setenta y dos horas
previsto en la Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, del
derecho de reunidn (art. 10), constituye, a juicio del Abo-
gado del Estado, una infraccién de la legalidad ordinaria
sin relevancia constitucional, puesto que los recurrentes
pudieron obtener una revision judicial de la resolucién
gubernativa con caracter previo a la celebracion del acto
programado y tuvieron conocimiento de la modificacién
con antelacién suficiente para avisar a los asistentes a la
manifestacion.

El Ministerio Fiscal interesa, asimismo, la desestima-
cion del recurso de amparo alegando que, aun cuando la
restriccion o prohibicion del ejercicio del derecho de
reunion en lugares de transito publico al amparo de lo
dispuesto en el art. 10 de la Ley Organica 9/1983, de 15 de
julio, del derecho de reunion, deba contar con una motiva-
cion reforzada, la decision adoptada por la resolucion
gubernativa cuestionada y por la Sentencia que la con-
firmo no puede ser tachada de no motivada o no propor-
cional, ya que se baso en la experiencia acumulada en una
manifestacién previa que habia discurrido por similar iti-
nerario y que habia provocado un caos circulatorio en la
zona, asi como en las circunstancias concurrentes relati-
vas al numero de asistentes previsto, el dia de celebracién
—sabado-, de maxima afluencia de ciudadanos al centro, y
la duracion de casi cinco horas de la manifestacion.
Citando las SSTC 66/1995, de 8 de mayo, y 42/2002, de 14
de febrero, el Ministerio Fiscal alega que aunque estamos,
no ante una modificacion de itinerario, sino ante una
supresion parcial del mismo, la decision gubernativa
estuvo justificada teniendo en cuenta las circunstancias
concurrentes, que no soélo iban a impedir el trafico rodado
por el itinerario previsto, sino también por las calles adya-
centes, con visos probables de impedir la prestacion de
los servicios publicos de ambulancia, policia y bomberos.

Por ultimo coincide el Ministerio Fiscal con el Abo-
gado del Estado al senalar que la infraccion del plazo legal
previsto en el art. 10 de la Ley Organica 9/1983, de 15 de
julio, del derecho de reunién, para notificar la resolucién
gubernativa no generd6 indefension a los recurrentes, que
pudieron obtener una revisién judicial de la misma y
comunicar con antelacion suficiente a los asistentes la
supresion parcial del itinerario.

2. Antes de entrar en el examen de las quejas aduci-
das por los recurrentes, hemos de recordar la doctrina
consolidada de este Tribunal sobre el derecho de reunion
(art. 21 CE):

a) EIl derecho de reunion, segun ha reiterado este
Tribunal, es una manifestacion colectiva de la libertad de
expresion ejercitada a través de una asociacion transitoria
de personas, que opera a modo de técnica instrumental
puesta al servicio del intercambio o exposicion de ideas,
la defensa de intereses o la publicidad de problemas y
reivindicaciones. También hemos declarado el relieve fun-

damental de este derecho —cauce del principio democra-
tico participativo— en un Estado social y democratico de
Derecho como el proclamado en la Constitucion (por
todas, SSTC 85/1988, de 28 de abril, FJ 2, y 284/2005, de 7
de noviembre, FJ 3).

b) No obstante también hemos tenido ocasion de
afirmar que, al igual que los demas derechos fundamen-
tales, el derecho de reunidon no es un derecho absoluto o
ilimitado. El propio texto constitucional en su art. 21.2
establece explicitamente, como limite especifico al ejerci-
cio de ese derecho fundamental, que ese ejercicio no
puede producir alteraciones del orden publico con peligro
para personas y bienes. El primer requisito impuesto por
la Constitucidn para poder aplicar el limite del art. 21.2 es
la existencia de «razones fundadas» de alteracion del
orden publico (STC 284/2005, de 7 de noviembre, FJ 3).
También hemos afirmado que, para que pueda prohibirse
una concentracién, no basta la mera sospecha o la posibi-
lidad de que la misma produzca esa alteracion, sino que
quien adopta esta decision debe poseer datos objetivos
suficientes, derivados de las circunstancias de hecho con-
currentes en cada caso, a partir de los que cualquier per-
sona en una situacion normal pueda llegar racionalmente
a la conclusion, a través de un proceso logico basado en
criterios de experiencia, de que la concentracion produ-
cird con toda certeza el referido desorden publico. Si en
ese proceso légico existen dudas sobre la produccién de
estos efectos una interpretacion sistematica del precepto
constitucional lleva a la necesaria aplicacion del principio
de favor libertatis y a la consiguiente imposibilidad de
prohibir la realizacion de la concentracion. El parrafo
segundo del art. 21 CE no delimita el contenido del dere-
cho de reunidn, sino que establece un limite a su ejercicio
y otorga a los poderes publicos una facultad que deben
ejercer proporcionadamente, proponiendo las modifica-
ciones que permitan el ejercicio del derecho antes de
prohibir una concentracion por esta causa (STC 66/1995,
de 8 de mayo, FJ 3).

c) Ademas, sobre las alteraciones del orden publico
que ocasionan las concentraciones que afectan a la circu-
lacion de vehiculos por vias de transito publico esteTribu-
nal tiene declarado que el ejercicio de este derecho, por
su propia naturaleza, requiere la utilizacion de los lugares
de transito publico y, dadas determinadas circunstancias,
permite la ocupacion instrumental de las calzadas, reco-
nociendo que la celebracion de este tipo de reuniones
suele producir trastornos y restricciones en la circulacion
de personas y de vehiculos (SSTC 59/1990, de 29 de
marzo, FJ 8; 66/1995, de 8 de mayo, RJ 3). No obstante
tales constataciones no conducen a este Tribunal a consi-
derar que cuando el ejercicio de este derecho fundamen-
tal conlleve las senaladas restricciones el mismo no sea
constitucionalmente legitimo sino, al contrario, a enten-
der que «en una sociedad democratica el espacio urbano
no es sbélo un dmbito de circulacion, sino también un
espacio de participacion» (STC 66/1995, de 8 de mayo,
FJ 3).Y por esta razon hemos entendido que para poder
restringir el derecho de reunién deberan ponderarse,
caso a caso, todas las circunstancias especificas concu-
rrentes en cada una de las reuniones, entre las que figura
el deber de la autoridad gubernativa de arbitrar las medi-
das adecuadas para garantizar que las concentraciones
puedan llevarse a cabo en los lugares y horas programa-
das sin poner en peligro el orden publico, y sélo en los
supuestos muy concretos en los que tras la ponderacion
de tales circunstancias, se llegue a la conclusion de que la
celebracion de estas reuniones puedan producir prolon-
gados colapsos circulatorios que impidan el acceso a
determinadas zonas, imposibilitando por completo de
este modo la prestaciéon de servicios esenciales con inci-
dencia en la seguridad de personas o bienes —urgencias
médicas, bomberos o policia—, podran considerarse con-
trarias al limite que establece el art. 21.2 CE las restriccio-
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nes del trafico que conlleva el ejercicio del derecho de
manifestacion (STC 42/2000, de 14 de febrero, FJ 4).

d) Para prohibir una concentracion, los poderes
publicos, especialmente la autoridad gubernativa, debe-
ran proceder a una ponderacion de las circunstancias
concurrentes y, atendiendo a la existencia de razones fun-
dadas, deberan motivar la resolucion correspondiente,
senalando las razones que les han llevado a la conclusion
que, de celebrarse, se producira la alteracion del orden
publico proscrita, asi como habran de justificar la imposi-
bilidad de adoptar las medidas preventivas necesarias
para conjurar esos peligros y permitir el efectivo ejercicio
del derecho fundamental. En este sentido la autoridad
gubernativa debe arbitrar las medidas adecuadas para
garantizar que las concentraciones puedan llevarse a
cabo en los lugares y horas programados sin poner en
peligro el orden publico, desviando, por ejemplo, el tra-
fico por otras vias o prohibiendo la ocupacion prolongada
de las calzadas y disponiendo los instrumentos necesa-
rios para hacer efectiva tal prohibicion. Segun tenemos
declarado, s6lo podra restringirse el ejercicio del derecho
de reunion cuando estas medidas preventivas resulten
imposibles de adoptar previsiblemente no puedan condu-
cir a que se alcance el fin propuesto, porque, por ejemplo,
no permitan hacer accesible la zona afectada, o bien sean
desproporcionadas, por ejemplo, cuando los posibles iti-
nerarios alternativos supongan retrasos o rodeos irrazo-
nables (SSTC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3; y 284/2005, de 7
de noviembre, RJ 3). También tenemos declarado que
cuando existan razones fundadas de que una concentra-
cién puede producir alteraciones del orden publico con
peligro para personas y bienes, «la autoridad guberna-
tiva, aplicando criterios de proporcionalidad, antes de
prohibirla debera utilizar, si ello es posible, la facultad que
le reconoce el art. 10 de la Ley Orgéanica 9/1983 y proponer
las modificaciones de fecha, lugar o duracién al objeto de
que la reunién pueda celebrarse» (SSTC 66/1995, de 8 de
mayo, FJ 3).

e) Finalmente, sobre la notificacion de la resolucién
gubernativa fuera del plazo legal de setenta y dos horas,
este Tribunal ha senalado que el cumplimiento del plazo
no es ajeno al control jurisdiccional de la constitucionali-
dad de la medida prohibitiva y debera aplicarse siempre
que la resolucién gubernativa sea extemporanea, como
garantia del referido derecho fundamental. «Concreta-
mente, ese retraso puede vulnerar el derecho consagrado
en el art. 21 CE y tener, por tanto, trascendencia constitu-
cional cuando, por ejemplo, responda a un animo dilato-
rio con el objetivo de impedir o entorpecer el ejercicio del
derecho o cuando impida que los 6rganos judiciales se
pronuncien con anterioridad a la fecha de celebracion de
la concentracion programada por los organizadores»
(STC 66/1995, de 8 de mayo, FJ 2).

3. Aplicando la doctrina constitucional transcrita
sobre el derecho de reunién (art. 21 CE) al caso que nos
ocupa, y siguiendo el orden de las quejas aducidas en la
demanda de amparo, debemos comenzar por el enjuicia-
miento de la aducida extemporaneidad de la notificacién
de la Resolucion de 7 de noviembre de 2002 del Delegado
del Gobierno a los demandantes de amparo y su posible
injerencia negativa en su derecho fundamental de
reunion.

La Resolucidon de 7 de noviembre de 2002 del Dele-
gado del Gobierno fue notificada el 12 de noviembre
de 2002 a los organizadores de la manifestacion y hoy
demandantes de amparo, una vez transcurrido el plazo
legal de setenta y dos horas que establece el art. 10 de la
Ley Organica 9/1983, de 15 de julio, reguladora del dere-
cho de reunién en la redaccion dada por la Ley Orgéanica
9/1999, de 21 de abril, y que finalizd el 9 de noviembre
de 2002. Para que este incumplimiento de la legalidad
ordinaria tenga relevancia constitucional debe darse

alguno de los dos requisitos establecidos por la doctrina
constitucional: o bien que la extemporaneidad fuese pro-
ducida con animo dilatorio, para impedir el ejercicio del
derecho, o que hubiese hecho imposible la revision judi-
cial de la resolucién gubernativa. Ninguno de los dos
requisitos concurre en el presente recurso. La extempora-
neidad no se produjo con dnimo dilatorio con el objetivo
de impedir o entorpecer el ejercicio de su derecho, puesto
que, como alegan el Ministerio Fiscal y el Abogado del
Estado, los demandantes tuvieron conocimiento del con-
tenido de la Resolucidon once dias antes de la fecha pre-
vista para la manifestacién, con tiempo suficiente de
comunicar los cambios introducidos a los posibles asis-
tentes a la misma, y tampoco impidi6 a la Sala de la juris-
diccion contencioso-administrativa del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid pronunciarse con anterioridad a la
fecha de la manifestacion sobre la conformidad de la
supresion parcial acordada por la Resolucién del Dele-
gado del Gobierno. En consecuencia debemos desestimar
la queja sobre la extemporaneidad de la Resoluciéon de 7
de noviembre de 2002 del Delegado del Gobierno, puesto
que carece de relevancia constitucional a efectos de
entender vulnerado el derecho fundamental de reunion
de los recurrentes (art. 21 CE).

4. En cuanto a la queja de caracter material o sustan-
tivo, sobre el fondo de la Resolucion de 7 de noviembre
de 2002 del Delegado del Gobierno en Madrid que, segun
la demanda, suprimio parcialmente el ejercicio del dere-
cho de reunién de los recurrentes en amparo sin justifi-
carlo y sin proponer medidas alternativas, nuestro enjui-
ciamiento debe partir de las circunstancias que concurrian
para determinar si efectivamente la resolucién se baso en
razones fundadas para acordar la supresion parcial del
acto programado, si estaba motivada y si, ademas, no
habia medida alternativa que hubiera garantizado el ejer-
cicio del derecho de reunién y era, por tanto, la restriccion
acordada proporcional a los fines perseguidos.

Comenzando, pues, por las circunstancias facticas
que concurrian, estamos ante una resolucion gubernativa
que se basé en el informe del Jefe de policia municipal
del Ayuntamiento de Madrid. Este informe desaconsejo la
manifestacion programada por vias prioritarias de la capi-
tal, ya que la misma podia provocar un colapso circulato-
rio con peligro para personas y bienes. En el informe vy,
posteriormente, en la resolucién gubernativa se tuvieron
en cuenta la experiencia de la manifestacion del 1 de
diciembre de 2001, que habia discurrido por la misma
zona; el numero de asistentes previsto (unas cincuenta
mil personas); su duracion de casi cinco horas (desde
las 11:30 hasta las 16:00 h); y el dia de la semana (sadbado)
de méaxima afluencia a la zona comercial del centro. Estas
circunstancias, junto con el informe policial y la experien-
cia previa, llevaron a la autoridad gubernativa a la conclu-
sidon de que la manifestacion programada podria producir
alteraciones de orden publico por afectar a la circulacion
de vehiculos por vias prioritarias de la capital. La Resolu-
cion del Delegado del Gobierno llegd, ademas, a la con-
clusion de que el colapso circulatorio que podria provocar
la manifestacion comunicada imposibilitaria la prestacién
de los servicios de ambulancia, urgencias médicas, poli-
cia o bomberos, con peligro para las personas y bienes,
puesto que la manifestacion programada colapsaria tam-
bién las calles adyacentes a las vias por donde ésta debia
transcurrir.

La posible limitacién del derecho fundamental de
reunion en lugares de transito publico reconocida en el
art. 21.2 CE, desarrollado por el art. 10 de la Ley Organica
9/1983, de 15 de julio, del derecho de reunién, requiere
que existan razones fundadas de que su ejercicio impli-
carad una alteracion del orden publico con peligro para
personas o bienes. Este Tribunal ha reconocido la posible
restriccion del derecho fundamental de reunién «cuando
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dicha reunién en el lugar de transito publico altere el
orden publico y ponga en peligro la integridad de las per-
sonas o de los bienes» (STC 59/1990, de 29 de marzo,
FJ 8), aunque también en ocasiones ha admitido la restric-
cion del ejercicio de este derecho fundamental cuando el
peligro era solo indirecto, es decir, ante la imposibilidad
de que pudieran seguir prestandose con eficacia los servi-
cios de ambulancia, policia y bomberos, con posible
riesgo para la integridad de las personas (STC 66/1995,
de 8 de mayo, FJ 4). La lectura de la Resoluciéon de 7 de
noviembre de 2002 del Delegado del Gobierno en Madrid
y de la Sentencia de 19 de noviembre de 2002 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid no deja lugar a dudas
sobre el caracter pacifico de la manifestacion comuni-
cada, integrada por estudiantes y profesores, y sobre la
naturaleza del peligro que originoé la restriccion impuesta.
Las razones fundadas sobre la alteracion del orden
publico con peligro para personas y bienes se basaron en
el colapso circulatorio que la manifestacion podria provo-
car con imposibilidad de prestacién de los servicios de
ambulancia, policia y bomberos.

Aun admitiendo que, en determinadas circunstan-
cias, la autoridad gubernativa puede extender el limite
impuesto por el art. 21.2 CE al ejercicio del derecho fun-
damental de reunién en lugares de transito publico a
supuestos donde el peligro para personas y bienes es
solo indirecto, la resolucién gubernativa debera moti-
varse detalladamente y no basarse en consideraciones
genéricas sobre la posible alteracién del orden publico
y, ademas, la resolucién debera justificar la imposibili-
dad de adoptar las medidas preventivas necesarias
para conjurar esos peligros y permitir el efectivo ejerci-
cio del derecho fundamental (SSTC 36/1982, de 16 de
junio, FJ 8, y 66/1995, de 8 de mayo, FJ 3). Pues bien, en
el caso que nos ocupa la resolucién gubernativa no
carece de motivacion, pero, en vez de adoptar alguna
medida preventiva que permitiera conjurar los peligros
previstos, opté por hacer uso de la facultad contenida
en el art. 10 de la Ley Orgéanica 9/1983, de 15 de julio, del
derecho de reunién, suprimiendo parcialmente el ejer-
cicio del derecho de los recurrentes. No obsta a esta
conclusion la declaracién contenida en la Resolucion de
7 de noviembre de 2002, que parece indicar erronea-
mente que estamos, no ante una supresiéon parcial del
derecho de reunion, sino ante una medida alternativa
proporcional a los intereses en conflicto. La resolucion
declardé que «para evitar los riesgos apuntados en los
parrafos precedentes, procede modificar el itinerario
comunicado, de forma que no origine merma alguna en
el ejercicio del derecho fundamental de reunién y
coadyuve a mantener el equilibrio necesario en la segu-
ridad ciudadana» (FJ 4 de la Resolucién de 7 de noviem-
bre de 2002).

Centrado asi el objeto de nuestro enjuiciamiento en
la utilizacién por la autoridad gubernativa de la facultad
concedida por el art. 10 de la Ley Orgéanica 9/1983, de 15
de julio, del derecho de reunion, debemos continuar
comprobando si la supresion parcial del derecho de
reuniéon de los recurrentes fue proporcional a los intere-
ses en conflicto, segun viene exigiendo la doctrina
constitucional transcrita en el fundamento juridico
segundo. En la demanda se aduce que la autoridad
gubernativa pudo adoptar una medida alternativa
menos restrictiva de su derecho fundamental, como un
posible cambio de itinerario, con lo que implicitamente
se alude a la desproporcion de la resolucion impug-
nada. A este respecto la Sentencia de 19 de noviembre
de 2002 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se
limité a declarar que las razones aducidas por la Dele-
gacion del Gobierno «son demostrativas de la necesi-
dad de dicha modificacién, proporcionada a los intere-
ses en conflicto, pues con dicha limitacién se trata de
conciliar el derecho de los manifestantes, que no van a

ver mermada la resonancia publica de sus reivindica-
ciones ... con los derechos también amparables del
resto de ciudadanos, pues su presencia, tan numerosa,
en modo alguno les va a restar protagonismo por la
limitacion geografica establecida, debiendo recordarse,
por ultimo, a los convocantes [que] en una sociedad
democratica y solidaria ha de procurarse la conciliacion
de los derechos de todos: los de los convocantes y los
del resto de ciudadanos» (FJ 3 de la Sentencia de 19 de
noviembre de 2002 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid).

Este Tribunal tiene declarado que el principio de pro-
porcionalidad no constituye un canon de constitucionali-
dad auténomo, sino un criterio de interpretacién que
permite enjuiciar posibles vulneraciones de normas cons-
titucionales concretas y, en especial, de derechos funda-
mentales (STC 55/1996, de 28 de marzo, FJ 3). Asi este Tri-
bunal ha venido reconociendo que la desproporcién entre
el fin perseguido y los medios empleados para conse-
guirlo puede dar lugar a un enjuiciamiento desde la pers-
pectiva constitucional cuando esa falta de proporcién
implica un sacrificio excesivo o innecesario de los dere-
chos que la Constitucion garantiza (STC 55/1996, de 28 de
marzo, FJ 3y las alli citadas). Para comprobar si la medida
restrictiva del ejercicio del derecho de reunién supera el
juicio de proporcionalidad exigible es necesario constatar
si la misma cumple los tres requisitos siguientes: la ido-
neidad de la restriccion para conseguir el objetivo pro-
puesto, que era la garantia del orden publico sin peligro
para personas y bienes; la necesidad de la misma, en el
sentido de que no existia otra medida mas moderada
para la consecucion de tal propdsito con igual eficacia; vy,
finalmente, si la misma era proporcionada en sentido
estricto, es decir, ponderada o equilibrada por derivarse
de ella mas beneficios o ventajas para el interés general
que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicto
(SSTC 66/1995, de 8 de mayo, RJ 5; 265/2000, de 13 de
noviembre, FJ 8).

Respecto al primer requisito ha de observarse de que
no cabe duda que la restriccidon impuesta por la resolu-
cién impugnada permite alcanzar el objetivo perseguido,
y de que resulta idonea para evitar el colapso circulatorio
por vias principales de la capital con riesgo para personas
y bienes derivado de la imposibilidad de acceso de los
servicios de ambulancia, policia y bomberos.

Mas problematico resulta determinar si cumple los
otros dos requisitos, especialmente, el relativo a la nece-
sidad de la restriccion impuesta o el de si cabia adoptar
alguna medida menos dréastica para garantizar el orden
publico sin peligro para personas o bienes. Los deman-
dantes de amparo cumplen con la carga de la prueba de
proponer, como medida alternativa, un itinerario distinto
que, segun la demanda, hubiera sido menos restrictivo
que la decision finalmente adoptada (SSTC 103/2001, de
23 de abril, FJ 10,y 147/2001, de 27 de junio, FJ 4). Nues-
tro enjuiciamiento sobre la proporcionalidad de la res-
triccion acordada por la resolucion gubernativa debe
contrastar ésta con la medida alternativa propuesta por
los demandantes de amparo, consistente en un cambio
de itinerario de la manifestacion. Hemos de precisar
que en el caso que nos ocupa el itinerario de la mani-
festacion establecido por los organizadores, con inicio
en la plaza de Callao, bajando por Gran Via hasta llegar
a plaza de Espana, donde debia concluir con un espec-
taculo musical, no estaba directamente relacionado con
el objeto de la manifestacion, que era mostrar su dis-
conformidad con el proceso de tramitacion del proyecto
de Ley Organica de calidad de la educacion, puesto que
en esas vias principales no se situa ninguna de las
sedes de las instituciones responsables del Ministerio
de Educacion. En conclusion, y a diferencia del supuesto
enjuiciado por la STC 66/1995, de 8 de mayo, donde el
itinerario comunicado resultaba esencial a efectos de
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demostrar la disconformidad de los asistentes frente a
la sede de la mayoria de los bancos, la autoridad guber-
nativa bien pudo considerar como medida alternativa
la modificacién del itinerario desviandolo a calles proxi-
mas pero de menos trascendencia a efectos circulatorios
para garantizar el derecho de reunién de los recurrentes.
No podemos aceptar, por tanto, que la restricciéon
impuesta fuese necesaria para garantizar el orden
publico por no ser posible acordar una medida alterna-
tiva mas respetuosa con el derecho fundamental de
reunion de los recurrentes.

Respecto el tercer requisito enunciado, tampoco pode-
mos considerar proporcional en sentido estricto la supre-
sion parcial del derecho de reunion de los recurrentes, en
el sentido de que de la misma se derivasen mas beneficios
o0 ventajas para el interés general que perjuicios sobre
otros bienes o valores en conflicto. La finalidad de Ia
medida acordada por la resolucién gubernativa era evitar
el colapso circulatorio con posible peligro para personas o
bienes derivado de la imposibilidad de garantizar la presta-
cién de los servicios de ambulancia, policia y bomberos.
Para el cumplimiento de esta finalidad la autoridad guber-
nativa acordo reducir una manifestacion que iba a discurrir
por plaza del Callao y GranVia hasta plaza de Espana a una
concentracion estatica en esta ultima plaza, sin que los
asistentes pudieran invadir la calzada para no obstaculizar
el trafico rodado en la zona. La fluidez del trafico rodado en
vias principales de Madrid no tiene mayor relevancia cons-
titucional que el ejercicio del derecho de reunion, cuya
relevancia fundamental como cauce de participacion
democratica en un Estado social y democratico de Derecho
como el proclamado en la Constitucion ha sido declarada
por este Tribunal en multiples Sentencias (STC 284/2005,
de 7 de noviembre, FJ 3 y las alli citadas). Todo ello sin olvi-
dar el efecto disuasorio del ejercicio del derecho de reunion
en via principales de nuestras ciudades que tendria el afir-
mar lo contrario.

Debemos, por tanto, concluir la procedencia de anular
la Resolucion de 7 de noviembre de 2002 del Delegado del
Gobierno en Madrid y de la Sentencia de 19 de noviembre
de 2002 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que la
confirmo, cuya desproporcion vulneré el derecho funda-
mental de reunion de los recurrentes, obviando la doctrina
constitucional sobre la utilizacién del espacio urbano por la
sociedad democratica, que no es sélo un ambito de circu-
lacion, sino también un espacio de participacion (SSTC
66/1995, de 8 de mayo, FJ 3; 42/2000, de 14 de febrero, FJ 4),
bastando la mera declaracion del derecho para satisfacer la
pretensidon de amparo ejercitada por los recurrentes.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Federacion de
Ensenanza de CC OO vy la Federacion deTrabajadores de la
Ensenanza de UGT vy, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho funda-
mental de reunion (art. 21 CE) de los recurrentes en
amparo.

2.° Restablecer a los recurrentes en su derecho vy, a
este fin, declarar la nulidad de la Resolucion de 7 de
noviembre de 2002 del Delegado del Gobierno en Madrid y
de la Sentencia de 19 de noviembre de 2002 del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintisiete de marzo de dos mil
seis.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa Pérez VVera.—Eugeni
Gay Montalvo.-Ramén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala
Sanchez.—-Firmado y rubricado.

7888 Sala Segunda. Sentencia 91/2006, de 27 de
marzo de 2006. Recurso de amparo 2008-2003.
Promovido por don Francisco Javier Alaminos
Reyes y otra respecto a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Granada que, en grado
de apelacion, les condend por delito de alza-

miento de bienes.

Vulneracion del derecho a un proceso con garan-
tias: condena pronunciada en apelacion sin
haber celebrado vista publica (STC 167/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 2008-2003, promovido
por don Francisco Javier Alaminos Reyes y dona Maria
Mar Ruiz Lépez, representados por el Procurador de los
Tribunales don Argimiro Vazquez Guillén y asistidos por el
Letrado don José Carlos Lépez Pérez, contra la Sentencia
de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Gra-
nada num. 109/2003, de 27 de febrero, recaida en el
recurso de apelacion num. 9-2003, interpuesto contra
la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Motril
num. 251/2002, de 23 de septiembre, en procedimiento
penal abreviado nium. 97-2000 por delito de alzamiento de
bienes. Ha comparecido y formulado alegaciones el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado
donVicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 5 de abril de 2003 don Argimiro
Vazquez Guillén, Procurador de losTribunales, en nombre
y representacion de don Francisco Javier Alaminos Reyes
y dona Maria Mar Ruiz Lépez, interpuso recurso de
amparo contra la resolucién judicial a la que se ha hecho
mencion en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relacién de
antecedentes facticos que a continuacion sucintamente
se extracta:

a) A consecuencia de un accidente de trafico ocu-
rrido el dia 4 de abril de 1997 el demandante de amparo
don Francisco Javier Alaminos Ruiz fue condenado por
Sentencia del Juzgado de Instruccion nim. 4 de Motril en
el juicio de faltas num. 130/97 como autor de una falta de
imprudencia con resultado de danos y lesiones, asi como,
en concepto de responsabilidad civil, a indemnizar a don
David Jesus Romero Rubifo en la cantidad de cuatrocien-
tas noventa y nueve mil ochocientas noventa y cuatro
pesetas, y a don Mauricio Malpica Ruiz en las cantidades
de ochocientas mil trescientas dieciséis pesetas por los
dias de incapacidad y de un millén noventa y dos mil
ochocientas setenta y tres pesetas por las secuelas, decla-
randose la responsabilidad civil directa del Consorcio de
Compensacion de Seguros en la forma y limites estableci-
dos en el seguro obligatorio.

b) EIl Consorcio de Compensacién de Seguros inter-
puso recurso de apelacion contra la anterior Sentencia,



