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RESOLUCION de 29 de marzo de 2006, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental sobre la evaluacion del estudio infor-
mativo de la «Autovia A-33 Murcia-Jumilla-Font de la
Figuera, tramo: Murcia-A-31, provincias de Murcia y
Albacete», promovido por la Direccion General de Carrele-
ras del Ministerio de Fomento.

1. Objeto y justificacién del proyecto. Promotor.—El objeto del estu-
dio informativo es analizar posibles trazados de la autovia A-33 de union
de las autovias A-30 (a la altura de Cieza) con la A-31 (a la altura de Cau-
dete).

Este nuevo eje interior de gran capacidad tendria una doble funcién:

Redistribuir el trafico entre Valencia, Alicante y Murcia, que actual-
mente circula por la AP-7, N-332, o por la A-35/N-344/A-31/A-7, mediante
una nueva alternativa interior.

Favorecer la integracion territorial de la Comunitat Valenciana y la
Region de Murcia por el desarrollo de nuevos ejes interiores que poten-
cien sus relaciones interregionales.

Los trazados de las alternativas analizadas discurren en Murcia (térmi-
nos municipales de Cieza, Blanca, Abaran, Jumilla y Yecla) y Albacete
(término municipal de Caudete).

El Promotor es la Direccion General de Carreteras del Ministerio de
Fomento.

2. Tramitacion.—Conforme al articulo 13 del Reglamento, la Direc-
cion General de Carreteras remitié, con fecha 8 de octubre de 2002, a la
Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental la memoria-resu-
men del estudio informativo.

Una vez efectuadas las consultas, en virtud del articulo 14 del Regla-
mento, con fecha 2 de abril de 2003, la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental dio traslado a la Direccién General de Carreteras
de las respuestas recibidas.

Conforme al articulo 15 del Reglamento, la Direccién General de Carre-
teras sometiéo conjuntamente el estudio informativo y el estudio de
impacto ambiental al tramite de informacion puiblica, mediante anuncio en
el Boletin Oficial del Estado de 29 de diciembre de 2003, y en los principa-
les diarios de Murcia, el 16 y 17 de enero de 2004, y de Albacete, el dia 16.

De acuerdo con el articulo 16 del Reglamento, con fecha 12 de julio
de 2004, 1a Direccién General de Carreteras remitio a la Direccion Gene-
ral de Calidad y Evaluacién Ambiental el expediente completo, consis-
tente en el estudio informativo, estudio de impacto ambiental del mismo
y resultado de la informacion publica.

3. Descripcion del proyecto.—En el estudio informativo se analizan
las alternativas de trazado de una autovia con parametros minimos para
una velocidad de proyecto de 120 Km/h y una seccion tipo con dos calza-
das de 7 m, arcén exterior de 2,50 m, interior de 1,00 m y mediana de 10 m.
La longitud de las diversas alternativas varia entre 71,03 y 76,45 Km.

En la fase A del estudio informativo se estudiaron 21 alternativas que
discurrian por los ocho corredores seleccionados, los cuales son:

Area de Cieza a Jumilla, dos corredores: de la Cafiada del Judio, y de la
N-344 de Blanca a Jumilla.

Area de Jumilla a Yecla, cuatro corredores: las Vegas de Jumilla, la N-
344 de Jumilla a Yecla, la Canada de la Jimena, y el Hondo del Campo.

Area de Yecla a Caudete, dos corredores: las Vegas de Yecla, y la N-344
de Yecla a Caudete.

En esta primera fase se realiza una seleccion de alternativas teniendo
en cuenta aspectos ambientales, de trafico, estructura territorial, desarro-
llo econémico y planeamiento urbanistico. A partir de ellos se propone
que en la fase siguiente B, se desarrollen los siguientes grupos de alterna-
tivas:

Alternativas con origen en el enlace Venta del Olivo (interseccion de la
A-30 con la C-3314):

Alt. 2: Venta del Olivo - C-3314 - Camino de La Solana - N-344 (Yecla-
Caudete) - A-31.

Alt. 17: Venta del Olivo - C-3314 - Camino de La Solana - Sur de Yecla -
N-344 - A-31.

Alt. 3: Venta del Olivo - C-3314 - ferrocarril desmantelado - N-344
(Yecla-Caudete) - A-31.

Alt. 14: Venta del Olivo - C-3314 - ferrocarril desmantelado - Sur de
Yecla - N-344 - A-31.

Alternativas con origen en el enlace de Blanca (interseccién de la A-30
con la N-344):

Alt. 13: Blanca - N-344 - ferrocarril desmantelado - N-344 (Yecla-Cau-
dete) - A-31.

Alt. 15: Blanca - N-344 - ferrocarril desmantelado - Sur de Yecla - N-344 -
A-31.

En esta segunda fase se realiza un analisis multicriterio de estas seis
alternativas teniendo en cuenta criterios geométricos, constructivos, eco-
némicos, funcionales y ambientales.

Como conclusion el Promotor en un principio selecciona las alternati-
vas 2, 13 y 15 como las mejores soluciones, sin decidirse por ninguna,
pero, al tener en cuenta lo expresado en el Estudio Informativo, las con-
testaciones de los Organismos Publicos, asi como, las alegaciones presen-
tadas en la Informacion Publica, considera que la opcién seleccionada
debe ser la alternativa 15, decision que ratifica firmemente, justificandola,
en respuesta a la peticién concreta de informacion complementaria sobre
el tema solicitada por la Direccion General de Calidad y Evaluacién
Ambiental. Posteriormente, una vez realizado el proceso de evaluacion y,
como consecuencia del mismo, por razones ambientales se acepta la elec-
cion de la alternativa 15.

Las principales caracteristicas de la alternativa 15 son: con una longi-
tud de 72,851 Km, comienza en la A-30 (proximidades de Blanca), sigue en
paralelo a la N-344 desde La Losilla a las Casas del Puerto (tramos BJ2-
BJ3-JY3), contintia por la antigua explanada del FEVE a El Espinar (tramo
JY2), encaminandose desde Los Pinillos a Los Maranaos (tramo JY11), y
por el Camino de la Dividilla (tramo YC3), empalma con la Variante de
Caudete (tramo YC2), para finalizar en la A-31.

4. Factores ambientales relevantes. Descripcion del Medio.-El estu-
dio de impacto ambiental (Es.I.A.), geol6gicamente, destaca la presencia
de un conjunto de relieves formando importantes alineaciones montafio-
sas con alturas que sobrepasan los 1.000 m, entre los que se sitiian amplias
depresiones que son aprovechadas por los corredores estudiados.

El ambito del estudio que abarca la Vega Alta del Segura y el Altiplano
Yecla-Jumilla, se extiende de norte a sur, desde Caudete (Albacete) hasta
lavega del Segura, corresponde a un espacio muy extenso y poco poblado
que se articula sobre tres tipos de topografia: las zonas de sierras en las
que se ha mantenido la vegetacion natural; los valles intramontanos con
una red abundante de barrancos; y la zona de llanuras elevadas donde se
han establecido las actividades agricolas.

En general, la zona de proyecto es un paisaje vegetal muy homogenei-
zado por la mano del hombre que conserva en algunas zonas algo de
vegetacion arborea, repoblaciones de pinos en diversas sierras, donde
podemos encontrarlo entremezclado con la formacion de matorral predo-
minante en esta zona, el espartizal.

En lo que respecta a la fauna, la ornitofauna es la representativa de las
formaciones arbustivas presentes en la zona de estudio, destacando el
grupo de las rapaces.

Se pueden distinguir cuatro tipos basicos de paisaje: los valles lineales
del altiplano; los numerosos conjuntos serranos con un gran valor obje-
tivo; los enclaves urbanos de las poblaciones coronadas por un cerro que
se levanta en el espacio abierto; y los mas extensos y heterogéneos de la
vega media del Segura.

La actividad agricola predominante es la extensiva en el altiplano y la
de regadio y huerta en la vega.

En el ambito del estudio y sus proximidades se encuentran las siguien-
tes areas que gozan de diferentes sistemas de proteccion:

Diez Lugares de Interés Geoldgico (LIG).

Y con proteccién especial existen: La ZEPA (Zona Especial Proteccién
para las Aves) «Estepas de Yecla», con poblaciones de aves esteparias.

El LIC (Lugar de Interés Comunitario) «Sierra del Buey», con habitat
de interés comunitario y fauna silvestre.

El LIC y Parque Regional de «Sierra del Carche», con Habitats priorita-
rios.

E1LIC, ZEPA y Parque Regional de «Sierra de la Pila», incluye 14 espe-
cies protegidas en Murcia, diversas rapaces y varias especies de murciéla-
g0s.
ZEPA y LIC «Sierra de Ricote y la Navela, con diversas especies de
aves.

La ZEPA Sierra del Molino, Embalse de Quipar y Llanos del Capitan, y
LIC Sierray Vega Alta del Segura y Rio Benamor.

Y el LIC Yesos de Ulea.

En el Patrimonio Cultural hay que destacar los numerosos yacimien-
tos arqueoldgicos (305 contabilizados en los municipios afectados), 28
inmuebles y conjuntos catalogados BIC (Bienes de Interés Cultural), y
una densa red de vias pecuarias.

5. Resultados de las Consultas.—Realizadas consultas previas sobre
el impacto ambiental del proyecto a 18 Organismos oficiales, 9 ONGs y 6
Ayuntamientos, el contenido ambiental mas relevante de las respuestas
recibidas es el siguiente:

Efecto barrera-Fragmentacion: Existe un posible efecto barrera con-
forme sefala la Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria
de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, que considera mas favorable el desdoblamiento de la actual
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N-344, sobre la opcion de cruzar el nicleo urbano de Caudete por el sur,
ya que a la vez se evita la duplicacion del efecto barrera.

Vegetacion: En la zona afectada por el proyecto, la Direccién General
del Medio Natural de 1a Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente
de la Regién de Murcia considera que el estudio de impacto ambiental
debe contener un inventario de especies de la flora existente en la zona,
con especial consideracion sobre la posible afeccion a las incluidas en el
Catalogo Regional de Flora Silvestre Protegida de Murcia.

Fauna: La misma Direccion General mencionada en el parrafo ante-
rior, indica que debe senalarse la afeccion de pérdida de habitats para las
especies de la fauna protegida y/o singular, en particular de las especies
recogidas en la Ley 7/1995, de la Fauna Silvestre, Caza y Pesca Fluvial de
Murcia.

La Direccién General del Medio Natural de la Consejeria de Agricul-
tura y Medio Ambiente de Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
indica que se debe tener especial cuidado respecto a la fauna en la parte
sur del término de Caudete, donde destaca la presencia de Avutarda, y por
otra parte, en el Valle de la Encina, se esta reintroduciendo el Cernicalo
Primilla; ambas especies vulnerables segin el Catdlogo Regional y el
«Libro Rojo de las Aves de Espafia» del Ministerio de Medio Ambiente
(MMA). A la vista de lo expuesto, recomienda la eleccion del corredor
norte en esta zona.

Habitats: La Direccién General del Medio Natural de la Regién de Mur-
cia indica que se destacara la incidencia de las actuaciones sobre los
hébitats naturales de interés comunitario, en aplicacion de la Directiva
Habitat 92/43/CEE, y del Real Decereto 1997/1995, de medidas para con-
tribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habi-
tats naturales y de la fauna y flora silvestres, modificado por el Real
Decreto 1193/1998, de Murcia.

El Departamento de Geologia de la Universidad de Murcia notifica que
tres de los corredores seleccionados pueden afectar a dos LIGs: El de La
Canada del Judio; y el de la N-344 Blanca-Jumilla, con los diapiros del
Morrén y el de La Rosa.

La Direccién General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Agri-
cultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha senala que, se deberan mencionar las especies encontradas
incluidas en los Catalogos de Castilla-La Mancha: Habitats de Proteccién
Especial, y Regional de Especies Amenazadas.

La Direccién General del Medio Natural de la mencionada Consejeria,
indica que en el término municipal de Caudete existen depdsitos de arena
que presentan una flora especializada Sabulicola, de la que hay tres espe-
cies clasificadas como vulnerables y dos de interés especial en el Cata-
logo Regional de Especies Amenazadas, de Castilla-La Mancha.

Patrimonio: La Direccion General de Calidad Ambiental indica que
para la proteccién del patrimonio segun la Ley 4/90 de Patrimonio Hist6-
rico de Castilla-La Mancha, se debera realizar un estudio arqueoldgico en
el caso del hallazgo de restos, tanto en la traza, como en las superficies
destinadas a vertederos, instalaciones y caminos de acceso.

Sugerencias que modifican el trazado: El Ayuntamiento de Jumilla
sugiere descartar el corredor entre Yecla y Jumilla por el trazado de la
actual carretera N-344 por afectar a yacimientos y lugares de interés
arqueolodgico y botanico especialmente protegidos en el Plan Municipal
de Ordenaciéon Urbana.

También descarta el corredor entre Yecla y Jumilla por el Hondo del
Campo, asi como su variante por el sur de la Sierrecica de Enmedio por la
afeccion a los espacios naturales del Cerro del Comisario y de la propia
Sierrecica (incluidos en la propuesta de la Red Natura), y al Parque Natu-
ral Regional de la Sierra del Carche.

Y por ultimo, descarta el corredor entre Jumilla y Murcia por el tra-
zado de la actual carretera N-344, por el enorme impacto ambiental,
debido a los grandes movimientos de tierra y desmontes necesarios,
segun expone.

El Ayuntamiento de Yecla, solicita se estudie la viabilidad que el tra-
zado de la autovia llegue a Yecla a través del corredor de la N-344 Blanca-
Jumilla, teniendo en cuenta lo siguiente:

Que el Corredor de la N-344 Jumilla-Yecla, afecta un total de 7 Habi-
tats, de los cuales 3 son prioritarios. Ademas, habria que realizar un gran
movimiento de tierras en el paraje Estrechos de Santiago.

Que en el Corredor de la Canada de la Jimena, el paso de la autovia
afectaria a los Cerros de las Ramblas de Panizo y al Lugar de Interés
Comunitario (LIC) de la Sierra del Buey. Afectaria ademas, a la Rambla de
Jumilla en la zona de mas valor ecolégico de la misma.

Que el Corredor del Hondo del Campo afecta a las zonas esteparias de
la Hoya de la Carrasca y de la Rambla del Tomate, asi como a la Hoya del
Pozo y a la parte baja de la Rambla de Jumilla.

Y que el Corredor de las Vegas de Yecla afecta a 4 habitats, dos de ellos
prioritarios. Con dos impactos, uno urbanistico, efecto barrera; y otro,
socio-econémico, al afectar a viviendas e industrias.

En base a todo lo anterior concluye que se debe evitar el corredor de
las Vegas de Yecla, y establecer su recorrido a través del corredor del
Hondo del Campo.

6. Informacion Publica. Alegaciones.—La mayor parte de las alegacio-
nes de las instituciones se pronuncian por una alternativa o por un grupo
de alternativas, aduciendo principalmente motivos territoriales o
socioecondémicos, y con menos frecuencia, los ambientales.

Asi, apoyan la alternativa 15, con origen en Blanca en la A-30 (N-301):
la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Murcia, el Cole-
gio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (Regién de Mur-
cia), Confederacion Regional de Organizaciones Empresariales de Murcia
(apoya las alternativas 13 o 15 como prioridad a las de Venta del Olivo, no
como alternativa), Ayuntamiento de Blanca, Ayuntamiento de Abaran
(salvo el primer tramo BJ2), Ayuntamiento de Yecla, y Asociacién Natura-
lista para la Investigacién y Defensa del Altiplano (ANIDA, aunque se
opone a la construccion de mas autovias).

Justifican su preferencia por la alternativa 2, con origen en la Venta del
Olivo en la A-30 (N-301): el Ayuntamiento de Cieza, la Plataforma Pro-
autovia de Jumilla (o las alternativas 21 o 4 que aprovechan la actual
variante de Jumilla), Ayuntamiento de Jumilla, Asociacién de Naturalistas
de Jumilla, Grupo Popular del Ayuntamiento de Jumilla (se opone a las
alternativas 13y 15), Foro Empresarial de Jumilla, Coordinadora de Orga-
nizacién de Agricultores y Ganaderos e Iniciativa Rural (COAG-IR), Direc-
cion General de Infraestructuras de Turismo de la Consejeria de Turismo
y Ordenacién del Territorio de la Regiéon de Murcia, y Ayuntamiento de
Calasparra.

El promotor responde en el informe de alegaciones, a cada alegaciéon
y al final termina comparando las alternativas 15 (propuesta), 17 (como
evolucion de la 2) y 19 (eliminada en la fase inicial, pero propuesta por
diversos organismos).

En el andlisis comparativo el principal argumento a favor de la alterna-
tiva 15 es que favorece a los traficos entre Valencia y Murcia y que no
impide el futuro desarrollo de un eje Jumilla-Andalucia (al que favorece-
ria la alternativa 2). Asimismo es el que tiene un mejor perfil longitu-
dinal.

Por 1ltimo establece una serie de prescripciones sobre la alterna-
tiva 15 consistentes en modificaciones de trazado, creacion y modifi-
cacion de pasos transversales, obras de drenaje, enlaces, areas de
servicio y otras.

7. Integracion del proceso de evaluacion.—Tras la realizacion de los
tramites de Consulta e Informacién Publica se especifican a continuacion
los posibles impactos significativos detectados:

a) Los que producen las diferentes alternativas sobre las unidades
hidrogeoldgicas de la zona, en especial la Sierra del Puerto, Sierra del
Carche y Salinas, asi como la Plana de Inundacién del Vinalop6 al sur del
término de Caudete.

b) Sobre las Ramblas del Judio y del Moro, la Cafiada de la Jimena,
Rambla de la Alqueria y Rambla de la Singla, sobre el acuifero de Jumilla-
Villena y otros ecosistemas singulares.

c) Sobre los Habitats naturales inventariados de acuerdo con la Di-
rectiva 92/43/CEE y el Real Decreto 1997/1995. Analizando y concretando
que impactos significativos se producen sobre ellos.

d) Sobre el aguila Real, Azor, halcon Peregrino, biho Real, aguila
Perdicera y aguila Calzada, de las ZEPAs Sierra de Ricote-La Navela y
Sierra de la Pila.

e) Losproducidos por el ruido en todas las localidades afectadas por
las distintas alternativas.

f) Sobre los yacimientos arqueolégicos y paleontolégicos y sobre las
vias pecuarias, definiendo a la vez, medidas preventivas, protectoras y
correctoras de los impactos sobre el patrimonio cultural.

g) La posible afeccién a zonas sometidas a proyectos de concentra-
cién parcelaria, modernizacion y creacion de nuevos regadios.

h) Las eventuales afecciones de alguno de los corredores a los
siguientes espacios de interés: la ZEPA Estepa de Yecla, LIC Sierra del
Buey, LIC y Parque Regional de Sierra del Carche, LIC y ZEPA Parque
Regional Sierra de la Pila, ZEPA Sierra del Molino, Embalse de Quipar y
Llanos del Capitan y LIC Sierray Vega Alta del Segura y Rio Benamor, LIC
y ZEPA Sierra de Ricote y La Navela, LIC Yesos de Ulea, ZEPA y LIC
Humedal del Ajauque y Rambla Salada, y los LICs Rio Mula y Pliego, Sie-
rra de Salinas, Rio Chicamo y Sierra de Abanilla.

Los principales impactos por areas establecidos en el estudio de
impacto ambiental son los siguientes, referido a las seis alternativas 2, 3,
13, 14, 15y 17, seleccionadas por el Promotor:

Area entre la N-301 y Jumilla:
Tramo VJ1 (Cafiada del Judio):

Erosionabilidad: largos desmontes en terrenos inestables.
Suelos: ocupacion permanente de suelos de calidad 1.
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Tramo BJ2-BJ3-JY3 (de La Losilla a Las Casas del Puerto):

Suelos: ocupaciéon permanente de suelos de calidad 1.

Ruido de trafico: numerosas edificaciones a menos de 200 m.

Usos productivos del suelo.

Usos urbanisticos del suelo: Urbanizable industrial y residencial.

Areas protegidas: cercania a LIC, a habitats comunitarios y ocupacion
de habitat prioritario.

Son preferibles ambientalmente las alternativas que contengan el
tramo VJ1 (alternativas 2, 3, 14 y 17) a las de los BJ2-BJ3-JY3 (alternativas
13y 15).

Area entre Jumilla y Yecla:
Tramo VJ2-JY4-JY7 (de La Estacada a la Canada de la Jimena):
No hay ningtin impacto severo.

Tramo JY2 (de Las Casas del Puerto a El Espinar - Por el antiguo
FEVE):

Hidrologia superficial: Ocupacion zona inundable y cauce. Cruce de
cauce en desmonte.

Areas protegidas: cercano a dos LIC y a habitat prioritarios.

Tramo JY1 (Camino de Colonizacién de El Prado):

No hay ningtin impacto severo.

Son preferibles ambientalmente las alternativas con los tramos JY2
(alternativas 3, 13, 14 y 15) a las de los JY1-JY2 (alternativas 3 y 14) por
ultimo las que contengan VJ2-JY4-JY7 (alternativas 2 y 17).

Vega de Yecla:
Tramos JY8 (de Fuente Negra) y JY9 (Camino de Boalage):

No hay ningin impacto severo.

Tramo JY10 (Camino de Los Quinones a la Rabosera):

Hidrologia superficial: ocupacién de zona inundable.

Tramo JY11 (de Los Pinillos a Los Marafiaos):

Hidrologia superficial: ocupacién de zona endorreica.

Son preferibles ambientalmente, por este orden, los tramos JY8 (alter-
nativa 2), JY9 (alternativas 3 y 13), JY10 (alternativa 17) y JY11 (alterna-
tiva 15).

Yecla a N-330.

Tramo YC1 (Carretera actual N-344), YC2 (Variante de Caudete) e YC3
(Camino de la Dividilla):

No hay ningiin impacto severo en ninguno de los tres tramos.

En términos ambientales integrales parecen preferibles las alternati-
vas que contengan el tramo YC3 (alternativas 14, 15 y 17) frente a las del
YC1 (alternativas 2, 3 y 13). El tramo YC2 (las seis alternativas) es una
opcion tnica sin ningdn impacto inadmisible.

Tras este analisis, el Promotor selecciona las siguientes alternativas 2,
13 y 15, sin inclinarse por ninguna definitivamente, tal como se indica en
el apartado 3, por ello, se le solicité dentro de la Informacién Complemen-
taria que se definiese claramente por la alternativa a elegir.

Asimismo, el Promotor para garantizar la viabilidad de la actuacion del
estudio propone, para todos los tramos medidas de estabilizacion de las
trincheras, tratamiento de recuperacion ambiental de los desmontes y
control arqueoldgico de la obra. Ademas son imprescindibles medidas de
control de vertidos y de restriccion de localizacion de instalaciones, aco-
pios y escombreras, asi como la restitucion de caminos, acequias, pasos
de fauna y vias pecuarias.

Ademas se proponen otras medidas, entre ellas las destinadas a dismi-
nuir el efecto barrera para la fauna y pantallas antirruido.

Por 1ltimo, hay que sefalar, que en el estudio de impacto ambiental,
ninguno de los trazados de las alternativas discurre por espacios protegi-
dos de la Red Natura 2000 ni se producen afecciones sobre los mismos.

8. Informacion complementaria.—En escrito de fecha de 2 de diciem-
bre de 2005 la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion Ambiental
solicité informacion complementaria al estudio informativo y al estudio
de impacto ambiental relativa a la definicion de la alternativa finalmente
elegida por el Promotor, a la ampliacién y concreciéon de medidas para
disminuir el efecto barrera para la fauna, y a la ubicacion y caracteriza-
cién de zonas de préstamos y vertederos.

La referida informacién con las contestaciones fue remitida por la
Direccién General de Carreteras el 18 de enero de 2006, a la Direccion
General de Calidad y Evaluacién Ambiental. En la misma se comunica que
la Alternativa 15 ha sido elegida entre las tres seleccionada por las
siguientes principales razones:

a) El andlisis multicriterio indica que con criterios geométricos pre-
senta el mejor trazado en planta y alzado, con el mejor perfil longitudinal.

Los criterios econémicos nos indican que es la de mayores indices B/C y
VAN, y de las de mejor TIR. Respecto a los funcionales, es el itinerario
mas corto entre Valencia y Murcia, su longitud es de 76,452 Km contra los
93,327, de la alternativa 2, sirviendo mejor al trafico de largo y medio
recorrido.

b) Ambientalmente todas las alternativas se consideran viables, pues
no afectan a zonas o espacios protegidos (LICs, ZEPAS, ...). La diferencia
entre ellas se debe a la distancia de sus trazados respecto a dichos espa-
cios.

El efecto barrera para la fauna, esta minimizado por la razon de los tres
tipos de contextos faunisticos que existen en el area del proyecto: 1) Bio-
topo agrario de fauna de interés menor, 2)  Biotopo antrépico de vega y
3) Las zonas de conexién agraria entre vegas. En los tres casos se consi-
dera suficiente con la permeabilidad que proporcionan los viaductos sobre
las ramblas (que canalizan las principales conexiones ecoldgicas en todos
los casos), asi como las obras de drenaje de diametro minimo de 2 m, ade-
cuadas para la fauna.

En el apartado correspondiente del estudio de impacto ambiental se
recogen todos los pasos de animales para todas las alternativas, detallan-
dose en la informacion complementaria para cada tramo la localizacién
de los pasos de fauna con la caracterizacion faunistica asociada.

c) Respecto a la ubicacién y caracterizacion de zonas de préstamos
y vertederos, en la nueva version del apartado de procedencia de materia-
les, se ha reflejado la situacion de los vertederos y préstamos necesarios.
Para la Alternativa 15 y para cada uno de sus tramos, se incluye un cuadro
con las necesidades de material para la explanacion y la localizacion de
préstamos en cada tramo.

9. Condiciones especificas.—Ademas de las medidas preventivas y
correctoras previstas en el estudio de impacto ambiental, para la realiza-
cion de la alternativa 15 propuesta por el promotor se deberan tener en
cuenta los siguientes criterios y modificaciones:

Traslado del trazado al este de Blanca en los primeros diez kilometros
para evitar afecciones a la poblacién, manteniendo una banda de transfe-
rencia ecolégica respecto a la Sierra de la Pila.

Alejamiento del trazado de los limites de la Sierra del Carche, en el
area de Casas del Puerto, entre los pp.kk. 26+000 al 27+500, manteniendo
una banda de transferencia ecolégica.

Teniendo en cuenta, que el volumen de préstamos a mover es muy
grande. En el tramo I, mas de 1.300.000 m?® en los primeros 10 km. (entre
Blanca y El Tollo); mas de 800.000 m® entre el p.k. 10+200 y el este de
Jumilla; mas de 1.100.000 m® desde el p.k. 30+000 a Yecla, y mas de
500.000 m® en los dltimos 23 Km. Las extracciones de material de nueva
apertura, ademas de cumplir las prescripciones del PV.A., no se situaran
en zonas endorreicas como el Hondo del Campo, ni en areas de especial
proteccion como LICs, ZEPAS, Parques Regionales, Habitats de interés
comunitario, etc., debiendo contar con la aprobacién de la Consejeria de
Medio Ambiente, en particular en relacion a las canteras de la Sierra de la
Pila, Sierra de Sopalmo y Cerro Mantecao.

Segun el andlisis de evaluacién de impacto ambiental, las zonas reco-
mendadas para las instalaciones auxiliares de obra, vertederos y escom-
breras, particularizadas para la alternativa 15 se deben ubicar en los
siguientes lugares:

Pk. 15+000 margen derecha, parcela de 240 x 600 m.

Pk. 39+500 margen izquierda, parcela de 300 x 226 m.
Pk. 50+500 margen izquierda, parcela de 334 x 500 m.
Pk. 58+000 margen izquierda, parcela de 350 x 200 m.
Pk. 67+000 margen izquierda, parcela de 300 x 200 m.

El sistema hidrologico exige un tratamiento especial, sobre todo en los
tramos de autovia en las zonas endorreicas, principalmente en el entorno
de Yecla entre los pp.kk. 35+000 y 55+000, que evite el efecto de embalsa-
miento por efecto del terraplén de la autovia, previéndose las suficientes
obras de drenaje.

El reconocimiento de flora singular se realizard previo al inicio de
actividades de la obra, mediante especialistas cualificados bajo la super-
vision de la Consejeria de Medio Ambiente. En particular, el enlace pre-
visto en la carretera autonémica C-3314 (p.k. 57+900) se ubicara a unos
400 m al Oeste a fin de preservar el Paraje Vellot. Asi mismo, en el estre-
cho valle de la Rambla del Tomate se preservara un magnifico ejemplar de
arbol existente.

Es necesario mantener la conectividad ecoldgica en los espacios atra-
vesados por la autovia. En particular, en torno a la Sierra de la Pila entre
los pp.kk. 7,0 a 10,0 donde se implantaran pasos de fauna exclusivos (no
aptos para personas ni vehiculos), convenientemente aislados de la red
de caminos.

En el area de Casas del Puerto, entre los pp.kk. 26,0 a 27,5 zona de
barrancos, se estudiara la posibilidad de puentes o cajones, que funcionen
como corredores biologicos para grandes mamiferos, como pasos exclu-
sivos.
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Entre el Cerro del Comisario y Cerro Mantecao y Sierra de Enmedio,
entre los pp.kk. 32,0 a 35,0 se aprovecharan los cruces con ejes hidricos
para la implantacién de pasos de fauna exclusivos.

Y por ultimo, en el area de Herrada de la Caseta, donde la autovia dis-
curre sobre el estrecho valle de la Rambla del Tomate, entre los pp.kk.
60,0 y 65,0 particularmente entre Sierra del Principe y Cerro de los Mojo-
nesy Cerros del Fato, se garantizara la funcionalidad de pasos para fauna,
adecuandose para grandes mamiferos.

Al objeto de evitar los riesgos que implica la actividad de obra sobre
los procesos de cortejo y cria de especies sensibles (rapaces: Buiho Real,
Aguila Real,...) se restringira la realizacién de voladuras en los tramos
comprendidos entre los pp.kk. 7,0 a 13,0 entorno de la Sierra de la Pila,
pp.kk. 22,0 a 28,0 entorno de la Sierra de El Carche, y pp.kk. 28,0 a 38,0
entorno de la Sierra de Enmedio y Cerro del Comisario (perteneciente al
LIC y ZEPA de Sierra del Buey), desde enero hasta agosto, ambos inclu-
sive.

Se programara un proyecto de recuperacién ambiental asociado a las
diferentes estaciones del aio, se evitaran la realizacién de plantaciones
en el mes previo a junio, octubre y marzo; asi mismo durante los periodos
de sequia, meses de julio y agosto; y en los meses de altas precipitaciones,
abril y noviembre.

La recuperacion ambiental incluira también la limpieza, retirada de
residuos, adecuaciéon morfolégica y restauracion de cauces, ramblas y
barrancos; sefialaremos las zonas a realizar de Casas del Puerto, la Ram-
bla del Tomate y la Rambla Honda. Se restauraran los tramos abandona-
dos de carretera sin uso, en particular los situados en los pp.kk. 63,0 a 65,0
en el término de Caudete.

10. Programa de vigilancia (P.V.A).-El estudio de impacto ambiental
incluye un programa de vigilancia ambiental, somero y de caracter gene-
ral, para las fases de obras y de explotacion de la autovia. El proyecto de
construccion debera incluir un programa de vigilancia ambiental con el
necesario grado de detalle para las fases de obras y de explotacion. Asi-

mismo debera tener disponible documentacion relativa los siguientes
aspectos:

Integracion ambiental del proyecto de construccién: como se han con-
siderado en el mismo los diversos aspectos ambientales.

Informes periédicos en la fase de obras: evolucién de los impactos y
medidas correctoras; situaciones excepcionales y, en su caso, impactos
no previstos y nuevas medidas correctoras.

Informes periédicos en los primeros tres anos en la fase de explota-
cion: evolucion de los impactos y las medidas correctoras.

11. Conclusiones.—En consecuencia, la Secretaria General para la
Prevencion de la Contaminacion y el Cambio Climético, a la vista de la
Propuesta emitida por la Direccién General de Calidad y Evaluaciéon
Ambiental de 28 de marzo de 2006, propone la presente Resolucién, en el
ejercicio de las atribuciones conferidas por el Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental, modifi-
cado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y por los articulos 4.1, 16.1 y 18 de
su Reglamento de ejecucién, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30
de septiembre, por la que se formula declaracién de impacto ambiental,
uUnicamente a los efectos ambientales, sobre la evaluacion del estudio
informativo del proyecto de «Autovia A-33 Murcia-Jumilla-Font de la
Figuera. Tramo: Murcia A-31. Provincias de Murcia y Albacete», conclu-
yendo que no se observan impactos adversos significativos sobre el
medio ambiente con la realizacion de la alternativa 15 propuesta por el
Promotor, senalando que con esta eleccion se salvaguarda un espacio de
Naturaleza menos antropizado, siempre que se mantengan los controles y
medidas correctoras propuestas y aceptadas por el mismo Promotor, las
cuales dan respuesta a lo planteado en el periodo de consultas previas y
participacion publica.

Lo que se hace publico y se comunica a la Direccion General de Carre-
teras para su incorporacion en el proceso de aprobacién del proyecto.

Madrid, 29 de marzo de 2006.-El Secretario General, Arturo Gonzalo
Aizpiri.
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