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tradores sustitutos para el de Leon numero 2 los de Astorga, Valencia de
don Juan, Cistierna, Ponferrada 1, Ponferrada 2 y Palencia 1 por orden
rotatorio. Le6n, 17 de enero de 2005.—El Registrador. Fdo. Eugenio Rodri-
guez Cepeda.»

I

Contra dicha calificacion la recurrente solicité la designacién de
Registrador sustituto recayendo la designacion en la Registradora de la
Propiedad de Astorga dona Ana Julia Marlasca Morante, quien confirmo
la calificacion el dia 14 de febrero de 2005. La recurrente interpuso contra
la anterior calificacion basado en los siguientes argumentos: I) Que el
Cédigo Civil al regular el convenio regulador contempla de la liquidacion
del régimen econémico matrimonial por lo que no se entienden la afirma-
ciones de la nota de calificacion; II) que tampoco se comparte la afirma-
cién de que se excede del contenido ordinario de un convenio regulador
pues existe una masa de bienes que pertenece a los cényuges y que es
objeto de liquidacion; IIT) que de lo contrario se produce un agravio
comparativo respecto de los cényuges casados en sociedad de ganancia-
les como reconoce numerosa jurisprudencia, dictada especialmente en el
ambito fiscal; IV) que el otorgamiento de escritura publica que se
reclama es innecesario pues las adjudicaciones ya estan realizadas y apro-
badas por el Juzgado competente en sentencia firme.

v

El dia 30 de marzo de 2005 el Registrador de la Propiedad emiti6 su
informe y elevo el expediente a este Centro Directivo.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 90,91, 103, 105, 1435, 1437 al 1444 del Cédigo Civil
y los articulos 774 Y 777 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el articulo 78
de la Ley concursal y la doctrina emanada de las Resoluciones de 25 de
febrero y de 9 de marzo de 1988.

1. La unica cuestion que se plantea en este recurso es si la liquida-
cién que de un régimen econémico matrimonial de separacion de bienes
se hace en un convenio regulador aprobado judicialmente precisa de ulte-
rior otorgamiento de escritura publica para acceder a los libros del Regis-
tro de la Propiedad.

2. La calificacion del Registrador parte de que en un supuesto seme-
jante no existen bienes gananciales sino meramente unos bienes en
comunidad romana cuya disolucién excede del contenido ordinario de un
convenio regulador de separacién lo que lleva a la necesidad del otorga-
miento de escritura publica.

3. Dichas afirmaciones no pueden mantenerse. Ciertamente la redac-
cién del convenio regulador que nos ocupa no es muy afortunada al refe-
rirse repetidamente a la existencia de una sociedad conyugal, pero no es
menos cierto que el propio convenio hace referencia a que el régimen
econdémico matrimonial era el de separacion de bienes al haberse pactado
asi en escritura de capitulos y que las adquisiciones se habian realizado
por mitad y pro indiviso. El Registrador no cuestiona ni la existencia del
régimen de separacion de bienes ni la titularidad por mitades.

4. Ciertamente el régimen de separacion de bienes esta basado en la
comunidad romana pero ello no autoriza a identificar ambas regulacio-
nes. Nuestro ordenamiento acepta esta diferenciacion como resulta del
hecho de que el régimen econémico matrimonial de separacion de bienes
solo pueda existir entre conyuges, de la afectacion de los bienes al soste-
nimiento de las cargas del matrimonio, de las especialidades en la gestion
de los bienes de un cényuge por el otro o de la presuncién de donacién en
caso de concurso de un céonyuge o en las limitaciones que para disponer
resultan del destino a vivienda habitual de un inmueble. Nada de esto
sucede en una comunidad romana en la que en ningin momento existen
consecuencias patrimoniales derivadas de las circunstancias personales
de los titulares pues ni los bienes asi ostentados se sujetan a afectacion
especial alguna ni sufren especiales limitaciones a su disposicion.

5. Tampoco es aceptable el argumento de que/se excede del conte-
nido ordinario de un convenio regulador. Como acertadamente pone de
manifiesto la recurrente la regulacién que del convenio de separacion y
divorcio hace nuestro ordenamiento no limita su contenido a la liquida-
cién del régimen de gananciales sino que se refiere, sin mas, a la liquida-
cién del régimen econémico matrimonial. Ciertamente en el régimen de
separacion es posible que dicha liquidacion sea innecesaria (por no exis-
tir deudas pendientes o por su conversién en una comunidad ordinaria)
pero puede ocurrir lo contrario cuando existe un patrimonio activo
comun que no se desea seguir compartiendo o deudas de las que no se
desea seguir respondiendo. En el supuesto que nos ocupa los conyuges
inventarian dos bienes inmuebles y una deuda hipotecaria que grava uno
de ellos y adjudican el pleno dominio de uno de los bienes, junto con la
deuda hipotecaria, al marido y el pleno dominio del otro inmueble a la

esposa, operaciones de evidente contenido liquidacional que alteran la
titularidad y que deben tener su reflejo en los libros registrales. No debe-
mos olvidar en fin, que el régimen de separacion de bienes es de primer
grado en buena parte del territorio nacional y que los convenios de sepa-
racion y divorcio que a ellos se refieren son tan ordinarios como aquellos
que se refieren a cényuges casados en régimen de gananciales en territo-
rio comun. En consonancia con este caracter, convenios relativos al régi-
men de separacion de bienes son pactados y aprobados judicialmente
todos los dias sin que se cuestione si son contenido normal del convenio
regulador.

6. A las anteriores consideraciones se une la doctrina de este Centro
Directivo relativa a la inscribibilidad en el Registro de la Propiedad de las
sentencias por las que se aprueban los convenios reguladores en los pro-
cedimientos de separacién y divorcio sin necesidad del otorgamiento de
una ulterior escritura publica.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar la
calificacion del Registrador de la Propiedad.

Contra esta resolucién los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su noti-
ficacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello con-
forme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 21 de enero de 2006.-La Directora General, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sr. Registrador de la Propiedad ntimero 2 de Leo6n.
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RESOLUCION de 21 de enero de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso gubeyr-
nativo interpuesto por «Propulsora Montaiiesa, S. A.», frente
a la negativa de la Registradora Mercantil de Santander, a
inscribir una escritura de aumento de capital social.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Pedro Pérez del Molino
Pombo, actuando en nombre y representacion de «Propulsora Monta-
fiesa, S. A.», frente a la negativa de la Registradora Mercantil de Santan-
der, dofia Emilia Tapia Izquierdo, a inscribir una escritura de aumento de
capital social.

Hechos
I

En escritura autorizada por el Notario de Santander don Rafael Segura
Baez, de fecha 22 de abril de 2004, con el niimero 534 de protocolo, don
Pedro Pérez del Molino Pombo, actuando en nombre y representacion de
la sociedad «Propulsora Montafiesa, S. A.», procedio a elevar a publico los
acuerdos adoptados por la Junta general extraordinaria y el Consejo de
Administracion relativos a la ampliacion de capital de la citada sociedad.

I

Presentada para su inscripcion en el Registro Mercantil de Santander
copia de dicha escritura fue calificada con la siguiente nota: «Hechos:
1. No se acredita que el Consejo de Administracion de “Propulsora Mon-
tafiesa, S. A.”, haya senalado fecha asi como las demas condiciones para
llevar a efecto el acuerdo adoptado por la Junta general de 22 de septiem-
bre de 2000 de una segunda ampliacion de capital dentro del plazo de un
ano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153.1.a) de la Ley de
Sociedades Anonimas ya que soélo se dice en la certificacion de acuerdos
del Consejo de Administracion de 26 de febrero de 2004 en su apartado
segundo, que “el Consejo en su reunion de 23 de febrero de 2001 senal6 la
fecha en que el acuerdo ya adoptado de aumentar el capital deberia lle-
varse a efecto”. No se acredita nada por lo que esa afirmacion puede
referirse a una ampliacion de capital idéntica a la que ahora se califica y
que ya estd inscrita en el Registro Mercantil. En cualquier caso el acuerdo
del Consejo de 26 de febrero de 2004, de aumentar capital en base al refe-
rido acuerdo de la Junta general de 22 de septiembre de 2000, no se ajusta
a este acuerdo ya que la Junta acordé aumentar el capital social por
importe de 16.200.000 pesetas —97.363,96 euros— con una prima de emi-
sion total de 32.400.000 —194.727,92 euros— y sin embargo el Consejo
amplié capital por 97.430 euros y una prima de emisién total de 194.860
euros. No se puede alegar que esta diferencia ha sido como consecuencia
de la redenominacion al euro ya que ésta tuvo lugar por acuerdo de la
Junta general y Consejo de Administracion de fecha 22 de junio de 2001
y de 21 de diciembre de 2001, respectivamente, es decir fecha posterior a
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la del acuerdo de llevar a efecto la segunda ampliacion de capital, que por
este documento se eleva a publico. Es decir, la redenominacion de capital
debié haberse efectuado sobre el capital de esta segunda ampliacién, si
ésta ya hubiera tenido lugar, como parece deducirse del documento cali-
ficado, y sin embargo, se hizo sobre un capital social de 64.800.000 pese-
tas —389.455,84 euros— y no sobre 81.000.000 —486.819,80 euros— capital
que hubiera sido el resultante de esta segunda ampliacion. Ademads, salvo
que otra cosa se acredite, se ha superado con exceso el plazo de 1 ano
concedido por la Junta general y el articulo 153.1.a) de la Ley de Socieda-
des Anonimas al Consejo para que llevara a efecto el citado aumento de
capital. Por otra parte la autorizacion de la Comisién del Mercado de
Telecomunicaciones (CMT), se refiere a la ampliacion de capital “acor-
dada en Junta extraordinaria de fecha 22 de septiembre de 2000, pero
escriturada con fecha 27 de diciembre de 2001” (cfr. apartado IV citada
Resolucion), que consta inscrita en este Registro, pero no se refiere a la
que ahora se ejecuta como resulta de su propia lectura, ya que la segunda
ampliacion de capital que autoriza al CMT es la acordada por el Consejo
de Administracion de 13 de agosto de 2002, elevada a publico en la escri-
tura de 22 de abril de 2004 que ha sido presentada en este Registro bajo el
nimero siguiente al de este documento. 2. No se acredita que se haya
comunicado a los accionistas su derecho de suscripcién preferente en los
términos en que fue aprobado por la Junta general de 22 de septiembre
de 2000, lo que se precisa para que los accionistas puedan ejercitar el
citado derecho.

Fundamentos de Derecho.—1. Mismo citado articulo. 2. Articu-
los 158 LSA y 166.2.2.* RRM. Santander, 8 de junio de 2004.-La Registra-
dora.

Ante esta calificacion puede Ud. recurrir gubernativamente ante el
Registrador que suscribe para ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado en el plazo de un mes a contar desde su notificacion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 324 y siguientes de la Ley
Hipotecaria, adicionados por el articulo 102 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre (BOE numero 313, del 31 del mismo mes). Asimismo podra
instarse la aplicacion de cuadro de sustituciones conforme a los articulos 19
bis y 275 bis de la citada Ley y al Real Decreto 1039/2003 en el plazo de 15 dias
a contar desde dicha notificacién, sin perjuicio del ejercicio de cualquier
otro medio de impugnacién que el interesado entienda procedente.»

11

Don Pedro Pérez del Molino Pombo, actuando en nombre y represen-
tacion de «Propulsora Montafiesa, S. A.», el 19 de julio de 2004, interpuso
recurso gubernativo frente a la anterior calificacién alegando: Primero.—En
cuanto a que no se acredita que el Consejo de Administracion en su
reunion de 23 de febrero de 2001, sefnal6 la fecha en que el acuerdo ya
adoptado de aumentar capital social debia llevarse a efecto, se adjunta
fotocopia del acta en la que consta este acuerdo, firmada por el Secretario
de su Consejo de Administracién, con el visto bueno del Presidente,
acuerdo que se podria elevar a publico en cualquier momento, si fuese
necesario; por otra parte para que la primera ampliacion de capital acor-
dada por la Junta general el dia 22 de septiembre de 2000, no fue necesa-
rio ningun acuerdo del Consejo de Administracion al respecto, puesto que
la propia Junta acordé la misma, y no como ocurrié en cuanto a la
segunda ampliacién para la cual faculté al Consejo para que «senalase la
fecha en que el acuerdo ya adoptado de aumentar el capital social debia
llevarse a efecto en la cifra ya acordada». Segundo.—En cuanto a la dife-
rencia existente entre la segunda ampliacion de capital y la que luego se
elevo a escritura, la misma se ha debido a la redenominacion al euro del
capital social que tuvo que llevar a cabo antes del 31 de diciembre de 2001,
por imperativo legal, y a dicha fecha no habia sido totalmente desembol-
sada la segunda ampliacion. Tercero.—En el acta de 1a reunién del Consejo
de Administracion de 23 de febrero de 2001, se senal6 la fecha en que el
acuerdo ya adoptado de aumentar el capital debia llevarse a efecto, 1o cual
teniendo en cuenta que la Junta se celebro el 22 de septiembre de 2000, se
llev6 a efecto antes de transcurrir un afio de la misma, y ello con indepen-
dencia de que su elevacion a publico se ha hecho muy posteriormente,
entre otras circunstancias por la dificultad para obtener una nueva auto-
rizacion del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, por lo que se ha cumplido
con el plazo del articulo 153.1.a) LSA. Cuarto.—La ampliacion verificada se
ajusta plenamente al contenido de la autorizacion de la Secretaria de
Estado de Comunicaciones (Comisién del Mercado de Telecomunicacio-
nes), por un importe tras la redenominacion y cambio de valor nominal de
las acciones de 97.430 euros, y la alusion a la escritura de 27 de diciembre
de 2001 que se hace en el apartado IV de la autorizacion, viene referida a
la primera de las ampliaciones autorizada en la Junta de 22 de septiembre
de 2000, (autorizacion administrativa para la transmisién mortis causa de
determinadas acciones) y la referida a la escritura cuya inscripcién ahora
se pretende es la segunda de las ampliaciones en dicha Junta acordadas.
Quinto.—En cuanto a lo que consta en la calificacion recurrida de que no
se ha acreditado que se haya comunicado a los accionistas su derecho de
suscripcion preferente en los términos en que fue aprobado por la Junta

de 22 de septiembre de 2000, tal extremo se acreditara debidamente ante
el Registro Mercantil de Cantabria si se estiman las alegaciones efectua-
das con anterioridad.

v

La Registradora Mercantil de Santander en escrito de fecha 6 de
agosto de 2004 elevé el expediente a la Direccion General de los Registros
y del Notariado, emitiendo su preceptivo informe.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 153.1.a) y 158 de la Ley de Sociedades An6énimas;
articulos 5, 68, 82 y 166.2.2." del Reglamento del Registro Mercantil y las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado
de 23 de enero y de 7 de marzo de 1997; de 26 de agosto de 1998; de 27
de enero de 1999; de 4 de octubre y de 11 de enero de 2005.

1. En el presente recurso concurren las siguientes circunstancias
facticas:

a) El22 de septiembre de 2000, la Junta general de la sociedad «Pro-
pulsora Montafesa, S. A.», acordé dos ampliaciones del capital social,
ambas por la misma cifra, facultando expresamente a los Administrado-
res, respecto de la segunda ampliacién, «para que senalen la fecha en que
el acuerdo ya adoptado de aumentar el capital social deba llevarse a
efecto en la cifra acordada y de fijar las condiciones del mismo en todo lo
no previsto por la Junta general, en un plazo inferior a un ano, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 153.1.a) de la citada ley... Asimismo
se faculta expresamente al Consejo de Administracion para la adjudica-
cion de las acciones suscritas a los accionistas y para que si no resultare
suscrito en su totalidad el aumento de capital acordado dentro del plazo
previsto, se establezca dicho aumento de capital, en la cuantia cubierta».

b) Con posterioridad, la Junta general con fecha 22 de junio de 2001,
acord6 ampliar y redenominar el capital social —partiendo del capital social
resultante de la primera de las ampliaciones acordadas por la Junta general
el 22 de septiembre de 2000—, acuerdo de ampliacion y redenominacién que
se formalizé en escritura publica el 27 de diciembre de 2001, aumentando el
valor nominal de las acciones de 7,21214 euros hasta 10 euros.

c¢) Mediante escritura de ampliacion de capital social autorizada el 22
de abril de 2004, fue elevado a publico el precitado acuerdo de la Junta
general de 22 de septiembre de 2000, en cuanto a la segunda ampliacién
acordada, asi como el adoptado por el Consejo de Administracion de fecha
26 de febrero de 2004, en el que se hizo constar «... Segundo.—“Que por este
Consejo de administracion en su reunion de fecha 23 de febrero de dos mil
uno, se senalo la fecha en que el acuerdo ya adoptado de aumentar el capi-
tal social debia llevarse a efecto.”».

2. Debe senalarse en primer lugar, con relaciéon a la aportacion por el
recurrente en la fase de recurso de una fotocopia del acta del Consejo de
Administracion de 23 de febrero de 2001, que en el recurso gubernativo no
pueden ser tenidos en cuenta documentos no presentados al tiempo de
formularse la calificacion recurrida (articulo 68 del Reglamento del Regis-
tro Mercantil).

3. El recurrente centra su debate en el primer defecto de la nota de
calificacion referido al alcance de la delegacion de la facultad de ejecutar
el Consejo de Administraciéon de la sociedad, un aumento de capital ya
acordado por la Junta general, y en concreto si el Consejo en su ejercicio
ha cumplido o no el plazo fijado por la Junta, de conformidad con el
articulo 153.1.a) de la Ley de Sociedades Anénimas, plazo que no podia
exceder de un ano.

4. Unade las circunstancias que necesariamente ha de contener todo
acuerdo de aumento de capital social mediante la emisiéon de nuevas
acciones, es el plazo de suscripcion de estas (cfr. articulos 161.1 de la Ley
de Sociedades Anénimas y 166.2 del Reglamento del Registro Mercantil),
que podra ser indicado ya directamente en el propio acuerdo que adopte
la Junta general —o, en su caso, el 6rgano de administracion «ex» articulo
153.1.b) de la referida Ley—, ya, como acontece en el presente caso, dele-
gando por aquella en los Administradores la facultad de fijarlo, con res-
peto, en este ultimo caso, del limite del plazo maximo de un afio estable-
cido en el articulo 153.1.a) de la Ley. En todo caso, como ha senalado este
centro directivo en anteriores pronunciamientos (cfr. Resolucién de 27 de
enero de 1999), de este sistema legal resulta que el aumento de capital
acordado quedara ineficaz si no ha sido suscrito ni siquiera parcialmente
y ha transcurrido el plazo fijado para la suscripcion o para que los admi-
nistradores ejerciten la facultad que les ha sido atribuida por la Junta
general.

5. En el presente caso, sin entrar a valorar si el cumplimiento de los
requisitos senalados por el articulo 153.1 de la Ley de Sociedades Anéni-
mas deberia acreditarse por la formalizacion en documento publico del
ejercicio por el 6rgano de administracion de la delegacion encomendada
dentro del plazo legal (cfr. Resolucion de 26 de agosto de 1998), y aunque
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admitiéramos que el referido plazo queda acreditado por la manifestacion
genérica contenida en la escritura de que el Consejo de Administracion en
su reunién de fecha 23 de febrero de dos mil uno, «sefalé la fecha en que el
acuerdo ya adoptado de aumentar el capital social debia llevarse a efecto»,
este ejercicio de la facultad delegada no cumpliria los requisitos legales
necesarios para quedar configurado como tal aumento de capital, por
cuanto no lo fue por la cifra acordada por la Junta general, ni pudo quedar
determinado entonces su importe y el valor nominal de las acciones emiti-
das, toda vez que estos han venido determinados en funcién de un aumento
de capital llevado a cabo con motivo de la redenominacion a euros del
capital social, lo que tuvo lugar por acuerdo de la Junta general de 22 de
junio de 2001 y del Consejo de Administracion de 21 de diciembre de 2001,
elevados a publicos en escritura de fecha 27 de diciembre de 2001, es decir
en fechas posteriores a la del acuerdo del Consejo de Administracion de
llevar a efecto la segunda ampliacion de capital.

Esta Direccién General ha acordado desestimar el recuso interpuesto,
confirmando la decisién y la nota de la Registradora en los términos que
resultan de los precedentes fundamentos de derecho.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Mercantil de la provincia donde
radica el Registro, en el plazo de dos meses desde su notificacion, siendo
de aplicacién las normas del juicio verbal, conforme a lo establecido en la
disposicion adicional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, 27 de diciembre,
los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria y articulo 86 ter.2.e) de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Madrid, 21 de enero de 2006.-La Directora General, Pilar Blanco-Mora-
les Limones.

Sra. Registradora Mercantil de Santander.
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RESOLUCION de 23 de enero de 2006, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por don Gorka Acha Romo, con-
tra la negativa de la registradora de la propiedad de Amu-
rrio, a inscribir una escritura de declaracion de obra
nueva.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Gorka Acha Romo con-
tra la negativa de la Registradora de la Propiedad de Amurrio dofia Caro-
lina Martinez Fernandez a inscribir una escritura de declaracién de obra
nueva.

Hechos
I

El dia 8 de noviembre de 2004 se autoriza escritura de declaracién de
Obra Nueva por el Notario de Llodio don Jests-Maria Morote Mendoza en
que se declara un edificio, antiguamente destinado a ermita, con una anti-
gliedad de mas de doscientos afios y catastrada con anterioridad a 1998
segun consta en certificacion municipal.

II

Presentada en el Registro de la Propiedad de Amurrio es calificada de
la siguiente forma: Defectos, omisiones o aclaraciones necesarias para la
inscripcién.—1) Se suspende la rectificacion del lindero Oeste (que pre-
tende ser la parcela 108) y la constancia de la referencia catastral porque
de la documentacién aportada se desprende que a una sola finca registral
de 1669 m? se le asignan dos referencias catastrales, la parcela 106 y la
parcela 107 de 1731.71 m?y 439.50 m? respectivamente, lo que provocaria
que la citada finca registral pasara a lindar por el Oeste con la parcela
108), por no poderse establecer la identidad de la finca registral con esas
dos parcelas catastrales pues existen dudas fundadas de que lo que se
estd intentando por via de modificacion del lindero y asignacién de refe-
rencia catastral es la inmatriculaciéon de una finca (la parcela catastral
107) sin los requisitos legal y reglamentariamente establecidos al efecto
(b1y 53 Ley 13/1996 de 30 de diciembre; 298 del Reglamento Hipotecario.;
18 de la Ley Hipotecaria) Asimismo porque la alteraciéon del lindero y la
constancia de la referencia catastral se realiza a fin de que la finca quede
perfectamente identificada y adecuada a la realidad extrarregistral, lo que
es incongruente con el mantenimiento de la superficie que consta en el
registro y que no se adecue a la de las parcelas que catastralmente mani-
fiestan corresponderse. 2) Asimismo se suspende la declaraciéon de obra
nueva declarada por: a) Por no contener la certificacion del secretario

aportada la exigencia contenida en el articulo 52.a in fine, del Real
Decreto 1093/97 de 4 de julio, relativa a que. «su descripcién coincide con
la del titulo.» b) Porque de la documentacion aportada (C.C.), resulta que
la ermita se halla emplazada en la parcela catastral 107 de 439.50 m? de
superficie, cuando la finca que consta en el Registro tiene una superficie
de 1669 m*> y habida cuenta que se trata de declarar obra nueva incorpo-
rada por accesion a la finca, no existe correspondencia entre la finca a la
que por accesion se incorpora la ermita declarada y la finca que consta en
el Registro, de forma que no puede declararse Obra Nueva sobre una finca
que no consta inscrita en el Registro de la Propiedad, articulo. 208 de la
Ley Hipotecaria. 45 del Real Decreto, 358 y siguientes del Codigo Civil, 20
de la Ley. Hipotecaria. 38 de la Ley Hipotecaria. Contra la Precedente
calificacion cabe interponer recurso el plazo de un mes ante la Direccién
General de los Registros y del Notariado en la forma y segin los tramites
previstos en los articulos de la Ley Hipotecaria, sin perjuicio de que el
interesado pueda solicitar sustituto con arreglo al cuadro de sustitucio-
nes, en el plazo de notificacién, conforme a los reglas del articulo 19.bis
de la Ley Hipotecaria. Amurrio a 29 de noviembre de 2004.Fdo. El Regis-
trador.

I

El 21 de diciembre de 2004 don Gorka Acha Romo se dirige de nuevo
al Registro de la Propiedad con los documentos que se citaran y el
siguiente escrito a fin de subsanar los defectos con los siguientes funda-
mentos: Primero, del lindero Oeste de la finca. La escritura no refiere al
Oeste la parcela 108 como dice la nota, sino la 109 de la que es titular Diia.
Susana Abiega Olabarrieta. Acompano cédula parcelaria (doc.1) Esta
parcela catastral se corresponde con la finca 1768 de Oquendo, necesaria-
mente por ser ésta la Unica de la que Diia. Susana Abiega es titular en
Oquendo, segin consta en la diligencia notarial practicada al final del
documento; finca 1768 que se formé por segregacion de un pertenecido
de la finca 500 de la cual fue duefio D. Francisco Abiega entre los afios
1855 y 1910. Acompaiio certificacion registral (doc.2) Entre dichos afios
1855y 1910, concretamente en 1890, se inmatricul6 la finca 326 constando
desde entonces hasta hoy como colindante al Oeste D. Francisco Abiega.
Acompaiio certificacion registral (doc.3) Por tanto, queda acreditado que
no se modifica el lindero Oeste al referir la parcela 109 en lugar de D.
Francisco Abiega, que fue duefio del pertenecido, o de Dia. Susana
Abiega, que es hoy la duefia del pertenecido como finca independiente
que se corresponde con la parcela 109, sino que se actualiza el lindero de
conformidad con el art. 171 del Decreto de 02.06.1944 que aprobé el
Reglamento Notarial. Segundo, de la correspondencia entre Registro y
Catastro. La correspondencia entre la finca registral 326 y las parcelas
catastrales 106 y 107 A y B queda acreditada por los siguientes docu-
mentos:

Diligencia de ordenacion dictada por el Juzgado de Primera Instancia
n° 2 de Amurrio, en ejecucion del auto judicial que es el titulo de adquisi-
cién de la finca 326 por el compareciente por la que identifica la finca 326
con las parcelas 106 y 107 del poligono 3 de Oquendo (doc. 4). Diligencia
de posesion dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Amurrio,
en ejecucion de la anterior diligencia de ordenacion, por la que identifica
la finca 326 con las parcelas 106 y 107 A y B del poligono 3 de
Oquendo(doc.5). Resoluciéon de Diputacion Foral de Alava, que coordina
Catastro con Registro, en cuya consideracion tercera identifica la finca
326 con las parcelas 106 y 107 A'y B del poligono 3 de Oquendo (doc. 6).
Resolucién del Organismo Juridico Administrativo de Alava, que ratifi-
ca la resolucion anterior, en cuyo fundamento juridico tercero identifica
la finca 326 con las parcelas 106 y 107 A y B del poligono 3 de Oquendo
(doc. 7). En su virtud, SUPLICO califique de nuevo el titulo presentado,
dando por subsanados los defectos apreciados en la anterior calificacion.
En Llodio para Amurrio, a 21-12-2004.

v

Presentada nuevamente la escritura en union de documentacion com-
plementaria, el Registrador califica de nuevo, acordando suspender la
inscripcién pretendida, en base a los siguientes fundamentos:

El Registrador de la Propiedad suspende la inscripcién declarada por:

a) No contener la certificacion del secretario aportada la exigencia
contenida en el articulo 52 a. in fine del Real Decreto 1093/97 de 4 de julio,
relativa a que «. su descripcién coincide con la del titulo.». B) Porque de
la documentacion aportada (certificacion catastral) resulta que la ermita
se encuentra emplazada en la parcela catastral 107 de 439,50 m? de super-
ficie. cuando la finca que consta en el Registro tiene una superficie de
1.469 m?, y habida cuenta que se trata de declarar la obra nueva incorpo-
rada por accesion a la finca, no existe correspondencia entre la finca a la
que por accesion se incorpora la ermita declarada y la que consta en el
Registro, de forma que no puede declararse la Obra nueva sobre una finca



