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MINISTERIO DE VIVIENDA
 3137 ORDEN VIV/443/2006, de 16 de febrero, sobre modifica-

ción de elementos del Plan General de Ordenación Urbana 
de Ceuta, relativa al acuartelamiento «El Brull».

La modificación propuesta se refiere al ámbito del acuartelamiento de 
«El Brull», el cual forma parte del II Convenio suscrito entre la Gerencia 
de Infraestructura y Equipamiento de la Defensa y la Ciudad Autónoma, 
en enero del año 2004.

La superficie de suelo bruto afectada por la modificación ocupa 
12.169,59 m2, y la recalificación que plantea sustituiría los anteriores usos 
dotacionales (Sistema General de Defensa) por nuevos usos residencia-
les, compatibles con usos económico-secundarios, económico-terciarios, 
dotacionales e infraestructurales. El techo edificatorio total resultante de 
la modificación se situaría en 43.889 m2t frente a los 7.637 m2t resultantes 
del Plan General, antes de la modificación.

Los informes técnico y jurídico emitidos por la Dirección General de 
Urbanismo y Política de Suelo del Ministerio de Vivienda, de fechas 27 de 
octubre y 10 de noviembre de 2005, respectivamente, son desfavorables a la 
propuesta presentada, de acuerdo con los siguientes pronunciamientos:

1. El ámbito de la modificación está constituido por suelos urbanos no 
consolidados, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 14.2 de la 
Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, por 
cuanto requiere una transformación completa, no sólo por el cambio de uso 
(militar a residencial, y de sistema general a usos lucrativos), sino también 
porque presenta graves deficiencias de trazado viario y escasez de zonas 
libres. De acuerdo con ello, se detecta la inexistencia de los parámetros 
urbanísticos básicos que permitan el cumplimiento del régimen de deberes 
urbanísticos impuesto legalmente a los propietarios de esta clase y catego-
ría de suelos. Entre ellos, la cesión obligatoria y gratuita a la Administra-
ción de todo el suelo necesario para dotaciones públicas de carácter local 
al servicio del ámbito de desarrollo (que no se prevén), la cesión obligatoria 
y gratuita a la Administración actuante del suelo correspondiente al 10 por 
100 del aprovechamiento del ámbito (no se determina tal aprovechamiento 
medio, al margen de que se prevea una determinada cesión de techo edifi-
cable a la Ciudad), y, por último, la distribución equitativa de los beneficios 
y cargas derivados del planeamiento (con un único propietario).

2. El ámbito de la modificación del Plan General responde exclusiva-
mente al propósito de ajustarse a los límites de propiedad del Ministerio 
de Defensa, incumpliendo los principios generales establecidos por los 
artículos 1.1 y 1.2 de la Ley del Suelo de 1976, que exigen al planeamiento 
urbanístico que la delimitación de zonas se sustente en criterios de orde-
nación uniforme y de conformidad con las exigencias urbanísticas de la 
colectividad, utilizando, además, el ejercicio de la competencia urbanís-
tica en orden al régimen del suelo, para procurar que éste se utilice en 
congruencia con la utilidad pú blica y la función social de la propiedad.

La delimitación del ámbito propuesto no es coherente ni proporcio-
nada, excluyendo parte de los terrenos que ocupará el trazado de los via-
les de nueva creación, no garantiza un desarrollo racional y adecuado de 
la zona, e incumple los requisitos que, para la delimitación de polígonos, 
determina el artículo 117 de la mencionada Ley, básicamente las cesiones 
dotacionales y la distribución equitativa de los beneficios y las cargas.

3. Se obtiene un techo edificatorio total, mediante la suma del que 
corresponde a la superficie con uso lucrativo a la edificabilidad, que 
incorporaría la superficie asignada al sistema general viario previsto. Este 
cálculo incumple lo dispuesto en los artículos 12.2.2.2 de la Ley del Suelo 
de 1976 y 14.2.c) de la Ley 6/1998, que, en una interpretación conjunta, 
determinan la necesidad de que los suelos urbanos no consolidados dis-
pongan de un aprovechamiento medio del ámbito, calculado sobre la base 
de lo dispuesto por el mencionado precepto de la Ley del Suelo de 1976. 
De acuerdo con aquél, el cálculo de dicho aprovechamiento no puede 
tener en cuenta los terrenos destinados a «viales, parques y jardines públi-
cos y demás servicios y dotaciones de interés general».

De otra parte, el único precepto que resultaría aplicable en la actuali-
dad para determinar el aprovechamiento que habrá de tenerse en cuenta 
para valorar los terrenos a los que el planeamiento no atribuya aprovecha-
miento lucrativo (única interpretación posible en relación con los suelos 
destinados a sistemas generales) es el artículo 29 de la Ley 6/1998, que 
establece la regla de un «aprovechamiento a tener en cuenta a los solos 
efectos de su valoración» consistente en «la media ponderada de los apro-
vechamientos, referidos al uso predominante, del polígono fiscal en que, 
a efectos catastrales esté incluido el mismo». El precepto evidencia, ade-
más, su aplicación a los solos efectos de la posible valoración de los 
terrenos, y no como mecanismo para asignar edificabilidad neta a las 
parcelas resultantes, con la conclusión de un incremento muy sustancial 
de ésta en relación con las su entorno circundante.

4. Se incumple la previsión de los mayores espacios libres requeri-
dos por el aumento de la densidad de población. De hecho, el gran 
aumento de techo edificatorio que se propone incumple lo dispuesto por 
los 49. 2 de la Ley del Suelo de 1976, y 161 del Reglamento de Planea-
miento Urbanístico, en la medida en que no se ve compensado en forma 
alguna. Tal aumento es incongruente con el entorno ya edificado, el cual 

presenta síntomas de congestión que la propuesta no sólo no resuelve, 
sino que agrava. De otra parte, tampoco se propone destinar alguna pro-
porción de dicho techo edificable (de por sí generoso) para paliar el 
constatado déficit que tiene la Ciudad en relación con las viviendas some-
tidas a algún régimen de protección.

5. Las deficiencias que presenta la propuesta de modificación son de 
carácter global y afectan a todo el expediente en su conjunto.

Atendiendo a lo expuesto, y teniendo en cuenta lo dispuesto por los artícu-
los 41.3 de la Ley del Suelo y 132.3.c) del Reglamento de Planeamiento Urbanís-
tico, de conformidad con la Disposición Adicional Tercera de la Ley 6/1998, de 
13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, en la redacción otorgada 
por el artículo 68 de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas fiscales, 
Administrativas y del Orden social, y en consideración a las competencias que 
a este Ministerio atribuye el Real Decreto 1718/2004, de 23 de julio, por el que 
se desarrolla la estructura orgánica básica del Ministerio de Vivienda,

Se deniega la aprobación definitiva de la Modificación de Elementos 
del Plan General de Ordenación Urbana de Ceuta, relativa al Acuartela-
miento «El Brull».

Notifíquese al Ayuntamiento de Ceuta y publíquese en el B.O.E., de 
acuerdo con lo dispuesto por los artículos 56 de la Ley del Suelo de 1976 
y 134 del Reglamento de Planeamiento Urbanístico de 1978, en relación 
con el artículo 70.2 de la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local.

Contra esta Orden, que agota la vía administrativa, cabe interponer 
recurso contencioso-administrativo ante la Sala correspondiente de la 
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el día 
siguiente al de la publicación de la presente, según disponen los artículos 
11 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción 
Contencioso-administrativa.

Madrid, 16 de febrero de 2006.
TRUJILLO RINCÓN 

BANCO DE ESPAÑA
 3138 RESOLUCIÓN de 21 de febrero de 2006, del Banco de 

España, por la que se hacen públicos los cambios del euro 
correspondientes al día 21 de febrero de 2006, publicados 
por el Banco Central Europeo, que tendrán la considera-
ción de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en 
el artículo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre 
la Introducción del Euro. 

CAMBIOS
1 euro =  1,1906 dólares USA.
1 euro =  141,61 yenes japoneses.
1 euro =  0,5746 libras chipriotas.
1 euro =  28,455 coronas checas.
1 euro =  7,4625 coronas danesas.
1 euro =  15,6466 coronas estonas.
1 euro =  0,68210 libras esterlinas.
1 euro =  251,87 forints húngaros.
1 euro =  3,4528 litas lituanas.
1 euro =  0,6961 lats letones.
1 euro =  0,4293 liras maltesas.
1 euro =  3,7773 zlotys polacos.
1 euro =  9,3887 coronas suecas.
1 euro =  239,47 tolares eslovenos.
1 euro =  37,263 coronas eslovacas.
1 euro =  1,5598 francos suizos.
1 euro =  77,02 coronas islandesas.
1 euro =  8,0545 coronas noruegas.
1 euro =  1,9558 levs búlgaros.
1 euro =  7,3080 kunas croatas.
1 euro =  3,4969 nuevos leus rumanos.
1 euro =  33,5830 rublos rusos.
1 euro =  1,5683 nuevas liras turcas.
1 euro =  1,6116 dólares australianos.
1 euro =  1,3668 dólares canadienses.
1 euro =  9,5825 yuanes renminbi chinos.
1 euro =  9,2413 dólares de Hong-Kong.
1 euro =  11.027,93 rupias indonesias.
1 euro =  1.153,16 wons surcoreanos.
1 euro =  4,4278 ringgits malasios.
1 euro =  1,7931 dólares neozelandeses.
1 euro =  61,697 pesos filipinos.
1 euro =  1,9421 dólares de Singapur.
1 euro =  46,916 bahts tailandeses.
1 euro =  7,2213 rands sudafricanos.

 Madrid, 21 de febrero de 2006.–El Director general, Francisco Javier 
Aríztegui Yáñez. 


