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MINISTERIO
DE SANIDADY CONSUMO

RESOLUCION de 1 de febrero de 2006, de la Secretaria
General Técnica, por la que se emplaza a los interesados
en el procedimiento abreviado n.° 345/2005-F, interpuesto
por don Francisco Javier Juan Carlos Pérez Ciria sobre
consolidacion de empleo para acceso a plazas de Médicos
de Urgencia en Atencion Primaria.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién de lo Contencioso-Adminis-
trativo, se participa que ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.° dos, sito en la C/ Gran Via, n.° 52, de Madrid, se tramita el Procedi-
miento Abreviado n.° 345/2005-F, Promovido por D. Francisco Javier Juan
Carlos Pérez Ciria contra resolucién del Ministerio de Sanidad y Consumo
de 10 de junio de 2005, por la que se dispone la publicacién de las califica-
ciones finales otorgadas por el Tribunal en la fase de seleccion del pro-
ceso extraordinario de consolidacién de empleo para la seleccién y provi-
sion de plazas de Médicos de Urgencia en Atencién Primaria, convocado
por Orden de 4 de diciembre de 2001.

Lo que se hace publico a efectos de la notificacion prevista en el men-
cionado precepto de la citada Ley Jurisdiccional, a fin de que todas aque-
llas personas fisicas y juridicas que tengan un interés legitimo en el man-
tenimiento del acto impugnado puedan comparecer y personarse, cComo
demandados, en el expresado procedimiento, en el plazo de nueve dias,
contados a partir de la publicacion de la presente Resolucion en el Boletin
Oficial del Estado y en la forma establecida en la repetida Ley.

Madrid, 1 de febrero de 2006.—-El Secretario General Técnico, José
Ignacio Vega Labella.

MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
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RESOLUCION de 10 de enero de 2006, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental del estudio informativo «Aumento de
capacidad de la N-232 de Vinaroz a Santander. Tramo
Agoncillo-Logrofio (La Rioja)».

1. Promotor y 6rgano sustantivo: Direccion General de Carreteras
del Ministerio de Fomento.

2. Direcciones de consulta del expediente: Direccion General de
Carreteras del Ministerio de Fomento (Madrid) y Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente
(Madrid).

3. Objeto y justificacion del estudio informativo.

El objeto del estudio informativo es el analisis de alternativas y pro-
puesta de soluciones para el aumento de capacidad de la N-232 en el
tramo Agoncillo-Logrofio.

El estudio informativo se justifica por los graves problemas de fluidez
de trafico en el tramo Agoncillo-Logrono con elevada proporcién de vehi-
culos pesados que recorren el tramo Poligono Industrial de El Sequero-
Logrono capital. El trafico existente no es absorbido, en su mayor parte,
por la autopista Vasco-Aragonesa (A-68), funcionando ésta con un notable
exceso de capacidad.

4. Alcance de la evaluacion.

El estudio informativo no considera en la evaluaciéon de impacto
ambiental la conexion con la autovia Navarra Logrono-Pamplona, por no
constituir el objeto del estudio informativo. El objetivo del estudio infor-
mativo es la ampliacion de capacidad de la carretera nacional N-232 en el
tramo Agoncillo-Logrofio, y aunque parece dejarse abierta la posibilidad
de conexion con la citada autopista, no figura en el estudio un analisis de
alternativas de dicha conexion ni esta en el ambito de este estudio la auto-
via Pamplona-Logrofo ni la circunvalacién de Logrofo, por lo que la
citada conexion no puede ser objeto de la presente declaracién de
impacto ambiental. Por tanto, no es posible atender lo solicitado en los
escritos de 25/6/2003 y 17/12/2003 de la Direccién General de Carreteras

(ver anexo 1-Cronologia del procedimiento de evaluaciéon de impacto
ambiental).

El estudio informativo no considera la posibilidad de liberar el peaje
en el dltimo tramo de la A-68, solicitada ya en las contestaciones a las
consultas previas y puesta de manifiesto reiteradamente en las alegacio-
nes habidas en la informacién publica. Esta opinién ha sido manifestada
también por los Ayuntamientos de Agoncillo y Arrubal. El promotor con-
sidera que el estudio informativo no puede entrar en la valoracion de esta
opcién por no ser un tema de su competencia, al tratarse de una conce-
sion realizada por el Estado a una empresa que se encarga de su explota-
cién y al no figurar esta opcion en la orden de estudio. Considera también
que es una via que sirve a traficos de largo recorrido, de distinta natura-
leza que los de la via objeto de estudio.

La cronologia del proceso de evaluacién de impacto ambiental se
incluye en el anejo 1.

5. Descripcion del proyecto y sus alternativas.

El estudio informativo considera que basicamente s6lo existen dos
posibilidades de actuacion dada la barrera que significa la A-68 y los mon-
tes del sur de Agoncillo: seguir sensiblemente el corredor de la N-232 con
las obligadas variantes de Recajo y Agoncillo, pero sin saltar al sur de la
A-68, o plantear un trazado totalmente nuevo que cruce al otro lado del
Ebro un poco antes de llegar a Logrofio, se desarrolle sobre la carretera
NA-134 y vuelva de nuevo a suelo riojano para enlazar con la N-232.

La memoria-resumen del estudio informativo considera nueve corre-
dores. El corredor sur se desarrolla en el entorno de la N-232 abarcando
una franja que incluye ligeramente el sur de la A-68 y es el tinico que no
cruza el rio Ebro. Los restantes corredores cruzan el rio Ebro dos veces.
La memoria -resumen concluye seleccionando para su posterior estudio
el corredor sur y tres de los restantes que cruzan el Ebro y vuelven a La
Rioja cruzando de nuevo el Ebro por distintos meandros.

El estudio informativo desarrolla cinco alternativas:

La solucion 4, elegida en el andlisis multicriterio y en el estudio de
impacto ambiental, con una longitud de 13,350 Km, velocidad de proyecto
de 100 Km/h salvo en las travesias de Agoncillo y Recajo (80 Km/h) con 2
calzadas de 2 carriles cada una, mediana de 2 m y anchura total de la sec-
cion transversal tipo de 23 m entre arcenes, calzada y mediana, y de 27 m
en falso tinel. No cruza el rio Ebro y basicamente sigue el trazado de la
N-232. Tiene cuatro enlaces (al oeste y este de Recajo, al este de Agoncillo
y al sur de Arrubal) que permiten el acceso a los nicleos urbanos, al aero-
puerto de Agoncillo, a la A-68 y al poligono de El Sequero.

La solucioén b, de 15,721 Km de longitud, de trazado coincidente con la
solucion 4 excepto en la travesia de Agoncillo ya que rodea el nicleo
urbano por el norte sin cruzar el Ebro.

Las soluciones 1, 2y 3 (de 17,226; 15,700 y 19,403 Km respectivamente)
que se inician en las proximidades de Logrofio, cruzan el Ebro al oeste de
Recajo bordeando y afectando parcialmente a las Huertas de Varea para
ir a buscar el corredor de la carretera NA-134 y facilitar la conexién con la
autovia navarra. Las soluciones 1y 2 vuelven a cruzar el Ebro a la altura
de Agoncillo, rodeandolo por el norte y por el sur respectivamente. La
solucién 3 discurre sobre el corredor de la NA-134 hasta la zona de
Arrubal, donde cruza el rio Ebro dejando el nicleo urbano al oeste del
trazado.

6. Participacion publica. Fase Consultas previas.
6.1 Contenido de las contestaciones a las consultas realizadas.

Se realizaron 41 consultas y se recibieron 13 respuestas. La relacion de
consultados indicando si ha existido respuesta se incluye en el anejo 2 de
la presente DIA. Se ha consultado a los departamentos con competencias
en medio ambiente, patrimonio cultural y agricultura de La Rioja y de
Navarra, a la Confederacion Hidrografica de Ebro, a organizaciones no
gubernamentales que desarrollan su actividad en el ambito del medio
ambiente y a los ayuntamientos afectados, entre otros. Se destacan a con-
tinuacion los aspectos ambientales mas significativos de las autoridades
con responsabilidades especificas en medio ambiente.

Las Direcciones Generales de Medio Natural y de Calidad Ambiental
del Gobierno de La Rioja consideran el corredor Sur como el mas idéoneo
por su menor impacto sobre el medio natural, ya que utiliza el corredor de
infraestructuras existente, no afecta a espacios naturales protegidos ni a
suelos de alto valor agricola, no atraviesa el rio Ebro, esta fuera de los
niveles de inundacién del rio y apenas plantea dificultades para el posible
crecimiento urbano de los nucleos de Agoncillo y Arrubal. Se indica la
necesidad de estudiar en detalle préstamos y vertederos, el disefio de
taludes y la restauracion de superficies alteradas. Se resalta la importan-
cia de los espacios naturales protegidos por el Plan Especial del Medio
Ambiente Natural de La Rioja (PEPMAN) y sus restricciones de usos, asi
como las derivadas de las figuras de proteccion de los planeamientos
municipales junto con la necesidad de preservar los coscojares. Alude al
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Plan de Recuperacion del Sisén Comin en La Rioja que define como area
de interés una zona del municipio de Murillo de Leza.

La Direccién General de Medio Ambiente del Gobierno de Navarra
indica la necesidad de considerar la proximidad de la ZEPA del Embalse
de las Caiias en la alternativa seleccionada, especialmente si se trata de
las alternativas que cruzan el Ebro.

La Direccion General de Ordenacion del Territorio y Vivienda del
Gobierno de Navarra muestra su aceptacion por la adecuacion del corre-
dor Sur, pero con el estudio conjunto de las posibles conexiones con la
autovia Pamplona-Logroiio.

La Comision de Patrimonio Historico-Artistico de la Direccion Gene-
ral de Cultura del Gobierno de La Rioja informa que la memoria remitida
tiene en consideracion los Bienes de Interés Cultural, el Camino de San-
tiago y los yacimientos arqueolégicos. Solicita que una vez seleccionado
el corredor se le remitan las alternativas para su estudio y aprobacion.

El Ayuntamiento de Agoncillo propone, como alternativa al desdobla-
miento de la N-232 en este tramo, el acondicionamiento de la autopista
A-68 mediante la construccion de enlaces en el poligono industrial de La
Portalada, la carretera de Villamedia de Iregua y el acceso al nuevo aero-
puerto, y con la supresion del peaje en el tramo afectado. Considera que
cualquiera de las alternativas propuestas en la Memoria-resumen perjudi-
can gravemente el medio ambiente en el municipio por afectar a zonas de
ribera de los rios Leza y Ebro.

El Ayuntamiento de Arrubal considera que el corredor Sur es el mejor
desde el punto de vista ambiental y urbanistico, y propone, para facilitar
la conexién con Navarra, la construccion de un puente sobre el rio Ebro
conectando con la rotonda del poligono industrial de El Sequero. Si por
razones de conexion con Navarra se contemplan corredores que crucen el
Ebro, tnicamente considera viable el corredor que cruza el rio Ebro al
este del nicleo urbano de Arrubal y mas proximo a éste. Indica que la
falta de capacidad de trafico para la N-232 se solucionaria con la supre-
sion del peaje de la autopista A-68.

6.2 Integracion de esta participacion publica en el proyecto.

En el estudio informativo, el estudio de impacto ambiental y la docu-
mentacién complementaria presentada por el promotor con anterioridad
a la formulacion de la declaracion de impacto ambiental se han contem-
plado los espacios naturales protegidos por el PEPMAN, los espacios con
proteccion urbanistica por razones ambientales, los coscojares y la vege-
tacion de ribera del Ebro y se han tenido en cuenta en el disefio del tra-
zado seleccionado, la solucién 4. Asimismo, se han considerado los yaci-
mientos arqueolégicos.

7. Analisis del estudio de impacto ambiental.

El estudio de impacto ambiental destaca como aspectos ambientales
mas significativos del ambito de estudio, las zonas protegidas por el Plan
Especial de Proteccion del Medio Ambiente Natural de La Rioja (el com-
plejo de vegetacion de ribera «Soto de los Americanos» y las huertas tra-
dicionales «Huerta de Varea» y «<Huerta de Agoncillo-Arrubal»), el carras-
cal protegido por el PGOU de Logrono denominado «El Encinar», y el rio
Ebro y su vegetacién de ribera. Las alternativas estudiadas se encuentran
en el ambito de aplicacién del Plan de Recuperacion del Sisén Comun en
La Rioja. La zona de estudio se encuentra muy antropizada con numero-
sos cultivos de regadio, entre los que destacan las vifias con denomina-
cion de origen. La poblacion afectada por la alternativa elegida, la solu-
cién 4, es fundamentalmente Agoncillo y su barrio de Recajo.

El estudio de impacto ambiental califica de «critico» el impacto de la
solucion 3 sobre el suelo fértil al igual que los impactos de las solucio-
nes 1, 2, 3y 5 sobre la actividad econémica en la fase de explotacion.
Asimismo califica de «severos» los impactos de las soluciones 1, 4y 5
sobre la geomorfologia; de las soluciones 1, 2 y 3 sobre la hidrologia
superficial; de las soluciones 1 y 5 sobre los espacios protegidos; y de la
solucion 4 sobre el planeamiento urbanistico.

Desde el punto de vista de la hidrologia, ademas de la afeccién a la
vegetacion de ribera, las peores son las soluciones 1, 2y 3 que cruzan dos
veces el rio Ebro. Las soluciones 4 y 5 no cruzan el rio Ebro y sélo cruzan
el rio Leza, siendo el punto de cruce de la solucién 4 con el rio Leza una
zona ya cargada de infraestructuras. Por lo que respecta a la afeccion a
espacios protegidos del PEPMAN, todas las soluciones producen afeccio-
nes a ellos a excepcioén de 1a 4. Las soluciones 4 y 5 discurren por el limite
de «El Encinar». La tiinica solucion que produce una afeccion a edificacio-
nes importante es la 4 a su paso por el término municipal de Agoncillo,
siendo necesario demoler algunas viviendas existentes. La informacién
facilitada por el promotor con anterioridad a la elaboracion de la declara-
cion delimita mas claramente esta afeccion. Respecto a los impactos
sobre el nivel sonoro, el estudio destaca que la solucion 4 practicamente
no aumenta el nivel sonoro ya existente al discurrir casi siempre sobre el
trazado actual o muy préximo a €l o a la Autopista A-68.

Atendiendo al movimiento de tierras y a la necesidad de préstamos y
vertederos, las soluciones 3, 2 y 1 son las que mayor volumen de des-

monte producen, y la 5 y 1a 4 las que menos; la solucion mas deficitaria en
tierras es 1a 5 (1.500.000 m?), y la menos la 4 (397.000 m?); sé6lo las solucio-
nes 2y 3 producen exceso de material. Por tanto, la solucién elegida no
requiere vertederos permanentes. Por lo que respecta a la ocupacion de
suelo fértil, la de mayor impacto es la 3 y la que menor la 4 que discurre
basicamente por suelos urbanos e industriales.

El estudio de impacto ambiental concluye que las tres alternativas que
cruzan el Ebro presentan valores de impacto muy similares y que la alter-
nativa que tiene menor impacto global es la denominada solucion 4 que
aprovecha gran parte del trazado de la carretera actual.

Los impactos mas importantes de la alternativa 4 se producen a su
paso por Agoncillo y Recajo. En el primer caso la medida para minimi-
zarlo propuesta en el estudio es la construccion de un falso tinel, mien-
tras que en el caso de la urbanizacién construida sin autorizacion de la
Demarcacion de Carreteras en La Rioja, situada dentro de la franja de
proteccion de la autopista A-68, el estudio propone la instalacion en esta
zona de unos 1.400 m de pantallas acusticas.

8. Participaciéon publica. Fase de informacién publica.
8.1 Contenido ambiental de las alegaciones y respuesta del promotor.

Se han presentado un total de 33 alegaciones si se considera como una
Unica alegacidn las 4, de idéntico contenido, presentadas por vecinos de
Agoncillo. En funcién de su contenido y desde el punto de vista ambiental
hay que destacar la alegacion de la Direccion General de Calidad Ambien-
tal del Gobierno de La Rioja que manifiesta su acuerdo con la solucién
elegida, la 4. Hay otras 20 alegaciones que se refieren a posibles afeccio-
nes de la solucion elegida por su proximidad a nicleos habitados, 17 se
refieren a Agoncillo o Recajo y 3 a la urbanizaciéon Aguas Mansas de
Recajo (promovida en la banda de afeccion de la A-68 sin la aprobacion de
la Demarcacion de Carreteras del Estado en La Rioja). Otras 5 alegacio-
nes se refieren a la afeccion a vifiedos. Las alegaciones del Gobierno de
Navarra y los Ayuntamientos navarros de Lazagurria, Viana y Mendavia
indican la necesidad de una eventual conexion con la autovia Pamplona-
Logrorio y el Gobierno de La Rioja expresa su acuerdo con la solucién
elegida y ademas hace hincapié en la necesidad de una conexion.

Una sintesis del contenido ambiental de las alegaciones se expone a
continuacion:

La Direccion General de Calidad Ambiental del Gobierno de La Rioja
manifiesta su acuerdo con la solucion adoptada e indica la conveniencia
de realizar un estudio mas detallado sobre la afeccién a algunas viviendas
de Agoncillo y a las vides de la zona.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento indica que en
fases posteriores del Estudio se realizaran los estudios de detalle solicita-
dos con una escala de trabajo de mayor precision, minimizandose las
afecciones referidas.

El Ayuntamiento de Agoncillo considera que el trazado supone un
grave impacto para el municipio (por partir los suelos de futuro creci-
miento del municipio, afectar a edificaciones existentes, condicionar el
desarrollo de Recajo, afectar al suelo protegido de Leza y perjudicar la
conexion entre Agoncillo y Recajo) por lo que se opone a la solucién ele-
gida, asi como a las restantes soluciones, excepto la 3 que no entra a
enjuiciar por no discurrir por su término municipal. Propone el uso de la
actual autopista A-68, suprimiendo el peaje desde Logrofio al poligono
industrial de El Sequero. También propone tres alternativas nuevas que
discurren al sur de la A-68 en el tramo correspondiente al término munici-
pal de Agoncillo volviendo al trazado de la carretera N-232 en diferentes
puntos.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento considera invia-
bles las alternativas propuestas porque supondrian una afeccién mucho
mayor que la solucién elegida en el estudio informativo, pero en ese caso,
en el término municipal de Logrono. Esta inviabilidad la basa en la afec-
cién alaladera de la Rad de Varea (protegida en el PEPMAN y en el PGOU
de Logroiio), la afeccion a vifiedos en el término municipal de Logrono, la
importancia de los desmontes y terraplenes, asi como el elevado riesgo de
erosion de las laderas afectadas. Ademas, indica que cualquier solucion al
sur de la A-68 implica un empeoramiento notable de las conexiones con
Agoncillo y las infraestructuras existentes. Por tltimo, termina indicando
también la inviabilidad econémica de tales soluciones. Respecto a la
supresion del peaje de la A-68 en este tramo, considera que el estudio no
puede entrar a valorar esa alternativa por tratarse de una concesion pri-
vada de explotacion realizada por el Estado y no entrar dentro de los tra-
bajos del estudio informativo por no estar contemplada en la orden de
estudio. Ademas indica que la A-68 sirve a traficos de largo recorrido de
distinta naturaleza que la via objeto del presente estudio informativo.

Los Ayuntamientos de Lazagurria, Mendavia y Viana muestran su inte-
rés por prever las conexiones con el lado navarro del rio Ebro.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento aclara que la
conexiéon entre ambas margenes del Ebro no es en realidad el objetivo
primordial del presente estudio, ya que lo que se pretende es analizar las
alternativas de aumento de capacidad de la N-232. No obstante reconoce
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que se pueden estudiar las conexiones propuestas por estos ayuntamien-
tos, que no son incompatibles con el trazado elegido.

El Consejero de Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones del
Gobierno de Navarra indica que la solucién mas adecuada desde el punto de
vista de Navarra es la solucién 1y que si finalmente se elige la solucion 4,
se construya en todo caso el primer tramo de la 1.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento se ratifica en la
eleccion de la solucion 4 tras la informacion publica por su mayor adecua-
cion a los fines perseguidos de aumento de capacidad de la N-232. Indica
que la solucion 1 es la mejor valorada de todas las que cruzan el Ebro,
aunque con un mayor coste ambiental y econémico. Indica que la solu-
cién 4 no es incompatible con la ejecucion de alguna de las conexiones
requeridas.

La Unién Regional de La Rioja de CC.OO. solicita la liberacién del
peaje y considera mas adecuada la solucién 5 que la elegida, ya que evita
las afecciones a los nicleos urbanos de Agoncillo y Arrubal y a su desa-
rrollo urbanistico y ofrece ventajas con relacion a la posible conexién con
la autovia Pamplona-Logrono. Considera equiparable la afeccion de
ambas soluciones a las huertas tradicionales protegidas.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento resalta los efec-
tos perjudiciales sobre el medio ambiente y el paisaje derivados de la
afeccion a la zona de huertas tradicionales protegidas que produce la
solucion 5, asi como el efecto barrera de ésta entre las huertas y el rio.
Indica que el efecto barrera que produce la solucion 4 puede ser paliado
en este caso mediante un falso tinel, que no es posible ejecutar en el caso
de la solucion 5.

La Federacion de Empresarios de La Rioja expresa su oposicion a la
solucion adoptada por la posible afeccion al tejido industrial de 1a region
y en concreto a la denominacion de origen de Vino de Rioja representada
por tres bodegas. Solicita la adopcién de la solucién 1. Tres bodegas afec-
tadas y una fabrica de ceramica expresan parte de la misma problematica
y aluden ala conveniencia de conectar con la autovia Logrofio-Pamplona.
Una de las bodegas relaciona los impactos que a su juicio se produciran y
critica el estudio de impacto ambiental realizado.

Elinforme de alegaciones del Ministerio de Fomento especifica que
la afeccion a la industria se concreta en la afeccién a unas parcelas de
una fabrica de ceramica y de una bodega, que ya se verian afectadas
por una remodelacion de usos del suelo prevista en el Plan General
Municipal de Agoncillo, por lo que parece que la ubicacién de dichas
empresas iba a ser reconsiderada. En relacion con la afeccion a la
fabrica de ceramica puntualiza que queda un pasillo de 33 m entre las
edificaciones y la autopista que es por donde pasaria la nueva via:
reconoce que si se verian afectados el acceso posterior a la fabrica y
los parques de acopios, aunque ello no implicaria el cierre de la
fabrica. Por lo que respecta a la afeccion a las vides, indica que se
concreta en dos zonas. En el primer caso para minimizarla plantea la
posibilidad de desplazar ligeramente el trazado hacia el norte, 1o que
implicaria la afeccién parcial al espacio «El Encinar» y obligaria a la
descatalogaciéon parcial del mismo, y en el segundo, a la altura del
enlace de Recajo, propone la modificacion de éste. Respecto a la adop-
cién de la solucién 1, indica que aunque es la solucion mejor valorada
de las que cruzan el rio Ebro en el analisis multicriterio del estudio
informativo, ha obtenido en él menor calificacion que la solucion ele-
gida debido a su mayor coste, mayores dificultades técnicas y afeccio-
nes ambientales, fundamentalmente por el cruce del rio Ebro. Res-
pecto a las deficiencias del estudio de impacto ambiental, el informe
de alegaciones hace una relacién de los apartados del estudio en los
que aparecen los aspectos aludidos y defiende los criterios empleados
en el estudio.

El Grupo Municipal del Partido Riojano en Agoncillo pone de mani-
fiesto las afecciones a las viviendas de Agoncillo y sobre su planeamiento
urbanistico, el efecto barrera y la afeccion a los cultivos, incluidos las
vides, calificando este ultimo impacto de critico. También califica de sig-
nificativos los impactos sobre el arroyo Valsalado y el rio Leza, perjudi-
candose la flora, la fauna y la calidad de las aguas superficiales. Indica que
la nueva obra puede afectar al drenaje natural, favoreciendo inundacio-
nes en la zona. Expone su temor por el incremento de ruido y duda de la
eficacia de la rasante deprimida o las pantallas acusticas. Por todo ello
concluye que la mejor solucién seria liberar el peaje de la A-68. Varios
particulares vecinos de Agoncillo ponen de manifiesto los mismos aspec-
tos y la misma solicitud respecto a la solucion a elegir.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento disiente de las
calificaciones de los impactos debido a la no afeccién de la solucion ele-
gida a las huertas tradicionales protegidas y a la minimizacién de las
afecciones sobre las vides ya citadas en la contestacion a las alegaciones
antes expuestas. Respecto al resto de afecciones se remite a las medidas
previstas: falso tinel, pantallas, viaductos y obras de drenaje y al plan de
vigilancia ambiental para su control.

La Plataforma Antidesdoblamiento de Agoncillo considera no validas
todas las alternativas del estudio informativo y que la solucion pasa por
liberar del peaje la A-68.

Una inmobiliaria manifiesta su oposicion a la solucion elegida por su
afeccion a la Urbanizacién Aguas Mansas y a la industria en Recajo. Pro-
pone la adopcion de la solucién 1 o una al sur de la A-68.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento, en relacién con
la urbanizacion, recuerda que la misma ha sido promovida sin la confor-
midad de la Demarcacion de Carreteras del Estado en La Rioja y que en
ella se debia de haber tenido en cuenta la variante de la N-232 objeto del
presente estudio. No obstante, indica que se buscara una solucién que
minimice el impacto visual y sonoro sobre este nuevo nicleo habitado.

Varios particulares afectados indican las afecciones y en algin caso
exponen algunos de los argumentos ya mencionados anteriormente. Un
vecino de Agoncillo alude a problemas de drenaje relacionados con una
obra de la A-68.

El informe de alegaciones del Ministerio de Fomento delimita las posi-
bles afecciones e indica que para el paso de Agoncillo se ha buscado el
corredor de menor edificacion y la adopcién de medidas que minimicen la
afeccion lo mas posible (falso tunel, etc.).

8.2 Propuestas del promotor tras la informacién publica.

Propone prolongar el falso tunel previsto en el estudio informativo (no
cuantifica la prolongacién) e introducir pasos sobre la autovia en el tramo
en el que la traza discurre deprimida por el nicleo urbano de Agoncillo
para reponer la comunicacién entre ambas margenes. Propone también,
ante la solicitud de conexiones con la orilla navarra, dos conexiones que
crucen el Ebro, una de ellas con seccion de calzadas separadas para enla-
zar con la autovia Pamplona-Logrono. Ademas, para minimizar la afec-
cién a las viias, propone desplazar ligeramente al norte la solucién pro-
puesta entre los pp.kk. 1+000 y 2+500, sin afectar a la linea del ferrocarril
existente y dejar la N-232 como via de servicio. Esta propuesta permite el
enlace con la autovia antes mencionada. No obstante, reconoce que esta
modificacién debe tener en cuenta la existencia del carrascal «El Enci-
nar» protegido por el PGOU de Logrono y propone, dado el actual estado
degradado del mismo, la descatalogacion parcial del mismo para la ocu-
pacion necesaria para la futura autovia. Por dltimo, propone modificar el
actual enlace de acceso a la Base Militar de Agoncillo para usarlo como
enlace de Recajo y minimizar la ocupacion a los vifiedos.

De las propuestas realizadas por el promotor expuestas en el parrafo
anterior, no se han tomado en consideracion todas las que se refieren a
incrementar los cruces sobre el rio Ebro, debido a lo indicado en el apar-
tado 4. Alcance de la evaluaciéon. Tampoco se ha considerado la propuesta
de descatalogacion del espacio protegido «El Encinar».

8.3 Integracion ambiental de la participacién publica.

Dado que el estudio informativo no considera como alternativa la
supresion del peaje de la A-68 en el tramo Arrubal-Logrono, la presente
declaracion de impacto ambiental se limita a poner de manifiesto, que
desde el punto de vista ambiental, ésta seria la soluciéon de menor
impacto, por no necesitar la construccion de nuevas infraestructuras via-
rias y evitar los impactos méas graves que generan las distintas alternativas
estudiadas. Respecto a las soluciones contempladas en el estudio infor-
mativo, la solucion 4, seleccionada en el mismo y en la presente declara-
cion de impacto ambiental, tiene un trazado que no afecta a los espacios
protegidos por el PEPMAN ni por el planeamiento urbanistico municipal.
Las condiciones de proteccion ambiental contenidas en el estudio de
impacto ambiental, en la documentacién complementaria y en la presente
declaracion minimizan la afeccion a vinedos, instalaciones y edificacio-
nes afectadas mediante la adecuacién ambiental del trazado (ajustes de
trazado, prolongacién del falso tinel, pantallas, etc.) y las condiciones de
ejecucion de las obras.

Respecto a las numerosas conexiones solicitadas que cruzan el rio
Ebro por distintos meandros y aceptadas por el promotor en su informe
de alegaciones admitiendo su posible ejecucion, no se han considerado
por el elevado impacto ambiental que supone cruzar dos veces el rio
Ebro. Respecto a la conexion con la autovia navarra hay que hacer alu-
sion a lo expuesto en el apartado 4 respecto a su no inclusién en la pre-
sente declaracion.

9. Condiciones de proteccion ambiental de la solucién 4.
9.1 Adecuacion ambiental del trazado.

9.1.1 El desdoblamiento de la via en el entorno del espacio protegido
de El Encinar (pp.kk. 2+100-2+800) se efectuara garantizando la no afec-
cidn al espacio protegido y coordinandose con el futuro trazado del tramo
Castejon-Logrono del Corredor ferroviario noreste de alta velocidad.

9.1.2 Elenlace n.° 1 de conexién con el acceso a la base de Agoncillo
se disefiara de forma que se minimice la afeccion de sus ramales a la
fabrica de ceramica situada entre los pp.kk. 4+000 y 4+500, recurriendo a
la utilizacién de muros para reducir la ocupacion de los terraplenes. En el
disefio del enlace se tendra en consideracion la minimizacién de la afec-
cién a las vides colindantes, maximizando la utilizacién de las superficies
ocupadas por el enlace y la carretera actuales. Con el mismo objetivo de
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minimizar la afeccién a la urbanizacion situada entre los pp.kk. 4+000 y
5+000 y a la bodega situada entorno al p.k. 5+200, el trazado de la autovia
discurrird lo mas préximo a la autopista A-68 que técnicamente sea posi-
ble y se sustituiran los terraplenes por muros.

9.1.3 Elviaducto sobre el rio Leza se disefiara de forma que los estri-
bos queden al menos a 10 m de las manchas de vegetacion de ribera exis-
tentes y/o del cauce, ubicando pilas y estribos de forma que se permita la
regeneracion de la vegetacion de ribera tras la obra de acuerdo con lo
especificado en la condicion 9.4. Durante la construccion de este viaducto
se debera minimizar la afeccién a las manchas de vegetacion de ribera.

9.14 Con objeto de minimizar la afeccién al suelo urbano y al creci-
miento urbanistico (suelo urbanizable) y a las viviendas que quedaran
muy proximas al trazado, el falso tinel previsto entre los pp.kk. 8+320-
8+600 se prolongara la longitud necesaria para que no exista ninguna
edificacién a una distancia inferior a 50 m de la boca de tunel mas
proxima. Por encima del falso tiinel se repondra como minimo el actual
viario existente, tanto de calles (8+400 y 8+500) como de caminos. Con el
objetivo de disminuir en lo posible las afecciones durante la fase de obras,
se cerrard con material rigido y fonoabsorbente la zona de trabajo y se
garantizaran los accesos a las viviendas y unas condiciones de habitabili-
dad similares a las actuales o se estableceran compensaciones adecuadas
que se acuerden con los afectados.

9.1.5 Latransicion entre el tramo duplicado y la carretera actual (pp.kk.
13+000-final del proyecto: 13+350) se realizara de forma que se evite o mini-
mice la afeccion en el tramo final al arroyo Chamarita y a su vegetacion aso-
ciada que, aunque cruza la carretera actual ya fuera del tramo objeto de pro-
yecto, discurre paralelo a la carretera actual en el tramo final.

9.2 Proteccién y conservacion de suelos y vegetacion.

9.2.1 Antes del comienzo del desbroce se realizara el jalonamiento
de la zona de ocupacion estricta del trazado, con objeto de minimizar la
ocupacion de suelo y la afeccion a la vegetacion, incluidos los cultivos.
Las zonas de instalaciones auxiliares y caminos de acceso también se
jalonaran para que la circulacion de personal y maquinaria se restrinja a
la zona acotada. En las zonas de mayor valor ambiental, como el espacio
protegido «El Encinar», el cruce del rio Leza, y la masa forestal del final
del trazado (pp.kk.13+000-13+350), asi como las zonas con vides y otros
cultivos lefosos, se procedera a colocar un vallado que limite de forma
mas efectiva las obras.

9.2.2 Serecuperara la capa superior de suelo vegetal que pueda estar
directa o indirectamente afectada por la obra para su posterior utilizacion
en los procesos de restauracion. Los suelos fértiles asi obtenidos se aco-
piaran a lo largo de la traza o en zonas préximas a la misma, en montones
de altura no superior a 1,5 metros con objeto de facilitar su aireacién y
evitar la compactacion. Para facilitar los procesos de colonizacion vege-
tal, se establecera un sistema que garantice el mantenimiento de sus pro-
piedades incluyendo, en caso de ser necesario, su siembra, riego y abo-
nado periddico.

9.2.3 Con objeto de salvaguardar las manchas de vegetacion de
ribera del rio Leza, ademas de lo dispuesto en la condicion 9.1.3 respecto
a los estribos y las pilas, durante la construccion del viaducto se debera
minimizar la afeccién a las citadas manchas de vegetacién, no superando
en ningun caso la anchura de la propia estructura.

9.2.4 Se minimizara la afeccion producida por los caminos de acceso
a la obra, aprovechando como accesos, en la mayor medida posible, la
superficie a ocupar por la traza y los caminos existentes. Se evitara espe-
cialmente la apertura de nuevos caminos dentro de zonas de vifiedo y en
las manchas de vegetacién arbolada.

9.2.,56 Todos los arboles y cultivos lefiosos que linden con la zona de
obras se sefialaran y protegeran adecuadamente para evitar su afeccion.
Por lo que respecta a los arboles afectados por las obras, se analizaran sus
posibilidades de arraigo y la conveniencia de su trasplante con maquina-
ria de la obra, procediendo, en su caso, a la ejecucion y garantizando el
mantenimiento posterior necesario para que las marras no superen el
umbral admisible.

9.3 Proteccion del sistema hidrolégico y de la calidad de las aguas.

Para preservar las caracteristicas de las aguas, evitar procesos de con-
taminacién y prevenir el posible efecto barrera, se estableceran, en coor-
dinacién con la Confederacion Hidrografica del Ebro de acuerdo con sus
competencias, las siguientes medidas:

9.3.1 Con independencia de lo especificado en las condiciones 9.1.3
y 9.4, el disefio del viaducto sobre el rio Leza debera garantizar la distan-
cia minima de 5 m entre el cauce y los estribos por el Real Decreto Legis-
lativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Aguas.

9.3.2 Durante las obras se colocaran barreras de retencion de sedi-
mentos, balsas de decantacién, zanjas de infiltracion u otros dispositivos
analogos con objeto de evitar el arrastre de tierras al cauce del rio Leza,
garantizando que la colocacién de estos sistemas no suponga la alteracion

de los valores ambientales que se pretende proteger, asi como su poste-
rior retirada una vez finalizada su funcion.

9.3.3 Una vez encajado el trazado, el proyecto de construccién
debera analizar la posible afecciéon a los pozos, tanto en lo relativo a la
cantidad como a la calidad de los recursos hidricos, estableciendo, en su
caso, las oportunas reposiciones que garanticen los niveles actuales de
extraccion, concretando asi la estimacion previamente realizada antes de
la aprobacion del estudio informativo.

9.3.4 De acuerdo con el estudio informativo y la documentaciéon
complementaria remitida no se prevé afeccion a zonas de recarga y el
trazado discurre siempre por encima del freatico incluso en las zonas en
las que discurre deprimido. Asimismo, aunque de acuerdo con los planos
de anejo 4 del estudio informativo y la documentacién complementaria,
no parecen existir zonas con riesgo de inundacion, el proyecto de cons-
truccion debera analizar la situacion puntual puesta de manifiesto en las
alegaciones y, en su caso, tenerlo en consideracion en el disefio de los
drenajes transversales.

9.3.5 Las aguas residuales procedentes de las zonas de instalaciones
y parques de maquinaria se derivaran y someteran a un sistema de des-
baste y decantacion de so6lidos. Se realizarda un seguimiento analitico de
las aguas procedentes de las balsas para evitar el impacto derivado de
posibles vertidos contaminantes sobre los cursos de agua o sobre el
terreno. Estas aguas sé6lo podran ser vertidas a los cursos de agua o al
terreno si no sobrepasan los valores establecidos por la legislacion
vigente relativa a vertidos y requeriran la correspondiente autorizacién de
la Confederacion Hidrografica del Ebro.

9.3.6 El proyecto de construccion incluira una camara o balsa de
retencion, decantacion y desengrasado para las aguas que durante la fase
de explotacion recoja el drenaje longitudinal de la carretera, evitando el
vertido al rio Leza. El citado dispositivo debera ser capaz de retener un
vertido toxico en caso de producirse un accidente en la carretera, evi-
tando la contaminacion del cauce. La ubicacion de la balsa se decidira
teniendo en cuenta lo dispuesto en la condicién 9.4.

9.3.7 En ningin caso los aceites, combustibles, restos de hormigo-
nado, escombros, etc., se verteran directamente al terreno o a los cursos
de agua. Los productos residuales se gestionaran de acuerdo con la nor-
mativa aplicable.

9.3.8 Los caminos existentes que vayan a ser utilizados para la obray
que vadeen directamente los cursos de agua, el rio Leza y el arroyo Valsa-
lado, asi como los nuevos cuya apertura haya sido previamente justifi-
cada, requeriran la construccion de pasos provisionales que eviten la tur-
bidez de las aguas por el paso frecuente de maquinaria pesada. Dichos
pasos deberan contar con la autorizacion de la Confederacién Hidrogra-
fica del Ebro. Los citados pasos deberan ser demolidos tras la finalizacién
de las obras y restaurado el cauce afectado.

9.4 Proteccién de la fauna.

A pesar de que la zona se encuentra muy antropizada y presenta una
gran concentracion de infraestructuras, con objeto de preservar los esca-
sos puntos de conexién existentes entre los territorios al sur de la auto-
pista y las riberas del Ebro y minimizar el incremento del efecto barrera
para la fauna, se prestara especial atencion a la restauracion del entorno,
al vallado y a los accesos del marco bicelular de 10x2,5 m del p.k. 0+864
(cauce correspondiente al rio Valsalado), garantizando la existencia de
una plataforma seca y la continuidad bajo la linea actual del ferrocarril.
Asimismo, en compensacion por la posible afeccion a los restos de vege-
tacion de ribera existente y en atencion a que el rio Leza se encuentra
dentro del ambito de aplicaciéon del Plan de Recuperacién del Visén
Europeo en La Rioja (Decreto 14/2002), se analizara la conveniencia de
realizar y, en su caso, se ejecutara, en coordinacion con las obras del AVE,
una restauracion de las margenes del rio Leza en el tramo que va desde la
nueva infraestructura hasta la desembocadura en el rio Ebro. Estos traba-
jos se realizaran en coordinacién con la Direccion General de Medio
Natural del Gobierno de La Rioja. Se prestara especial atencion al cerra-
miento longitudinal de la nueva infraestructura que en el entorno de los
estribos del puente no debera dejar ningin espacio de paso disponible
entre el vallado y las aletas de la estructura. El vallado debera ir enterrado
y estar reforzado en este tramo en la parte basal para reducir la luz de la
malla cinegética. Las dimensiones estipuladas en el estudio de impacto
ambiental son suficientemente restrictivas: 25 cm de valla enterrada con
luces de 2x2 cm hasta alcanzar los 50 cm sobre el terreno.

No se realizaran obras que puedan afectar a la zona del cauce y de la
vegetacion de ribera del rio Leza en los meses de mayo, junio y julio.

El programa de vigilancia ambiental, en la fase de explotacion, incluira
el seguimiento de la eficacia de la adecuacion de la obra de fabrica del rio
Valsalado como paso de fauna y, en su caso, de la eficacia como corredor
de fauna de la restauracién de la vegetacion de ribera del rio Leza entre el
cruce de la autovia y la desembocadura en el Ebro. Asimismo, se incluira
un seguimiento de la permeabilidad de la via para la fauna y de la mortali-
dad por atropello, con atenciéon especial al vison europeo aunque en
principio no parece probable que se produzcan atropellos dadas las
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dimensiones del viaducto sobre el rio Leza y la lejania del resto de trazado
respecto a su habitat, asi como la presencia de infraestructuras que ya
suponen un efecto barrera. En funcion de los resultados de los citados
seguimientos se inferira la necesidad de modificar o completar las medi-
das correctoras aplicadas.

9.5 Proteccién atmosférica.

9.5.1 Para evitar las molestias que el polvo generado durante la cons-
truccién de la via pudiera producir sobre las localidades de Recajo y
Agoncillo y sobre la edificacién dispersa en la vega del Leza y algtin otro
punto del trazado, asi como los danos que pudiera provocar sobre los
cultivos situados en las proximidades de la actuacién, se efectuaran rie-
gos periddicos en todos los caminos de acceso a obra, a instalaciones
auxiliares, a parques de maquinaria y a zonas de préstamos. La periodici-
dad de los riegos se adaptara a las caracteristicas del suelo y de la climato-
logia, para mantener permanentemente humedos los caminos utilizados.

9.5.2 Los materiales susceptibles de emitir polvo a la atmésfera se
transportaran y acopiaran tapados.

9.6 Proteccién contra el ruido.

Del estudio acustico presentado en la documentacion complementaria
al estudio informativo se deduce que actualmente se superan los niveles
de ruido admisibles tanto en Agoncillo como en Recajo. Durante la elabo-
racion del proyecto de trazado se debera elaborar un estudio acustico de
detalle, desarrollado de acuerdo con la Ley 37/2003, de 17 de noviembre,
del ruido y la Directiva 2002/49/CE, de 25 de junio de 2002, sobre evalua-
cién y gestion del ruido ambiental, que debera concluir con la prediccion
de los niveles sonoros previstos en la fase de explotacion que, de acuerdo
con los objetivos de calidad establecidos en este apartado, se traduciran
en los correspondientes mapas de ruido. Dicho estudio considerara espe-
cialmente las zonas comprendidas entre los pp.kk. 1+500-2+000, 4+00-
6+000 (Recajo), 7+000-9+000 (Agoncillo) y bocas del falso tinel de Agon-
cillo, ajustando las necesidades inicialmente previstas en el estudio
informativo y en la documentacion complementaria de instalar medidas
de proteccién para alcanzar los objetivos de calidad sefalados en la pre-
sente condicion. El diseio de dichas medidas considerara su adecuacion
estética e integracion paisajistica. Se evitara el empleo de pantallas trans-
parentes por el riesgo de colision de las aves. Sélo en el caso de que se
demostrara su idoneidad para las viviendas, podran utilizarse siempre que
vayan provistas de cintas adhesivas de color claro de 2 cm de ancho y
separadas 10 cm (6 1 cm de ancho y separacion de 5 cm) que recubriran
la cara externa a la infraestructura. Las medidas de proteccién deberan
estar detalladas y valoradas en el proyecto de construccion, especifican-
dose en cada caso la disminucién prevista en los valores de los indicado-
res. Las medidas de proteccién quedaran instaladas previamente a la
emision del acta de recepcion de la obra.

Los tramos inicialmente previstos para instalaciéon de pantallas de
acuerdo con el estudio informativo y la documentacion complementaria
se exponen a continuacion:

pp.-kk 1+550 —1+940 margen sur de la autovia
pp-kk. 3+950 —-5+350 margen norte

pp.kk. 7+200 —7+600 margen norte

pp-kk. 8+050 —8+850 margen norte

pp-kk. 7+200 —8+850 margen sur.

Los tramos del falso tinel préximos a las bocas iran provistos apanta-
llamiento fonoabsorbente en su interior.

Caso de requerirse salidas de ventilacion de humos, estas deberan
ubicarse en zonas que no afectan a las edificaciones colindantes y debe-
ran ir acompanadas de las medidas necesarias para su aislamiento acus-
tico y minimizaciéon de la contaminacién atmosférica y la intrusién
visual.

Los objetivos de calidad para niveles de inmision sonora maximos
originados por la infraestructura durante toda su vida util seran los
siguientes:

Nivel dia- Nivel
Uso tarde-noche | nocturno
DEN- (Ll\'IGHT)
Residencial ................................ 65 dB(A) | 55 dB(A)
Industriales, comercial o empresarial ......... 75 dB(A) | 75 dB(A)
Sanitario, hospitalario ....................... 55 dB(A) | 45 dB(A)
Educativo, religioso, deportivo, zonas verdes ... | 55 dB(A) | 55 dB(A)

Estos niveles de inmisiéon sonora se respetaran en las edificaciones
existentes y en el suelo urbano consolidado, medidos a dos metros de las
fachadas y para cualquier altura.

Por lo que respecta al suelo urbano no consolidado y al suelo urbani-
zable, la Direccion General de Carreteras enviara una copia del citado
estudio acustico a la Comisién Provincial de Urbanismo y a los Ayunta-
mientos afectados para su conocimiento, con el fin de que sea conside-
rado por éstos de modo que se disefien las medidas pertinentes de protec-
cioén, tales como una reordenaciéon de la urbanizacion y edificacion, el
empleo alternativo para zonas no residenciales del terreno afectado por
los niveles acusticos mencionados, la prescripcién en la licencia de obra
de obligar al promotor al aislamiento acustico o cualquier otro sistema
que se considere mas adecuado por dichos organismos. Esta sugerencia
debera ser tenida en cuenta también para futuras recalificaciones de
suelo no urbanizable en la actualidad.

En las zonas donde, tal como indica la documentacion complementa-
ria, el ruido de fondo inicial supera los limites de inmisién definidos como
objetivos de calidad, se podran superar hasta en 3 dB(A) los niveles de
ruido del estado acustico inicial. En estos tramos, en el calculo de los
niveles sonoros se considerara la influencia conjunta de las
infraestructuras existentes y las previstas.

No podran realizarse obras ruidosas entre las veintidés y las ocho
horas en el entorno de los nicleos habitados, pudiéndose variar estos
horarios para ser mas restrictivos cuando existan ordenanzas municipa-
les al respecto.

Con objeto de verificar el modelo acustico aplicado por el proyecto de
construccion, el programa de vigilancia ambiental, durante la fase de
explotacion, incorporara campanas de mediciones, no sélo en las zonas
en las que sea necesaria la implantacion de medidas correctoras, sino
también en aquellas en las que los niveles de inmisién previstos estén
proximos a los objetivos de calidad establecidos en esta condicion.

De los resultados del programa de vigilancia ambiental se inferira en
su caso, la necesidad de completar las medidas mitigadoras realizadas.

9.7 Medidas de proteccion del patrimonio cultural.

9.7.1 Con independencia de la no afeccion a los yacimientos arqueo-
lo6gicos identificados en el estudio informativo, en coordinacién con la
Consejeria de Educacion, Cultura, Juventud y Deportes del Gobierno de
La Rioja, se realizara una prospeccion arqueolégica de la franja de ocupa-
cion del trazado y de las superficies destinadas a acoger instalaciones
auxiliares y caminos de acceso a las obras (los préstamos deberan
hacerse en canteras autorizadas). Estos trabajos se desarrollaran de
forma paralela a la redaccion del proyecto de construccion. De sus con-
clusiones se derivaran los posibles ajustes de trazado y las actuaciones
concretas dirigidas a garantizar la adecuada protecciéon del patrimonio
arqueologico, paleontolégico y arquitecténico. Estas actuaciones debe-
ran quedar recogidas en el proyecto de construccion, que ademas incor-
porara un programa de actuacion compatible con el plan de obra, redac-
tado en coordinacion con la citada Consejeria, en el que se consideren las
iniciativas a adoptar en el caso de afloramiento de algin yacimiento
arqueologico no inventariado. Dicho programa incluira el seguimiento a
pie de obra por un arqueologo de los trabajos que puedan afectar al patri-
monio cultural y, en su caso, la realizacion de las prospecciones arqueoldgi-
cas complementarias debidas a la ocupacion de nuevas zonas no previstas.

9.7.2 El proyecto de construcciéon recogera la reposiciéon de todas las
vias pecuarias afectadas: Caniada del Ebro (pp.kk. 0+000-1+100, 5+400-
6+500, 7+400), Pasada de los mismos corrales de Igay (p.k. 1+900),
Pasada de El Encinar (p.k. 3+000), Pasada de los Asturianos (p.k. 4+100),
Vereda de la Barca (p.k.4+500), Colada del Trujal (7+800), Vereda del
Pellejero (p.k. 10+000), Colada de la Estanca (12+6000) y Vereda de la
Serrezuela (p.k. 13+350). Dicha reposicion, con base en la Ley 3/95 de vias
pecuarias, se hara de acuerdo con las instrucciones del organismo com-
petente de La Rioja, garantizando el mantenimiento de sus caracteristicas
y la continuidad del transito ganadero y de su itinerario, asi como los
demas usos compatibles y complementarios de aquel.

9.8 Mantenimiento de la permeabilidad territorial y continuidad de
los servicios existentes.

Durante las fases de construccion y explotacion de la nueva infraes-
tructura se asegurara, mediante la aplicacion de las medidas oportunas, el
nivel actual de permeabilidad transversal del territorio. Todo desvio, sea
provisional o permanente, se sefializara adecuadamente.

La reposicién de las infraestructuras de riego y caminos rurales, se
realizara manteniendo los contactos oportunos con los responsables de
su explotacién, las comunidades de regantes y los ayuntamientos afecta-
dos, de forma que se optimice el nimero de pasos y se minimice la longi-
tud de los recorridos y la ocupacién de terrenos que conlleva dicha repo-
sicion. En la reposicion de los caminos se tendra en cuenta las
dimensiones de la maquinaria agricola usual en la zona.

9.9 Localizacién de préstamos e instalaciones auxiliares.
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De acuerdo con lo especificado en el estudio informativo y en la docu-
mentacién complementaria, la solucién 4 no requiere vertederos perma-
nentes. Los préstamos necesarios para la ejecucion de la infraestructura,
unos 400.000 m® segin estimacion del estudio informativo, deberan
extraerse, tal como indica el estudio, de canteras debidamente legaliza-
das y con planes de restauracién aprobados. No obstante, dado que al
menos alguna de las contempladas en el plano 12 del anejo 3-Geologia,
Geotécnia y Procedencia de Materiales del estudio informativo no se
corresponde con una cantera en explotacion, debera solicitarse informe
al respecto al organismo competente del Gobierno de La Rioja.

El proyecto de construccioén incluira en el documento de planos, y por
tanto con caracter contractual, la localizacion de préstamos e instalacio-
nes auxiliares.

El proyecto de construccién incorporara una cartografia de las zonas
de exclusion para la ubicacion de elementos auxiliares de la obra que
pudieran surgir durante el desarrollo de las mismas, a escala no inferior a
1:5.000, considerando como criterios prioritarios de exclusién la presen-
cia de acuiferos vulnerables a la contaminacioén, margenes de rios, zonas
con vegetacion arborea, cultivos de alta productividad, zonas de interés
arqueologico, proximidades a los nicleos urbanos, asi como en general
las zonas de elevado valor ecolégico y paisajistico.

9.10 Defensa contrala erosion, recuperacion ambiental e integracién
paisajistica de la obra.

Se elaborara un proyecto de medidas de defensa contra la erosion,
recuperacion ambiental e integracion paisajistica de la obra, con el grado
de detalle necesario para su contratacion y ejecucién conjunta con el
resto de las obras. En el proyecto se plantearan las propuestas de actua-
cion y restauracion de la totalidad de elementos directamente asociados
ala obra, como los taludes en desmonte y terraplén, las embocaduras del
falso tinel de Agoncillo, el paso sobre el rio Leza y la zona bajo el via-
ducto, los muros de la zona de Recajo, etc. Asimismo, contemplara pro-
puestas de restauracion de otros elementos asociados indirectamente,
caminos de obra y zonas de instalaciones auxiliares. Se deberd prestar
especial atencion a la revegetacion del entorno del paso de rio Valsalado
para facilitar su utilizacion por la fauna de la zona, al trazado en las proxi-
midades del espacio protegido El Encinar y la zona del final del trazado
proxima al arroyo de La Chamarita.

El proyecto definird las zonas que se restauraran con tierra vegetal,
estableciendo una priorizacién en funcién de implicaciones paisajisticas
y la disponibilidad de tierra vegetal. Se considerara prioritario su empleo
en taludes, por sus peores condiciones para la recuperacion de la cubierta
vegetal.

Las siembras y plantaciones se disefiaran con especies propias de la
flora local, teniendo en cuenta las caracteristicas fisicas de las unidades
de actuacion, la litologia y la composicién de la vegetacion de su entorno
inmediato. Se evitara el empleo de especies exéticas en especial de aque-
llas de caracter invasor.

Los taludes se disenaran en funciéon de los elementos de seguridad y
paisajisticos de cada lugar. La morfologia resultante para taludes de des-
monte en tierra y terraplén sera preferentemente, siempre que sea técni-
camente viable, de 3H:2V, con objeto de evitar atrincheramientos y favo-
recer la revegetacion. Taludes mas inclinados se podran justificar desde
el punto de vista ambiental solamente en las zonas en las que es priorita-
riala minimizacion de la ocupacion: Recajo y Agoncillo, El Encinar y zona
de cultivos de vides.

Sin perjuicio de lo establecido al respecto en la condicion 9.2, una vez
terminadas las obras, los caminos de acceso se reintegraran al terreno
natural y se revegetaran, salvo aquellos que tengan una utilidad perma-
nente que a estos efectos tendran que venir convenientemente especifica-
dos en el proyecto.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se coordina-
ran y simultanearan con las propias de la construccién de la carretera.
Asimismo, su total ejecucion se llevara a cabo con anterioridad a la emi-
sién del acta de recepcion de la obra.

10. Seguimiento y Plan de Vigilancia.

Dentro del Programa de Vigilancia Ambiental, en la fase previa a la
aprobacion del proyecto constructivo, la Direccién General de Carreteras
remitira a la Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental, un
escrito certificando la incorporacion al mismo de los documentos y pres-
cripciones que esta declaracién de impacto ambiental establece y un
informe sobre su contenido y conclusiones, asi como los siguientes infor-
mes y documentos:

Adecuacion ambiental del trazado a que se refiere la condicion 9.1.

Medidas de proteccion de la vegetacion y de los suelos, a la que se
refiere la condicién 9.2.

Medidas de proteccion del sistema hidrolégico, a que se refiere la con-
dicién 9.3.

Medidas relativas a la proteccion de la fauna, a que se refiere la condi-
cién 9.4.

Estudio acustico de detalle y, en su caso, modificacion de las medidas
de proteccion previstas con el correspondiente proyecto, a que se refiere
la condicion 9.6.

Memoria final de la prospeccion arqueolégica y programa de actua-
cién para el caso de afloramiento de algin yacimiento arqueolégico no
inventariado, asi como reposicion de las vias pecuarias, a que se refiere la
condicién 9.7.

Localizacion de las zonas de préstamos previstas, incluyendo informe
del 6rgano competente solicitado en la condicién 9.9. Localizacién de
instalaciones auxiliares y cartografia de zonas de exclusién a que se
refiere la citada condicion.

Proyecto de defensa contra la erosion, recuperaciéon ambiental e inte-
gracion paisajistica de la obra, a que se refiere la condicién 9.10.

Programa de Vigilancia Ambiental y equipo responsable de la direc-
cién ambiental de obra.

El proyecto de construccion incorporara un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento y control de los impactos; de la eficacia de
las medidas protectoras y correctoras establecidas en el estudio de
impacto ambiental; y para la propuesta de nuevas medidas correctoras si
se observa que los impactos son superiores a los previstos o insuficientes
las medidas correctoras inicialmente propuestas. El programa de vigilan-
cia ambiental contemplara las fases de construccion y de explotacion.

El programa de vigilancia ambiental del proyecto de construcciéon
desarrollara la totalidad de los controles propuestos por el estudio de
impacto ambiental, concretando los lugares de inspeccion y prestando
especial atencion a los impactos mas relevantes del proyecto.

En el programa se establecera el modo de seguimiento de las actuacio-
nes detallandose, para cada recurso del medio objeto de seguimiento, los
siguientes términos:

Objetivo del control establecido.

Actuaciones derivadas del control.

Lugar de la inspeccion.

Periodicidad de la inspeccién.

Material necesario, método de trabajo y necesidades de personal téc-
nico.

Parametros sometidos a control.

Umbrales criticos para esos parametros.

Medidas de prevencion y correccion en caso de que se alcancen los
umbrales criticos.

Documentacion generada por cada control.

La Direccion General de Carreteras, como responsable de la ejecucion
del programa de vigilancia ambiental y de sus costes, dispondra de una
direccion ambiental de obra que, sin perjuicio de las funciones del direc-
tor facultativo de las obras previstas en la legislacion de contratos de las
administraciones publicas, se responsabilizara de la adopcién de las
medidas protectoras, correctoras y compensatorias, de la ejecucion del
programa de vigilancia ambiental y de la emision de informes técnicos
periodicos sobre el cumplimiento de la presente declaracion. Igualmente,
el plan de aseguramiento de la calidad del proyecto dispondra, en las
fases de oferta, inicio, desarrollo y final de las obras, dentro de su estruc-
tura y organizacion, de un equipo responsable del aseguramiento de la
calidad ambiental del proyecto.

El programa incluira la remision de los siguientes informes:

a) Antes del inicio de las obras:

Escrito del director ambiental de las obras, certificando la adecuacién
del proyecto a la presente declaracion.

Programa de vigilancia ambiental, para la fase de obras, presentado
por la direccion de obra, con indicacion expresa de los recursos humanos
y materiales asignados.

Plan de aseguramiento de la calidad, en lo que se refiere a calidad
ambiental, presentado por el contratista adjudicatario de la obra, con
indicacion expresa de los recursos materiales y humanos asignados.

b) Informe paralelo al acta de comprobacion del replanteo, sobre
aspectos e incidencias ambientales.

c¢) Informes periédicos semestrales durante toda la fase de obras, en
los que se debera detallar, al menos:

En caso de existir, partes de no conformidad ambiental.

Medidas preventivas, correctoras y compensatorias exigidas en el
condicionado de la presente declaracion, asi como las nuevas medidas
adoptadas.

d) Informe previo ala emision del acta de recepcion de las obras, en
el que se deberan detallar, al menos, los siguientes aspectos:
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Medidas preventivas, correctoras y compensatorias, realmente ejecu-
tadas, exigidas en el condicionado de la presente declaracién, asi como
las nuevas medidas adoptadas.

Programa de vigilancia ambiental para la fase de explotacién.

e) Informes anuales durante tres anos, a partir de la emision del acta
de recepcion de las obras, en los que se recogeran, al menos, los siguien-
tes aspectos:

Informe sobre niveles sonoros y eficacia de las medidas aplicadas, a
que se refiere la condicion 9.6.

Estado y progreso de las areas en recuperacion incluidas en el pro-
yecto, a que se refiere la condicién 9.10, especialmente en la zona del
falso tunel y las embocaduras de éste, la zona de Recajo, la zona préxima
al espacio protegido El Encinar, la vega y el cauce del rio Leza, el entorno
del paso sobre el rio Valsalado y el tramo final junto al arroyo de La Cha-
marita

Se emitird un informe especial cuando se presenten circunstancias o
sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situacio-
nes de riesgo, tanto en la fase de construccién como en la de funciona-
miento.

Los informes deberan remitirse a la Direccién General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, a través de la Direccion General de Carreteras, que
acreditara su contenido y conclusiones.

Del examen de esta documentacién por parte de la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental podran derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas, en funcion de una mejor consecucion de los
objetivos de la presente declaracion de impacto ambiental.

Todas las medidas protectoras y correctoras comprendidas en el estu-
dio de impacto ambiental, y 1as condiciones de la presente declaracion de
impacto ambiental que supongan unidades de obra, figuraran en la memo-
ria y anejos, planos, pliego de prescripciones técnicas y presupuesto del
proyecto de construccién. Aquellas medidas que supongan algin tipo de
obligacién o restriccion durante la ejecucion de las obras, pero no impli-
quen un gasto concreto, deberan figurar al menos en la memoria y el
pliego de prescripciones técnicas. También se valoraran y proveeran los
gastos derivados del programa de vigilancia ambiental.

Cualquier modificacion significativa desde el punto de vista ambiental
introducida en el proyecto de construcciéon o en posteriores modificados
de éste durante la ejecucion de la obra, de la alternativa propuesta, desa-
rrollada en el estudio informativo, en su disefio en planta, alzado u otros
elementos, debera ser notificada a la Direccion General de Calidad y Eva-
luacion Ambiental, a través de la Direccion General de Carreteras, apor-
tando la siguiente documentacion justificativa de la pretendida modifica-
cién:

Memoria justificativa y planos de la modificacién propuesta.

Analisis ambiental de las implicaciones de la modificacion.

Medidas preventivas, correctoras o compensatorias adicionales.

Informe del 6rgano ambiental del Gobierno de La Rioja.

11. Conclusion.

De acuerdo con lo expuesto en el apartado 4-Alcance de la Evaluacion
de la presente declaracion de impacto ambiental, ésta no incluye la
conexion con la autovia navarra Pamplona-Logrono, puesto que la citada
conexion no se encuentra dentro del objetivo del estudio informativo
objeto de declaracion, ni estd integrada en la evaluacion realizada en el
mismo.

A pesar de que el estudio informativo no considera la posibilidad de
liberar el peaje en el tramo objeto de estudio Arrubal-Logroiio, la Direc-
cion General de Calidad y Evaluacion Ambiental estima que desde el
punto de vista ambiental parece la mejor solucién para el objetivo del
estudio informativo, evitando la afeccion al area urbana de Agoncillo. Por
ello deberia analizarse la citada solucion.

No obstante, de las alternativas contempladas en el estudio informa-
tivo, se considera que la alternativa 4 es la que menos efectos negativos
produce sobre el medio ambiente.

En consecuencia, la Secretaria General para la Prevencion de la Con-
taminacién y del Cambio Climatico, a la vista del informe emitido por la
Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental de fecha 10 de
enero de 2006, formula declaracion de impacto ambiental sobre la evalua-
cién del proyecto «Aumento de Capacidad N-232 de Vinaroz a Santander.
Tramo Agoncillo-Logrono. (La Rioja)» considerando que, salvo lo ante-
riormente expuesto respecto a la supresion del peaje de este tramo de la
autopista A-68, 1a alternativa 4 es la que menos efectos negativos produce
para el medio ambiente. Para la realizacion de la citada alternativa debe-
ran observarse las recomendaciones y medidas preventivas y correctoras
contenidas en el estudio de impacto ambiental y en la documentacion
complementaria, asi como en las condiciones de la presente declaracion
que han sido aceptadas por el promotor del proyecto.

Lo que se hace publico y se comunica a la Direccion General de Carre-
teras del Ministerio de Fomento para su incorporacién en el procedi-
miento de aprobacién del proyecto.

Madrid, 10 de enero de 2006.-El Secretario General, Arturo Gonzalo
Aizpiri.

ANEJO 1

Cronologia del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental

Remision de la Memoria-resumen (art.13, R.D.1131/1988): 25 de mayo
de 2000.

Remision de las contestaciones recibidas al titular del proyecto (art.
14, R.D. 1131/1988): 18 de octubre de 2000.

Oficio de 10 de enero de 2003 a la D.G. de Carreteras remitiendo
escrito del Ayuntamiento de Viana (recibido a través de la Confederaciéon
Hidrografica del Jucar) en el que se solicita la inclusién de un puente
sobre el rio Ebro con el fin de conectar la autovia Pamplona-Logrono con
el p.k. 0+500 de la solucion seleccionada.

Anuncio informacién publica en el Boletin Oficial del Estado de 19 de
agosto de 2002, en el Boletin Oficial de La Rioja de 29 de agosto de 2002 y
en el Boletin Oficial de Navarra de 9 de septiembre de 2002, asi como en
la prensa de ambas comunidades autonomas.

Remision del expediente de informacion publica (art. 16, R.D. 1131/
1988): 25 de junio de 2003, incorporando solicitud de la D.G. de Carreteras
relativa a incluir en la DIA conjuntamente con la solucién que, en su caso,
se declare ambientalmente viable, la viabilidad ambiental del primer
tramo de la solucién 1 que permitiria la conexién con la futura autovia
Pamplona-Logrofio.

Oficio de la D.G. de Carreteras a la D.G. de Calidad y Evaluacion
Ambiental (17/12/2003) solicitando que la DIA no solo se pronuncie sobre
la viabilidad ambiental del primer tramo de la solucién 1 sino sobre todo
el trazado de esta solucion.

Solicitud de informacion complementaria a la D.G. de Carreteras por
parte de la D.G. de Calidad y Evaluacién Ambiental (junio de 2005).

Escrito de la D.G. de Carreteras a la D.G. de Calidad y Evaluacién
Ambiental (13/9/2005) notificando la incorporacién del condicionado de
la declaracion de impacto ambiental a los proyectos que se desarrollen y
remitiendo la documentacién complementaria solicitada durante el pro-
ceso de evaluacion.

ANEJO 2

Consultas previas sobre el impacto ambiental del proyecto

Relacién de consultados liiscligf;;sas

Direccién General de Conservacion de la Naturaleza. Ministe-

rio de Medio Ambiente. (Madrid) ...................... No
Confederacion Hidrografica del Ebro. Ministerio de Medio

Ambiente. (Zaragoza) ............oeiiiii i Si
Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma de La

Rioja . ... S
Direccion General de Agricultura, Ganaderia e Industrias

Agroalimentarias. Consejeria de Agricultura, Ganaderia y

Desarrollo Rural. Gobierno de LaRioja ................ No
Direccion General de Calidad Ambiental. Consejeria de

Turismo y Media Ambiente. Gobierno de La Rioja ....... Si
Direccion General de Cultura. Consejeria de Educacion, Cul-

tura, Juventud y Deportes. Gobierno de La Rioja ........ Si
Direccién General de Medio Natural. Consejeria de Turismo y

Medio Ambiente. Gobierno de LaRioja ................. Si
Delegacion del Gobierno de la Comunidad Auténoma de

NAVAITA . ..ottt No
Direccion General de Agricultura y Ganaderia. Departamento

de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién. Gobierno de

NAVAITA oottt e e St
Direccion General de Cultura. Departamento de Educacién y

Cultura. Gobiernode Navarra ......................... No
Instituto Tecnolégico Geominero de Espana. (Madrid) .. ... No
Ayuntamiento de Logrofio ................. ... .. ... Si
Ayuntamiento de Agoncillo. (LaRioja) .................. Si
Ayuntamiento de Arrubal. (La Rioja) .................... Si
Ayuntamiento de Murillo del Rio Leza. (La Rioja) ......... No
Ayuntamiento de Galilea. (LaRioja) ..................... No
Ayuntamiento de Corera. (LaRioja) ..................... No
Ayuntamiento de El Redal. (LaRioja) ................... No
Ayuntamiento de Ausejo. (LaRioja) ..................... No
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Relacién de consultados Rreescpigledsgsas

Ayuntamiento de Viana. (Navarra) ...................... No
Ayuntamiento de Mendavia. (Navarra) ................... No
ADENA (Madrid) ........ccoiiiiiiiiiiii No
ADENAT (Madrid) ........cooiiiiiniiiiiiin.. No
Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos

(COAG). (Madrid) .....c.oviiiiiiii i No
Ecologistas en Accion. (Madrid) ........................ No
SEO. (Madrid) ......coouiniii No
Sociedad Conservacion Vertebrados (SCV) (Madrid) ....... No
ANARI (Asociacion Naturalista La Rioja) ................ No
Asociacion Ecologistade LaRioja ....................... No
ERA (Asociacion Naturalista de La Rioja) ................ No
ANAT-LANE. (Navarra) ...........cccouuiiiiiinnnneennn. No
Asociacion Landazuria. (Navarra) ....................... No
Grupo Ecoldgicoy Cultural GEKA ...................... No
Asociacion Espaiola de Evaluacion de Impacto Ambiental.

(Madrid) . ..oovi Si
Federacion Nacional de Comunidades de Regantes de

Espana. Madrid) ......... ... oo No
Direccién General de Medio Ambiente. Departamento de

Medio Ambiente, Ordenaciéon del Territorio y Vivienda.

Gobiernode Navarra ...............c.ccooiiiiiiiaa.. Si
Centro de Estudios de Ecologia Urbana. (Navarra) ........ No
Departamento de produccion Agraria. E.T.S.I. Agrénomos.

Universidad de Navarra ............. ... ... ... ... No
Departamento de Zoologia y Ecologia. Universidad de Nava-

2 T PP Si
Instituto de Suelo y Concentracion Parcelaria. (Navarra) ... No

Los informes de contestacion recibidos pueden ser consultados en la
Direccién General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental del Ministerio de
Medio Ambiente y un extracto de los mismos figura en el tomo I (memoria
y planos de la alternativa propuesta) del Documento para la informacion
publica del estudio informativo del Ministerio de Fomento objeto de la
presente declaracién de impacto ambiental.

A continuacion se indican los elementos ambientales significativos
presentes en la zona de estudio y los aspectos a desarrollar en el estudio
que se determinaron en funcion de las contestaciones a las consultas, asi
como las indicaciones al respecto contenidas en el informe remitido al
promotor en esta fase:

Existencia en el area de estudio de espacios protegidos por el Plan
Especial del Medio Ambiente Natural de La Rioja (PEPMAN) como Com-

plejos de Vegetacion de Ribera, «<El Soto de los Americanos» y «El Soto de
San Martin», asi como un Area de Avifauna rupicola de elevado valor,
«Cortados de Aradén», y varios espacios catalogados como Huertas Tra-
dicionales, «Huertas de Varea», etc. Todos estos espacios protegen las
areas colindantes con el rio Ebro, de alto valor natural, siendo el corredor
Sur el méas alejado de estas zonas.

Proximidad a la ZEPA del Embalse de Las Canas de Viana, que ha sido
propuesto como Lugar de Importancia Comunitaria.

Plan de Recuperacion del Sison Comun en La Rioja, aprobado por el D. 8/
2000, de 18 febrero. Area de Interés en el Municipio de Murillo del Rio Leza.

Existencia de coscojares y vegetacion de ribera en Leza. Huertas sobre
suelos de alto valor agricola en los rios Ebro y Leza. Vegetacion de ribera
en el rio Ebro. Afecciéon de algunos corredores a un pequeio carrascal en
«El Encinar» (término municipal de Logrofio) calificado en el PGOU
como suelo no urbanizable protegido.

Existencia de Bienes de Interés Cultural, yacimientos arqueoldgicos y
Camino de Santiago en el area de estudio.

Afeccion de las alternativas que cruzan el rio Ebro a los regadios del
Canal de Mendavia. Afeccion de estos corredores a espacios protegidos
de huertas tradicionales, espacios protegidos de vegetacion singular o
interés paisajistico, a la terraza baja del Ebro y a su zona inundable.

Analisis y valoracion de la posible afeccion al sison comin, asi como a
otras especies amenazadas existentes en el area.

Consideracion en el disefio del trazado de las restricciones de uso del
suelo impuestas por el PEPMAN y por los diferentes planeamientos muni-
cipales.

Disefio del trazado y de las infraestructuras de paso, respetando las
areas de inundacién periédica, los ecosistemas ligados a la dinamica flu-
vial y la dindmica natural de la corriente. Estudio de la hidrologia subte-
rranea, incluyendo el andlisis detallado de los posibles efectos de la red
de drenaje longitudinal de la carretera sobre los acuiferos existentes en
las zonas de glacis y terrazas que atraviese el trazado, tanto por la posible
aparicion de zonas de descarga de los flujos de agua a consecuencia de las
operaciones de desmonte, como por las alteraciones en las zonas de
recarga de estos acuiferos.

Analisis detallado de los movimientos de tierras que incluya volume-
nes y localizacion de préstamos y vertederos, asi como restauracion de
los lugares afectados. Disefio de taludes de desmonte de forma que se
garantice su estabilidad e integracion paisajistica, asi como revegetacion
con especies autoctonas.
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