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de defensa en supuestos como el que viene de analizarse,
0 como en otros recientemente abordados por este Tribu-
nal (STC 53/2005, de 14 de marzo, FJ 5). De otro modo, no
dando audiencia en casos como los citados, sufriria la
confianza legitima generada por los términos en que fue
conformada la realidad juridica en el proceso, que no
puede desconocerse por los 6rganos judiciales.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo presentado por don
Diego Suarez Junquera vy, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho del demandante de amparo
a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Sevilla, en recurso de suplicacion num. 4045-2000, de
fecha 29 de junio de 2001, asi como el Auto de 21 de sep-
tiembre de 2001 de este mismo dérgano judicial, dictado
en recurso de aclaracion.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
anterior al de dictarse la referida Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, a
fin de que, tras dar audiencia a la parte recurrente en
suplicacioén, se proceda a dictar una nueva resolucion res-
petuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de dos mil
seis.—.Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragéon Reyes.-Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

2573 Sala Primera. Sentencia 5/2006, de 16 de enero
de 2006. Recurso de amparo 6390-2001. Pro-
movido por dona Maria del Carmen Gonzalez
Fernandez y otros frente a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Oviedo que, en grado
de apelacion, redujo las indemnizaciones otor-
gadas por un Juzgado de lo Penal de Gijon en
causa por imprudencia grave causante de

muerte y lesiones en accidente de trafico.

Supuesta vulneracion del derecho a la igual-
dad en la aplicacion de la ley y vulneracion
parcial del derecho a la tutela judicial efectiva:
cuantia de la indemnizacion en aplicacion de
los baremos legales (STC 181/2000); aplicacion
temporal razonada de los baremos legales
(STC 230/2005) y costas procesales motivadas;
supresion sin motivar de indemnizaciones por
perjuicio estético o mediante renta mensual
vitalicia (STC 6/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6390-2001, promovido
por dona Maria del Carmen Gonzalez Fernandez, don
César Gonzalez Fernandez y dona Maria del Carmen Fer-
nandez Gonzalez, representados por la Procuradora de
los Tribunales dona Carmen Madrid Sanz y asistidos por
el Abogado don Ignacio Manso Platero, contra la Senten-
cia de la Audiencia Provincial de Oviedo (Secciéon Séptima
—-Comisién de Servicio) 122/2001, de 26 de octubre,
recaida en apelacion contra la pronunciada por el Juz-
gado de lo Penal num. 2 de Gijon 118/2001, de 16 de abril,
dictada en los autos del procedimiento abreviado nam.
442-2000. Ha comparecido la entidad mercantil asegura-
dora Allianz, representada por el Procurador don Celso
Marcos Fortin, y asistida por el Letrado don Joaquin Gon-
zalez Cadrecha. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente la Presidenta dona Maria Emilia Casas
Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de
diciembre de 2001 la Procuradora dona Carmen Madrid
Sanz, en nombre y representacién de dona Maria del Car-
men Gonzalez Fernandez, don César Gonzalez Fernandez
y dona Carmen Fernandez Gonzalez, interpuso demanda
de amparo constitucional contra la resolucién judicial de
que se hace mérito en el encabezamiento por entender
que vulneraba los articulos 14, 15y 24.1 CE.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Sobre las 15:00 horas del dia 4 de octubre de 1998
don Roberto Vazquez Gonzalez conducia un vehiculo —que
no era de su propiedad pero que utilizaba con consenti-
miento de su propietario— por la calle Ramén y Cajal de
Gijon en direccion a la carretera AS-248, circulando a
excesiva velocidad y con sus facultades psicofisicas seria-
mente afectadas por el consumo previo de alcohol y
cocaina.Tras omitir detener el vehiculo que conducia ante
el semaforo que regula el trafico de dicha via con la calle
Feijoo y que lucia en rojo en el sentido de su marcha, coli-
sioné con el vehiculo conducido por don César Gonzélez
Fernandez y en el que viajaban como ocupantes su madre,
dona Maria del Carmen Ferndndez Gonzalez, su esposa,
dona Maria Eli Martinez Amez, y su sobrino, el menor
Pablo José Menéndez Gonzalez. Como consecuencia del
accidente resultd muerta dona Maria Eli Martinez Amez y
resultaron heridos con lesiones de distinta intensidad
dona Maria del Carmen Fernandez Gonzalez, el menor
Pablo José Menéndez Gonzalez y el propio don César
Gonzélez Fernandez.

b) En el Juzgado de Instruccion num. 2 de Gijén se
iniciaron las diligencias previas num. 2404/98, por presun-
tos delitos de homicidio imprudente, lesiones y contra la
seguridad del trafico. Tras la instruccion correspondiente
se acordd seguir los tramites del procedimiento abre-
viado, las partes formularon sus conclusiones provisiona-
les y se remitié al Juzgado de lo Penal num. 2 de Gijén,
que lo tramitd con el numero 442-2000.

c) Celebrado el juicio oral, el Juzgado de lo Penal
num. 2 de Gijon dicté Sentencia el 16 de abril de 2001. En
la misma condend a don Roberto Vazquez Gonzalez a la
pena de cuatro anos de prisién, a la privacion del permiso
de conducir durante seis anos y a diversas cantidades en
concepto de indemnizaciéon por responsabilidad civil. Asi-
mismo resulté condenada como responsable civil «directa
y subsidiaria» la aseguradora del vehiculo conducido por
el Sr. Vazquez, Allianz Compania de Seguros y Reasegu-
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ros, S.A., y como responsable civil subsidiario el titular
del vehiculo.

El relato de hechos probados describe del siguiente
modo las consecuencias del accidente:

«Maria Eli Martinez Fernandez, de 42 anos de edad,
fallece.

Pablo José Menéndez Gonzalez es trasladado con
urgencia al Hospital de Cabuenes en Gijon, y desde éste,
dada su extrema gravedad al Hospital Central de Asturias
donde se le diagnostica: politraumatismo craneoencefa-
lico, coma con respuesta de descerebracion, posible sin-
toma de enclaustramiento y neumonia por acynetobacter,
permaneciendo hospitalizado hasta la actualidad, primero
en el Hospital Central de Asturias y posteriormente en la
Clinica Infantil Staurus de Barcelona donde ha sido some-
tido a tratamiento intensivo de neurorrehabilitacion que
ha conseguido la mejoria en la espasticidad muscular asi
como la mejora de las actividades cerebrales, segun
informe del médico forense de Barcelona D. Jeronimo
Gomez Montoso. Dicho tratamiento finalizara, en su fase
de ingreso hospitalario, en el verano de este ano 2001. Del
cuidado y atencion de Pablo José Menéndez se ha hecho
cargo su madre Diha. Carmen Fernandez Gonzalez, quien
llego a trasladarse a Barcelona con su hijo para atender al
proceso de neurorrehabilitacién seguido en la clinica
infantil Staurus. El estado fisico y psiquico en que quedo el
menor compromete gravemente la posibilidad de Dha. Maria
del Carmen de una actividad laboral futura remunerada.

D. César Gonzalez Fernandez, de 32 anos, sufrio como
consecuencia del accidente, las siguientes lesiones: trau-
matismo craneoencefalico, conmocion cerebral, herida
incisa-contusa en ceja y parpado izquierdos, herida
parieto-occipital, esguince cervical, policontusiones;
tardando en curar sesenta dias, estando sometido a asis-
tencia facultativa durante siete e incapacitado para sus
ocupaciones habituales durante sesenta dias, restandole
como secuelas: cicatriz en V en puente nasal y parpado
izquierdo y sindrome de estrés postraumatico susceptible
de tratamiento psiquiatrico de mantenimiento.

Dona Maria del Carmen Fernandez Gonzéalez de 60
anos de edad, sufrié fractura occipital con neumoencéfalo
infratentorial y contusién parenquimatosa frontal bilate-
ral, fracturas costales multiples en hemotérax derecho
con neumotorax, fractura de clavicula derecha y fractura
de ramas ilio e isquipubianas izquierdas, presentando
asimismo depresion reactiva tratada por el Servicio de
Psiquiatria, estando incapacitada para su cuidado, preci-
sando de la ayuda de tercera persona, con importante
afectacion de los tejidos del talon derecho, tardando en
curar de sus lesiones 269 dias, habiendo necesitado para
su curacion asistencia facultativa durante 163 dias y
estando incapacitada para sus ocupaciones habituales
durante el tiempo de 269 dias, quedandole como secuelas
tres cicatrices puntiformes en cara anterior de térax dere-
cho; cicatriz de dos centimetros. En taldon izquierdo, escara
por cicatrizacion torpida de tres centimetros en talon
derecho y sindrome depresivo postraumatico con poca
posibilidad de cesar en el tratamiento».

d) En los fundamentos juridicos 4 y 5 de la citada
Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Gijén se
declara, en relacion con la responsabilidad civil, que los
danos causados son especialmente graves no solo por su
entidad -muerte de dona Maria Eli Martinez Amez, coma
cerebral irrecuperable del menor Pablo José Menéndez
Gonzalez—, sino también por los siguientes datos: todos
los lesionados son personas de la misma familia, el vehiculo
conducido por el Sr. Vazquez embistié al que ocupaban
los lesionados, el Sr. Vazquez admitio haber estado toda
la noche bebiendo y haber consumido cocaina.

e) Se concedieron las indemnizaciones siguientes:

A don César Gonzalez Fernandez: por los dias de inca-
pacidad, 540.000 pesetas; por secuelas, 3.500.000 pese-

tas; por gastos acreditados 26.192 pesetas; por el falle-
cimiento de su esposa, 25 millones de pesetas. Se
declaran justificados los danos.

A dona Maria del Carmen Fernandez Gonzalez: por los
dias de incapacidad, 2.241.000 pesetas; por secuelas,
3.500.000 pesetas; por gastos de asistencia por incapaci-
dad, 448.000 pesetas; por gastos acreditados, 48.435
pesetas; por el fallecimiento de su nuera, 3.000.000 de
pesetas; por el dafho moral derivado de la situacién de su
nieto Pablo José, 5.000.000 de pesetas. Se afirma que
dado el estado fisico y psiquico en que quedd, la Sra. Fer-
nandez preciso de atencidén de una tercera persona y que
el dano fue mayor porque vio cOmo moria su nuera.

A doha Maria Amez Huergo, madre de la fallecida
(doha Eli Martinez Amez), 15 millones de pesetas por el
dano moral causado por la muerte de su hija.

A dona Maria del Carmen Gonzéalez Fernandez, madre
del menor y hermana de don César, por el dafno moral por
el estado de su hijo Pablo José, 25 millones de pesetas;
por los gastos de atencion médica, adecuacion de
vivienda, desplazamientos para atenciéon médica, etc.,
23.690.000 pesetas, de las que deberan descontarse las
entregadas a cuenta de la aseguradora.

Por danos en el menor Pablo José Menéndez Gonza-
lez se conceden a su madre: por los dias de baja, 5.475.000
pesetas; por las secuelas, 175 millones y una pensién vita-
licia de 1.310.000 pesetas; por el lucro cesante, 95.835
pesetas al mes.

A todos los perjudicados se les conceden intereses del
20 por 100.

Quedaron distintos conceptos sin fijar para ejecucion
de Sentencia.

f) La entidad aseguradora Allianz Compahia de
Seguros y Reaseguros, S.A., interpuso recurso de apela-
cion, alegando, entre otros motivos, falta de motivacion
de la Sentencia en cuanto a las cantidades establecidas
como indemnizacion, error en la valoracion de la prueba
en relacion con los danos considerados acreditados y
falta de aplicacion de la Ley 30/1995 en las cuantias vigen-
tes el 5 de octubre de 1998. Recurrieron la Sentencia asi-
mismo el condenado penalmente, don Roberto Vazquez
Gonzélez, y el condenado en calidad de responsable civil
subsidiario, don Fernando Cuesta Joglar.

g) En Sentencia de 26 de octubre de 2001 la Seccion
Séptima (comision de servicio) de la Audiencia Provincial
de Oviedo estimé parcialmente el recurso interpuesto por
la aseguradora y rebajo las indemnizaciones concedidas
por el Juzgado de lo Penal, con razonamientos que cons-
tan en el fundamento juridico 5. Parte la Sentencia del
caracter vinculante de la Ley 30/1995 y de la toma en con-
sideracion de la STC 181/2000, afirmando expresamente
que esta ultima Sentencia solo declara inconstitucional
un apartado concreto de la Ley referido al factor de
correccion de las indemnizaciones por incapacidad tem-
poral. Senala, ademas, que, respecto del fallecimiento,
s6lo puede declarar indemnizacién a favor de los perjudi-
cados que figuran en la tabla I. En cuanto a las concretas
indemnizaciones, declara las siguientes:

A favor de don César Gonzalez Fernandez: por sesenta
dias de incapacidad temporal en los que siete permanecié
hospitalizado, 218.950 pesetas —afirma que no aplica fac-
tor de correccion alguno porque, «a pesar de constar en la
causa su condicion de vendedor no acredita perjuicios
econdmicos»—, por secuelas consistentes en perjuicio
estético y sindrome postraumatico, incrementadas con
un factor de correccién del 10 por 100 y por otros gastos
acreditados, 1.403.178 pesetas, a lo que anade gastos
acreditados de un presupuesto de reparacion por importe
de 16.704 pesetas; por el fallecimiento de su esposa,
12.632.000 pesetas, incrementado un 10 por 100; niega
finalmente que sean indemnizables los gastos derivados
de la declaracion de herederos.
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A favor de dona Carmen Ferndndez Gonzéalez: por
incapacidad temporal durante 269 dias, con 35 de hospi-
talizacién, 996.852 pesetas —no refiere a factor de correc-
cion alguno—; por distintas secuelas y gastos acreditados
de asistencia prestada en el domicilio y por danos mora-
les por la situacion en que quedd su nieto y la colabora-
cién en su cuidado, 3.000.000 pesetas; finalmente, por
gastos de transporte y farmacéutico acreditados, 48.435
pesetas; se declara ademas que no procede indemniza-
cion alguna por la muerte de su nuera por no ser uno de
los parientes previstos en la Ley 30/1995.

A favor de dona Maria Amez: por la muerte de la hija,
1.053.000 pesetas incrementado en un 10 por 100.

A favor del menor Pablo Menéndez Gonzalez: por 365
dias de hospitalizacion, 2.689.320 pesetas; por distintas
secuelas, 34.980.140 pesetas; por tratarse de una persona
afectada de secuelas permanentes que requieren la ayuda
de otras personas para realizar las actividades mas esen-
ciales de la vida diaria, con factores de correccion,
42.105.600 pesetas; por danos morales complementarios,
10.526.400 pesetas.

A favor de la madre del menor, dona Maria del Car-
men Gonzalez: por daho moral por el estado de su hijo y
dejar de trabajar para ocuparse de éste, 12.000.000 de
pesetas.

Se dejan para el tramite de ejecucion de Sentencia los
gastos reclamados por importe de 23.690.900 pesetas en
relacion con los gastos para transformacién de vivienda,
asistencia médica y hospitalaria, etc., porque, segun se
afirma, la otra parte no ha podido someter a contradiccion
los informes periciales.

Finalmente, se declara la improcedencia de senalar
intereses por mora, dado que la aseguradora consigno
determinadas cantidades que fueron declaradas suficien-
tes por el instructor.

3. Con fundamento en este itinerario procesal los
recurrentes presentan recurso de amparo ante este Tribu-
nal contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Oviedo de 26 de octubre de 2001. En escrito registrado en
este Tribunal el dia 7 de diciembre de 2001 se amplié la
demanda para incorporar como demandante a dona
Maria del Carmen Fernandez Gonzalez.

Consideran los recurrentes que la senalada Sentencia
de la Audiencia Provincial de Oviedo (Seccion Séptima)
vulnera sus derechos a la igualdad ante la Ley (art. 14 CE),
ala vida e integridad fisica (art. 15 CE) y a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE). La demanda de amparo hace una
exposicion —no sistematizada segun los derechos funda-
mentales vulnerados- de las infracciones constituciona-
les que denuncia.

En primer lugar argumenta la lesion del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la Ley (expresamente se
excluye la alegacion de vulneracion de la igualdad en la
Ley) en relacion con otro accidente ocurrido en Gijén, en
el que se concedid —tanto en la primera instancia como en
la apelacion— una indemnizacién de caracter mixto, que
comprendia, por las secuelas, una cantidad fija y una
renta vitalicia. Este caso fue conocido por el Juzgado de
Instruccion nam. 3 de Gijon y la apelacidon correspondio a
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo,
que confirmoé integramente esta férmula en Sentencia
cuya copia se acompana. Por contra, en la Sentencia que
ahora se recurre, que fue dictada por la misma Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo, aunque en
comision de servicio, se discrimina «al hijo menor de mi
representada al retirarle y privarle de esa renta vitalicia
gue iba destinada unica y exclusivamente a afrontar los
gastos mensuales que actualmente tiene y que fueron
acreditados convenientemente en el acto del juicio oral y
apreciados por la Juzgadora segun las reglas de la sana
critica».

Anade que el érgano ad quem no presencio la prueba
practicada y no gozod del principio de inmediacion sufi-
ciente para acordar la supresion de la pension vitalicia, ni
tampoco razono la privacion de la pension para afrontar
esos gastos, «lo cual incurre en una clara vulneracién de
los articulos 14, 15 y 24 de la Constitucion».

A continuacion, argumenta en contra de la obligato-
riedad de la aplicacion del baremo establecido en la Ley
30/1995 cuando existe un hecho delictivo. Estima que en
estos casos el baremo es meramente orientativo y debe
seguirse el principio de integra reparacion del dano cau-
sado. Hace una interpretacion en este sentido de la STC
181/2000, de 29 de junio, y del apartado primero del
anexo de la Ley 30/1995, que regula el sistema para la
valoracién de los danos y perjuicios causados a las perso-
nas en accidentes de circulacion, asi como de la STC
37/2001, de 12 de febrero. En consecuencia, estima ade-
cuada a Derecho la interpretacion de la legalidad y las
indemnizaciones acordadas en la Sentencia del Juzgado
de lo Penal conforme a la practica judicial. En definitiva,
se queja de la aplicaciéon automatica del baremo por la
Audiencia Provincial, que —afirma- no ha tenido en consi-
deracion todo su contenido, en especial el inciso segundo
del punto 7 del apartado primero del anexo. Al no valo-
rarlo, el 6rgano judicial ha lesionado el derecho a la tutela
judicial efectiva, ya que se acreditan circunstancias excep-
cionales que deben tenerse en cuenta para la exacta valo-
racién del dano. Asi lo hizo la acusacién particular detalla-
damente y asi fue asumido por la Sentencia del Juzgado
de lo Penal.

Justifica, por ello, la cantidad de 9.000 pesetas por dia
de incapacidad a don César Gonzalez Fernandez y a doha
Maria del Carmen Fernandez Gonzalez como la que habi-
tualmente vienen concediendo los 6rganos judiciales; y la
cantidad de 15.000 pesetas por dia de incapacidad del
menor Pablo José Menéndez Gonzalez, por ser los perjui-
cios sufridos durante esos dias muy superiores a los que
concede el baremo. Afirma que, aplicando el baremo, las
secuelas del menor Pablo José Menéndez Gonzalez supo-
nen 171.000.000 de pesetas, muy aproximado a los
175.000.000 de pesetas otorgadas. Se queja de que no se
le apliquen los factores de correccion de la tabla IV (20
puntos por perjuicios estéticos, invalidez absoluta —dis-
tinta de la ayuda de tercera persona-— y adecuacién de
vivienda y de vehiculo), por lo que estima vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la vida
al dejarle desamparado sin la pensién vitalicia, que se
encuadraria en el punto 6 del apartado 1 del anexo.

Sobre las secuelas de don César Gonzalez Fernandez
y dona Maria del Carmen Fernandez Gonzalez dice que
son practicamente ajustadas a baremo aplicando el 10 por
100 de factor de correccién. Hace una referencia a las
indemnizaciones a donha Maria del Carmen Fernandez
Gonzalez y a dona Maria Amez Huergo —que no es recu-
rrente en amparo, pero consta por ser este parrafo, como
todos los cercanos, copia de las alegaciones al recurso de
apelacion- por el fallecimiento de su nuera e hija basada
en la estrechez de los lazos familiares y de afectividad
moral. Defiende la indemnizacién mixta y la indemniza-
cién por lucro cesante como aplicada en la Sentencia que
aporta como término de comparacion.

Critica también la deficiente interpretacion de la doc-
trina constitucional por la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial recurrida y que la indemnizacion se calcule de
acuerdo a la fecha del accidente, porque es una deuda de
valor.

También estima que procede el interés moratorio del
20 por 100 que senald el Juzgado de lo Penal en lugar del
interés legal del art. 576 LEC establecido por la Audiencia
Provincial, porque la cantidad consignada no guarda rela-
cion de proporcionalidad, por raquitica, con la que era
debida.
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Por ultimo, se queja del pronunciamiento sobre las
costas en la apelacion, que se declararon de oficio cuando
eran tres las partes recurrentes y se desestimo totalmente
el recurso de una de ellas: el recurso del condenado, que
se cino a los aspectos penales de la Sentencia. Por ello se
le debié condenar al pago de un tercio de las costas cau-
sadas en la alzada, «omision ésta que perjudica directa-
mente a esta parte y que, por tanto, vulnera el principio de
tutela judicial efectivan.

En definitiva, suplica que se anule la Sentencia num.
122/2001 dictada por la Seccion Séptima de la Audiencia
Provincial de Oviedo en el recurso de apelacion nium. 156-
2001, por vulnerar los derechos constitucionales previstos
en los articulos 14, 15 y 24.1 CE, «declarando expresa-
mente, aparte de la nulidad de la Sentencia de apelacion,
la imposicion de 1/3 de las costas de la apelacion al recu-
rrente que vio desestimadas todas sus pretensiones».

4. La Seccién Segunda del Tribunal Constitucional, a
la que habia correspondido el conocimiento de la
demanda, por providencia de 17 de marzo de 2003 la
admitioé a tramite y, en aplicacion del art. 51 LOTC, acordé
dirigir comunicacion a la Seccion Séptima —comision de
servicio— de la Audiencia Provincial de Oviedo y al Juz-
gado de lo Penal num. 2 de Gijon a fin de que en el plazo
de diez dias remitiesen certificaciéon o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes y emplazaran a quie-
nes hubiesen sido parte en el procedimiento, excepto la
parte recurrente en amparo, a los efectos de que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer en el recurso de
amparo y defender sus derechos.

5. Por providencia de la Sala Primera, de 9 de mayo
de 2003, se acordo, conforme al art. 52.1 LOTC, tener por
personado al Procurador don Celso Marcos Fortin en
nombre de la entidad mercantil aseguradora Allianz y dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias.

6. En fecha 9 de junio de 2003 tuvo entrada en este
Tribunal escrito de alegaciones presentado por la repre-
sentacidn de los recurrentes, que insisten en las alegacio-
nes mantenidas con anterioridad en su recurso de
amparo.

7. Eldia9de junio de 2003 se registran en esteTribu-
nal las alegaciones de la compahia aseguradora Allianz,
que solicita la denegacion del amparo. Respecto a la
queja atinente al derecho a la igualdad, en primer lugar,
porque no existe ni identidad de 6rgano judicial, ni sepa-
racién arbitraria de la doctrina anterior. Respecto a las
diversas alegaciones relativas al derecho a la tutela judi-
cial efectiva, porque estamos «ante una sentencia plena-
mente acorde y respetuosa con la legalidad vigente, razo-
nable y razonada, motivada, que ha aplicado los
baremos legales en ejercicio de la funcién revisora que le
es propia». Sehala en concreto que «la aplicacién del
baremo en modo alguno priva del resarcimiento integro a
los perjudicados»; que la pension que se reclamaba care-
cia de justificacion objetiva, y que supondria una duplici-
dad de indemnizaciones, a la vista de que se han otorgado
las méaximas previstas en el baremo; que la invalidez
absoluta era incompatible con el factor aceptado de gran
invalidez; que se concedié indemnizacién para la adecua-
cion de vehiculo y vivienda; que la utilizacién del baremo
vigente en la fecha del accidente es acorde con el criterio
que mantiene de modo unanime la Audiencia Provincial
de Oviedo; y que la falta de imposicion de intereses venia
sélidamente fundada en una consignacion previa que el
Juez de Instruccion habia considerado suficiente.

8. Por escrito registrado el 14 de agosto de 2003 el
Ministerio Fiscal, cumplimentando el tramite de alegacio-
nes, intereso la desestimacion del amparo.

En el mismo, el Ministerio Fiscal se refiere, en primer
lugar, a la alegada vulneracion del derecho a la igualdad
en la aplicacion de la Ley. Senala que como término de
comparacion se aporta la Sentencia num. 289/99 dictada
el 5 de octubre de 1999, de la SecciénTercera de la Audien-
cia Provincial de Oviedo, actuando como érgano uniper-
sonal y en grado de apelaciéon de los autos del juicio de
faltas nam. 228/99 procedentes del Juzgado de Instruc-
ciéon num. 3 de Gijon y que dieron lugar al rollo de apela-
cién num. 258/99.

En razén del caracter unipersonal del érgano, del
hecho de que no exista en el presente caso identidad sub-
jetiva entre el Magistrado que dicto la Sentencia que se
aporta como término de comparacién y los componentes
de la Seccion Séptima que resolvieron la Sentencia objeto
de recurso de amparo, y, por fin, de que, de acuerdo con
los arts. 216 a 216 bis 4 LOPJ, la comisidon de servicio inte-
gra funcionalmente a los Jueces o Magistrados a los que
se encomienda en el 6rgano de destino (en el presente
caso, la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Oviedo), concluye que no existe identidad del érgano
judicial que dicto las Sentencias. En virtud de lo anterior,
el Ministerio Fiscal afirma la inidoneidad del término de
comparacion, lo que impide realizar el juicio de igualdad
que se solicita y excluye la vulneracién del derecho a la
igualdad en la aplicacion de la ley que se imputa a la Sen-
tencia recurrida.

Respecto de la alegada vulneracion del derecho a la
vida (art. 15 CE) el Ministerio Fiscal senala que la demanda
de amparo no contiene una argumentacién independiente
sobre la misma, dado que cuando se cita la vulneracion
de este derecho se hace como anadidura a la denuncia de
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y
siempre referido a la privacion de la pension vitalicia del
menor Pablo José Menéndez Gonzélez.

A los efectos de valorar esta queja, el Ministerio Fiscal
recuerda que la STC 181/2000, de 29 de junio (FRJJ 8y 9),
ha declarado que «el sistema de baremacion legal cues-
tionado no es contrario al art. 15 CE». Por otra parte,
indica que el derecho a la vida y el respeto a la dignidad
de la persona no imponen preceptivamente el sefna-
lamiento de una pension vitalicia, pues también se cum-
plen estas exigencias con la determinacion de una canti-
dad concreta de dinero que sea suficiente, como la
sehalada en el baremo, y tal como ha hecho la Seccion de
la Audiencia Provincial de Oviedo. Por ultimo, considera
que debe desestimarse la referencia a la falta de inmedia-
cion de la Audiencia Provincial en la apreciacion de la
prueba para valorar la pensioén vitalicia del menor Pablo
José Menéndez Gonzalez. A estos efectos senala que la
acreditacion de unos gastos se realiza mediante la pre-
sentacién de facturas o presupuestos, que se aportan y
unen a los autos, de modo que respecto de la prueba
documental el 6rgano judicial de instancia y de apelacion
tienen la misma inmediacion.

Por fin, el Ministerio Fiscal examina la queja relativa a
la vulneracion del art. 24.1 CE. En primer lugar, considera
que la argumentacién de la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Oviedo —que niega el caracter meramente
orientativo que los recurrentes otorgan al sistema legal de
valoracién tasada de los danos corporales causados por
accidente de circulacion y que afirma que las indemniza-
ciones correspondientes han de ajustarse a los términos
del Anexo de la Ley 30/1995 conforme a su actualizacion
de 1998, dado que el siniestro se produjo ese ano— no
puede tacharse de irrazonable, arbitraria o erronea. En
consecuencia, sehala que la Audiencia no venia obligada
a justificar la bondad o adecuacion del criterio adoptado
por la Ley, salvo en aquellos supuestos en que se acredi-
ten unos gastos efectivos que sean consecuencia directa
del accidente que deben ser necesariamente sufragados y
que excedan de lo previsto en las tablas.
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En este sentido considera la exclusion de la pension
vitalicia concedida por el Juzgado de lo Penal al menor
Pablo José Menéndez Gonzalez, indicando que esta exclu-
sion es resultado de la aplicacién del baremo, lo que ha
llevado a la Audiencia Provincial de Oviedo a conceder
una indemnizacién diferente a la otorgada por el Juzgado
pero que responde a lo dispuesto en la Ley. No hay omi-
sion de concepto indemnizatorio ninguno, por lo que no
existe en este punto vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva. En todo caso, se advierten diferencias en
la valoracion concreta que se ha de dar a cada uno de los
conceptos por los que se concede indemnizacién, con-
forme a lo alegado y probado por las partes, pero esta
actividad de valoracion es propia de la legalidad ordinaria.

A continuacion se refiere a la afirmacion contenida en
la demanda de que «los perjuicios sufridos (por los lesio-
nados) durante esos dias de incapacidad son muy supe-
riores a los que concede el baremo». A este respecto
indica el Ministerio Fiscal que, dado que no se alegaron ni
justificaron gastos extraordinarios o que excedan de la
cantidad senalada en el baremo, nada puede reprocharse
al criterio de la Sala de proceder a la aplicacion de éste.

Acto seguido, procede a examinar las alegaciones
concretas formuladas en la demanda de amparo en rela-
cién con los distintos lesionados:

- falta de aplicacion de factor de correccién a don
César Gonzalez Fernandez, que estima que la Audiencia
resuelve razonadamente;

— falta de aplicacion de factores de correccion al nino
Pablo José Menéndez Gonzalez, de los que, por un lado,
senala que no consta que fueran excluidos tacita o inmo-
tivadamente por la Audiencia y, por otro, indica que se
trata de nuevas pretensiones que implican valoraciéon de
la prueba y seleccién e interpretacion de la legalidad ordi-
naria, cuyo conocimiento estd vedado al Tribunal Consti-
tucional;

— exclusion por la Audiencia de la indemnizacion con-
cedida por el Juzgado de lo Penal a dona Maria del Car-
men Fernandez Gonzalez por el fallecimiento de su nuera,
que el Ministerio Fiscal considera debidamente argumen-
tada;

— controversia sobre la fecha respecto a la que debe
cuantificarse el valor de las indemnizaciones, y con rela-
cion a la cual los demandantes de amparo han recibido
una respuesta que satisface el canon de interdiccion de la
arbitrariedad, la irrazonabilidad y el error patente.

El Ministerio Fiscal se refiere también a la cuestion de
los intereses moratorios que la Sentencia de instancia fijo
en el 20 por 100 y que la Audiencia establecio simple-
mente en el interés legal, habida cuenta de que la compa-
nia de seguros habia procedido a la consignacion del
importe que, a la vista de lo actuado, procedia abonar a
los perjudicados. El Ministerio Fiscal sefala que la
demanda de amparo se limita a alegar que las cantidades
consignadas en su dia no guardan relacién de proporcio-
nalidad con lo que era debido, sin que exista una denun-
cia concreta de vulneracion de un derecho fundamental.
De todos modos, recuerda que la Audiencia realizd una
interpretacion del art. 576 LEC que no puede ser tachada
de arbitraria o irrazonable, pues se mantiene en el mar-
gen de las interpretaciones habituales de este precepto.

Finalmente se refiere a la queja de vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva por haberse declarado
de oficio las costas de la alzada. La demanda de amparo
argumenta a estos efectos que de los tres recursos de
apelacion interpuestos, el recurso del condenado don
Roberto Vazquez Gonzalez fue desestimado totalmente,
de lo que deduce que se le debié condenar «al pago de 1/3
de las costas causadas en la alzada... omision ésta que
perjudica directamente a esta parte y que, por tanto, vul-
nera el principio de tutela judicial efectiva». El Ministerio
Fiscal senala que esta alegacion no incluye ningun repro-

che concreto constitucionalmente atendible, pues senci-
Ilamente con esta denuncia los demandantes de amparo
se quejan de que podria haberse adoptado otra resolu-
cion que les fuera mas favorable. Ello no obstante, el Fis-
cal recuerda que el pronunciamiento sobre las costas de
la Sentencia recurrida en amparo no se aparta de la inter-
pretacion usual sobre el particular.

9. Por providencia de 17 de noviembre 2005 se
sehald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 21 del mismo mes y ano, dia en que se inicio
el tramite que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Dos de los demandantes de amparo, dona Maria
del Carmen Ferndndez Gonzéalez y don César Gonzélez
Fernandez, y el hijo de la tercera demandante, el menor
Pablo Menéndez Gonzalez, sufrieron severas lesiones por
la colision con el vehiculo en el que viajaban del que con-
ducia de una manera gravemente imprudente don
Roberto Vazquez Gonzalez. También a resultas de esta
colision fallecio dona Maria Eli Martinez Amez, conyuge
de don César Gonzéalez. La Sentencia del Juzgado de lo
Penal nium. 2 de Gijon 118/2001, de 16 de abril, condend al
conductor imprudente a la pena de cuatro anos de prision
y, en concepto de responsabilidad civil, al abono de diver-
sas indemnizaciones a todos los perjudicados por el
delito, de las que habia de responder también de un
modo directo y subsidiario la compania de seguros
Allianz.

Estas indemnizaciones, que se detallan en los antece-
dentes de hecho, fueron considerablemente rebajadas
por la Sentencia de apelacion dictada por la Seccion Sép-
tima de la Audiencia Provincial de Oviedo en aplicacion
del baremo del anexo de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor. Con-
tra esta resolucion judicial se dirige la demanda de
amparo, por considerarla lesiva de los derechos a la igual-
dad (art. 14 CE), a la integridad fisica (art. 15 CE) y a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los recurrentes.
Para sustentar la primera de las quejas se invoca una Sen-
tencia que se atribuye al mismo érgano judicial y en la
que se habia otorgado a un perjudicado por un accidente
de trafico una renta vitalicia junto con el pago de una can-
tidad por secuelas, indemnizacion mixta que ahora se le
niega al menor Pablo Menéndez. Esta supresion de la
renta vitalicia que habia concedido la Sentencia de instan-
cia supondria también una vulneracion de sus derechos a
la integridad fisica y a la tutela judicial efectiva. Este
ultimo derecho se habria conculcado también por otras
decisiones de la resolucion recurrida, entre otras razones,
por su consideracion de que el referido baremo tenia
caracter vinculante. Tales decisiones son la cuantificacion
de las indemnizaciones derivadas de la incapacidad tem-
poral y de las secuelas de don César Gonzéalez, dona
Maria del Carmen Fernandez y del menor Pablo Menén-
dez, y la supresion de la indemnizacion a la Sra. Fernan-
dez por la muerte de su nuera, por una parte; y la selec-
cion del baremo vigente en el momento del accidente, la
supresion del interés moratorio y la declaracion de oficio
de las costas en la alzada, por otra.

El Ministerio Fiscal se opone al otorgamiento del
amparo. Considera que no se constata desigualdad en la
aplicacion de la ley porque el término de comparacion
que se aporta es una Sentencia de otro 6rgano judicial.
Tampoco se daria infraccién del art. 15 CE, porque ni se
opone al mismo el sistema de baremacioén legal cuestio-
nado (STC 181/2000, de 29 de junio) ni desde tal perspec-
tiva es insuficiente la cantidad otorgada al menor, aunque
no lo sea en forma de pension vitalicia. Las vulneraciones
de la tutela judicial que se denuncian tampoco pueden ser
acogidas porque ni se da omision de concepto indemniza-
torio alguno ni se aprecia que la cuantificacion de los
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mismos responda a una interpretacion de la norma apli-
cable que sea irrazonable, arbitraria o errénea, sin que,
por lo demas, adolezcan de tales defectos las decisiones
relativas a los intereses y a las costas.

Con estas alegaciones convergen las de la compahia
aseguradora Allianz, que estima que la Sentencia impug-
nada es «plenamente acorde y respetuosa con la legali-
dad vigente, razonable y razonada», y que no soélo «ha
aplicado los baremos legales en ejercicio de la funcién
revisora que le es propia», sino que tal aplicacién «en
modo alguno ha privado del resarcimiento integro a los
perjudicados».

2. En la primera de las quejas de la demanda se
invoca como vulnerado el derecho a la igualdad en la apli-
cacion de la ley. Sustrato factico de la queja es, en el
entender de los recurrentes, que el mismo érgano judicial
que ha dictado la Sentencia que ahora se recurre habia
dictado previamente otra en la que en un supuesto de
danos y perjuicios derivados de un accidente de automo-
vil habia confirmado la «indemnizacion mixta» que ahora
revoca: una indemnizacion compuesta por una cantidad
Unica por las secuelas producidas y por una renta vitali-
cia. Esta resolucién de comparacion es la Sentencia de la
Seccidon Tercera de la Audiencia Provincial de Oviedo
289/1999, de 5 de octubre, que actuaba como 6érgano uni-
personal en grado de apelacién en un juicio de faltas.

Segun una reiterada doctrina de este Tribunal, consti-
tuye un requisito imprescindible para que pueda apre-
ciarse una infraccion constitucional por desigual aplica-
cién de la ley el de que la resolucion con la que se
compara la resolucion impugnada proceda del mismo
organo judicial, «<entendiendo por tal, no sélo la identidad
de Sala, sino también la de Seccidén, al entenderse éstas
como organos jurisdiccionales con entidad diferenciada,
suficiente para desvirtuar una supuesta desigualdad en la
aplicaciéon judicial de la ley» (SSTC 111/2002, de 6 de
mayo, FRJJ 2y 4, y 106/2003, de 2 de junio, FJ 2).Tal iden-
tidad no se da en el presente caso, pues como resulta
patente son distintas las Secciones que dictaron la Sen-
tencia impugnada (Seccion Séptima) y la que se aporta
como término de comparacion (Seccion Tercera).

A tal conclusién no obsta, como pretende la demanda,
el que los Magistrados que dictaron la Sentencia impug-
nada pertenecieran originariamente a la Seccion Tercera
de la Audiencia Provincial y que sdlo integraran la Sec-
cién Séptima en comisidn de servicio. Con independencia
del hecho de que la demanda no acredita tal pertenencia
originaria, debe recordarse al respecto que la comision de
servicio, una de las medidas de refuerzo en la titularidad
de los 6rganos judiciales previstas en los articulos 216 a
216 bis 4 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ),
integra funcionalmente en el 6rgano de destino a los Jue-
ces y Magistrados a los que se encomienda la comision,
de forma que su actuacion en el ejercicio de la misma
corresponde al érgano judicial que estan reforzando (STC
193/1996, de 26 de noviembre, FJ 1). Sea como fuere, y a
mayor abundamiento, procede resenar que la Sentencia
aportada como término de comparacion habia sido dic-
tada por un Unico Magistrado que no soélo no es ninguno
de los tres que firmo la resolucion ahora impugnada, sino
que actuaba como Tribunal unipersonal, conforme a lo
establecido en el art. 82.2 LOPJ, al tratarse de la apelacion
de un juicio de faltas. Debe recordarse que este hecho
impediria «estimar que nos encontramos ante el mismo
organo judicial, pues si este Tribunal ha declarado reitera-
damente que las distintas Secciones de las Audiencias
Provinciales deben reputarse 6rganos judiciales diferen-
tes a los efectos de la igualdad en la aplicacién de la ley
(SSTC 134/1991, 183/1991, 86/1992), por el mismo motivo
ha de sostenerse que cuando nos hallamos ante senten-
cias dictadas por Magistrados diferentes que, aunque
pertenecientes a una misma Audiencia o Seccion, actuan

constituidos como érganos judiciales unipersonales, no
estamos ante el mismo 6rgano judicial a los efectos del
art. 14 CE pues, en otro caso, se veria afectada la indepen-
dencia judicial de los Jueces y Magistrados que se reco-
noce en el art. 117.1 CE y que les somete Unicamente al
imperio de la ley» (STC 46/1996, de 25 de marzo, FJ 5).

3. Mas que de una Unica segunda queja que tenga
por contenido el derecho a la tutela judicial efectiva, debe
hablarse en rigor de un grupo de quejas que cuestionan
diversas decisiones indemnizatorias desde la perspectiva
indicada. De entre las mismas conviene aun distinguir a
efectos resolutorios aquellas decisiones que se refieren a
la cuantificacién directa de las indemnizaciones concedi-
das en apelacion a don César Gonzalez y a dona Maria del
Carmen Fernandez en concepto de incapacidad temporal
y de secuelas, y a la denegacion de toda indemnizacién a
esta ultima recurrente por la muerte de su nuera. Ningun
problema de legitimacion activa plantea el andlisis de
esta queja y de las demas que se refieren a la Sra. Fernan-
dez, pues si bien no figuraba como recurrente en la
demanda inicial de amparo, se sumé a la misma mediante
un escrito tempestivo de ampliacion de la demanda. No
sucede lo propio con la queja referida a la indemnizacion
recibida por dona Maria Amez por la muerte de su hija, ya
que la Sra. Amez no recurrio en amparo y los que si lo
hicieron carecen de legitimacion para accionar sus dere-
chos (por todas, SSTC 83/1990, de 4 de mayo, R 4;
233/2005, de 26 de septiembre, FJ 9).

Antes de analizar cada una de las decisiones impug-
nadas procede una respuesta previa a dos alegaciones
comunes a la sustentacion de las tres quejas. La primera
sostiene el caracter no vinculante del baremo normativo
aplicado —el del anexo de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor-y en
ello situa la critica principal a las indemnizaciones acorda-
das por la Seccién Séptima de la Audiencia Provincial de
Oviedo, fundadas precisamente en lo previsto en dicho
baremo y en el caracter obligado de su aplicacién. Tal cri-
tica carece de razén a la luz de lo afirmado por la STC
181/2000, de 29 de junio, y reiterado posteriormente en
muchas otras de nuestras resoluciones: «el sistema
tasado o de baremo introducido por la cuestionada Ley
30/1995 vincula, como es lo propio de una disposicién con
ese rango normativo, a los Jueces y Tribunales en todo lo
que atane a la apreciacion y determinacion, tanto en sede
de proceso civil como en los procesos penales, de las
indemnizaciones que, en concepto de responsabilidad
civil, deban satisfacerse para reparar los dahos persona-
les irrogados en el &mbito de la circulacion de vehiculos a
motor. Tal vinculaciéon se produce no solo en los casos de
responsabilidad civil por simple riesgo (responsabilidad
cuasi objetiva), sino también cuando los danos sean oca-
sionados por actuacion culposa o negligente del conduc-
tor del vehiculo» (RJ 4; también, SSTC 9/2002, de 15 de
enero, FJ 2; 102/2002, de 6 de mayo, RJ 4; 112/2003, de 16
de junio, RJ 4; 231/2005, de 26 de septiembre, FJ 4).

Asi, al contrario de lo pretendido en la demanda, sera
precisamente la falta de aplicacion del baremo del anexo
de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circu-
lacion de vehiculos a motor lo que podra suponer que la
decision judicial correspondiente sea arbitraria y com-
porte una vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva de los perjudicados en un accidente de circula-
cion o de los responsables civiles del mismo (STC
37/2001, de 12 de febrero, FJ 8). Mas alla de este defecto
constitucional de tutela por falta de aplicacion del
baremo, una resolucién judicial que, como la ahora
impugnada, determine la responsabilidad civil derivada
de un accidente de circulacion podra infringir el art. 24.1
CE si procede a dicha aplicaciéon pero no motiva la
misma, o si cabe apreciar que su motivacién o la aplica-
cidon en si es arbitraria, manifiestamente irrazonable o
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fruto de un error patente (SSTC 19/2002, de 28 de enero,
FJ 4; 42/2003, de 3 de marzo, FJ 9; 112/2003, de 16 de
junio, FJ 3; 222/2004, de 29 de noviembre, FJ 3; 230/2005,
de 26 de septiembre, FJ 4).

Respecto a cualquiera de las posibles quejas por falta
de tutela judicial resulta evidente que objeto de nuestro
juicio de amparo soélo puede serlo la resolucion judicial
impugnada a la que se imputa tal defecto y no la resolu-
cion previa que quede revocada por aquélla. Esta preci-
sion es la segunda de las que anuncidbamos y se debe a
que buena parte de las alegaciones de la demanda de
amparo se dirigen a sostener la correccion juridica de la
primera de las Sentencias (la del Juzgado de lo Penal anu-
lada por la ahora impugnada en lo concerniente a la res-
ponsabilidad civil) o su mayor correcciéon en comparacion
con la Sentencia de la Audiencia Provincial. Nuestra fun-
cién como Tribunal de amparo se cine a enjuiciar si la
resolucion judicial recurrida ha vulnerado los derechos
fundamentales que se invocan, quedando al margen de la
misma cualquier otro analisis juridico y cualquier otra
decision judicial, que sélo podra ser tenida en cuenta en
la estricta medida en que sea necesario para el andlisis de
aquellas vulneraciones.

4. La primera de las decisiones impugnadas es la
referida a las indemnizaciones por incapacidad temporal
de don César Gonzélez, dona Maria del Carmen Fernan-
dez y del menor Pablo Menéndez. La Audiencia Provincial
la cuantifica en 218.950 pesetas para el primero «por los
sesenta dias que permanecié impedido para sus ocupa-
ciones habituales, de los que siete permanecio hospitali-
zado», sin que pueda establecerse «factor de correccion,
pues a pesar de constar en la causa su condicién de ven-
dedor no acredita perjuicios economicos». A la Sra. Fer-
nandez le concede una indemnizaciéon de 996.852 pesetas
«por los 269 dias que permanecié impedida para sus ocu-
paciones habituales, de los que 35 permanecio hospitali-
zada». La indemnizacion del menor Pablo Menéndez «por
los 365 dias que invirtido en la curacion de sus lesiones
durante los que permanecid hospitalizado» es de
2.689.320 ptas. La demanda sélo opone a estas indemni-
zaciones que son inferiores a la cantidad diaria «de 9.000
pesetas que habitualmente vienen otorgando nuestros
Juzgados y Tribunales» y que dicha cantidad deberia ele-
varse a 15.000 ptas. en el caso del menor, habida cuenta
de que «los perjuicios sufridos durante esos dias de inca-
pacidad son muy superiores a los que concede el baremo,
debiendo aplicarse por tanto, debido a las circunstancias
excepcionales concurrentes, los elementos correctores
del apartado 1.7 del anexo».

Es notorio que los demandantes recibieron en este
punto la tutela judicial a la que tenian derecho, por
mucho que la misma no se acomodara a sus pretensio-
nes. A las razones de la Sentencia de la falta de acredita-
cion factica de mayores perjuicios y de aplicaciéon de la
norma correspondiente, la demanda de amparo apenas
opone una vaga referencia a lo que suelen hacer otros
organos judiciales y, en el caso del menor, a unos perjui-
cios que en absoluto precisa. No sobra senalar que en el
ambito en el que se enmarca esta queja, que es el de la
tabla V del baremo, hemos afirmado que «para que la
tasacion conforme a las previsiones contenidas en el
apartado B) de la tablaV del anexo de la Ley 30/1995, a la
hora de indemnizar a las victimas de accidentes de circu-
lacion por las lesiones productoras de incapacidad tem-
poral, vulnere el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24.1 CE, es menester que ... en el
oportuno proceso en que se ejercite la pretensién resar-
citoria, la fijacion del quantum indemnizatorio recla-
mado, en funcién de las alegaciones y de las pruebas
practicadas en el juicio, se vea impedida por la estricta
aplicacién del modulo legal ... de tal manera que se haga
prevalecer este ultimo sobre el resultado cuantitativo

superior procesalmente acreditado» (STC 156/2003,
de 15 de septiembre, FJ 5). Nada han acreditado los
ahora reclamantes de su derecho a la tutela, por lo que
su queja carece de contenido constitucional.

La segunda queja se refiere a la indemnizacion por
secuelas del Sr. Gonzélez, cuantificada en 1.403.178 pese-
tas —por perjuicio estético valorado en cinco puntos y por
un sindrome depresivo postraumatico valorado en ocho
puntos, con un factor de incremento del 10 por 100-y de
la Sra. Fernandez, cuantificada en 1.300.855 pesetas —por
perjuicio estético valorado en cuatro puntos y por un sin-
drome depresivo postraumatico valorado en diez puntos,
con un factor de incremento del 10 por 100. A la explica-
cion judicial, que remite de nuevo a las previsiones nor-
mativas y, dentro de ellas, al baremo, nada opone la
demanda, que se limita a defender las indemnizaciones
de mayor cuantia concedidas por el Juzgado de lo Penal,
«practicamente ajustadas a baremon». Esta argumentacién
se refiere asi s6lo a la correcciodn juridica de la resolucion
previa y es por ello inexistente respecto a la resoluciéon
objeto de la queja, de la que nada se alega en cuento
lesiva en este punto del derecho la tutela judicial efectiva
de los demandantes. Como reiteradamente hemos soste-
nido, «no corresponde a esteTribunal reconstruir de oficio
las demandas ni suplir las razones de las partes (entre
otras muchas, SSTC 32/1999, de 8 de marzo, RJ 5; 52/1999,
de 12 de abril, FJ 4; 155/1999, de 14 de septiembre, FJ 1) al
ser una carga de quien impetra el amparo constitucional,
no solamente la de abrir la via para que este Tribunal
pueda pronunciarse, sino también la de proporcionar la
fundamentacion factica y juridica que razonablemente es
de esperar y que se integra en el deber de colaborar con
la justicia del Tribunal Constitucional (STC 32/1999, FJ 5;
AATC 270/1999, de 16 de noviembre, RJ 2; 152/1999, de 14
de junio, FJ 1)» (STC 21/2001, de 29 de enero, FJ 3).

Esta misma objecion debe hacerse a la tercera de las
quejas, atinente a la falta de indemnizacién a la Sra. Fer-
nandez por la muerte de su nuera, motivada en la Senten-
cia impugnada «por no tener el concepto de perjudicada
por dicho evento a los efectos del baremo, donde se esta-
blece tal concepto en atencién a categorias excluyentes».
No es innecesario senalar, en cualquier caso, mas alla de
la orfandad de argumentos de la demanda en este punto,
la irreprochabilidad constitucional de esta motivacién
judicial desde la perspectiva del art. 24.1 CE, que es la que
se invoca en esta queja. De este precepto constitucional
«no se deduce que nadie deba recibir la consideraciéon de
perjudicado o de beneficiario de la indemnizacion, sino
que lo que impone el derecho a la tutela judicial efectiva
es que quien ostente dicha condicién por atribucién cons-
titucional o legal sea tutelado en esa condicién por los
jueces» (STC 190/2005, de 7 de julio, FJ 5; también, SSTC
230/2005, de 26 de septiembre, FJ 4; 231/2005, de 26 de
septiembre, FJ 10; 257/2005, de 24 de octubre, FJ 5;
274/2005, de 7 de noviembre, FJ 5).

5. También desde la perspectiva del derecho a la
tutela judicial efectiva se quejan los recurrentes de que la
Audiencia Provincial haya aplicado el baremo vigente en
el momento del accidente en lugar del vigente en el
momento de la Sentencia, de que no haya elevado las
indemnizaciones con el interés moratorio del 20 por 100,
y de que no haya impuesto una parte de las costas de la
apelacién al autor del delito, cuyo recurso result6é desesti-
mado en su integridad. Como a continuacion se expon-
dra, ninguna de estas tres quejas puede ser estimada. Las
tres decisiones judiciales a las que se refieren son decisio-
nes que satisfacen las exigencias del derecho a la tutela
judicial: se trata de respuestas motivadas y fundadas en
Derecho en las que no cabe apreciar arbitrariedad, mani-
fiesta irrazonabilidad o error patente. Es por ello por lo
que la discrepancia que manifiesta la demanda con res-
pecto a su contenido no es sino una discrepancia acerca
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del modo en el que se han interpretado los preceptos en
la que no esta en cuestion infraccion alguna del art. 24.1 CE.

a) Esto es asi, en primer lugar, en relacion con la
queja acerca del baremo aplicado. La demanda entiende
que debio serlo el vigente en el momento de la Sentencia
y que ello se inferiria de la mencion que hace el punto 3.1
del anexo de la Ley 30/1995 a que la edad de referencia de
las victimas, perjudicados y beneficiarios sera la del
momento del accidente. Ahade, sin aportacion de con-
creta resolucién alguna, que ésta es la interpretacion que
hacen los 6rganos judiciales. Por su parte, la Sentencia
impugnada sostiene su decisidon en que, aunque «no des-
conoce la existencia de resoluciones contradictorias ... en
materia de derecho intertemporal o transitorio en el
Cadigo Civil se parte del principio general de irretroactivi-
dad de las leyes ... postura que también se sostiene por el
Tribunal Supremo en Sentencia 23 de febrero de 2000 y
se desprende de lo declarado por el Tribunal Constitucio-
nal en el fundamento juridico segundo de la Sentencia de
29 de junio de 2000 ... pues las sucesivas modificaciones
o actualizaciones legales no van acompanadas de clau-
sula expresa de retroactividad que pudiera servir de base
a la aplicacion de la normativa vigente al momento de
dictarse sentencia» (FD b).

No se trata de enjuiciar la razonabilidad de la interpre-
tacion propuesta por la demanda, ni de compararla con la
realizada por la Audiencia Provincial, sino de analizar si
esta ultima interpretacion esta motivada y si no es mani-
fiestamente irrazonable. Ambas cosas resultan evidentes.
Como recuerda la propia resolucion, la STC 181/2000,
de 29 de junio, entendié tal interpretacién como posible al
afirmar la persistencia del objeto de la cuestion de incons-
titucionalidad que afectaba a la tablaV del baremo a pesar
de sus modificaciones posteriores (FJ 2).

b) Tampoco puede estimarse la queja atinente a la
falta de aplicacion del recargo del 20 por 100, afirmado
por la Sentencia de instancia y negado por la de apela-
cién. En realidad, de lo que se trataba era de calibrar si, a
la vista de los hechos, las indemnizaciones habian sido
«satisfechas o consignadas ante el Juzgado competente
en primera instancia para conocer del proceso» y si la
cantidad consignada era «suficiente» (Disposicion adicio-
nal de Ley de uso y circulacién de vehiculos de motor),
cosa que hace la Audiencia Provincial de un modo razo-
nado y no manifiestamente irrazonable o incurso en error
patente cuando refiere dos consignaciones de la compa-
nia de seguros realizadas en plazo y «declaradas suficien-
tes por el Juez instructor, sin que el hecho de que tal
declaracién fuera realizada una vez transcurrido dicho
plazo pueda ser en modo alguno imputable a la compania
y pudiera ser interpretado en su contra» (FD 6).

¢) Tampoco se aprecia defecto alguno de tutela en la
decision de declarar de oficio las costas correspondientes
a la apelacion y, por lo tanto, de no imponérselas en la
proporcion correspondiente al autor del delito, que habia
interpuesto un recurso que fue integramente desesti-
mado. Como senala el Ministerio Fiscal, es la adoptada
por la Sentencia impugnada una interpretacién posible de
la regulacion de la Ley de enjuiciamiento criminal, que
entiende que la misma «no sigue el principio del venci-
miento objetivo, sino que otorga a los 6rganos judiciales
un dmbito de apreciacion», y que usualmente se orienta a
la declaracion de oficio en apelacién si no concurre teme-
ridad o mala fe en los recurrentes.

6. Resta por analizar la queja referente a la indemni-
zacion concedida al menor Pablo Menéndez por las gravi-
simas lesiones permanentes consecuentes a la colision
en el caso enjuiciado. Procede recordar que el Juzgado de
lo Penal determind las siguientes indemnizaciones a favor
del menor: 175.000.000 pesetas por las secuelas, una
pension vitalicia de 1.310.000 pesetas mensuales y otras
95.835 pesetas al mes por el lucro cesante. La Sentencia

de apelacion sustituye esta decision por la siguiente: «por
las secuelas valoradas en 95 puntos la suma de 34.980.140
pesetas y por los factores de correccion establecidos en la
Tabla IV del referido Anexo las sumas de 42.105.600 pese-
tas por tratarse de una persona afectada de secuelas per-
manentes que requieren la ayuda de otras personas para
realizar las actividades mas esenciales de la vida diaria.
Por dahos morales complementarios en atencion a la
secuela la de 10.526.400 pesetas. Lo que supone un total
de 90.301.460 pesetas a su favor».

Esta queja de amparo ha exigido un analisis diferen-
ciado de las restantes por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva porque a la perspectiva de si la
decision judicial estda fundada en Derecho (art. 24.1 CE)
anade la demanda la perspectiva de la motivacion (art.
24.1 CE) y la del derecho a la integridad fisica (art. 15 CE).
Respecto a lo primero reprocha al modo en el que se ha
aplicado el baremo el que no haya apreciado la satisfac-
cién de gastos médicos a la que se refiere el punto 1.6 del
anexo ni los factores de correccion que posibilitaba el
punto 1.7. La falta de motivacion la refiere a las supresio-
nes tanto de las indemnizaciones por perjuicio estético,
por invalidez absoluta y por gastos de adecuacién de la
vivienda y del vehiculo, como a la de la renta vitalicia.
Incidentalmente critica también, en fin, la falta de inme-
diacion del 6rgano judicial de apelacion en relacion con el
material probatorio que sirve de base para la determina-
cion de las indemnizaciones que se impugnan.

Se nos pide, pues, que analicemos las indemnizacio-
nes concedidas desde las perspectivas sustantivas que
demarcan la tutela judicial efectiva, en cuanto adecuacion
basica a Derecho, y el derecho a la integridad fisica, vulne-
rable en la medida en que la aplicacion automatica del
baremo o una determinada interpretacion del mismo
depare una indemnizacion insuficiente en cuanto irrespe-
tuosa de la dignidad que es inherente al ser humano o
injustificadamente excluyente de algun aspecto del
mismo (SSTC 181/2000, de 29 de junio, RJ 9; 267/2000, de
13 de noviembre, RJ 4; 21/2001, de 29 de enero, FJ 3;
156/2003, de 15 de septiembre, FJ 4; 254/2005, de 11 de
octubre, FJ 3). Este analisis sustantivo debe venir prece-
dido del andlisis formal relativo a la motivacién de la
decision, pues la hipotética estimacion de esta queja com-
portaria precisamente la inexistencia de datos suficientes
para llevarlo a cabo.

7. Como paso previo al analisis de las distintas cues-
tiones que la demanda considera inexplicadas procede
recordar nuestra doctrina relativa a la motivaciéon de las
resoluciones judiciales como contenido del derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Asi, las SSTC 37/2001,
de 12 de febrero (RJ 5), y 42/2003, de 3 de marzo (FJ 3), que
abordaban entre otras cuestiones la de la motivacion sufi-
ciente de decisiones de indemnizacion por danos vy perjui-
cios causados en accidentes de circulacion, senalaban
que «la obligacion de motivar las Sentencias y Autos judi-
ciales no es sblo una obligacién impuesta a los érganos
judiciales por el art. 120.3 CE, sino también, y principal-
mente, un derecho de los intervinientes en el proceso que
forma parte del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva proclamado por el art. 24.1 CE que Unicamente se
satisface si la resoluciéon judicial, de modo explicito o
implicito, contiene los elementos de juicio suficientes
para que el destinatario y, eventualmente, los érganos
encargados de revisar sus decisiones puedan conocer
cuales han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decision. Es por lo tanto -y sobre todo- una garantia
esencial para el justiciable mediante la cual es posible
comprobar que la decision judicial es consecuencia de la
aplicacion razonada del ordenamiento juridico y no el
fruto de la arbitrariedad. En conclusion, una Sentencia
que no dé respuesta a las cuestiones planteadas en el
proceso, o de cuyo contenido no puedan extraerse cuales
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son las razones proximas o remotas que justifican aqué-
Ila, es una decision judicial que no solo viola la Ley, sino
qgue vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (por
todas, SSTC 13/1987, de 5 de febrero, FJ 3; 56/1987, de 14
de mayo, RJ 3; 14/1991, de 28 de enero, FJ 2; 122/1991, de
3 de junio, FJ 2; 165/1993, de 18 de mayo, RJ 4; 122/1994,
de 25 de abril, RJ 5; 5/1995, de 10 de enero, RJ 3; 115/1996,
de 25 de junio, RJ 2; 79/1996, de 20 de mayo, FJ 3; 50/1997,
de 18 de marzo, RJ 4; y 139/2000, de 29 de mayo, RJ 4)».

La doctrina anterior no comporta que al Juzgador le
sea «exigible una determinada extension de la motiva-
cion juridica, ni un razonamiento explicito exhaustivo y
pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que
las partes puedan tener de la cuestidon sobre la que se
pronuncia la decision judicial, por lo que aun cuando
nuestro control no ha de limitarse a comprobar la existen-
cia de motivacion, sino si la existente es suficiente para
considerar satisfecho tal derecho constitucional de las
partes (SSTC 13/1987, RJ 3; 14/1991, RJ 2, y 122/1991, KJ 2),
no debe llevarse més alla de la constatacion de si las reso-
luciones impugnadas, contempladas en el conjunto pro-
cesal del que forman parte, esto es, en el contexto global
del proceso, permiten conocer que la decision judicial es
fruto de una interpretacion y aplicacion del ordenamiento
juridico reconocible, lo que exige valorar todas las cir-
cunstancias concurrentes que singularizan el caso con-
creto, tanto las que estan presentes, implicita o explicita-
mente, en la propia resolucion combatida como las que,
no existiendo, constan en el proceso (SSTC 121/1991, de 3
de junio, RJ 2, y 122/1994, de 25 de abril, FJ 4)» (STC 37/2001,
de 12 de febrero, RJ 6).

Entre las circunstancias a las que debe atenderse para
evaluar la suficiencia de la motivacién relevantes para el
presente caso se encuentra, por una parte, el modo en el
que se haya producido el debate juridico o factico al que
la decisién judicial responde, modo al que no es ajeno el
que se trate de una revocacion de una decisiéon judicial
previa. Por otra parte, debe atenderse, en su caso, a la
existencia de criterios vinculantes de interpretacién y apli-
cacion en la propia normativa aplicada y, mas en general,
el margen existente de arbitrio judicial en tales tareas. En
relacion concreta con la aplicacion de los criterios legales
de determinacion y cuantificacion de las indemnizaciones
por los danos y perjuicios a las personas ocasionados en
accidentes circulacion, la STC 181/2000, de 29 de junio,
afirmaba que la densidad normativa con la que se regula
la materia no anula aquel arbitrio, «puesto que corres-
ponde a cada Juez o Tribunal verificar, con arreglo a lo
alegado por las partes y lo que hubiese resultado de la
prueba practicada, la realidad del hecho danoso y la con-
ducta e imputacion al agente causante del dano, determi-
nando su incidencia en relacion con los danos produci-
dos; asi como subsumir los hechos en las normas,
seleccionando e interpretando el Derecho de aplicacion al
caso, lo que supone, cuando fuese pertinente, concretar
los diversos indices y reglas tabulares que utilizara para el
calculo de las indemnizaciones a que hubiese lugar,
modulando su cuantia en funcion de su estimacion acerca
de la concurrencia o no de los distintos factores de correc-
cién legalmente establecidos; y, en definitiva, emitir los
oportunos pronunciamientos resolviendo, conforme a la
ley, la controversia existente entre las partes, cuidandose,
en su caso, de la ejecucién del fallo» (FJ 19).

8. Alaluzde lajurisprudencia anterior no se observa
falta de motivacion ni en lo referente a la exclusién de
cuantia alguna por invalidez absoluta del propio menor, ni
en lo relativo a la supuesta falta de indemnizacion por los
conceptos de adecuacién de vivienda y vehiculo. En rela-
cion con lo primero, porque la escueta referencia de la
Sentencia de apelacion a los factores de correccion de la
tabla IV da a entender que el correspondiente a «las
secuelas permanentes que requieren la ayuda de otras

personas para realizar las actividades mas esenciales de
la vida diaria», apreciado en su cuantia maxima, excluye
el de invalidez absoluta como progresion del mismo en
términos de gravedad. El pago de cantidades para la ade-
cuacion de vivienda y vehiculo, por su parte, encuentra
respuesta afirmativa expresa respecto a «los desembol-
sos realizados», siquiera con remisién para su cuantifica-
cion al «periodo de ejecucion de sentencia». No se da asi
la pretendida denegacion inmotivada, puesto que no se
produce ya tal denegacion.

9. Distinta ha de ser nuestra apreciacion en relacion
con las dos cuestiones restantes, atinentes a la indemni-
zacion por perjuicio estético y a la renta mensual vitalicia.

a) La indemnizacién por perjuicio estético fue solici-
tada en su dia por la acusacion particular que ejercitaban
los demandantes de amparo como un concepto que se
cuantificaba en 20 puntos y que se consignaba expresa-
mente como independiente de las otras secuelas, cuantifi-
cadas en 95 puntos. Ambos factores se incluian en la alega-
cion de la peticion de 175.000.000 pesetas por secuelas,
integramente concedida por la Sentencia de instancia.
Resulta obvio decir que los demandantes no recurrieron en
apelacidn esta decision, plenamente satisfactoria para sus
intereses, y que pidieron que se mantuviera frente a unas
objeciones de la compania de seguros apelante que en
ningun momento aludian a la concreta cuestion del perjui-
cio estético. En esta situacion del debate juridico la Senten-
cia de apelacion asigna expresamente una determinada
cantidad por las secuelas fisioldgicas (la correspondiente a
los 95 puntos), pero nada dice de la secuelas estéticas —afir-
madas implicitamente por una Sentencia recurrida cuya
confirmacion en este punto se interesaba-, sin que por lo
demas quepa entenderlas comprendidas en las fisiologi-
cas. La regulacion entonces vigente consideraba que «[s]i
ademas de las secuelas permanentes se valora el perjuicio
estético, los puntos por este concepto se sumaran aritmé-
ticamente a los resultantes de las incapacidades perma-
nentes» (punto segundo del anexo a la Ley de uso y circu-
laciéon de vehiculos de motor; hoy se sigue estimando que
el fisioldgico y el estético «constituyen conceptos perjudi-
ciales diversos», que «se han de valorar separadamente ...
sumandose las cantidades obtenidas al objeto de que su
resultado integre el importe de la indemnizacion basica por
lesiones permanentes» -reglas 2 y 3 de la tabla VI del
anexo al texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos de motor). No
hay pues motivaciéon a la supresiéon de la indemnizacién
por perjuicio estético.

b) Tampoco es posible constatar una motivacién sufi-
ciente de la supresion de la renta vitalicia mensual que
concedia la Sentencia de instancia. Esta renta se habia
fijado, segun la peticion de la acusacion particular, en
1.310.000 pesetas, «revalorizables anualmente conforme al
IPC fijado por el INE para el aho inmediatamente anterior».
Dicha peticién se sustentaba en dos estudios sobre las
necesidades del menor evaluadas en términos economi-
cos que la Sentencia estimaba razonables. Consideraba
para ello «1) el derecho de la madre a cuidar a su hijo en
su propio hogar y no tener que prescindir de su compania
procediendo a su ingreso en un centro de los ofertados por
la entidad aseguradora que solamente pueden ofertar cui-
dados paliativos, 2) el derecho de la madre a proporcio-
narle los mejores cuidados posibles y a intentar la mas
minima recuperacion con las técnicas hoy conocidas o las
que puedan desarrollarse en el futuro, 3) la realidad
actual de la situacion del nifo, que requiere atencién per-
manente para todos sus actos fisiologicos ... 4) las esca-
sas posibilidades, en el estado actual de la ciencia médica,
de que la situacion neurolégica del menor se revierta y
asimismo las posibilidades de supervivencia del menor
que no son limitadas a unos anos determinados y ciertos,
5) la imposibilidad por ello de que el menor pueda algun
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dia generar por si mismo ingresos para su propio sustento
y atencion y la limitacion profesional que para la madre
supone la necesidad de atenderle, 6) la necesidad emo-
cional que la madre tiene de asegurar que en ausencia
suya o de familiares cercanos alguien sustituya los cuida-
dos y atencion que requerira el nino, y 7) la posibilidad,
incluso, de obtener en cualquier lugar tratamientos médi-
cos que mejoren la situacion del menor» (FJ 4).

Aunque esta decision del Juzgado de lo Penal fue recu-
rrida por la compania de seguros, que cuestionaba tanto su
base legal como la acreditacion factica de la cuantia, y aun-
que al recurso se opusieron los demandantes de amparo,
solicitando el mantenimiento de la renta acordada por la
Sentencia de instancia, no se encuentra referencia alguna a
este concepto indemnizatorio en la Sentencia ahora recu-
rrida, por lo que su supresién queda sin motivacion
expresa alguna. Queda aun la duda de si cabe encontrar en
su fundamentacion una razon implicita derivada de las
propias normas legales que aplica. Esta razén podria
encontrarse si las mismas dispusieran la indemnizacion y
la renta vitalicia como alternativas, pues la propia existen-
cia de la primera constituiria una explicacién de la exclu-
sion de la segunda. Esto no es asi, sin embargo, ni lo era
conforme a las normas aplicadas, que disponen -y siguen
disponiendo- que «[e]n cualquier momento podra conve-
nirse o acordarse judicialmente la sustitucién total o par-
cial de la indemnizacion fijada por la constitucion de una
renta vitalicia en favor del perjudicado» (regla 8 del punto
primero del anexo). Si la sustitucion puede ser parcial es
obvio que pueden darse conjuntamente indemnizacién y
renta, y asi parecio entenderlo la primera Sentencia. Solo si
la indemnizacién fuera la maxima posible podria oponerse
que no ha podido darse una sustitucion parcial.

Esta hipotesis de la indemnizacion maxima ha que-
dado refutada por la ya afirmada compatibilidad de una
nueva indemnizacion por perjuicio estético. Mas alla de
este dato deben resefnarse otros datos que avalan la hipo-
tesis interpretativa de que en la aplicacion de la tabla IV, a
diferencia de lo que sucedia originariamente con la tabla
V, no existen siempre limites maximos. Asi, en primer
término, es de senalar que el punto 1.6 del anexo preveia
entonces -y sigue previendo- que «[aldemas de las
indemnizaciones fijadas con arreglo a las tablas, se satis-
faran en todo caso los gastos de asistencia médica y hos-
pitalaria», y que precisamente podia entenderse a partir
de la fundamentacion al respecto de la Sentencia de ins-
tancia que parte de la renta vitalicia iba destinada a sufra-
gar tal tipo de gastos, pues no es descartable que la clase
de secuelas del menor requieran no soélo cuidados perma-
nentes, sino también asistencia médica y hospitalaria
periddica o permanente. De otra parte, procede también
puntualizar que la propia tabla IV del baremo incluia
entonces —e incluye ahora— como criterio auténomo de
valoracién los «elementos correctores del apartado pri-
mero.7 de este anexo» y que a tal criterio no corresponde
como respecto del resto de criterios que componen la
tabla IV una cuantificacion maxima, en enteros o porcen-
tajes, sino que este criterio se senala sin cuantificacion.
Por consiguiente, en la tabla IV resulta posible tener en
cuenta como criterios correctores sin cuantificacion y, por
tanto, sin maximo, los criterios del apartado 1.7, que
afirma que «la indemnizacién por los danos psicofisicos
se entiende en su acepcidn integral de respeto o restaura-
cion del derecho a la salud. Para asegurar la total indem-
nidad de los danos y perjuicios causados se tienen en
cuenta, ademas, las circunstancias econdmicas, incluidas
las que afectan a la capacidad de trabajo y pérdida de
ingresos de la victima, las circunstancias familiares y per-
sonales y la posible existencia de circunstancias excep-
cionales que puedan servir para la exacta valoraciéon del
dano causado». En concreto describia -y describe- como
elemento corrector de agravacién en las indemnizaciones

por lesiones permanentes «la produccion de invalideces
concurrentes».

Estos datos normativos, unidos a la excepcional gra-
vedad de las lesiones sufridas por el menor Pablo Menén-
dez, impiden apreciar una motivacion implicita en la
supresion de la renta vitalicia que le habia asignado el
Juzgado de lo Penal, pues ni la misma es en principio
incompatible con las indemnizaciones acordadas ni lo es
en concreto por el hecho de que haya que entender que
estas indemnizaciones sean las maximas posibles.

10. La falta de motivacion de la privacién de la pen-
sion vitalicia al menor Pablo José Menéndez Gonzélez
deja sin objeto la alegacion de la demanda de que tal deci-
sion no vino precedida de la necesaria garantia de inme-
diacién en relacion con la prueba de su sustrato factico.
Argumentan los recurrentes que esa pension o renta «iba
destinada Unica y exclusivamente a afrontar los gastos
mensuales que actualmente tiene y que fueron acredita-
dos convenientemente en el acto del juicio oral y aprecia-
dos por la Juzgadora segun las reglas de la sana critica».
No sabemos, sin embargo, si la decision denegatoria de
la indemnizacién se debio a la falta de acreditacion de su
causa, Unico supuesto en el que podria haberse produ-
cido el defecto formal reprochado, o a su inviabilidad
legal. En cualquier caso no esta demas resenar que, tal
como senala en sus alegaciones el Fiscal, la cabal acredi-
tacion de unos gastos se realiza mediante la presentacion
de facturas o presupuestos, que es prueba documental, y
que tales documentos deben estar aportados y unidos a
los autos, de modo que la misma inmediacion respecto a
una prueba documental tiene el 6rgano que resuelve en
primera instancia que el que resuelve en apelacion.

1. Como en las SSTC 6/2002, de 14 de enero, y 236/2005,
de 26 de septiembre, procede el otorgamiento del amparo
solicitado en relacién con la falta de motivacién de las
indemnizaciones concedidas por los danos y perjuicios
subsiguientes a un accidente de trafico. En el presente
caso tal defecto de tutela se refiere a la supresion en ape-
lacion de la indemnizacidon por perjuicio estético y de la
renta vitalicia mensual solicitadas en su momento y acor-
dadas por la Sentencia de instancia, sin que respecto de la
primera hubiera siquiera impugnacién expresa en fase de
apelacién y sin que respecto a ninguna de las dos revele
una razon suficiente de decidir la mera invocaciéon del
baremo de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacion de vehiculos a motor y su caracter vincu-
lante. En la medida en que las decisiones carentes de
motivacién puedan estar imbricadas con otras que, referi-
das a las lesiones permanentes, si las tienen, procede
anular la Sentencia impugnada en lo que afecta a la deter-
minacion de la indemnizacién al menor Pablo Menéndez
por las lesiones permanentes sufridas y retrotraer las
actuaciones al momento previo al dictado de la misma
para que la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial de
Oviedo proceda con plenitud de jurisdiccion a dictar una
nueva resolucién en este punto respetuosa con el derecho
a la tutela judicial efectiva de los recurrentes.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por dona
Maria del Carmen Gonzéalez Ferndndez, don César Gonza-
lez Fernandez y dona Carmen Fernandez Gonzalez y, en su
virtud:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin indefensidn, en su vertiente de dere-
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cho a la motivacion de las resoluciones judiciales
(art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Oviedo (Seccién Séptima —Comisién de
Servicio) 122/2001, de 26 de octubre, en el extremo rela-
tivo a la indemnizacioén por lesiones permanentes a favor
del menor Pablo José Menéndez Gonzélez.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior a
dictar Sentencia, para que la Audiencia Provincial de
Oviedo dicte nueva Sentencia en la que se respete el dere-
cho fundamental lesionado en el extremo relativo a la
indemnizacion por lesiones permanentes a favor del
menor Pablo José Menéndez Gonzélez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de enero de dos mil
seis.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.-Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

2574 Sala Segunda. Sentencia 6/2006, de 16 de
enero de 2006. Recurso de amparo 6624-2001.
Promovido por dona Carmen Pastor Mazon y
otros en relacion con las Sentencias de la
Audiencia Provincial de Madrid y de un Juz-
gado de Alcobendas que desestimaron su
demanda contra Cerroalto, S.A., sobre domi-

nio de plazas de aparcamiento.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (sentencia fundada en Derecho): error
patente acerca de la existencia de firmas en un
documento cosido a los autos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6624-2001, promovido
por doha Carmen Pastor Mazon, don Roberto Pastor Este-
ban, don Eduardo Pastor Esteban y dona Monica Pastor
Esteban, representados por el Procurador de los Tribuna-
les don José Granados Weil, que a raiz de su fallecimiento
fue sustituido por el Procurador don Luis Fernando Gra-
nados Bravo, y asistidos por el Letrado don Francisco
Bengoechea Garcia, contra la Sentencia de la Seccién
Octava de la Audiencia Provincial de Madrid, de 7 de julio
de 2001, que desestimd el recurso de apelacion inter-
puesto contra la Sentencia recaida en el juicio de menor
cuantia num. 415/95, seguido ante el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 4 de Alcobendas (Madrid),
asi como frente al Auto de la misma Audiencia Provincial
de 31 de octubre de 2001, que desestimé el incidente de
nulidad de actuaciones promovido contra la referida Sen-
tencia de apelacion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y
ha sido Ponente la Magistrada dona Elisa Pérez Vera,
quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de esteTribunal el 17 de diciembre de 2001, el Procura-
dor de los Tribunales don José Granados Weil, en repre-
sentacion de los recurrentes, formuld demanda de
amparo, impugnando las resoluciones mencionadas en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Los recurrentes formularon con fecha 20 de octu-
bre de 1995 demanda de juicio declarativo ordinario de
menor cuantia contra la empresa Cerroalto, S.A., en recla-
macioén del reconocimiento del total dominio de los acto-
res sobre las plazas de aparcamiento nums. 29 y 30 del
conjunto residencial Cerroalto, en Alcobendas (Madrid),
que les pertenecian por herencia de don Francisco Este-
ban Abad (esposo y padre de los actores), segun resul-
taba de la escritura de adicion a la herencia, autorizada el
24 de abril de 1995 por el Notario de Madrid don Tomas
Aguilera de la Cierva, que se acompano a la demanda. En
ésta se decia que las fincas pertenecian a la sociedad de
gananciales formada por el fallecido y por dona Carmen
Pastor Mazon, por haberlas adquirido el marido, cons-
tante su matrimonio, junto con la vivienda letra A de la
planta tercera de la calle Cuesta del Cerro, numero 21, del
conjunto residencial Cerroalto a la compania mercantil
Cerroalto, S.A., en virtud de documento privado de abril
de 1977, si bien, en la escritura publica de compraventa de
la vivienda, no se incluyeron las resenadas plazas de
garaje que quedaron pendientes de escrituracién. Tam-
poco se incluyeron en la escritura de operaciones parti-
cionales otorgada el 21 de septiembre de 1982, tras el
fallecimiento de don Francisco Esteban Abad, aunque
esta omisidn fue subsanada con la escritura de adicion de
herencia a la que antes se ha hecho referencia. Asimismo,
afirmaban haber venido ostentando la quieta y pacifica
posesion de las plazas de garaje, en concepto de duenos,
de forma ininterrumpida desde su adquisicion, habiendo
abonado en tal condicion las cuotas de la comunidad de
propietarios y los recibos del IBl, a pesar de que éstos
figuraran a nombre de Cerroalto.

b) Para acreditar sus afirmaciones, los demandantes
de amparo aportaron junto con la demanda, aparte de los
documentos publicos a que se ha hecho referencia y de
varios documentos privados, una fotocopia del anexo al
documento privado de compraventa, Unico documento
que afirmaban conservar, al haberse extraviado el docu-
mento original. En el citado documento figura el nombre
de don Francisco Esteban Abad, la identificacion del piso
tipo B, planta 3.%, letra A, la referencia a las plazas de
garaje nums. 29 y 30, el senalamiento de un coeficiente
del 3,026 por 100, y una relacion de letras de cambio, con
distintos vencimientos, y un importe total de 7.837.968
pesetas. En el margen de cada una de las dos paginas de
que consta el documento aparecen dos firmas.

c¢) En el periodo probatorio, ademas de proponer
como prueba documental la reproduccion de la aportada
por la demanda, los actores propusieron la prueba de
confesion de la demandada, que no pudo llevarse a efecto
por ser desconocido su domicilio, asi como la testifical,
entre otros, de quien ostentaba el cargo de Presidente del
Consejo de Administracion y apoderado de Cerroalto,
S.A., en el momento en que se celebré la compraventa,
testigo que reconocié haber suscrito el contrato y que
identificd su firma en el anexo aportado por los deman-
dantes.

d) El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
num. 4 de Alcobendas (Madrid) dicté Sentencia con fecha
4 de febrero de 1997 desestimando la demanda, por no
haberse acreditado por la parte actora los hechos en que
la basaba. En concreto, en el fundamento juridico segundo



