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actividad cultural, la ubicacién ultraperiférica de las Islas Canarias, y que
se traducen principalmente en un incremento de costes de transporte y
locomocion, de tal manera que el intercambio de proyectos culturales
entre dicha Comunidad Auténoma y el resto de los territorios del Estado
espanol se ve disminuido por la causa senalada.

Segundo.—Que la singularidad de la Comunidad Auténoma de Canarias
en razon de su situacion geografica, ya ha venido justificando la aplica-
cién, en dicha Comunidad, de regimenes econémicos y fiscales diferen-
ciados, asi como de tratamientos especificos a favor de sus residentes en
distintos ambitos de actividad, tales como los transportes de pasajeros y
de mercancias, o la movilidad de deportistas, por poner algunos ejemplos.
Esta justificada, por tanto, la adopcién de un marco general de colabora-
cién entre el Ministerio de Cultura y el Gobierno de Canarias para tratar
de paliar, en lo posible, la discriminacién objetiva que se produce por la
circunstancia de la insularidad de la Comunidad Auténoma de Canarias y
que tiene por efecto, en el ambito de la cultura, disminuir las posibilida-
des de intercambio de artistas y producciones y dificultar, asi, la comuni-
cacion cultural entre la citada Comunidad Autéonoma y el resto del Estado
espaiiol.

Por todo lo expuesto, y de acuerdo con lo previsto en el articulo 6.4 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun, las partes
acuerdan suscribir este Protocolo General de colaboracion que se regira
por las siguientes, cladsulas:

Primera.—El presente Protocolo General tiene por objeto adoptar el
marco genérico de colaboracion que permita paliar las dificultades que,
en el ambito de la cultura, se derivan para la Comunidad Auténoma de
Canarias como consecuencia de la insularidad de su territorio. Las partes
determinaran, en un convenio de colaboracion que se suscribira a lo largo
del ano 2006, los términos concretos de la colaboracion, los requisitos que
deberan reunir los proyectos culturales para acogerse a la misma, las
aportaciones respectivas de las partes y el procedimiento para hacer efec-
tiva dicha colaboracion.

Segunda.—A fin de favorecer el intercambio y la comunicacion cultural
entre la Comunidad Auténoma de Canarias y el resto del Estado espaiiol,
el Ministerio de Cultura manifiesta su voluntad de contribuir financiera-
mente, dentro de las disponibilidades presupuestarias que se establezcan
especificamente para este fin en los Presupuestos Generales del Estado
para 2006, a la realizacién de proyectos culturales que, desde las Islas
Canarias, se presenten en otros territorios del Estado espanol o, por el
contrario, se presenten en el territorio de las Islas Canarias procedentes
de cualquier otro punto del Estado espafiol, asi como al conocimiento
directo por los escolares de la Comunidad Auténoma de Canarias de los
centros culturales de cabecera que dependen del Ministerio de Cultura,
todo ello con pleno respeto alos requisitos y al procedimiento que se fijen
por las partes en el correspondiente convenio de colaboracion a que se
refiere la clausula primera.

Tercera.—El érgano responsable de la accién y promocién cultural en
la Comunidad Auténoma de Canarias acordara con el Ministerio de Cul-
tura los proyectos culturales concretos que favorezcan la comunicacion y
el intercambio cultural entre dicha Comunidad y el resto del Estado espa-
fiol y que, por ello, se beneficien de este marco de colaboracion, asegu-
rando en cada caso el porcentaje de contribucion financiera que se deter-
mine en el convenio de colaboracién que han de suscribir las partes de
acuerdo con lo dispuesto en la clausula primera.

Y en prueba de conformidad con el presente Protocolo, lo firman por
duplicado las partes, en el lugar y fecha anteriormente indicados, rubri-
cando cada una de las paginas de que consta.—El Presidente del Gobierno
de Canarias, Adan Martin Menis.—La Ministra de Cultura, Carmen Calvo
Poyato.
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21519  RESOLUCION de 14 de diciembre de 2005, de la Subsecre-

taria, por la que se dispone la inscripcion de la »Funda-
cion Espacios XXI» en el Registro de Fundaciones del
Mainisterio.

Visto el expediente de inscripcion de la Fundacién Espacios XXI en el
Registro de Fundaciones del Ministerio de Medio Ambiente, en el que
consta:

Primero. Constitucion de la Fundacion.—La Fundacion fue consti-
tuida en Madrid, el 5 de agosto de 2005, por don Juan Carlos Verona Calvo,

don Julio Grande Ibarra y don Manuel Arias Marco, segin consta en la
escritura publica nimero 1.703 del protocolo del Notario del Ilustre Cole-
gio de Madrid don Juan Bernal Espinosa, subsanada por otra, la nime-
ro 2.658, de 25 de noviembre de 2005, otorgada ante el mismo Notario.

Segundo. Domicilio y dmbito territorial de actuacion.—El domicilio
de la Fundacién se establece en la ciudad de El Escorial, Urbanizaciéon
Los Arroyos, calle Diez, nimero 289, en la provincia de Madrid; y su
ambito territorial de actuacion es el Estado espanol, sin perjuicio de su
participacién o cooperacién con otras entidades u organismos, piblicos o
privados, nacionales o extranjeros.

Tercero. Fines.—Los fines que persigue la Fundacion, segun el articulo 6
de sus Estatutos, son, principalmente, los siguientes: promover el desa-
rrollo sostenible de los espacios naturales de nuestro pais, desarrollando
politicas y estrategias de gestion que compatibilicen su disfrute por parte
de los ciudadanos con una adecuada conservacion y proteccion; disenar
nuevos cauces de didlogo y participacion de la ciudadania en la gestion
sostenible de su patrimonio natural, historico-artistico y etnografico, sean
estos urbanos o rurales, promoviendo actuaciones de participacion social
y voluntariado; investigar en nuevas politicas y estrategias que permitan a
las empresas asumir y poner en marcha cédigos de buenas practicas
ambientales, de calidad y de responsabilidad social corporativa; y promo-
ver la planificacion urbana y periurbana y el desarrollo local bajo criterios
de sostenibilidad ambiental y social.

Cuarto. Dotacion.—La Fundacion se constituye con una dotacion
inicial de treinta mil euros (30.000 euros), de los que se han desembolsado
solo siete mil quinientos (7.500), debiendo hacerse efectivo el resto en un
plazo no superior a cinco anos, contados desde la fecha de otorgamiento
de la escritura de constitucién de la fundacion.

Quinto. Patronato.—El gobierno de la Fundacion se confia a un
Patronato, cuyos miembros desempenan el cargo de modo gratuito. Las
normas sobre la composicion, el nombramiento y la renovacién del Patro-
nato constan en los Estatutos.

El Patronato inicial queda constituido por don Julio Grande Ibarra,
Presidente; dofna Nuria Preciado Franch, Vicepresidenta, y don Manuel
Arias Marco, Secretario-Tesorero.

Los designados aceptan expresamente sus nombramientos en el pro-
pio acto de constitucion de la Fundacion.

Sexto. Estatutos.—Todo lo relativo al gobierno y gestion de la Funda-
cién queda recogido en los Estatutos por los que se rige, quedando expre-
samente sometido el Patronato a la obligacion de rendicién de cuentas al
Protectorado;

Vistos la Constitucion vigente, la Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de
Fundaciones, el Reglamento de Fundaciones de Competencia Estatal,
aprobado por Real Decreto 1337/2005, de 11 de noviembre, el Reglamento
del Registro de Fundaciones de Competencia Estatal, aprobado por Real
Decreto 384/1996, de 1 de marzo, el Acuerdo del Consejo de Ministros
de 13 de noviembre de 1998 por el que se autoriza al Ministerio de Medio
Ambiente para ejercer las funciones de Protectorado de las fundaciones
con fines vinculados al mismo y se crea el Registro de fundaciones medio-
ambientales;

Visto el interés general que concurre en los fines perseguidos por la
Fundacion Espacios XXI, la suficiencia de la dotacion inicial, acreditado el
cumplimiento de los demés requisitos establecidos en la Ley y visto el
informe favorable del Protectorado de fundaciones con fines ambientales,

Esta Subsecretaria, en el ejercicio de la facultad de registro que le
atribuye el articulo 2.1 del Real Decreto 1477/2004, de 18 de junio, por el
que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Medio
Ambiente, acuerda la inscripcion en el Registro de Fundaciones del
Departamento de la Fundacién Espacios XXI, asi como del nombramiento
de los miembros del Patronato, relacionados en el apartado quinto de esta
Resolucion.

Madrid, 14 de diciembre de 2005.-La Subsecretaria, Concepcién
Toquero Plaza.

21520

RESOLUCION de 27 de septiembre de 2005, de la Secreta-
ria General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se formula declaracion de
impacto ambiental sobre el proyecto «Aprovechamiento
hidroeléctrico en el vio Ebro, TT.MM. de Los Altos de Dobro
y Valle de Sedano (Burgos)», promovido por Técnicas y
Servicios de la Construccion, S.A.

1. Objeto, localizacion y justificacion del proyecto

El proyecto consiste en la construcciéon de un aprovechamiento hidro-
eléctrico en el rio Ebro, localizandose en los términos municipales de Los
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Altos de Dobro y Valle de Sedano, provincia de Burgos, cuenca hidrogra-
fica del Ebro. El area afectada se sitta el rio Ebro, en un tramo de tres
kilometros que comprende desde Pesquera de Ebro, hacia el norte,
siguiendo el curso del rio. La finalidad del proyecto es la generacién de
energia eléctrica.

En el estudio de impacto ambiental se define un poligono mediante
cuatro coordenadas, las cuales, una vez analizadas, no se corresponden
con la situacion de la zona estudiada.

2. Descripcion del proyecto

El proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico del rio Ebro se disena
para un caudal de 30 m3/sg y salto bruto de 4,55 m, comprendiendo las
siguientes instalaciones:

Azud: de hormigén en masa y armado, de 38,00 m de anchura, cota
624,86 m y con un talud en perfil Creager aguas abajo y perfil recto aguas
arriba. Escala de peces, adosada al muro de la margen derecha del azud,
con entrada por el canal de toma y dos tramos: uno horizontal, instalado
sobre el cuerpo macizo de hormigoén, y otro de forma escalonada, con
compartimentos de 2,50 m x 0,67 m.

Obra de toma: la camara de carga se sitia entre el remate del azud y el
muro marginal derecho. Se alojan 2 rejas de proteccién con una separa-
cion entre pletinas de 15 mm, 2 limpiarejas y dos compuertas de guarda
para apertura y cierre de entrada de agua a las turbinas.

Edificio de la central: consiste en un recinto de 9,00 x 9,00 m y 7,00 m
de altura. Alberga una turbina Kaplan vertical de doble regulacion de 30
m3/sg y generador asincrono trifasico. El transformador tiene una rela-
cion 660v/45 kv.

Canal de salida de 8,30 m de anchura y 25 m de longitud.

Tendido eléctrico para la evacuacion de la energia generada. No se
describe su trazado.

Obra de acceso: desde la carretera cercana, tendra una longitud de 100 m.

3. Tramitacion de evaluacion de impacto ambiental

La tramitacion se inici6 el 10 de abril de 2002. El resultado de las con-
sultas realizadas por la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental (DGCyEA), cuyo andlisis se realiza en el Anexo I, se trasladé a
TEYSERC, S.A. el 13 de septiembre de 2002. La Informacién Publica del
proyecto y Estudio de Impacto Ambiental finaliz6 el 24 de octubre de
2003, trasladando la Confederacion Hidrografica del Ebro el expediente y
la preceptiva documentaciéon ambiental del proyecto a la DGCyEA el 30
de diciembre de 2003.

4. Integracion del resultado de las consultas realizadas

El Estudio de Impacto Ambiental analiza las principales propuestas
recogidas en el proceso de consultas. No obstante, alguno de los epigrafes
sefialados a continuacién no han sido analizados suficientemente. Los
aspectos mas significativos son los siguientes:

Realizacion de un estudio hidrolégico que justifique el caudal ecolo-
gico adaptando el mismo a los periodos de freza, incubacién, alevinaje y
crecimiento de las especies presentes en la zona. Caudales de turbinacion
y caudales minimos.

Disefo, ubicacién y caracteristicas constructivas de la escala de
peces.

Descripcion y analisis de la superficie inundada.

Afeccion ala ZEPA y LIC «Hoces del Alto Ebro y Rudrén» ES4120036.

Afeccion a los habitats del Anexo I de la Directiva 92/43/CEE de Habi-
tat.

Afeccion a especies incluidas en el Anexo II de la Directiva Habitat
92/43/CEE y en el Anexo I de la Directiva 79/409/CEE relativa a la conser-
vacion de aves silvestres.

Afeccion al coto de salménidos BU-8 «Pesquera de Ebro».

5. Alternativas y su valoracion

El Estudio de Impacto Ambiental senala que se han valorado diferen-
tes alternativas al emplazamiento, sin explicar cuales son, y que se des-
echaron por afectar en gran medida a un cafién natural. Sélo describe tres
alternativas:

Alternativa 1. Cota de coronacién 624,86 y central en la margen
izquierda. Supone un impacto elevado por tener un acceso dificil y exigir
construccién de muros de defensa.

Alternativa 2. Eleva la cota de coronacion. Afectaria ademas a los fre-
zaderos existentes.

Alternativa 3. Sitia la central en la margen derecha. Esta solucion,
segun el promotor, eliminaria el impacto producido por las obras de

acceso al estar proxima a la carretera. La disminucién de la cota de coro-
nacién minimizaria las afecciones producidas por la inundacion.

6. Andlisis de los impactos significativos

6.1 Afeccion sobre espacios protegidos, flora y fauna. En los distin-
tos informes emitidos por la Junta de Castilla y Le6n se destaca lo
siguiente:

La actuacion esta situada dentro del Lugar de Importancia Comunita-
ria (LIC) y Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) «Hoces del
Alto Ebro y Rudrén» (ES4120036).

El tramo afectado posee en su margen derecha una ribera natural muy
bien conservada, representada por habitats incluidos en el anexo I de la
Directiva de Habitats (92/43/CEE), bosques de Alnus glutinosa 91E0, y
bosques de Salix alba-Populus alba 92A0.

Podrian quedar afectados mamiferos incluidos en el anexo II de la
Directiva Habitats (92/43/CEE) como la Nutria (Lutra lutra) y el Desméan
de los Pirineos (Galemys pyrenaicus).

Estas riberas se encuentran incluidas con el cédigo BU-6 en el cata-
logo de riberas sobresalientes de la provincia de Burgos dentro del estu-
dio integral de las riberas de Castilla y Leén. En dicho estudio se las tipi-
fica como de valor extraordinario.

La actuacion esta proxima al coto de salmoénidos BU-8 «Pesquera de
Ebro».

Con el Decreto 93/2004, de 26 de agosto, de la Junta de Castilla y Le6n
se incorporo el Espacio Natural «Hoces del Alto Ebro y Rudréon» al Plan
de Espacios Naturales Protegidos de Castilla y Le6n.

El promotor no hace referencia al citado LIC y ZEPA en su Estudio de
Impacto Ambiental. Unicamente confirma, en su analisis a las consultas
previas sobre el proyecto, que la zona es una ZEPA.

A pesar de que se propone la revegetacion usando especies herbaceas,
arbustivas y arboreas autoctonas del rio afectado, y se procurara realizar
transplantes, esto no puede compensar la desaparicion de habitats valio-
sos y bien conservados.

En la zona estan presentes la Nutria (Lutra lutra) y el Desman de los
Pirineos (Galemys pyrenaicus), especies incluidas en el Catalogo Nacio-
nal de Especies Amenazadas como de «interés especial» asi como en el
Anexo II de la Directiva Habitats 92/43/CEE. Con la limpieza del vaso y su
posterior inundacion se destruye una zona 6ptima como habitat. La cons-
truccion del azud supone una barrera para sus movimientos, impidiéndo-
los por completo en el caso del desman. Los previsibles cambios en el
caudal afectara a las poblaciones aguas abajo del aprovechamiento.

Segun informe emitido por la Junta de Castilla y Ledn, en la zona que
se va a desbrozar se encuentran especies relevantes incluidas en el Anexo
I de la Directiva de Aves (79/409/CEE). Pueden citarse, entre otras, el
Martin Pescador (Alcedo atthis) y al menos un nido de Aguililla calzada
(Hieraaetus pennatus).

También se pueden ver afectadas las aves que habitan en los cortados
debido a las molestias que pueden causar el movimiento de maquinaria
durante la fase de construccion. Las mds relevantes son: Aguila-azor per-
dicera (Hieraaetus fasciatus), Aguila real (Aquila chrysaetos), Alimoche
(Neophron percnopterus), Buitre leonado (Gyps fulvus), Halcon pere-
grino (Falco peregrinus) y Biho real (Bubo bubo). Todas estas especies
estan recogidas en el Anexo I de la Directiva de Aves (79/409/CEE).

La construccion del tendido eléctrico para la evacuacion de la energia
producida supone un peligro para las aves, por el riesgo de electrocucion
o colision. Este hecho se admite en el estudio de impacto ambiental, pero
no se propone ninguna medida correctora para minimizarlo.

El cambio en el régimen de las aguas afectara previsiblemente al coto
de salménidos BU-8, ya que la Trucha comun (Salmo trutta) precisa de
aguas frias, limpias y bien oxigenadas, condicion que no se da en las aguas
embalsadas. Aunque entre las medidas correctoras se recoge la construc-
cion de frezaderos artificiales, no se especifica ni su ubicacién ni su
diseno.

6.2 Afeccion sobre la hidrologia.

En el periodo de consultas previas, la Direccién General del Medio
Natural estim6 imprescindible justificar la determinacion de caudales
minimos con metodologias que analicen la variacion del habitat fisico con
los caudales circulantes (Metodologia IFIM-PHABSIM). Como resultado
de dicho estudio, deberian emitirse los caudales minimos a respetar en
cada mes, y muy especialmente en los periodos de freza, incubacion, ale-
vinaje y crecimiento de las poblaciones faunisticas presentes. Este estu-
dio no se ha presentado.

6.3 Afeccion sobre el patrimonio cultural.

El estudio de impacto ambiental recoge en los resultados de una pros-
peccién arqueolégica la existencia de un despoblado de época plenome-
dieval y necrépolis roménica relacionada. Se localiza en el espacio que se
extiende entre el rio Ebro y la carretera que comunica Pesquera de Ebro
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con Quintanilla-Colina, a unos 500 m al sur con el limite municipal de Los
Altos. Es decir, su ubicacion se encuentra dentro del area de afeccion. No
se incluyen medidas protectoras.

7. Integracion del resultado del proceso de participacion publica
en el proyecto

7.1 Se produce un incumplimiento de la Directiva Habitat (92/43/
CE), la cual indica que debe analizarse el impacto producido sobre los
espacios propuestos para formar parte de la Red Natura 2000 afectados
por la actuacion. El estudio de impacto ambiental no recoge en ningin
apartado los efectos que pueda tener la actuacion sobre los objetivos de
conservacion del lugar.

El promotor responde que, aunque la zona esta comprendida en un
espacio LIC y ZEPA, esto no puede considerarse excluyente de cualquier
actuacion en el mismo si el impacto final producido puede ser asumido,
asi como recuperables la mayoria de las afecciones.

En el estudio de impacto ambiental no se ha realizado una valoracion
de la repercusion del aprovechamiento hidroeléctrico sobre los valores
que hacen que dicho espacio esté propuesto para la Red Natura 2000, ya
que en ningin momento se menciona la existencia de este espacio prote-
gido.

7.2 El estudio de impacto ambiental no contempla con detalle las
caracteristicas ambientales de la zona. Las alegaciones consideran que no
se cumplen las exigencias relativas a la descripcién del medio, figuras de
proteccion, catalogo o inventario de especies de flora y fauna. Exponen
un gran nimero de especies incluidas en el anexo I de la Directiva 79/409/
CEE, en el anexo II de la Directiva 92/43/CEE y en el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas. Entre las especies enumeradas se menciona el
Desman de los Pirineos (Galemys pyrenaicus).

El promotor expone que la descripcion que hace el estudio de impacto
ambiental es la de la flora y la fauna que puede verse afectada por la
accion del proyecto. En cuanto a las especies emblematicas y de gran
interés que se mencionan estan recogidas en el estudio de impacto
ambiental. Y por lo que respecta al Desman de los Pirineos (Galemys
pyrenaicus) nunca ha sido observado en la zona. Por lo tanto considera
que este aspecto del estudio de los recursos ha sido suficientemente
expuesto.

La presencia del Desman de los Pirineos (Galemys pyrenaicus) se
recoge en los informes de la Junta de Castilla y Ledon. El resto de especies
enumeradas en las alegaciones si estan recogidas en el estudio de impacto
ambiental, si bien es cierto que no se menciona su grado de proteccion ni
su presencia en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas.

7.3 Elllenado del vaso afectara a los restos de una antigua poblacion
medieval (917 d.C.), a los restos la ermita de San Justo, asi como a un
cementerio cuya existencia oral y visual se recuerda en la comarca.

El promotor responde que se ha realizado una prospeccion arqueolo-
gica en la zona.

El estudio de impacto ambiental recoge la existencia de esta pobla-
cién medieval y de una necrépolis asociada, pero no se tiene en cuenta a
la hora de determinar los impactos provocados por la obra ni en el esta-
blecimiento de medidas protectoras.

8. Andlisis del Estudio de Impacto Ambiental

Las medidas protectoras y correctoras contempladas en el estudio de
impacto ambiental se consideran insuficientes para paliar las afecciones
derivadas de la implantacion del proyecto. El programa de vigilancia
ambiental tampoco contempla el seguimiento de diversos aspectos.

8.1 Proteccion de los sistemas fluviales y de la calidad de las aguas.

La Junta de Castilla y Leén exigi6 durante el periodo de consultas
previas la utilizacion de la metodologia IFIM-PHABSIM para el calculo de
caudales ecolégicos. El promotor ha calculado el caudal ecolégico como
el diez por ciento de la aportacion media interanual al régimen natural.
Como resultado obtuvo un caudal ecoldgico de 1,5 m?*/seg, considerado
insuficiente para mantener las condiciones bioldgicas necesarias en el rio
aguas abajo.

La documentacion presentada contiene dos planos de la planta de
inundacién para los periodos de 100 y 500 afos, pero no se aportan las
dimensiones de la superficie inundada, ni de la capacidad de embalse.

La calidad de las aguas del rio se vera afectada durante la fase de cons-
truccion debido a los movimientos de tierras en las cercanias del cauce,
la derivacion de aguas y construccién de ataguias, asi como en la excava-
cién en las margenes del rio Ebro y el dragado.

8.2 Proteccion de la vegetacion.

Se tiene prevista la revegetacion de las margenes degradas usando
especies herbaceas, arbustivas y arboreas autéctonas de la ribera afec-
tada. Se considera que esta medida no compensa de la pérdida de los

habitats en buen estado de conservacion presentes en la zona, habitats
incluidos en el anexo I de la Directiva de Habitats (92/43/CEE), bosques
de Alnus glutinosa 91E0, y bosques de Salix alba-Populus alba 92A0.

8.3 Proteccion de la fauna.

No se establecen medidas correctoras que minimicen el riesgo de coli-
sion y de electrocucion de las aves con el tendido de evacuacién de la
energia eléctrica generada, ni se contempla en el plan de vigilancia el
seguimiento de la no afeccién.

Como medida correctora del efecto barrera que supone para la ictio-
fauna el azud se propone la construccion de una escala de peces. El plan
de vigilancia ambiental no tiene prevista ninguna comprobacién de la
eficacia de la misma. Tampoco se prevé en este plan de vigilancia el segui-
miento de la mortalidad de peces en las turbinas.

No se propone ninguna medida que tenga como fin minimizar la afec-
cién a las poblaciones de Nutria (Lutra lutra) y de Desman de los Pirineos
(Galemys pyrenaicus), ni se tiene en cuenta en la redaccion del plan de
vigilancia ambiental el seguimiento de estas poblaciones y las medidas a
tomar en caso de detectar una afeccion.

Se tiene prevista la revegetacion de las margenes degradas usando
especies herbaceas, arbustivas y arboreas autoctonas de la ribera afec-
tada, pero no se planifica la comprobacién de la recolonizacién de la zona
por la fauna ni se plantean medidas que la fomenten.

8.4 Protecciéon del patrimonio histérico-arqueoldgico-paleontol6-
gico.

No se establece ninguna medida para la conservacion del patrimonio
arqueologico previsiblemente afectado.

9. Conclusion

En consecuencia, la Secretaria General para la Prevencién de la Con-
taminacion y el Cambio Climético, a la vista del informe emitido por la
Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental de fecha 26 de sep-
tiembre de 2005, formula declaracion de impacto ambiental sobre la eva-
luacion del «Proyecto de aprovechamiento hidroeléctrico en el Rio Ebro.
TT.MM. de los Altos de Dobro y Valle de Sedano (Burgos)», concluyendo
que, a pesar de las medidas y controles propuestos por el promotor, se
considera la existencia de potenciales impactos adversos significativos
sobre el Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) y Zona de Especial Pro-
teccion para las Aves (ZEPA) «Hoces del Alto Ebro y Rudrén» ES4120036;
destacando igualmente las afecciones sobre distintos habitats incluidos
en la Directiva 92/43/CEE, dando lugar a su destruccion total o parcial, asi
como los efectos negativos producidos sobre la fauna del Canén del Rio
Ebro, especialmente sobre la nutria (Lutra lutra), el Desman de los Piri-
neos (Galemys pyrenaicus) y la avifauna forestal entre la que se encuen-
tran especies protegidas por la Directiva 79/409/CEE, alterandose ademas
la calidad del coto de salménidos «Pesquera de Ebro» BU-8. Se producira
igualmente una afeccién sobre el patrimonio arqueolégico dados los valo-
res presentes en la zona. Por lo tanto, se considera que la ejecucion del
proyecto es incompatible con el mantenimiento de las condiciones ecol6-
gicas actuales, y que no han sido atendidos suficientemente los requeri-
mientos de este Organo Ambiental para que fuesen analizadas convenien-
temente las potenciales repercusiones directas o indirectas del proyecto
sobre el Lugar de Interés Comunitario (LIC) y Zona de Especial Protec-
ciéon para las Aves (ZEPA) «Hoces del Alto Ebro y Rudron» ES4120036,
por lo que, en aplicaciéon del articulo 18 del Real Decreto legislativo
1131/1988, se determina que, a los solos efectos ambientales, no es conve-
niente la realizacion del proyecto.

Lo que se hace publico y se comunica a la Confederacién Hidrografica
del Ebro, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22 del Regla-
mento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio de Evaluacion de Impacto Ambiental modificado por la Ley 6/2001,
de 8 de mayo.

Madrid, 27 de septiembre de 2005.-El Secretario General, Arturo Gon-
zalo Aizpiri.

ANEXO I

Consultas sobre el impacto ambiental del proyecto

L. Respuestas

Relacién de consultados recibidas
Direccion General para la Biodiversidad ................. -
Confederacion Hidrograficadel Ebro ................... X
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leén X

Diputaciéon Provincial de Burgos ....................... -
Ayuntamiento de Pesquerade Ebro .....................
Ayuntamiento de Ayuntamiento de Dobro ................
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. Respuestas
Relacién de consultados recibidas
Ayuntamiento de Ayuntamiento de Sedano ............... -
Grupo de Estudios para la Defensa de Ecosistemas Burgale-
$es (GEDEB) ... ..t -
Ecologistasen Accion ...............c.ciiiiiiiinin.. X

Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n. Direc-
cién General de Calidad Ambiental:

Se debera considerar como medida correctora en base a la normativa
vigente un «Sistema de Gestion de Residuos» y el disefio de puntos de
recogida de residuos. Tanto para la fase de construccién como para la
fase de funcionamiento. Se solicitard la inscripcion en el registro de
pequenos productores de residuos peligrosos.

Deberan tomarse medidas de prevencion para evitar la contaminacion
accidental del suelo, y en el caso de que sucediera realizar operaciones de
descontaminacion y limpieza.

Cualquier vertido de materiales inertes, incluidas las tierras y lodos de
limpieza del vaso, debera hacerse mediante métodos de valoracion, bien
sea relleno de obras o restauracion de taludes. En caso de que no puedan
llevar acabo estas opciones la construccion de nuevos vertederos debera
seguir la legislacion.

Las plantas de hormigonado que se instalen deberan contar con las
licencias de actividad y apertura.

En relacion con la contaminacion acustica y vibraciones, se deberan
realizar estudios sonoros principalmente sobre zonas habitadas proximas
al trazado de acceso y sobre espacio de interés para la fauna. Disefiando
las medidas correctoras necesarias de acuerdo con la legislacion.

Todos los aspectos reseiiados deberan tenerse en cuenta en el «Pro-
grama de Vigilancia Ambiental».

Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n. Direc-
cién General del Medio Natural:

El contenido del Estudio de Impacto Ambiental debe incluir:

Descripcion y analisis de la superficie inundada por el embalse del
azud.

Inventario ambiental y descripcion de las interacciones ecoldgicas y
ambientales claves.

Ha de realizarse un estudio hidrolégico. A resultas de dicho estudio se
podra determinar el caudal medio anual y mensual aportado por la cuenca
receptora, de tal forma que se justifique el caudal que se pretende detraer
del rio Ebro.

Se estima imprescindible justificar la determinacion de caudales mini-
mos con metodologias que analicen la variacion del habitat fisico con los
caudales circulantes (Metodologia IFIM-PHABSIM). Asi, se estimaran los
caudales minimos a respetar en cada mes, especialmente en los periodos
de freza, incubacion, alevinaje y crecimiento de la fauna presente.

Se ha de incluir un estudio y analisis de la fauna acuicola, en general, y
en particular, de las comunidades piscicolas. Se realizaran inventarios. Y se
tendra en cuenta la fragilidad y peculiaridad genética de las especies.

Durante la fase de construccién se vigilara el aumento de turbidez
aguas arriba (afeccién a salmoénidos, aterramiento de frezaderos, etc).
Durante la fase de explotacion se estudiara la desaparicion de frezaderos,
alteracion de la calidad del agua embalsada, los cambios en la composi-
cién inicial de poblaciones piscicolas y el efecto barrera del azud sobre
los movimientos poblacionales de la fauna.

Han de describirse y analizarse, aguas arriba y aguas abajo, las tomas
de agua existentes para abastecimiento de poblaciones, concesiones de
riego u otros usos, vertidos realizados, presencia de obstaculos y activida-
des recreativas (pesca, zonas de bafo, navegacion).

Medidas protectoras y correctoras y programa de vigilancia ambiental:

Escala de peces. Determinarse su disefio, ubicacion, caracteristicas
constructivas y potencia disipada por unidad de volumen.

Deben garantizarse siempre el caudal circulante por la escala y de lla-
mada.

Rejillas. Debera precisarse su namero, ubicacion y caracteristicas, y
establecerse un programa de mantenimiento.

Programa de Vigilancia Ambiental.

Conducciones auxiliares que pudieran establecerse para completar el
caudal ecolégico.

Mecanismos limitadores en la toma del caudal de aprovechamiento
hidroeléctrico. Utilizacién de limnigrafos para control del caudal de turbi-
nacion y garantia de caudal ecolégico.

Analisis periédicos de la calidad de las aguas embalsadas.

La actuacién esta préxima al coto de salmonidos BU-8 «Pesquera de
Ebro», por tanto hay una clara afeccion entre el aprovechamiento hidro-
eléctrico y el ejercicio de la pesca.

Junta Administrativa de Pesquera de Ebro. Ayuntamiento Valle de
Sedano. (Burgos):

En la zona del emplazamiento se encuentra una plantacion de chopos,
accesos de rutas para senderismo y terreno perteneciente a la Junta
Administrativa de Pesquera de Ebro.

Confederacion Hidrografica del Ebro:

Debera contemplarse el contenido del Plan Hidrol6gico de la Cuenca
del Ebro, Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio. En particular, las relati-
vas a los caudales ecol6gicos minimos (articulo 33 y 77), caudal de conce-
sion (articulo 76) y oscilaciones de caudal aguas debajo de las concesio-
nes (articulo 80).

Ecologistas en Accion:

Apuntan que el proyecto se ubica en un Parque Natural de «Hoces del
Alto Ebro y Rudrén», propuesto ademas como LIC y declarado como
ZEPA.

Presentan un catalogo de especies y habitats protegidos segin las
Directivas 92/43/CEE y 79/409/CEE, asi como el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas.

Considera que existen tres aprovechamientos proximos, que es un
area de esparcimiento publico y en el entorno inmediato hay una potencia
muy superior instalada en parques eélicos.

Se proponen una serie de medidas correctoras con la siguiente orien-
tacion: establecimiento del caudal ecolégico de acuerdo con las caracte-
risticas topograficas, biolégicas y estacionales del rio; adecuacion de la
escala de peces y mecanismos de proteccion de paso por turbinas; ade-
cuacion de las instalaciones eléctricas para proteccion de la avifauna;
mejoras de habitat y paisajisticas.

Concluyen que dado el valor de los recursos naturales existentes y la
magnitud de los impactos negativos generados por el proyecto de aprove-
chamiento hidraulico, se recomienda el rechazo del mismo para la con-
servacion de esta area.

ANEXO II

Resumen de las principales alegaciones referentes a aspectos
medioambientales recibidas en la Informacion Piblica y contesta-
cion a dichas alegaciones

Durante el periodo de informacién publica a que fueron sometidos el
proyecto y su estudio de impacto ambiental se recibieron alegaciones de
las siguientes asociaciones: AEMS-Rios con vida, Fundacion Oxigeno,
Grupo Naturalista C.1LE, AGB (Asociacién Geocientifica de Burgos), 119
Vecinos de Pesquera de Ebro y Ecologistas en Accion.

Destacan las enumeradas a continuacién en base a su contenido
ambiental:

Se hace referencia a un estudio del Laboratorio de Hidrologia de la
Universidad de Santiago de Compostela que concluye que las centrales
hidroeléctricas dafan la riqueza de los rios, generando graves dafios que
suponen una pérdida de la biodiversidad que puede afectar hasta al 70%
de la fauna y flora.

Consideran que no se justifica de ninguna forma la necesidad o conve-
niencia de esta obra.

En las alegaciones, se opina que el Estudio de Impacto Ambiental
(EsIA) carece del rigor exigido por la ley, al no presentar las figuras de
proteccion y el catdlogo o inventario de especies amenazadas. Para
demostrarlo, se recoge un listado de especies presentes en la zona inclui-
das en el anexo I de la Directiva 79/409/CEE.

Por otro lado, la zona presenta importante presencia de especies flo-
risticas recogidas en el Anexo I de la Directiva Habitats (Directiva 92/43/
CEE, de 21 de mayo), en particular alisedas y bosques de galeria de Salix
alba y Populus alba.

En cuanto a especies incluidas en el Anexo II de la Directiva Habitats
se encuentran la Nutria (Lutra lutra) y el Desman de los Pirineos (Galemis
pyrenaicus).

También muestran un listado de especies de peces presentes en el
tramo fluvial afectado, destacando sus figuras de proteccién.

La documentacién del proyecto no hace referencia a que se trata de un
Espacio Natural Protegido, ni que se trata de una ZEPA y un LIC.

Indican que se obvia que en el llenado del vaso en la explotacion pro-
vocara la inundacion, a escasos 400 m de la zona de afecciones, de los
restos de una antigua poblacién altomedieval (917 d.C.)

Advierten de la existencia de carencias en la deteccion de impactos en
las fases de explotacion y abandono. Ademas, no se dan las dimensiones
de la escala para peces, lo cual no permite analizar la eficacia del paso.

Proponen una matriz de impactos alternativa, valorando algunos
impactos que en el estudio se consideran moderados o compatibles como
severos o criticos.
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Se solicita que sea desestimada la solicitud de concesion a tenor de:

La falta de justificacion de dicho proyecto.

Las deficiencias del EIA anteriormente resenadas.

El valor de los recursos naturales y patrimoniales afectados.
La magnitud de algunos de los impactos negativos resenados.

La contestacion a las alegaciones se recibi6 el 3 de diciembre de 2003.
El promotor agrupa todas las alegaciones por considerar que en todas se
expone el mismo criterio.

Descripcion de los recursos naturales. Las alegaciones recogen de
forma genérica especies, tanto vegetales como animales, presentes prac-
ticamente en todo el ambito del rio Ebro y la comarca hasta limites fuera
de la posible afeccion del proyecto. La descripcion que se hace en el EsIA
es la de la flora y fauna que puede verse afectada por la accién del pro-
yecto.

Se hace referencia a especies emblematicas y de interés, entre las que
esta el Desman de los Pirineos (Galemis pyrenaicus) que nunca ha sido
observado en la zona. También se habla de la Trucha Comin (Salmo tru-
tta), especie que practicamente ha sido sustituida por la suelta de truchas
de vivero.

El gran nimero de aves que las alegaciones especifican debe tenerse
en cuenta, pero sin olvidar que la gran mayoria de ellas son aves de para-
mos y estepas.

Valoraciéon de los recursos naturales. La zona no ha sido declarada
espacio natural protegido. La zona esta dentro de espacios LIC y ZEPA, lo
que no es excluyente de cualquier actuacion si el impacto final es asumi-
ble y recuperables la mayoria de las afecciones. El interés del proyecto
reside en la produccion de energia desde fuentes renovables.

Determinacion de impactos. Los impactos determinados en el EsIA
corresponden a las acciones que el proyecto genera en el entorno del
mismo, habiéndose establecido la matriz con todas las acciones del pro-
yecto susceptibles de producir impactos. Sefiala que los pequeinos embal-
ses y azudes amortiguan la variacion de caudales del Ebro.

Valoracion de impactos. Considera que los impactos mas importantes
tendran lugar en la fase de construccion y que con las medidas correcto-
ras propuestas seran recuperables. Los impactos de la fase de explota-
cién quedaran mitigados con la construccion de la escala de peces y la
restauracion de la zona de ribera.

La fase de abandono no ha sido detallada por considerar que en el
futuro las técnicas seran mas apropiadas.

Descripcion de los recursos culturales. Se realizé una prospeccion
arqueologica presentada a la Consejeria de Cultura de la Junta de Castilla
y Ledn que ha sido considerada adecuada.

El promotor considera que a la vista del EsIA y el proyecto presentado
se puede emitir un informe positivo para la actividad solicitada. Los espa-
cios LIC y ZEPA no se verian afectados por la actividad, y las especies
descritas se encuentran en todo el area norte del pais.
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RESOLUCION de 11 de noviembre de 2005, de la Secreta-
ria General para la Prevencion de la Contaminacion y el
Cambio Climdtico, por la que se adopta la decision de no
someter a evaluacion de impacto ambiental el proyecto
«acondicionamiento de la carretera N-145 de La Seu de
Urgel a Andorra», promovido por la Direccion General de
Carreteras del Ministerio de Fomento.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de
impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, establece
en el articulo 1.2, que los proyectos publicos o privados, consistentes en
la realizacion de las obras, instalaciones o de cualquier otra actividad
comprendidas en el Anexo II de este Real Decreto Legislativo, s6lo debe-
ran someterse a una evaluacién de impacto ambiental en la forma pre-
vista en esta disposicion, cuando asi lo decida el 6rgano ambiental en
cada caso.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 553/2004, de 17 de
abril, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales, en el
Real Decreto 562/2004, de 19 de abril, por el que se aprueba la estructura
organica basica de los departamentos ministeriales y el Real Decre-
to 1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarrolla la estructura organica
basica del Ministerio de Medio Ambiente, correspondiente a la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y el Cambio Climatico la
formulacion de las resoluciones sobre la evaluacion de impacto ambien-
tal de proyectos es competencia de la Administracién General del Estado,
reguladas por la legislacion vigente.

El proyecto «Acondicionamiento de la carretera N-145 de La Seu
d’Urgel a Andorra» se encuentra comprendido en el apartado k) del gru-
po 9 del anexo II del Real Decreto Legislativo.

De acuerdo con el articulo 2.3 del Real Decreto Legislativo, con fe-
cha 12 de marzo de 2004, la Direccion General de Carreteras remitio a la
Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental la documentaciéon
relativa al proyecto, incluyendo sus caracteristicas, ubicacién y potencia-
les impactos, al objeto de determinar la necesidad de su sometimiento a
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

La Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental establecié un
periodo de consultas a personas, instituciones y administraciones sobre
la problematica ambiental del proyecto, solicitando informes a los
siguientes organismos e instituciones:

Direccion General para la Biodiversidad.
Agencia Catalana del Agua.

Direccion General de Calidad Ambiental.
Direccion General del Medio Natural.
Direccion General de Patrimonio Cultural.
Ayuntamiento de Les Valls de Valira.
Ayuntamiento de La Seu d’Urgel.

Entre las afecciones previsibles, segun las respuestas recibidas, desta-
caban:

Alisedas ubicadas en el rio Valira, catalogadas como de interés comu-
nitario prioritario (9IEO).

Bosques gestionados por el Departament de Medi Ambient i Habitatge
de la Generalitat de Cataluna, que no figuraban en la documentacién pre-
sentada.

Poblaciones de Coenagrion mercuriale, presente en afluentes del rio
Valira y en diversos barrancos, torrentes y canales de riego, considerado
de especial interés en el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas, y de
interés comunitario en la Directiva de Habitat, ademas de figurar como
especie invertebrada protegida en el Convenio de Berna.

Un resumen de las contestaciones recibidas se recogen en el Anexo.

A la vista de las respuestas recibidas, la Direccion General de Calidad
y Evaluaciéon Ambiental, comunic6 a la Direccién General de Carreteras,
con fecha 19 de octubre de 2004, que el desarrollo del proyecto podria
producir impactos significativos sobre la zona del estudio, por lo que
deberia ser sometido al procedimiento reglado de evaluaciéon de impacto
ambiental, remitiendo copia de las contestaciones recibidas.

En el andlisis ambiental de este proyecto se manifestaba, entre otras
cosas, lo siguiente:

No se afecta a ningtin espacio protegido por la Red Natura 2000.

No se afecta a ningtin espacio natural protegido de Cataluna.

No se afecta ningin espacio de interés faunistico de Cataluna.

El ambito territorial del estudio no se encuentra incluido en otros
espacios naturales protegidos como Parque Nacional, Parque Natural y
Reserva Natural, ni en zonas de Proteccion de Parque Nacional o Natural,
ni zonas hiimedas o patrimonio geol6gico protegidos de Catalufia.

No hay ningin Area Importante para las Aves (IBA) que afecte al
ambito territorial del estudio.

Los impactos previsibles, segin este analisis ambiental, variaban entre
compatibles y moderados, estableciéndose medidas correctoras para la
minimizacion de los mismos, concluyendo el analisis con que podria con-
seguirse la conversién en impactos compatibles la mayor parte de los
considerados como moderados con la aplicacion de las medidas preventi-
vas y correctoras propuestas.

Con fecha 15 de junio de 2005, la Direccion General de Carreteras
envia un nuevo documento en el que reconsideran los criterios del pro-
yecto, buscando una nueva solucion que minimice la afeccion ambiental
en la zona del estudio.

Entre las modificaciones introducidas estan la supresion de la variante
de trazado prevista anteriormente entre el p.k. 0+700 y el p.k. 1+900, que
cruzaba dos veces el rio Valira, con 1.200 de nuevo trazado por la margen
derecha de dicho rio, cambiando esta variante por un tinel de 377 metros
en la margen izquierda por donde discurre la carretera actual.

Se mantiene el enlace de Anserall, pero con distinta tipologia, sin
variante en el tronco principal y evitando afecciones al rio Valira.

Se mantiene la reposiciéon de camino, mediante paso superior a la
altura del p.k. 4+230.

Se sustituye el enlace de Arcavell por una interseccion con glorieta,
remodelando la interseccién actual, con una pequeiia rectificacion de
trazado del tronco principal.

Se mantiene el falso tinel a ejecutar sobre el trazado actual entre
el p.k. 8+460 y el p.k. 8+580.

Se mantiene la interseccion de la aduana.

En el tronco principal, excepto en la variante del tinel y en la variante
de la glorieta de Arcavell, no se prevé ningin cambio, limitindose la
actuacion a un refuerzo del firme existente.

Como obra nueva, por tanto, sélo se ejecutaran los ramales del enlace
de Anserall, que contempla una estructura sobre el rio Valira para conec-
tar el nicleo urbano de Anserall con la carretera, la reposicion de un



