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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20394  Sala Primera. Sentencia 274/2005, de 7 de no-
viembre de 2005. Recurso de amparo 4339-2000.
Promovido por dona Rut y don Josep Marti
Sanchez en relacion con las Sentencias de la
Audiencia Provincial de Barcelona y de un Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccion de
Igualada que les denegaron indemnizacion en

juicio de faltas por imprudencia.

Supuesta vulneracion de los derechos a la igual-
dad y a la tutela judicial efectiva: derecho a in-
demnizacion de los hermanos mayores de edad
de una persona fallecida en accidente de trafico
segun los baremos legales (STC 190/2005).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 4339-2000, promovido
por doha Rut y don Josep Marti Sanchez, representado
por el Procurador de los Tribunales don Miguel Angel de
Cabo Picazo y asistido por el Letrado don Eduard Salat
Cadens, contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, de fecha 29 de marzo de 2000, dictada en ape-
lacion contra la pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nium. 3 de Igualada, de fecha 1 de
abril de 1999, dictada en los autos de juicios de faltas
num. 28/98. Han comparecido la entidad Axa Aurora Ibé-
rica, S.A., representada por la Procuradora dona Magda-
lena Cornejo Barranco y asistida por el Abogado don
Ramon Madrigal Sesma, y la entidad Cahispa, S.A. de
seguros generales, representada por el Procurador don
José Ramodn Rego Rodriguez y asistida por el Abogado
don Joan Folch i Ortega. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal. Ha sido Ponente la Presidenta doha Maria Emilia
Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 25 de
julio de 2000 el Procurador don Miguel Angel de Cabo
Picazo, en nombre y representacion de dona Rut y don
Josep Marti Sanchez, interpuso demanda de amparo
constitucional contra las resoluciones judiciales de que se

hace mérito en el encabezamiento por entender que vul-
neraban los articulos 14 CE y 24.1 CE.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Como consecuencia de un accidente de circula-
cion ocurrido el 12 de junio de 1996 el Juzgado de Instruc-
cion num. 3 de Igualada (Barcelona) dicto Sentencia el 1
de abril de 1999 en la que condendé a don Roberto Mon-
forte Calleja (conductor de un camion) por una falta de
imprudencia con resultado de muerte de doha Maria del
Carmen Marti Sanchez, que conducia el otro vehiculo (fur-
goneta) con el que colision6 aquel camion. La citada falle-
cida tenia, en el momento de su muerte, tres hermanos que
convivian con ella: uno menor de edad (David, de 17 anos)
y dos mayores de edad (Rut, de 19 anos, y Josep, de 21).

b) La Sentencia declaré no haber lugar a la fijacion de
indemnizacion en concepto de responsabilidad porque los
padres de la fallecida y el hermano menor habian renun-
ciado al ejercicio de las acciones civiles correspondientes
al haber recibido la indemnizacién a su satisfaccion de la
compania aseguradora. Finalmente, la Sentencia no con-
cedio a los dos ultimamente citados la indemnizacién que
reclamaban por dano moral debido a que, al ser mayores
de edad, no estaban incluidos como perjudicados / benefi-
ciarios en la tabla | (grupo 1V) del anexo sobre «valoracién
de los danos y perjuicios causados a las personas en acci-
dentes de circulacion», baremo introducido por la disposi-
cién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviem-
bre, de ordenacion y supervision de los seguros privados
que modificé el Decreto 632/1968 sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor.

c) A la vista de las alegaciones de inconstitucionali-
dad de la citada tabla esgrimidas por los recurrentes en el
juicio oral, el Juez de Instruccién acordo la apertura de los
tramites del art. 35 LOTC a los efectos del planteamiento
de la cuestiéon de inconstitucionalidad. Tras efectuarse las
alegaciones, el Juzgado decidi6 no plantear la cuestién de
inconstitucionalidad por entender que la edad de los her-
manos constituia un dato que sustentaba la diferencia de
trato de los hermanos a efectos de la indemnizacion.

d) Los dos hermanos mayores de la victima interpu-
sieron recurso de apelacion contra la anterior Sentencia
alegando, entre otras cosas, que se habian lesionado sus
derechos a la igualdad, al establecer discriminacion entre
hermanos por razéon de edad (art. 14 CE), y su derecho a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

e) La Seccion Octava de la Audiencia Provincial de
Barcelona dictd Sentencia el 29 de marzo de 2000 confir-
mando, en lo que aqui interesa, la de instancia: «En el
presente caso —dice su fundamento juridico primero- el
Legislador ha efectuado un tratamiento desigual a efectos
de indemnizaciones entre hermanos atendiendo a la
mayoria o minoria de edad de los mismos, por entender
indudablemente que los menores se ven afectados en
mayor medida por el impacto letal de un ser querido, ade-
mas de que los mayores suelen desarrollar su ambito
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vital en un espacio abierto mas amplio que el del reducido
marco familiar. Ello no significa que se entienda que no
hay dano moral en el ... mayor por la muerte de su her-
mano, sino que la misma ya queda resarcida por el con-
junto de la indemnizaciéon familiar».

3. Con fundamento en este itinerario procesal los
recurrentes presentan recurso de amparo ante este Tri-
bunal contra las Sentencias del Juzgado de Primera Ins-
tancia e Instruccion nam. 3 de Igualada (Barcelona), de
fecha 1 de abril de 1999, y de la Secciéon Octava de la
Audiencia Provincial de Barcelona, de 29 de marzo de 2000.
Los recurrentes alegan en su demanda de amparo que las
mencionadas resoluciones judiciales han vulnerado el
art. 14 CE. Se sostiene, a estos efectos, que la tabla | del
anexo de la Ley 30/1995 es inconstitucional y su aplica-
cién automatica vulnera este derecho al no reconocer la
condicion de perjudicados a los demandantes que convi-
vieron toda su vida con la victima, que eran estudiantes y
solteros al igual que el hermano menor de edad al que si se
reconocié indemnizacion. Se alega asimismo que la dife-
rencia de edad entre los hermanos era minima (David 17,
Rut 19, Josep 21 y la fallecida 22) y que los recurrentes
acreditaron procesalmente haber sufrido dano moral por
el fallecimiento de su hermana. Ademas, se alega que la
Ley estaria presumiendo que los hermanos mayores de
edad tienen una vida independiente, situacion que no se
da en este caso, de modo que la Ley impide tener en
cuenta la convivencia.

Por otra parte, se denuncia la vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). A ese efecto se
afirma que tales normas establecen un limite irrazonable
al derecho de resarcimiento de los perjudicados, negan-
doseles legitimacién activa para instar ese derecho a la
indemnizacion por daho moral y recabar la tutela judicial
del mismo, impidiendo también al juez atender la singula-
ridad del caso concreto y satisfacer la pretensiéon indem-
nizatoria (arts. 24.1 y 117.3 CE). Por fin, se afirma que, al
margen de las pretensiones del amparo, seria posible una
interpretacion del baremo conforme a la Constitucion, en
el sentido de entender que, respecto de los hermanos, la
mencionada tabla | se refiere a los casos en que no convi-
van con el fallecido, pero que en los casos en que se acre-
dite la convivencia y dano moral se puede tener la condi-
cion de perjudicado y el consiguiente derecho a la
indemnizacion.

4. La Seccion Segunda del Tribunal Constitucional,
por providencia de 8 de mayo de 2001, admiti6é a tramite
la demanda vy, en aplicacién del art. 51 LOTC, acordoé diri-
gir comunicacion a la Seccion Octava de la Audiencia
Provincial de Barcelona y al Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion num. 3 de Igualada (Barcelona) a fin de que
en el plazo de diez dias remitiesen certificaciéon o foto-
copia adverada de las actuaciones correspondientes; y
emplazaran a quienes hubiesen sido parte en el procedi-
miento, excepto a la parte recurrente en amparo, a los
efectos de que en el plazo de diez dias pudieran compare-
cer en el recurso de amparo y defender sus derechos.

5. Por providencia de la Sala Primera, de 28 de octu-
bre de 2001, se acordd, conforme al art. 52.1 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes personadas
y al Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias.

6. En fecha 23 de noviembre de 2001 tuvo entrada en
este Tribunal escrito de alegaciones presentado por la
representacion de la parte recurrente que insiste en las
alegaciones mantenidas con anterioridad en su recurso
de amparo.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 23 de
noviembre de 2001 la representacion de Axa Aurora Ibé-
rica, SA, en trdmite de alegaciones, intereso la desestima-
cion del recurso de amparo. Sostiene que los dos 6rganos

judiciales que han conocido del caso han considerado
que la norma juridica aplicable es constitucional y que la
no inclusién en ninguno de los grupos de la tabla primera
de los hermanos mayores de edad y no dependientes de
la victima responde a la finalidad de la Ley, que no es otra
que establecer en los grupos de familiares un orden de
preferencia en el derecho a ser indemnizados.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 24
de noviembre de 2001, la representacién de Cahispa, S.A.
de seguros generales, interesdé asimismo la desestima-
cion del amparo. Entiende que la Ley 30/1995 ha fijado
varios criterios en todo el baremo, al objeto de entender,
dentro del orden de prelacion que se fija las distintas cate-
gorias de personas que pueden tener derecho a ser
indemnizadas, dandose la circunstancia de que la conce-
sién de indemnizacion en una de las categorias excluye al
resto. Se anade que no existe ninguna inconstitucionali-
dad en esta normativa ni en su aplicacion.

9. Por escrito registrado el 27 de noviembre de 2001
el Ministerio Fiscal cumplimentando el tramite de alega-
ciones, intereso la desestimacion del recurso de amparo.
Tras recordar la doctrina del Tribunal sobre el derecho a la
igualdad en la ley (art. 14 CE), considera que la limitacion
para algunas personas de su condicion de perjudicados
incluida en la tabla | grupo IV del anexo de la Ley 30/1995,
es una facultad del legislador; facultad que en este caso
esté justificada y se adecua a los intereses que persigue la
Ley 30/1995, uno de los cuales es limitar las indemnizacio-
nes para poder extenderlas a todos y mantenerlas.

A continuacion indica que el criterio de la edad vy, en
concreto de la mayoria de edad, para limitar cualitativa-
mente los supuestos indemnizatorios responde a una
justificaciéon objetiva y razonable porque, en los términos
de generalidad con que necesariamente ha de legislarse,
existe una diferencia apreciable entre los hermanos
menores y los mayores de edad que han convivido con
quien después es victima de un accidente de circulacion,
de modo que el dano moral que padecen unos y otros
puede razonablemente valorarse de forma distinta como,
en efecto, hace la Ley sin que el hacer recaer la carga de
la limitacion en los mayores resulte ni arbitrario ni irrazo-
nable ni desproporcionado.

Asentado que la Ley puede incluir razonablemente
s6lo a los menores de edad en la tabla |, grupo 1V, es claro
que las Sentencias impugnadas —-que han tenido en
cuenta este extremo- ni han lesionado el derecho a la
igualdad por discriminacién, ya que la diferencia esta jus-
tificada, ni han ignorado el derecho de tutela judicial por-
que han dado a las partes lo que corresponde a sus dere-
chos e intereses legitimos, es decir, lo que la ley permite.

10. Por providencia de fecha 2 de noviembre de 2005,
se senalo para la deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 7 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La presente demanda tiene como objeto la impug-
nacion de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, de fecha 29 de marzo de 2000, dictada en apela-
cién contra la pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nium. 3 de Igualada, de fecha 1 de
abril de 1999, dictada en los autos de juicios de faltas
num. 28/98. Como indica la propia demanda en su enca-
bezamiento y reitera en el suplico, los recurrentes se limi-
tan a combatir estas Sentencias «sélo con respecto al
pronunciamiento de desestimacién de la reclamacién de
indemnizacién formulada por Rut y Josep, por el dano
sufrido a consecuencia del fallecimiento en accidente de
circulacion de la que fue su hermana, Maria del Carmen
Marti Sanchez, en aplicacién de la tabla | grupo IV del
anexo introducido por la disposicion adicional octava de
la Ley 30/1995, de ordenacion y supervision de seguros
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privados, que les excluye de la condicion de perjudicados
y les niega legitimacion activa para reclamar».

Planteada la demanda de amparo en estos términos,
resulta claro que se dirige de manera inequivoca contra la
aplicacién automatica de lo establecido en la tabla |
(grupo 1V) del anexo de la Ley 30/1995 para, con base en
la argumentacion de la que se ha dejado constancia en los
antecedentes de esta Sentencia, afirmar que esta tabla es
inconstitucional porque vulnera el derecho a la igualdad
y a la prohibicién de discriminacion por razén de edad
(art. 14 CE) al no reconocer la condicion de perjudicados a
los demandantes, hermanos mayores de edad de la vic-
tima, pero si a los hermanos menores de edad. Los
demandantes de amparo alegan asimismo que tales nor-
mas, al establecer un limite irrazonable al derecho de
resarcimiento de los perjudicados, les niegan legitima-
cién activa para instar ese derecho a la indemnizacion por
dano moral y recabar la tutela judicial del mismo, im-
pidiendo también al Juez atender la singularidad del
caso concreto y satisfacer la pretension indemnizatoria
(arts. 24.1 CE y 117.3 CE).

2. Debemos, ante todo, poner de relieve que el sis-
tema tasado o de baremo introducido por la Ley 30/1995
-sistema que, en sintesis y de forma simplificada, supone
la limitacion ex lege de las indemnizaciones a percibir en
virtud de los danos personales (no de los materiales) que
tengan su origen en un accidente de trafico, en funcién
del niumero y de las circunstancias de los beneficiarios
concurrentes— ha sido objeto de diversas decisiones de
este Tribunal a partir de nuestra STC 181/2000, de 29 de
junio. En esta decisién el Tribunal puso de manifiesto que
el legislador dispone de plena legitimidad constitucional
para regular tal sistema con «la densidad normativa» que
estime oportuno «en lo que atane a la valoraciéon y cuan-
tificacion de los danos personales» habida cuenta de la
«libertad de configuracion» de que dispone (FJ 19), siendo
de anadir que tal sistema se traza después de una larga
experiencia en esta materia, adquirida, sobre todo, tras la
introduccion del baremo orientativo contenido en la
Orden Ministerial de 5 de marzo de 1991 con los escasos
resultados obtenidos respecto de los objetivos «perfecta-
mente legitimos» que perseguia, objetivos «que resultan
enteramente predicables del sistema de baremo vincu-
lante aprobado por la Ley 30/1995» y que es preciso con-
siderar cuando de esta cuestidn se trata: «la consecucion
de un sistema dotado de mayores niveles de certeza y
seguridad juridica ..., fomentar un trato analogo en situa-
ciones semejantes de responsabilidad, servir de marco e
impulso para alcanzar acuerdos transaccionales, agilizar
al maximo el pago por siniestros de esta indole, reducir la
litigiosidad y permitir a las entidades aseguradoras esta-
blecer previsiones fundadas» (FJ 13).

Las consecuencias expuestas llevaron a este Tribu-
nal a concluir que «no cabe aceptar que la opcién del
legislador a favor de un sistema legal de valoracién
tasada de los danos corporales regulado en la Ley
30/1995 sea arbitrario, contraviniendo lo dispuesto en
el art. 9.3 de la Constitucién. Existen poderosas razones
para justificar objetivamente un régimen juridico espe-
cifico y diferenciado en relacién con los danos produci-
dos como consecuencia de la circulacion de vehiculos a
motor. Asi, la alta siniestralidad, la naturaleza de los
danos ocasionados y su relativa homogeneidad, el ase-
guramiento obligatorio del riesgo, la creacién de fon-
dos de garantia supervisados por la Administracion
(Consorcio de Compensacion de Seguros) y, en fin, la
tendencia a la unidad normativa de los distintos orde-
namientos de los Estados miembros de la Unién Euro-
pea, son factores concurrentes perfectamente suscepti-
bles de ser valorados por el legislador y que justifican
suficientemente y hacen plausible la opcion legislativa
finalmente acogida, en cuanto sistema global» (FJ 13).

3. Pese a su senalada importancia, la doctrina sen-
tada en la STC 181/2000 resulta sélo de indirecta aplica-
cidn al presente asunto, pues en las cuestiones de incons-
titucionalidad acumuladas que resolvié no se planteo,
como ocurre ahora, la exclusion de la tabla | de ciertos
grupos de familiares del elenco de beneficiarios posibles
de las indemnizaciones como un supuesto de discrimina-
cién contraria al art. 14 CE. Esta cuestion fue objeto de la
STC 244/2000, de 16 de octubre, referida a la exclusion de
la tabla | de las sobrinas de la victima de un accidente de
circulacion. Sin embargo, dicha Sentencia desestimo el
recurso de amparo ante la falta de acreditacion en el pro-
ceso, por parte de las recurrentes, de los danos o perjui-
cios indemnizables, por lo que no entr6 a conocer de la
posible discriminacién por razén de edad, que constituye
el extremo aqui controvertido.

Por fin, la Sentencia del Pleno de esteTribunal 190/2005,
de 7 de julio, desestimé una cuestion de inconstituciona-
lidad en la que se planteaba un problema que guarda una
completa identidad con el que es objeto del presente
recurso de amparo, de modo que bastara con traer aqui a
colacion los argumentos de aquella decision, por ser per-
fectamente aplicables al caso que nos ocupa, que condu-
cen a la desestimacion del presente recurso de amparo.

4. Como hemos anticipado, los demandantes de
amparo consideran que la tabla | (grupo 1V) del anexo de
la Ley 30/1995 y su aplicacion a su caso concreto por los
o6rganos judiciales ha vulnerado su derecho a la igualdad
y a la prohibicién de discriminacién por razén de edad
(art. 14 CE), asi como su derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE). Comenzaremos nuestro analisis por
aquel primer derecho.

En el fundamento juridico 4 de la expresada Senten-
cia 190/2005 afirmamos que «el legislador no niega el
caracter de perjudicados morales a los hermanos mayo-
res de edad de la victima fallecida en el siniestro circula-
torio, sino, antes bien, que caso de que pervivan a la
misma sus ascendientes, opta (grupo IV) por concentrar
las cantidades resarcitorias en éstos y en los hermanos
menores de edad. Dicho de otro modo, la ausencia de
los hermanos mayores de edad en las previsiones del
grupo IV no se debe a ningun proposito del legislador de
excluirlos de la condicion de perjudicados-beneficiarios,
sino a la concreta circunstancia que se describe en la
rubrica de dicho grupo, esto es, a la existencia de ascen-
dientes y eventualmente de hermanos menores de la vic-
tima del accidente de trafico cuando ésta carece de con-
yuge e hijos atendiendo a la ratio limitadora de las
compensaciones econdmicas que preside el sistema, y es
que la concurrencia con unas u otras personas puede dar
lugar a supuestos indemnizatorios diferenciados, dado
que «la limitacién de las cantidades resarcitorias por vic-
tima mortal en accidente de circulacion constituye mani-
fiestamente uno de los pilares del sistema regulado por la
Ley sobre responsabilidad civil de vehiculos a motor»
(STC 105/2004, de 28 de junio, FJ 7)».

Y senaldbamos a continuacion que «es indudable
que perfectamente podria haber optado el legislador
por anadir a los familiares previstos en el grupo IV a los
hermanos mayores de edad de la victima fallecida, ya
incluyéndolos también como otros perjudicados-bene-
ficiarios mas con sus propias cantidades a percibir, ya
prorrateando una cantidad global en funcién de los
ascendientes y del resto de hermanos, ya con cualquier
otra férmula. No lo ha hecho asi, prefiriendo concentrar
en los ascendientes y en los hermanos menores de
edad las cantidades resarcitorias y, a la vista de tal solu-
cion, parece dificil que pueda tildarse de caprichoso o
arbitrario el criterio utilizado para anudar a esas des-
iguales situaciones el efecto limitativo de cuya constitu-
cionalidad se duda’ (STC 100/1990, de 4 de junio, FJ 5),
cuando tal criterio resulta consistir en un dato tan obje-
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tivo como la mayoria de edad, que obviamente com-
porta para quienes no llegan a ella una situacién socio-
juridica sensiblemente distinta de quienes la rebasan,
convirtiendo a unos y otros, en principio, en términos
que no admiten adecuada comparaciéon».

Por otra parte —deciamos asimismo en el mismo
fundamento juridico 4 de la citada STC 190/2005-, la
finalidad de la regulaciéon cuestionada no es solo la de
reparar predominantemente un dano afectivo, pues a
ésta «se anade otra que es la de prestar la proteccion
derivada del derecho a recibir indemnizacion a una
categoria de personas también tipicamente necesitada
de una mayor proteccion: la de los menores de edad
(art. 39.3 y 4 CE). Debe destacarse, en este contexto,
que varios de los preceptos del capitulo tercero del
titulo primero de la Constitucién —«principios rectores
de la politica social y econémica»—tienen como funcién
precisamente la de identificar grupos de personas
necesitados de especial proteccion [menores y madres
(art. 39 CE), minusvalidos (art. 49 CE), ancianos (art. 50),
etc.]. Desde la perspectiva del principio de igualdad
(tanto en su vertiente de igualdad en la ley, como en la
de igualdad en la aplicacion de la ley del
art. 14 CE), esas referencias constitucionales especifi-
cas a colectivos personales permiten (y, a veces, impo-
nen) el establecimiento de tratos diferenciadores positi-
vos o favorables que, aunque impliquen una
desigualdad, no pueden considerarse contrarios al
mencionado art. 14 CE». Ahadiamos que «en este sen-
tido, es de subrayar que la diferenciacion mayoria-
minoria de edad es, sin duda, en linea general, consti-
tucionalmente legitima -aparece expresamente
recogida en el art. 12 CE—, dando lugar a status juridicos
distintos, que, entre otras consecuencias, determinan
una mayor protecciéon de los menores, como la propia
Constitucién también reconoce -art. 39.3 y 4 CE-. Estas
previsiones constitucionales tienen, pues, virtualidad
bastante para generar un trato favorablen.

«Asi las cosas», concluiamos el fundamento juridico
4, «no puede considerarse contrario a las exigencias de
igualdad que impone el art. 14 CE que los hermanos
menores de edad de la victima gocen de una proteccién
(la derivada del reconocimiento de la condicion de per-
judicado-beneficiario) que no se dispensa a los mayo-
res de edad».

5. Desechada la vulneracion del art. 14 CE, procede
examinar seguidamente la alegada vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) que los recu-
rrentes en amparo consideran producida por el hecho de
que, al negarseles la condicién de perjudicados, se les
niega legitimacidon activa para reclamar y obtener Ia
indemnizacion. Ya en nuestra STC 190/2005 tuvimos oca-
sién de senalar que el contenido de esta queja se dirige a
denunciar que «con tal regulacion se impide que pueda
examinarse la eventual condicion de perjudicados ale-
gada por personas no incluidas en la tabla I, porque el
tenor literal del apartado primero, punto 4 del anexo LRC
ya predetermina ex ante quién lo es y, con ello, excluye
que otros puedan demostrar tal condicion» (FJ 5); queja
que rechazamos en los términos que recoge el FJ 5 de la
citada decision: «El derecho fundamental a la tutela judi-
cial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE, evidentemente,
se impone al legislador —art. 53.1 CE-.Tal derecho va refe-
rido objetivamente a los derechos e intereses legitimos
que operan, asi, como presupuesto del citado derecho:
alli donde existan esos derechos e intereses legitimos
necesariamente el legislador debera abrir el cauce de la
tutela judicial efectiva con los contenidos que desde
nuestra primera formulacion hemos venido atribuyendo a
este derecho fundamental, es decir, acceso a la jurisdic-
cion para, con las garantias del art. 24 CE, obtener una
resolucion razonada y fundada en Derecho, con exigibili-

dad de su ejecucion (SSTC 26/1983, de 13 de abril, FJ 2;
10/2000, de 17 de enero, FJ 2; 83/2001, de 26 de enero, FJ
4,y 3/2004, de 14 de enero, FJ 3), siendo de destacar que
este derecho «no garantiza en ningun caso la estimacion
de las pretensiones deducidas» (STC 9/2005, de 17 de
enero, FJ 3)».

«El ordenamiento juridico» —continta la STC 190/2005
(RJ 5)- «atribuye derechos subjetivos y de él derivan inte-
reses legitimos. Una vez que éstos estan reconocidos, si
el legislador les negase el acceso a la tutela judicial efec-
tiva se vulneraria el art. 24 CE, pero ello es asi s6lo una vez
que los ha reconocido el Ordenamiento juridico. Si el legis-
lador no los recoge, si les niega la condicion de derechos e
intereses legitimos podran vulnerarse otros preceptos
constitucionales, pero no, desde luego, el art. 24.1 CE.
Naturalmente, la ley no tiene una ilimitada libertad para el
reconocimiento de los mencionados derechos o intereses
sustantivos, pero, en el contexto que se esta tratando, no
es del art. 24.1 CE de donde proceden los limites aqui rele-
vantes, sino de otros preceptos de la Constitucién. En
concreto, no existe un concepto constitucional de perjudi-
cado ni de beneficiario de la indemnizacion en la materia
regulada por los preceptos cuestionados, es decir, nin-
guna exigencia constitucional impone que toda persona
que sufra un dano moral por la muerte de alguien en acci-
dente de circulacion haya de ser indemnizada. Los pre-
ceptos legales que regulan esta materia han de respetar
las exigencias de diversas normas constitucionales, entre
ellas, como se ha visto, las del principio de igualdad
(art. 14 CE), para atribuir a un sujeto esa condicion. Pero
del art. 24.1 CE no se deduce que nadie deba recibir la
consideracion de perjudicado o de beneficiario de la
indemnizacion, sino que lo que impone el derecho a la
tutela judicial efectiva es que quien ostente dicha condi-
cién por atribucion constitucional o legal sea tutelado en
esa condicién por los jueces... “Sobre esta base, hemos
de concluir que lo que la tabla | podra impedir a las perso-
nas que no figuran en ella es la obtencion de una Senten-
cia estimatoria’/ pero esto no es obviamente un contenido
del derecho a la tutela judicial efectiva, que, como ya
hemos subrayado, “no garantiza en ningun caso la estima-
cién de las pretensiones deducidas” (STC 9/2005, de 17 de
enero, RJ 3)».

En consecuencia, tampoco es posible apreciar la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva, como
pretenden los recurrentes, pues no cabe considerar que
las Sentencias impugnadas les hayan negado el reconoci-
miento de un derecho o interés reconocido por la Consti-
tucion o la ley.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
dona Rut y don Josep Marti Sanchez.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a siete de noviembre de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.



