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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16970 Sala Primera. Sentencia 214/2005, de 12 de sep-
tiembre de 2005. Recurso de amparo 221-2000.
Promovido por don Jeffrey Clive Redman en
relacion con la Sentencia de un Juzgado de
Primera Instancia de Denia (Alicante) que
estimo la demanda de don David W. R. Gross-
curth en juicio 456/94 sobre gastos de su
vivienda de propiedad indivisa, y Auto que
deniega la nulidad de actuaciones.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento edictal en pleito
civil sin haberlo llevado a cabo en el domicilio
en el extranjero (Inglaterra) que constaba en
autos (STC 216/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 221-2000, promovido
por don Jeffrey Clive Redman, representado por el Procu-
rador de los Tribunales don Jacinto Gomez Simon vy asis-
tido por el Abogado don Ignacio Arroyo Martinez, contra
el Auto de 20 de diciembre de 1999 dictado por el Juzgado
de Primera Instancia num. 5 de Denia (Alicante) por el que
se desestima la nulidad de actuaciones interesada en el
juicio de menor cuantia num. 456/94. Ha comparecido
don David William Randall Grosscurth, representado por
el Procurador de los Tribunales don Carlos Pineira de
Campos y asistido por el Abogado don Luis Alfonso Gar-
cia Ortiz. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo y Mon-
tiel, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal Cons-
titucional el dia 14 de enero de 2000 el Procurador de los
Tribunales don Jacinto Gdmez Simdn, en nombre y repre-
sentacién de don Jeffrey Clive Redman, interpuso recurso
de amparo contra la resolucién judicial mencionada en el
encabezamiento por vulnerar el derecho fundamental del
recurrente a la tutela judicial efectiva sin padecer indefen-
sion proclamado en el art. 24.1 de la Constitucion.

2. Los hechos que originan la demanda de amparo
son, en sintesis, los siguientes:

a) Enfecha 2 de diciembre de 1994 don David William
Randall Grosscurth presenté demanda de juicio de menor
cuantia, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado de
Primera Instancia num. 5 de Denia, por la que reclamaba
que el Sr. Redman fuera condenado a abonarle la canti-
dad de 3.862.000 pesetas, con los intereses legales
correspondientes, a consecuencia de los gastos de man-
tenimiento e impagos desde el mes de agosto de 1991 de
la cuota de amortizacion del préstamo hipotecario que
gravaba la vivienda sita en el término municipal de Javea,
partida de La Guardia, e identificada con el nUmero 146 de
la zona Pla, cuya adquisicion se habia efectuado por
ambas partes por mitades indivisas mediante escritura
otorgada el 31 de julio de 1989 ante el Notario de Denia
don Salvador Alborch Dominguez y sobre la que poste-
riormente, mediante escritura otorgada el 20 de abril de
1990 ante el Notario de Calpe don Celso Méndez Urena,
ambos constituirian una hipoteca para garantizar la devo-
lucién de un préstamo que, por importe de cuarenta y
siete mil libras esterlinas, les fue concedido por el Banco
Exterior United Kingdom, S. A.

b) En la demanda se solicitd que el emplazamiento
del demandado se efectuase en la propia vivienda de
cuya adquisicion traia origen la reclamacion, a cuyo
efecto se libré exhorto al Juzgado de Paz de Javea para la
practica de la diligencia, constituyéndose la comision en
el expresado domicilio el 9 de marzo de 1995, en donde
no encontraron al demandado, manifestandose por otros
vecinos no identificados que el demandado «se encuentra
en Inglaterra», por lo que se devolviod el exhorto sin efec-
tuar el emplazamiento, si bien previamente se libré por
dicho Juzgado de Paz orden a la policia local para que
averiguara el domicilio del demandado, manifestando
ésta en oficio de 11 de marzo de 1995 que don Jeffrey
Clive Redman, que tuvo su domicilio en Javea, Pda. de La
Guardia, 146, se encuentra actualmente en Inglaterra.

c) Conocido por el demandante el resultado de la
diligencia y alegando que desconocia el domicilio del
demandado, pidié al Juzgado que se efectuara dicho
emplazamiento mediante la publicacion de edictos, peti-
ciéon que fue atendida por el Juzgado. Efectuado el empla-
zamiento edictal e incomparecido el demandado, el pro-
ceso prosiguid su tramitacion con aquél en situacion de
rebeldia, dictdndose Sentencia estimatoria de la demanda
el 17 de octubre de 1995, resolucién que le fue notificada
al demandado rebelde igualmente mediante la publica-
cion de edictos en el «Boletin Oficial de la Provincia de
Alicante» de 18 de noviembre de 1995.

d) Iniciado el proceso de ejecucion de la Sentencia
se acordé durante el mismo el embargo de la mitad indi-
visa de la finca hipotecada correspondiente al demandado
y, tramitada la via de apremio y vendida dicha mitad indi-
visa de la finca en publica subasta, se la adjudicé el actor
de la litis, adjudicacion que se efectu6 mediante Auto
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de 22 de julio de 1999 con la calidad de ceder el remate a
un tercero.

e) EI 21 de julio de 1999, al tener noticia extraproce-
sal de la tramitacion del proceso, el Sr. Redman, a través
de su representacion procesal, pidié al Juzgado que le
diera vista de las actuaciones, peticion que le fue dene-
gada el 1 de septiembre de 1999 por no acompanarse al
escrito que contenia dicha peticion la escritura original del
poder. EI 1 de septiembre de 1999 el solicitante de amparo,
por medio de su Procurador, promovié un incidente de
nulidad de actuaciones, que tampoco fue admitido a tra-
mite en providencia de 25 de octubre de 1999 porque, no
habiéndose aportado la escritura original de apodera-
miento, carecia de la condicién de parte, motivo por el
cual se ordenaba la devolucion del escrito.

f) Con fecha 4 de noviembre de 1999 se planted
recurso de reposicion contra la providencia de 25 de octu-
bre de 1999, que fue igualmente inadmitido por la misma
razon el 16 de noviembre de 1999, si bien, subsanado con
posterioridad el defecto de la acreditacion del poder, el 26
de noviembre de 1999 se admitié a tramite el mencionado
incidente de nulidad, que concluyé mediante Auto dic-
tado el 20 de diciembre de 1999 en el que se desestimaba
la peticion de nulidad porque el poder acompanado reve-
laba que el Sr. Redman no tenia el mismo domicilio que el
que figuraba en la escritura de adquisiciéon de la finca y de
constitucion de la hipoteca (lo que hubiera hecho estéril el
intento de emplazarlo en dicho domicilio) y porque antes
de promover el incidente de nulidad de actuaciones debia
haber planteado el recurso de audiencia al rebelde.

3. El recurrente fundamenta su demanda de amparo
en la vulneracién de su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefension proclamado en el
art. 24.1 CE, producida porque el proceso civil del que
trae causa el presente de amparo, seguido a instancia del
Sr. Grosscurth, se sustancié y se sentencio por el Juzgado
de Primera Instancia num. 5 de Denia sin la intervencion
del demandado Sr. Redman por no haber tenido noticia
de su tramitacién, ya que su emplazamiento se efectu6
por edictos pese a que el demandante conocia cual era el
domicilio del demandado, extremo éste que también
hubiera podido ser conocido por el Juzgado porque asi
constaba en la documentacidon que se acompanaba a la
demanda y porque, cuando se intent6 efectuar el empla-
zamiento en el domicilio designado por el demandante,
los vecinos con los que se entendio la diligencia manifes-
taron que dicha persona no vivia alli sino en Inglaterra.
Pese a todo lo cual fue, sin embargo, desestimado el inci-
dente de nulidad de actuaciones promovido por el
demandante de amparo en el juicio citado, mediante Auto
de 20 de diciembre de 1999.

4. Por providencia de 2 de octubre de 2000, la Seccion
Primera de esteTribunal Constitucional acordé la admisién
a tramite de la demanda de amparo vy, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 51 LOTC, requerir al Juzgado de Primera
Instancia num. 5 de Denia para que el plazo de diez dias
remitiera testimonio del juicio declarativo de menor cuan-
tia nium. 456/94, interesando del Juzgado que emplazara a
quienes fueron parte en el proceso, a excepcion del recu-
rrente en amparo, para que en el plazo de diez dias pudie-
ran comparecer en este proceso constitucional.

5. Asimismo, mediante la referida providencia, se
acordo, conforme a lo solicitado por el recurrente, la aper-
tura de pieza separada para la tramitacion del incidente
de suspension, concediéndose un plazo comun de tres
dias al recurrente y al Ministerio Fiscal para que formula-
ran alegaciones sobre el particular conforme a lo previs-
to en el art. 56 LOTC. Evacuado dicho trdmite, mediante
Auto 276/2000, de 27 de noviembre, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional acordd denegar la suspensién

solicitada y en su lugar ordenar la anotacién preventiva
de la demanda de amparo en el Registro de la Propiedad.

6. Una vez recibido el testimonio de las actuaciones
solicitado, tras nuevo requerimiento ordenado el 19 de
diciembre de 2000, mediante diligencia de ordenacion
de 11 de enero de 2001 se dio vista de las actuaciones a la
parte recurrente, al Procurador don Carlos Pineira de
Campos, a quien se tuvo por personado y parte en el pro-
cedimiento en nombre y representacion del Sr. David
William Randall Grosscurth, y al Ministerio Fiscal por tér-
mino de veinte dias para que dentro de dicho término pudie-
ran presentar las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con lo establecido en el art. 52.1 LOTC.

7. Evacuando el tramite de alegaciones conferido, la
representacion procesal del demandante de amparo pre-
sent6 escrito con fecha 19 de enero de 2001 por el que
hizo manifestacion de reiteracion y ratificacién de todo lo
alegado en su escrito de demanda.

8. Mediante escrito registrado el 6 de febrero de 2001
presento alegaciones el Procurador don Carlos Pereira de
Campos en representaciéon del Sr. Grosscurth. En el
mismo se solicita delTribunal lainadmision de la demanda
de amparo por incurrir la misma en diversos defectos
procesales y subsidiariamente su desestimacién por
inexistencia de la vulneracién constitucional aducida.
Considera el compareciente que la demanda de amparo
incurre en los siguientes ébices de procedibilidad, alega-
dos de manera subsidiaria y de modo alternativo:

a) Por defectuosa formulacion de la pretension,
por cuanto no se expresa con precision en el suplico de
la demanda el amparo que se solicita, tal y como exige
el art. 49.1 LOTC. No se solicita con precision —se afirma—
una declaracion de vulneracion de un concreto derecho
fundamental ni se pide la nulidad de una determinada
actuacion judicial, sino que la pretension de nulidad se
deduce contra todas las actuaciones realizadas por el Juz-
gado.

b) Porincumplimiento del requisito establecido en la
letra b) del apartado primero del art. 44 LOTC (que la vio-
lacion del derecho sea imputable de modo inmediato y
directo a una accion u omision del érgano judicial), dado
que, si a tenor de lo expuesto en la demanda, la resolu-
cidon que se recurre es el Auto que desestima la peticion
de nulidad de actuaciones, ésta —se asevera—- no puede
por si causar la vulneracion constitucional denunciada.

c) Por incumplimiento del requisito exigido en la
letra a) del apartado primero del art. 44 LOTC (el agota-
miento de todos los recursos dentro de la via judicial),
puesto que el recurrente, en el momento en el que apa-
rece acreditado su conocimiento del proceso seguido en
rebeldia, se hallaba en plazo legal para interponer el
recurso de audiencia del rebelde a tenor de lo dispuesto
en el art. 777 de la entonces vigente LEC de 1881, como
asi lo han exigido las SSTC 186/1997 y 310/1993. Por otro
lado, en relacién con la alegacion de la ocultacion del
domicilio del demandado por parte del actor, se aduce
que debio formularse por el demandante de amparo el
pertinente recurso extraordinario de revision regulado en
el art. 1796 y ss de la anterior LEC de 1881.

d) Por ser la demanda extemporanea, a tenor de lo
dispuesto en el art. 44.2 LOTC, al haber promovido el
demandante un improcedente incidente de nulidad de
actuaciones previsto entonces en el art. 240 LOPJ en lugar
de interponer el recurso de audiencia del rebelde o el
extraordinario de revision (con cita de la STC 39/2000).

En cuanto al fondo de la pretension deducida en la
demanda, el compareciente, Sr. Grosscurth, solicita sub-
sidiaria y alternativamente a la inadmisién la desestima-
cion de la demanda de amparo por inexistencia de la
pretendida violacion del derecho fundamental a la tutela
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judicial efectiva (art. 24.1 CE). De un lado, considera que el
emplazamiento del demandado mediante edictos fue
correcto, dado que se intenté su emplazamiento personal
en el unico domicilio del demandado conocido en la locali-
dad de Javea (Alicante), viniendo a demostrarse posterior-
mente que el domicilio de Inglaterra que constaba en las
actuaciones no lo era efectivamente al tiempo de presen-
tarse la demanda de juicio declarativo, invocando en su
apoyo la STC 99/1997, y, de otro lado, que fue el deman-
dante de amparo el que se mantuvo al margen del proceso
de una manera voluntaria y/o negligente, puesto que en
marzo de 1994 se cruzaron comunicaciones los letrados de
ambas partes en las que se vislumbraba la inminencia de
la apertura del proceso (con cita de las SSTC 186/1991
y 174/1990).

Mediante otrosi el compareciente interesa el recibi-
miento a prueba del recurso de amparo en aplicacion de
lo dispuesto en el art. 89 LOTC, para la practica de prueba
documental publica y privada y de prueba testifical.

9. Por su parte, el Ministerio Fiscal cumplimenté el
tramite de alegaciones conferido mediante escrito regis-
trado el 8 de febrero de 2001 en el que solicito la estima-
cion de la demanda de amparo. Atendiendo a la consoli-
dada doctrina de esteTribunal en relacion con los actos de
emplazamiento a la luz de la prohibicién de la indefension
que proclama en art. 24.1 CE, considera el Fiscal que en el
presente caso se ha producido la denunciada lesion del
derecho constitucional al haberse tramitado el proceso a
espaldas del demandante de amparo, sin cuya interven-
cion se vio privado de la mitad indivisa de un inmueble de
su propiedad, produciéndole una efectiva indefension.
Entiende el Fiscal que no cabe atribuir al solicitante de
amparo ninguna intervencion ni falta de diligencia en la
produccion de la situacion de indefensién, pues el recu-
rrente hizo lo que estaba a su alcance en el momento en
que tuvo conocimiento del proceso, promoviendo el
pertinente incidente de nulidad de actuaciones, sin que
fuera procedente, como se sostiene en el Auto que
resolvio dicho incidente, el recurso de audiencia del
rebelde, porque, habiendo sido notificada la Sentencia
mediante la publicacion de edictos el 18 de noviembre
de 1995, el plazo para solicitar dicha audiencia expira-
ba el 17 de noviembre de 1996, conforme a lo dispuesto
en el art. 777 LEC 1881, fecha bastante anterior al
momento en el que tuvo noticia de la existencia del pro-
ceso en el mes de julio de 1999.

En opinidon del Fiscal la indefension del recurrente
tuvo su origen en la forma de efectuar su emplazamiento,
ya que una vez que, al intentar practicar la diligencia en el
domicilio propuesto por el demandante, se supo que el
demandado vivia en Inglaterra, el Juzgado debio desple-
gar alguna actividad para averiguar su domicilio en dicho
pais antes de ordenar el emplazamiento por edictos. Esa
actividad le debio llevar, cuando menos, a examinar la
documentacion adjunta a la demanda en la que aparecia
el domicilio del demandado en Inglaterra y, por tanto,
ordenar que se llevara a cabo el emplazamiento en el
dicho domicilio, que era el designado en la escritura de
constitucion de la garantia hipotecaria para efectuar los
requerimientos de pago. De otro lado, el Fiscal no com-
parte el razonamiento empleado por el Juez para rechazar
la idoneidad del referido domicilio, al expresar otro dife-
rente la escritura de poder presentada junto con el escrito
de promocion del incidente de nulidad, pues debe ser la
fecha de interposicion de la demanda, en la que se origina
la obligacién del emplazamiento, a la que ha de estarse a
estos efectos.

Por todo ello concluye el Fiscal interesando de este
Tribunal el otorgamiento del amparo solicitado y, en con-
secuencia, que se declare la nulidad del Auto de 20 de
diciembre de 1999 dictado en el juicio de menor cuantia
num. 456/94 por el Juzgado de Primera Instancia num. 5

de Denia, por el que se desestimo el incidente de nulidad
de actuaciones promovido contra la Sentencia pronun-
ciada el 17 de octubre de 1995 en dicho proceso, orde-
nando la retroaccion del mismo al momento anterior a
dictarse la resolucion que acordé comunicar la existencia
del proceso mediante edictos para que dicha diligencia se
practique en la forma prevenida en la Ley y se continle
ulteriormente la tramitacidon del proceso.

10. Por providencia de 26 de febrero de 2001 la Sala
Primera del Tribunal Constitucional tuvo por recibidos los
escritos de alegaciones presentados, denegando al pro-
pio tiempo la practica de las pruebas documental y testifi-
cal solicitada por el Sr. Grosscurth por estimarlas innece-
sarias. Por la representacion del Sr. Grosscurth se
presentoé recurso de suplica contra la denegacion de reci-
bimiento a prueba del recurso de amparo. Dado traslado
de la suplica al demandante de amparo y al Ministerio
Fiscal, y evacuado el debido tramite de alegaciones por
las partes, la Sala Primera del Tribunal Constitucional
dicto Auto 75/2001, de 2 de abril, por el que se desestimé
el recurso de suplica.

11.  Por providencia de fecha 7 de septiembre de 2005,
se acordd senalar para deliberaciéon y votaciéon de la pre-
sente Sentencia el dia 12 de dicho mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. Conforme se ha dejado expuesto en los antece-
dentes, la demanda de amparo formulada por el recu-
rrente se dirige contra el Auto de 20 de diciembre de 1999
dictado por el Juzgado de Primera Instancia num. 5 de
Denia (Alicante) por el que se desestimd la nulidad de
actuaciones interesada en el procedimiento de menor
cuantia num. 456/94. Considera el recurrente en amparo
que la resolucion judicial impugnada vulnera su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin padecer inde-
fensiéon proclamado en el art. 24.1 CE, por cuanto deniega
la nulidad de actuaciones solicitada por el ahora recu-
rrente por su defectuoso emplazamiento, apoyandose
sobre una base argumental inconsistente, ya que si bien,
de un lado, reconoce que constaba en las actuaciones el
domicilio del demandado en Inglaterra, de otro, sin
embargo, considera que no se acredita, a tenor del dife-
rente domicilio que figuraba en los poderes que acompa-
naban el escrito de solicitud de nulidad de actuaciones,
que el demandado tuviese el mismo domicilio que consta
en la escritura de constitucion de hipoteca y en el Registro
de la Propiedad de Javea al tiempo de efectuar el empla-
zamiento. Sostiene el recurrente que el emplazamiento se
efectud sin la debida diligencia por parte del érgano judi-
cial, lo que le ha causado un perjuicio evidente al seguirse
un proceso sin su conocimiento por el que se ha visto
privado de la mitad indivisa del inmueble de la que era
propietario. Por ello el demandante de amparo solicita de
este Tribunal que, otorgandole el amparo solicitado, se
declare la nulidad de todas las actuaciones realizadas por
el Juzgado de Primera Instancia num. 5 de Denia en el
juicio de menor cuantia num. 456/94 seguido contra él, a
partir del momento en el que debio realizarse el emplaza-
miento personal en su propio domicilio, y, reponiendo las
actuaciones al momento del emplazamiento, se proceda
al mismo de manera efectiva para que el demandado
pueda contestar la demanda.

El compareciente en este proceso constitucional y
demandante en el procedimiento civil del que trae causa
el presente de amparo, Sr. Grosscurth, solicita por su
parte lainadmision de la demanda al apreciar en la misma
la concurrencia de diversos impedimentos de procedibili-
dad por defectuosa formulacion de la pretension y por
falta de agotamiento de la via judicial previa, y subsidia-
riamente, para el caso de que aquellos 6bices no fueran
estimados, la denegacion del amparo por inexistencia de
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la lesion constitucional denunciada por ser imputable a la
actitud pasiva del demandante de amparo la indefension
denunciada.

Finalmente, el Fiscal interesa de este Tribunal el otor-
gamiento del amparo solicitado al apreciar la vulneracion
constitucional aducida por el defectuoso emplazamiento
del demandante de amparo por el 6rgano judicial, que
procedié a efectuarlo mediante edictos por desconoci-
miento de su domicilio, pese a que éste, sito en Inglaterra,
figuraba en las actuaciones del procedimiento, sin que,
por otra parte, pueda imputarse al demandante una
actuacion negligente al respecto.

2. Antes de proceder al examen del contenido sus-
tantivo de la queja formulada en la demanda de amparo
debe procederse a despejar con caracter previo las obje-
ciones de procedibilidad de la demanda alegadas por la
representaciéon de la parte compareciente, Sr. Grosscurth,
en el tramite del art. 52 LOTC, consistentes en la defec-
tuosa formulacién de la pretension (de la demanda de
amparo), de acuerdo con las exigencias del art. 49.1 LOTC,
el incumplimiento del requisito establecido en la letra b)
del apartado primero del art. 44 LOTC, que requiere que la
violacion del derecho sea imputable de modo inmediato y
directo a una accién u omisién del 6rgano judicial, asi
como por falta de agotamiento de la via judicial previa,
exigido por el art. 44.1 a) LOTC vy, finalmente, por extem-
poraneidad de la demanda (art. 44.2 LOTC), por haber
promovido el demandante un improcedente incidente de
nulidad de actuaciones.

El examen previo de estas cuestiones resulta obligado
de conformidad con nuestra reiterada doctrina que esta-
blece que cuando una causa de inadmisibilidad de la
demanda es invocada en el tramite de alegaciones pre-
visto en el art. 52 LOTC, puede convertirse en un motivo
de denegacion del amparo si es apreciado por la Sala, de
tal modo que ya no seria necesario examinar el fondo de
la queja deducida (entre otras muchas, SSTC 50/1987, de
23 de abril, FJ 1; 99/1997, de 20 de mayo, RJ 2, 6 106/2005,
de 9 de mayo, FJ 2).

Hemos de comenzar el examen de las causas de
inadmisibilidad aducidas por aquellas que de un modo u
otro denuncian la defectuosa formulacion de la demanda
de amparo, bien porque no se precisa la pretensién de
amparo (art. 49.1 LOTC), por cuanto —afirma el compare-
ciente— en el suplico de la demanda no se solicita una
declaracién de vulneracion de un concreto derecho funda-
mental, ni se pide la nulidad de una determinada actua-
cion judicial, sino que la pretension de nulidad se deduce
contra todas las actuaciones realizadas por el Juzgado,
bien porque siendo la resolucion que se recurre el Auto
que desestima la peticion de nulidad de actuaciones, ésta
—se asevera- no puede por si causar la vulneracién cons-
titucional de indefension denunciada, incumpliendo el
requisito establecido en la letra b) del apartado primero
del art. 44 LOTC, que exige que la violacion del derecho
sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del 6rgano judicial.

Respecto del grado de cumplimiento de las exigencias
formales de formulacion de la demanda (art. 49.1 LOTC),
esteTribunal ha venido manteniendo un criterio flexible y
no formalista, consideradndolas satisfechas siempre que la
demanda permita conocer, sin duda alguna, la vulnera-
cién constitucional denunciada y la pretension deducida
(en diferentes manifestaciones, las SSTC 122/1983, de 16
de diciembre; 57/1987, de 19 de mayo; 3/2004, de 14 de
enero; particularmente la 63/1996, de 16 de abril, FJ 1; 55/2003,
de 24 de marzo, FJ 1, y las alli citadas).

Ciertamente, en el caso ahora enjuiciado el recurrente
dirige nominalmente su demanda de amparo contra el
Auto de 20 de diciembre de 1999 del Juzgado de Primera
Instancia num. 5 de Denia, por el que se desestimo la soli-
citud de nulidad de actuaciones del proceso seguido con-

tra él inaudita parte, dado que —segun senala- contra el
mismo no cabe recurso ordinario posible, resultando, sin
embargo, que en puridad —como advierte la parte compa-
reciente— la vulneracidon constitucional denunciada se
habria producido con el pronunciamiento de la Sentencia
que puso fin al procedimiento en la instancia, que con-
deno al demandado al pago de la cantidad reclamada y
dio origen al embargo y posterior subasta de la mitad
indivisa del inmueble de la que era propietario; pero al
mismo tiempo cabe también resaltar que tanto la funda-
mentacién de la demanda como el suplico con el que
concluye la misma resultan inequivocos en cuanto a la
identificacion y explicacion de la lesién constitucional
denunciada (la indefension producida por el defectuoso
emplazamiento realizado por el érgano judicial que pro-
voco que el recurrente se viera privado de la posibilidad
de intervenir y defender sus derechos en el proceso que
se siguid sin su conocimiento). En cuanto al alcance del
amparo solicitado en el suplico, en consonancia con la
fundamentacion de la demanda y la lesion constitucional
denunciada, pide la nulidad de las actuaciones retrayendo
el procedimiento al momento en que debio realizarse el
emplazamiento personal del demandado en su propio
domicilio. No cabe, pues, en el presente caso, tomando
en consideracion nuestra doctrina relativa al cumpli-
miento de los requisitos de formalizacion de la demanda
de amparo exigidos en el art. 49.1 LOTC, estimar que la
demanda de amparo resulte inviable por su defectuosa
formulacion, pues de la misma se deduce con claridad el
«petitum» y la causa de pedir del recurso de amparo.

3. Rechazadas las anteriores objeciones de procedi-
bilidad referidas al modo en que aparece formulada la
demanda, procede examinar ahora aquellos otros dbices
procesales alegados por la representacion del compare-
ciente, Sr. Grosscurth, relativos a la idoneidad, en el pre-
sente caso, del incidente de nulidad de actuaciones pro-
movido por el recurrente (previsto en el entonces vigente
art. 240.3 de la Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ)
para dar satisfaccion a la exigencia de agotamiento de la
via judicial que exige el art. 44.1 a) LOTC para la admision
del recurso de amparo, frente a otros remedios procesa-
les, como el denominado recurso de audiencia del rebelde
(art. 777 y ss de la Ley de enjuiciamiento civil: LEC 1881) y
el recurso extraordinario de revision (art. 1796 y ss. LEC
1881), que considera el compareciente eran las vias ade-
cuadas para dar preciso cumplimiento en este caso al
referido requisito legal del proceso de amparo, por lo que
el defectuoso agotamiento de la via judicial previa,
mediante la formulacion de un improcedente incidente de
nulidad, habria provocado ademads —en opinion de la parte
compareciente- la extemporaneidad de la demanda por
aplicacion de lo dispuesto en el art. 44.2 LOTC.

Sostiene, de un lado, el compareciente que, habién-
dose personado el recurrente el 21 de julio de 1999 en el
juicio de menor cuantia num. 456/94, en el que habia per-
manecido en rebeldia, y habiéndose publicado la ejecucion
de la Sentencia el 21 de enero de 1999 en el «Boletin Oficial
de la Provincia de Alicante» y el 29 de enero siguiente en el
«Boletin Oficial del Estado», no habia transcurrido el plazo
de un ano que disponia el art. 777.1 LEC 1881 para interpo-
ner el oportuno recurso de audiencia del rebelde, que era
la solucién procesal que arbitraba la Ley para satisfacer el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
demandado rebelde (como sostiene el propio Auto de 22
de diciembre de 1999, del Juzgado de Denia que deses-
timoé la solicitud de nulidad de actuaciones), por lo que, al
no haber empleado el recurrente la via procesal perti-
nente, el demandante de amparo —concluye-no habria
satisfecho el requisito o presupuesto procesal de agotar la
via judicial ordinaria previsto en el art. 44.1 a) LOTC. En la
misma linea, desde la perspectiva de la alegada oculta-
cion del domicilio del demandado por el actor, el compa-
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reciente mantiene, de otro lado, que aquél debid interpo-
ner el pertinente recurso extraordinario de revisién
regulado en los arts. 1796 y ss LEC 1881. La utilizacion de
una via procesal improcedente habria provocado igual-
mente —afirma el compareciente— el incumplimiento del
plazo previsto en el art. 44.2 LOTC para la interposicion
del recurso de amparo, resultando extemporanea la
demanda de amparo.

La objecion formulada no puede prosperar. De un
lado, como pone de manifiesto el Fiscal en su escrito de
alegaciones, porque cuando el recurrente se persona en
el proceso y promueve el incidente de nulidad de actua-
ciones previsto en el entonces vigente art. 240 LOPJ,
habia ya transcurrido con creces el plazo de un ano (con-
tado desde la fecha de publicacién de la ejecutoria de la
Sentencia firme en el Boletin Oficial de la Provincia) que
fijaba el art. 777.1 LEC 1881 para solicitar la audiencia del
rebelde (art. 773 LEC 1881). Asi se desprende del testimo-
nio de las actuaciones judiciales remitidas a este Tribunal,
en el que obra copia del edicto de notificacion de la Sen-
tencia firme publicado en el «Boletin Oficial de la Provin-
cia de Alicante» el 18 de noviembre de 1995, por lo que el
plazo legal para solicitar la audiencia del rebelde expiraba
el 17 de noviembre de 1996, fecha bastante anterior al
momento en el que, habiendo tenido conocimiento de la
existencia del proceso tramitado en rebeldia, el deman-
dado (ahora recurrente) comparecié ante el Juez por
medio de su representacion procesal (julio de 1999) y pro-
movio el incidente de nulidad de actuaciones con fecha 1
de septiembre siguiente. De otro lado, por lo que se
refiere a la alegada subsidiariedad del recuro extraordina-
rio de revision respecto del de amparo, hemos senalado
en un caso semejante al presente (STC 99/1997, de 20 de
mayo, RJ 2), que el remedio excepcional rescisorio
de Sentencias firmes (art. 1796 y ss LEC 1881 y art. 509
y ss. LEC 2000), «sélo es previo al subsidiario recurso de
amparo cuando éste hubiera de fundarse, exclusivamente,
en alguno de los tasados motivos en que cabe articular
aquél (art. 1796 LEC) y después de que haya tenido lugar,
cuando sea necesaria, la actividad o resolucién previa en
que se compruebe y declare la existencia de tales motivos
(STC 242/1992)». No es éste el supuesto que ahora se enjui-
cia, pues si bien en su demanda de amparo el recurrente
afirma, sin aportar mas detalles de su aseveracién, que el
actor del proceso civil ocult6 al érgano judicial que conocia
el domicilio del demandado en Inglaterra, lo que, en su
caso, podria reconducirse al motivo de revision contem-
plado en el apartado 4 del art. 1796 LEC 1881 (Sentencia
firme ganada injustamente por maquinacién fraudulenta),
lo cierto es que la demanda de amparo se dirige a denun-
ciar la lesion constitucional del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) producida por la irregu-
lar actuacion del érgano judicial al acordar un indebido
emplazamiento del demandado mediante edictos, del que
derivoé la tramitacidon inaudita parte del proceso, pese a
que en las actuaciones obraba el domicilio personal del
demandado en el que debié procederse a su emplaza-
miento personal. En consecuencia, la no interposicion del
recurso de revision no puede constituir, en el presente
caso, causa impeditiva de procedibilidad del recurso de
amparo a la luz de lo dispuesto en el art. 44.1 a) LOTC y de
la consolidada doctrina de este Tribunal que lo interpreta
(SSTC 242/1991, de 16 de diciembre, FJ 2; 99/1997, de 20 de
mayo, FJ 2; 268/2000, de 13 de noviembre, RJ 2; 36/2002,
de 11 de febrero, FJ 3).

El caracter subsidiario del recurso de amparo consti-
tucional, que exige el previo agotamiento de la via judi-
cial, debe, pues, considerarse satisfecho por el recurrente,
mediante la promocion del incidente de nulidad de actua-
ciones previsto en el art. 240.3 LOPJ, como remedio pro-
cesal pertinente para denunciar en la via judicial la irregu-
laridad procesal acaecida y la indefensién padecida, dado
que la ley no le permitia, por la razon apuntada, recurrir a

la audiencia del condenado en rebeldia. Por lo expuesto
ha de rechazarse igualmente que la solicitud de nulidad
instada por el recurrente pueda considerarse, en el
supuesto ahora enjuiciado, como una simple maniobra
dilatoria o puro artificio para abrir la via del recurso de
amparo constitucional, que habria de declararse extem-
poraneo en tales circunstancias, sino que el mismo se
ajusta a la prevision temporal para interesar el amparo
constitucional que dispone con caracter general el apar-
tado 2 del art. 44 LOTC.

4. Despejadas las objeciones formuladas sobre la pro-
cedibilidad de la demanda de amparo, procede entrar a exa-
minar el contenido de la queja deducida en la misma. Se
denuncia un supuesto de indefension contrario al art. 24.1 CE
producido por la defectuosa realizacion de los actos de
comunicacion procesal practicados, concretamente el
emplazamiento del recurrente en el proceso civil del que
trae causa este de amparo, que determino que el mismo
se siguiera inaudita parte, sin conocimiento de quien fue
demandado, hasta el pronunciamiento de Sentencia con-
denatoria, de cuya ejecucién derivo el embargo y subasta
del derecho de copropiedad del inmueble de que era titu-
lar. La cuestion a resolver en el presente recurso de
amparo es, por tanto, si la decision del Juzgado de Pri-
mera Instancia num. 5 de Denia de proceder a emplazar y
a notificar las actuaciones al ahora recurrente mediante
edictos y en estrados por considerarlo en ignorado para-
dero, tras resultar negativa la practica de la diligencia de
emplazamiento personal intentada en el inmueble liti-
gioso, ha incumplido las exigencias derivadas del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva proclamado
en el art. 24 CE, produciendo la indefension del deman-
dante de amparo.

Son numerosos los casos en los que este Tribunal ha
tenido ocasién de pronunciarse sobre quejas de indefen-
sidén producidas por la defectuosa ejecucion de los actos
de comunicacién procesal y, en particular, sobre la dili-
gencia de emplazamiento, viniendo a consolidar una
detallada doctrina al respecto, que es preciso recordar
aqui en sus principales rasgos.

En sintesis, hemos reiterado la gran relevancia que
posee la correcta constituciéon de la relacion juridica pro-
cesal para garantizar el derecho de defensa reconocido en
el art. 24 CE, que implica la posibilidad de un juicio contra-
dictorio en que las partes puedan hacer valer sus dere-
chos e intereses legitimos. De ahi la especial trascenden-
cia de los actos de comunicacion del 6rgano judicial con
las partes, en particular del emplazamiento a quien ha de
ser o puede ser parte en el procedimiento, pues en tal caso
el acto de comunicacion es el necesario instrumento que
facilita la defensa en el proceso de los derechos e intereses
cuestionados (STC 16/1989, de 30 de enero, FJ 2), de tal
manera que su falta o su deficiente realizacién, siempre
que se frustre la finalidad con ellos perseguida, coloca al
interesado en una situacion de indefensién que vulnera el
referido derecho fundamental, salvo que la situacion de
incomunicacion sea imputable a la propia conducta del
afectado por haberse situado voluntaria o negligente-
mente al margen del proceso, pese a tener conocimiento
por otros medios distintos de su existencia (STC 268/2000,
de 13 de noviembre, FJ 4, y las alli citadas); si bien es
necesario recordar que la posible negligencia, descuido o
impericia imputables a la parte, o el conocimiento extra-
procesal de la causa judicial tramitada inaudita parte, que
excluiria la relevancia constitucional de la queja, «no
puede fundarse sin mas en una presunciéon cimentada en
simples conjeturas, sino que debe acreditarse fehaciente-
mente para que surta su efecto invalidante de la tacha de
indefensién, pues lo presumido es, justamente, el desco-
nocimiento del proceso si asi se alega (SSTC 219/1999,
de 29 de noviembre, FJ 2, y 128/2000, de 16 de mayo, FJ 5)»
(STC 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4).
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Por las razones expuestas, recae sobre el érgano judi-
cial no solo el deber de velar por la correcta ejecucion de
los actos de comunicacion, sino también el de asegurarse
de que dichos actos sirven a su proposito de garantizar que
la parte sea oida en el proceso. Ello comporta, en lo posi-
ble, la exigencia del emplazamiento personal de los afecta-
dos y, desde otra perspectiva, la limitacién del empleo de
la notificacion edictal a aquellos supuestos en los que no
conste el domicilio de quien haya de ser emplazado o bien
se ignore su paradero (ya desde la STC 9/1981, de 31 de
marzo). En congruencia con lo anterior, hemos senalado
que la modalidad del emplazamiento edictal, aun siendo
vélida constitucionalmente, exige, por su condicion de
ultimo remedio de comunicacion, «no solo el agotamiento
previo de las otras modalidades de mas garantia y la
constancia formal de haberse intentado practicarlas, sino
también que el acuerdo o resolucion judicial de tener a la
parte como persona en ignorado paradero o de domicilio
desconocido, presupuesto de la citacién por edictos, se
halle fundada en criterio de razonabilidad que lleve a la
conviccion o certeza de la inutilidad de aquellos otros
medios normales de comunicacién (SSTC 39/1987, de 3 de
abril; 157/1987, de 15 de octubre; 1565/1988, de 22 de julio,
y 234/1988, de 2 de diciembre)» (STC 16/1989, de 30 de
enero, FJ 2; en la misma linea las posteriores SSTC 219/1999,
de 29 de noviembre, RJ 2; 65/2000, de 13 de marzo, RJ 3,
6 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4). Consecuentemente
hemos declarado que, cuando del examen de los autos o
de la documentacién aportada por las partes se deduzca
la existencia de un domicilio que haga factible practicar
de forma personal los actos de comunicacion procesal
con el demandado, debe intentarse esta forma de notifi-
cacion antes de acudir a la notificacion por edictos (asi,
entre otras muchas, la reciente STC 40/2005, de 28 de
febrero, FJ 2).

5. Pues bien, analizados los hechos y datos que
obran en las actuaciones del proceso civil a la luz de la
doctrina constitucional anteriormente resefada, no ofrece
duda la estimacion de la demanda de amparo, como soli-
cita el Fiscal en su escrito de alegaciones.

En efecto, el examen del testimonio de las actuacio-
nes judiciales que obra en autos permite constatar, en
primer lugar, la concurrencia en el presente caso de los
elementos basicos que definen el supuesto de hecho del
que parte la doctrina constitucional resenada, es decir, la
existencia de un procedimiento seguido inaudita parte del
que derivo un perjuicio efectivo para los legitimos intere-
ses del demandante de amparo al verse privado de una
mitad indivisa de un inmueble de su propiedad. Por otra
parte, ni el contenido de las actuaciones judiciales, ni las
alegaciones formuladas por la parte compareciente en el
presente recurso de amparo, acreditan la existencia de
datos o hechos de los que pueda inferirse que la indefen-
sion denunciada sea consecuencia de la propia actitud
voluntaria o negligente mantenida por el recurrente con
relacion al proceso, ni que éste tuviera conocimiento
extraprocesal del mismo, pues no puede considerarse
acreditado el mismo —como pretende de contrario la parte
compareciente en su escrito de alegaciones— por la mera
existencia de comunicaciones previas entre las partes
litigantes en las que, exigiendo el acreedor o sus aboga-
dos el cumplimiento de determinada obligacién, se insi-
nule o se anuncie su futura reclamacion por la via judicial,
pues tal circunstancia no exime al érgano judicial, como
es obvio, del debido cumplimiento de la obligacion que
pesa sobre el mismo (como garantia del derecho de
defensa del justiciable) de comunicar, a aquéllos que son
o deban ser partes del proceso, la efectiva apertura del
proceso mediante el emplazamiento o citacion personal.

De otro lado, como alega en su escrito el Ministerio
Fiscal, y se desprende con claridad del contenido de las
actuaciones, no puede afirmarse que el 6rgano judicial

haya actuado con la debida diligencia en la correcta cons-
titucion de la relacion procesal al proceder sin solucién de
continuidad, a instancia de la parte actora, al emplaza-
miento del ahora recurrente mediante edictos al conside-
rarlo en paradero desconocido tras practicarse una Unica
diligencia negativa de emplazamiento en el inmueble ori-
gen del litigio, pese a que, tanto por lo manifestado por la
persona con la que se entendié dicha diligencia como por
las averiguaciones efectuadas por la policia local de
Javea, se supo que el recurrente de amparo residia en
Inglaterra, y que en la documentacion que acompanaba a
la demanda, obrante en autos, se encontraban las inscrip-
ciones de las escrituras de compraventa y de constitucion
de la hipoteca, en las que figuraba el domicilio del
demando en Inglaterra, concretamente en 52 New Road,
Worthing, West Sussex, que ademas era el lugar conve-
nido en la escritura de constitucién de la hipoteca para
efectuar los requerimientos de pago para la devolucion
del préstamo y, en consecuencia, en donde se tenia que
efectuar la reclamacion del pago de la deuda a tenor de lo
prevenido en el art. 1.171 del Cédigo civil. La relevancia de
estas circunstancias no puede menospreciarse, como
hace el Juez en la resolucion que desestima la nulidad de
actuaciones promovida por el recurrente, por el hecho de
que el domicilio convenido no fuera el que figuraba en la
escritura de «poder para pleitos» que acompanaba al
escrito de promocion del incidente de nulidad, lo que
ponia de manifiesto —a juicio del Juez- la inutilidad de
efectuar el emplazamiento en el domicilio propuesto,
puesto que de ese dato solo cabe inferir un posible cam-
bio posterior del domicilio, pero no acredita que aquél no
lo fuese efectivamente en el momento en el que debid
efectuarse el emplazamiento personal del demandado
(mas de cinco anos antes de que se otorgase el poder
mencionado), ni puede supeditarse a ese hecho el juicio
sobre la actuacion del 6rgano judicial que acuerda el
emplazamiento edictal, sin intentar siquiera el preceptivo
emplazamiento personal del demandado en el domicilio
que entonces constaba en autos que le correspondia,
pues es el momento de proceder al emplazamiento el que
ha de considerarse para valorar el grado de diligencia
empleado por el érgano judicial en la correcta formacion
de la relacion juridico-procesal.

Por consiguiente, y como se ha concluido en casos
similares al ahora enjuiciado (SSTC 65/2000, de 13 de
marzo, 268/2000, de 13 de noviembre), el 6rgano judicial,
al acudir al emplazamiento edictal del demandado sin
agotar previamente los medios que tenia a su alcance
para localizar su domicilio, no satisfizo las exigencias
derivadas del derecho a la tutela judicial efectiva, cau-
sando al demandante de amparo una real y efectiva inde-
fensién al no poder personarse en el proceso para defen-
der sus derechos e intereses, por lo que —conforme hemos
adelantado- procede otorgar al recurrente el amparo soli-
citado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspPaNoLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Jeffrey Clive
Redman y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada el 17 de
octubre de 1995 por el Juzgado de Primera Instancia nim. 5
de Denia en el juicio de menor cuantia num. 456/94, asi
como del posterior Auto de 20 de diciembre de 1999, por el



10 Viernes 14 octubre 2005

BOE num. 246 Suplemento

que se desestimo el incidente de nulidad de actuaciones
promovido contra dicho Sentencia.

3.° Retrotraer las actuaciones del referido proceso al
momento anterior a dictarse la resolucién acordando
emplazar mediante edictos al Sr. Redman, para que la
diligencia de emplazamiento se practique en la forma pre-
venida por la Ley y con respeto a las exigencias del dere-
cho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a doce de septiembre de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delga-
do Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdon Reyes.-Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

16971 Sala Primera. Sentencia 215/2005, de 12 de

septiembre de 2005. Recurso de amparo 3820-
2000. Promovido porTecomat, S.A., frente a la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barce-
lona que desestimo su recurso de apelacion en
pieza quinta de autos de quiebra tramitados
ante un Juzgado de Badalona.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
sin indefension y a un proceso con garantias:
Sentencia votada por una Magistrada que no
asistio a la vista de un recurso de apelacion
exclusivamente oral con acta sucinta (STC 64/
1993).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3820-2000, promovido
por la companhia mercantil Técnicas y Aplicaciones en Pro-
cesos del Calzado, Manutencion y Almacenajes, Tecomat,
S.A., en situacion de quiebra voluntaria, representada por
el Procurador de losTribunales don José Luis Pinto Mara-
botto y asistida del Letrado don Pedro de Alcantara Garcia
de lrazoqui, contra la Sentencia dictada el 8 de mayo de
2000 por la Seccion Decimoquinta de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona en el rollo num. 162/98, desestimatoria
del recurso de apelacion interpuesto contra la dictada el 2
de diciembre de 1997 por el Juzgado de Primera Instancia
num. 4 de Badalona en pieza quinta de autos de quiebra
num. 463/95. Se ha personado, en la representacion que
ostenta, el Abogado del Estado a los solos efectos de noti-
ficacion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
30 de junio de 2000 el Procurador de los Tribunales don
José Luis Pinto Marabotto, en nombre y representacién
de la sociedad mercantil Técnicas y Aplicaciones en Proce-

sos del Calzado, Manutencién y Almacenajes, Tecomat,
S.A., interpuso recurso de amparo contra la resolucion
judicial mencionada en el encabezamiento por vulnerar el
derecho fundamental de la entidad recurrente a la tutela
judicial efectiva sin padecer indefension proclamado en el
art. 24.1 CE.

2. Atenor de lo relatado en la demanda de amparo y
visto el contenido del testimonio de las actuaciones judi-
ciales remitido a este Tribunal, los hechos relevantes para
la resolucion del caso son, en sintesis, los que a continua-
cion se relacionan:

a) Por el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de
numero de autos 463/95. En el mismo se dicté Auto de
fecha 2 de febrero de 1996 por el que se declaré en quie-
bra a la sociedad Tecomat, S.A., acordandose la apertura
de la pieza quinta de calificacidon de la quiebra.

b) En la citada pieza se recabd la emisién de los
correspondientes informes por la sindicatura de la quie-
bra y por el Ministerio Fiscal. La primera evacud su
informe con fecha 9 de septiembre de 1996, en el que se
recogian extensamente las actividades que se considera-
ban como fraudulentas llevadas a cabo por los adminis-
tradores de la sociedad declarada en quiebra. Asimismo
el Ministerio Fiscal, en su preceptivo informe fechado en
22 de enero de 1997 describia las conductas fraudulentas
que les eran atribuibles a los administradores de la que-
brada. En ambos informes se consideraba que la quiebra
debia declararse como fraudulenta, al ser subsumibles
las conductas examinadas en distintos supuestos con-
templados por los arts. 880, 888 y 890 del Cdédigo de
comercio (en adelante CCom).

Con posterioridad a la emision de dichos informes
cabe destacar la presentacion de sendos escritos por la
representacion de la quebrada, de 12 de febrero de 1997
(folio 124 del tomo 1) y de 23 de octubre de 1997 (folio 942
del tomo 1IV), en los que contesta e impugna los alegatos
de la sindicatura de la quiebra y del Fiscal.

c) El Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Bada-
lona dicté Sentencia en la citada pieza quinta en fecha 2
de diciembre de 1997, por la que se calific6 como fraudu-
lenta la quiebra de Tecomat, S.A. en aplicacion de lo pre-
visto en el art. 890.1 CCom, al apreciar la distraccion de la
suma de 3.329.000 pesetas del patrimonio de la empresa
quebrada.

d) Contra la anterior Sentencia se interpuso por la
quebrada, Tecomat, S.A., recurso de apelacion al conside-
rar que la quiebra debia declararse como fortuita. El
asunto le correspondid en segunda instancia a la Seccion
Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Barcelona,
que formé el correspondiente rollo con el nium. 162/98. La
primera vista del recurso se suspendio inicialmente al
senalar el Ministerio Fiscal que la Seccién se hallaba inde-
bidamente constituida, al formar parte de la misma el
Magistrado que habia dictado Sentencia en la primera
instancia. Una vez fue reconstituida la Seccion, sustitu-
yendo al aludido Magistrado, se procedio a la celebracion
de la vista del recurso, en la que la parte apelada, la sindi-
catura, solicité que se confirmara la Sentencia recurrida y
subsidiariamente que se declarara culpable la quiebra,
pidiendo el Fiscal, por su parte, la confirmacién de la Sen-
tencia de instancia, que declaré la quiebra fraudulenta.

e) Con fecha 8 de mayo de 2000 se dictdé Sentencia
por la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de
Barcelona por la que se desestimo el recurso de apelacion
y se confirmod la Sentencia recurrida sobre la base de la
apreciacion de otras conductas fraudulentas distintas de
las consideradas por el Juez a quo, pero contenidas en los
informes de las demas partes del proceso, y formando
parte del Tribunal sentenciador una Magistrada que no
habia asistido a la vista del recurso.



