INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUN-

TAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)Y DE SUS

SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPADAS
(EJERCICIOS 2000-2001)

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora establecida en los arts. 2.1), 9
y 21.3.a) de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los arts. 12y 14 de la misma dis-

posicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aproba-
do en sesién de 22 de diciembre de 2004, el Informe de
Fiscalizacién del Ayuntamiento de Marbella (Mdlaga)
y de sus Sociedades mercantiles participadas, ejerci-
cios 2000-2001, y ha acordado su elevacién a las Cortes
Generales, para su tramitacion parlamentaria y su remi-
sién al Pleno de la Corporacién Local, segtin lo preveni-
do en el art. 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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1. INTRODUCCION

bella y de las Sociedades mercantiles participadas que
abarcase el ambito temporal de los afios 2000 y 2001 y

1.1 ANTECEDENTES

El Pleno del Tribunal de Cuentas de 1 de febrero
de 2001 aprobé el Informe de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Marbella y Sociedades mercantiles partici-
padas (ejercicios 1990 a 1999), que fue remitido a las
Cortes Generales; la Comisién Mixta para las Relacio-
nes con ¢l Tribunal de Cuentas, a la vista del Informe,
acordé mediante Resolucion de 14 de marzo de 2001
encomendar al Tribunal de Cuentas la elaboracién de
un Informe de Fiscalizacién del Ayuntamiento de Mar-

en lo relativo a las Cuentas Generales del Ayuntamien-
to, aquéllas cuyo plazo legal de rendicién hubiese fina-
lizado antes de que finalizasen las actuaciones fiscali-
zadoras del Tribunal.

Asimismo, y en relacién con determinados hechos
detallados en dicho Informe de fiscalizacién, la citada
Comisién resolvié el inicio de actuaciones para la
depuracién de responsabilidades penales y contables
sobre las que se encuentran abiertos diversos procedi-
mientos en la Audiencia Nacional y en la Seccién de
Enjuiciamiento de este Tribunal.
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1.2 OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES
DE LA FISCALIZACION

1.2.1 Objetivos y alcance

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 14 de
febrero de 2002, acordd incluir en su Programa de fiscali-
zaciones para el ejercicio 2002 la fiscalizacion del Ayun-
tamiento de Marbella (Mdlaga) y de las Sociedades mer-
cantiles participadas por éste, ejercicios 2000 y 2001.

En virtud del art. 9 de la Ley Orgdnica 2/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y confor-
me a las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno
el 25 de julio de 2002, los objetivos fijados para la fis-
calizacién a que hace referencia el presente Informe
han sido:

— Verificar los procedimientos de control interno a
fin de analizar si fueron suficientes para garantizar una
correcta actuacion de la actividad econémico-financiera.

— Analizar el camplimiento de la legalidad en la ges-
tién econémico-financiera de las entidades a fiscalizar.

— Comprobar la representatividad de los estados
contables de las entidades a fiscalizar, de acuerdo
con los principios y normas contables que les son de
aplicacién.

— Evaluar el sometimiento de la gestién de las
entidades a fiscalizar a los principios de economia, efi-
ciencia y eficacia, especialmente la de las Sociedades
mercantiles participadas.

1.2.2 Limitaciones a la fiscalizacion

Los trabajos de fiscalizacién han estado condiciona-
dos por las siguientes circunstancias:

1. La escasa colaboracién de los responsables
municipales para facilitar en tiempo y forma los libros,
documentacion contable y otros antecedentes de las
Sociedades municipales que ha originado la formula-
cién de dos requerimientos conminatorios del Presi-
dente del Tribunal de Cuentas, al amparo del art. 30 de
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
(LFTCu), asi como el inicio por el Pleno del Tribunal
de actuaciones encaminadas a la imposicién de las mul-
tas previstas en el art. 30.5 de la citada Ley, aportdndo-
se, finalmente, los libros de todas las sociedades acti-
vas, muchos de ellos calificados por los responsables
municipales como «provisionales», que se han utiliza-
do para fiscalizar la gestién econémico-financiera de
éstas.

2. La aprobacién fuera de plazo de las Cuentas
Generales del Ayuntamiento de los ejercicios 2000
y 2001, que ha obligado a fiscalizar estados provisiona-
les, especialmente los relativos a las Sociedades muni-
cipales. El1 4 de mayo de 2004, el Tribunal de Cuentas
apercibi6 a la Alcaldesa que la falta de rendicién de las
cuentas podria conllevar la imposicién de las multas

establecidas en el art. 30.5 de LFTCu sin perjuicio de
otras responsabilidades administrativas e, incluso,
penales a tenor del art. 502 del Cédigo Penal, conce-
diéndole un plazo de dos meses para la rendicién de
las Cuentas Generales correspondientes a los ejerci-
cios 1999, 2000 y 2001. En contestacién a dicho aper-
cibimiento, el Pleno del Ayuntamiento de 31 de mayo
de 2004 aprobé las Cuentas Generales de 1997, 1998,
1999, 2000 y 2001 y el 22 de junio rindi6 a este Tribu-
nal las de los ejercicios 1999, 2000 y 2001. Las cuentas
de 1997 y 1998 no se han rendido, aunque el Pleno del
Ayuntamiento acordé su remision.

3. La falta de colaboracién de terceros, cuya
cooperacion hubiera permitido ratificar la situacién
financiera entre ambas partes y confirmar determinadas
operaciones. En concreto, no se obtuvo respuesta de los
escritos dirigidos a:

a) Las oficinas bancarias sitas en':

— Avda. Ramén y Cajal, 17.
— Avda. Ricardo Soriano, 9.
— Avda. Ricardo Soriano, 23.
— Avda. Miguel Cano, 4.

— Avda. Ricardo Soriano, s/n.
— Avda. Ricardo Soriano, 43.
— Avda. Ricardo Soriano, 10.
— Avda. Ricardo Soriano, 58.
— Avda. Ramén y Cajal, 12.

Segtn los arqueos a fin de cada ejercicio, los sal-
dos depositados en estas cuentas mantenidas por el
Ayuntamiento en estas sucursales bancarias ascendian
2 9.465.542,24 € en 2000 y a 6.289.005,52 € en 2001,
y representaban el 85 por 100 y el 95 por 100 de las
existencias totales en bancos, teniendo mayor inciden-
cia las cuentas en la primera, tercera, cuarta y octava
oficinas bancarias.

b) El 60 por 100 de los acreedores del Ayunta-
miento a quienes les fue remitida la carta de confirma-
cién de saldos y el 78 por 100 de los acreedores de las
Sociedades municipales. En el Ayuntamiento represen-
taron el 8 por 100 y el 4 por 100 de los saldos de acree-
dores totales a 31 de diciembre de 2000 y 2001, respec-
tivamente. El 14 por 100 del total de las cartas fueron
devueltas por el servicio de Correos, pese a la continua
relacién con muchos de ellos.

4. La Agencia Estatal de la Administracién Tribu-
taria (AEAT) comunicé la situacion fiscal del Ayunta-
miento y de las Sociedades municipales, pero no facili-
t6 el importe que fue declarado por los terceros en
relacién con las operaciones mantenidas con éstos en el
periodo fiscalizado.

1 La tercera mantenia cuentas con el Ayuntamiento y con las sociedades
municipales; la cuarta sélo con soci icipales y las restantes exclusi
mente con el Ayuntamiento.

1.3 CARACTERfSTICAS DEL MUNICIPIO Y
ORGANIZACION DEL AYUNTAMIENTO

El Municipio de Marbella estd situado en la provin-
cia de Mdlaga; ocupa una superficie de 116 km* (el 1,59
por 100 de la de la provincia) y su poblacion se ha ele-
vado durante el perfodo fiscalizado de 105.910
a110.847 habitantes?, por lo que su densidad varié
de 913 a 955 habitantes por km?, muy superior a la del
conjunto nacional (80 habitantes por km?).

La principal actividad econémica del Municipio es
el turismo.

La Corporacién ha carecido de un Reglamento orgd-
nico que hubiera adaptado el régimen organizativo pre-
visto en la legislacién general a las particularidades del
Ayuntamiento. De hecho, no se han constituido, como
6rganos complementarios, Juntas Municipales de Dis-
trito, como prevé el art. 119.2.b) del ROF, aunque fun-
cionan cuatro Tenencias de Alcaldifa de cardcter territo-
rial (Las Chapas, San Pedro de Alcdntara, Nueva
Andalucia y Puerto Bands).

No obstante la falta de Reglamento orgdnico propio,
y en concordancia con lo establecido en el art. 35 del
ROF, el Ayuntamiento tiene constituidos los siguientes
6rganos necesarios:

Alcalde

El cargo ha estado ocupado por un tdnico titular
durante el periodo fiscalizado, finalizado el cual, en
sesion plenaria celebrada el 27 de abril de 2002, pre-
senté su renuncia como consecuencia de la sentencia de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo n.® 537/2002,
de 5 de abril, que confirmaba la dictada por la Audien-
cia Provincial de Milaga de 10 de octubre de 2000, por
la cual se le condenaba por los delitos de prevaricacién
y trifico de influencias a la pena de 28 aflos de inhabi-
litacién especial para este cargo.

A lo largo del periodo han existido Concejalias
Delegadas para los siguientes asuntos:

— Relaciones Institucionales y Fiestas.

— Control Econémico, Financiero y Patrimonial.

— Cultura y Enseflanza.

— Tenencia de Alcaldia de Las Chapas y Asuntos
Sociales.

— Participacién Ciudadana.

— Personal y Régimen Interior.

— Hacienda.

— Deportes.

— Tenencia de Alcaldia de San Pedro de Alcdntara.

— Turismo.

— Tenencia de Alcaldia de Nueva Andalucfa.

— Sanidad.

2 Fuente: Poblacién de los Municipios de Espafia (Instituto Nacional de
Estadfstica. Ministerio de Economia y Hacienda).

— Tenencia de Alcaldia de Puerto Bants.
— Mujer.

El Alcalde delegé en Concejales las siguientes
facultades:

— Representar al Ayuntamiento.

— El desarrollo de la gestién econdémica de acuer-
do con el Presupuesto aprobado, disponer gastos dentro
de los limites de su competencia, ordenar pagos y ren-
dir cuentas.

— Acordar el nombramiento y sanciones de todo el
personal municipal, excepto la separacién del servicio
de los funcionarios y el despido del personal laboral.

— Ordenar la publicacién, ejecucién y hacer cum-
plir los acuerdos del Ayuntamiento.

Asimismo, el Alcalde delegé simultdneamente en la
Comisién de Gobierno y en Concejales Delegados las
siguientes competencias:

— Dirigir, inspeccionar e impulsar los servicios y
obras municipales.

— Aprobar la oferta de empleo, aprobar las bases
de las pruebas para la seleccién del personal y para los
concursos de provision de puestos de trabajo y distri-
buir las retribuciones complementarias que no fuesen
fijas y periddicas.

— Ejercer la jefatura de la Policfa Municipal.

— Sancionar las faltas de desobediencia a su auto-
ridad o por infraccién de las ordenanzas municipales,
salvo en los casos en que tal facultad estuviese atribui-
da a otros 6rganos.

— Las contrataciones y concesiones de toda clase
cuando su importe no superara el 10 por 100 de los recur-
sos ordinarios del Presupuesto ni, en cualquier caso, los
6.010.121,04 €; incluidas las de cardcter plurianual cuan-
do su duraci6én no fuera superior a cuatro aflos.

— La aprobacion de los proyectos de obras y de
servicios cuando fuera competente para su contratacién
o concesion y estuvieran previstos en el Presupuesto.

— La adquisicién de bienes y derechos cuando su
valor no superase el 10 por 100 de los recursos ordina-
rios del Presupuesto ni los 3.005.060,52 €, asi como la
enajenacion de bienes inmuebles siempre que estuviera
prevista en el Presupuesto; y de bienes muebles, salvo
los declarados de valor histérico o artistico cuya enaje-
nacién no se encontrara prevista en el Presupuesto.

— El otorgamiento de las licencias, salvo que las
leyes sectoriales lo atribuyan expresamente al Pleno o a
la Comisién de Gobierno.

— Las demds que expresamente le atribuyeran las
leyes y aquéllas que la legislacién del Estado o de las
Comunidades Auténomas asignen al municipio y no
atribuyan a otros 6rganos municipales.

Salvo mencion expresa al Alcalde titular, las refe-
rencias en este Informe a la figura del Alcalde deben
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entenderse realizadas a quien en cada momento osten-
taba la delegacion.

Pleno

Este 6rgano estuvo formado por 25 Concejales y su
composicién, desde las elecciones municipales del 13
de julio de 1999, permaneci6é inalterada durante el
periodo fiscalizado.

Organos complementarios

Como o6rganos complementarios, previstos en el
art. 119 del ROF, han funcionado la Comision Especial de
Cuentas, de constitucién obligatoria a tenor del art. 119
del ROF, y las siguientes Comisiones Informativas:

— Hacienda, Seguridad Ciudadana, Trdfico y
Transportes, Bomberos y Via Publica.

— Personal, Régimen Interior y Turismo.

— Sanidad, Consumo, Servicios Sociales y Cemente-
rios, Concejalia de la Mujer y Participacion Ciudadana.

— Urbanismo, Obras y Servicios (Agua y Electri-
cidad), Industria, Playa, Limpieza, Medio Ambiente,
Parques y Jardines.

— Cultura y Enseflanza, Deportes y Juventud y
Fiestas.

También se constituyé una Comisién de Estudio
para la Gesti6n de los Residuos Sélidos.

Comisién de Gobierno

Este 6rgano estuvo integrado por el Alcalde y ocho
Concejales, nimero mdximo previsto en el art. 52.2
del ROF. Tras las elecciones municipales celebradas
en 1999 le fueron transferidas a dicha Comisién todas
las competencias del Pleno y del Alcalde cuya delega-
cién autoriza la LRBRL.

Entidades dependientes

Durante el perfodo fiscalizado han dependido del
Ayuntamiento dos Organismos Auténomos Adminis-
trativos: la Fundacién Municipal de Arte y Cultura y la
Fundacién Municipal Marbella Solidaria.

Asimismo, han dependido del Ayuntamiento de
Marbella 32 Sociedades mercantiles, cuya situacién
a 31 de diciembre de 2001 era la siguiente’:

SOCIEDAD SITUACION SOCIEDAD SITUACION
Actividades Deportivas 2000, S.L. Activa Suelo Urbano 2000, S.L. (d) Activa
Compras 2000, S.L. Activa Tributos 2000, S.L. Activa
Contratas 2000, S.L (d). Activa Turismo Ayuntamiento de Marbella Activa

2000, S.1.
Control Limpieza, Abastecimientos . . . ..
'y Suministros 2000, S.L . (d) Activa Tropicana Marbella, S.L. Sin actividad
Control de Servicios Locales, S.L. Activa Club Atlético Marbella, S.A. Sin actividad

Difusion y Comunicacién 2000, S.L Activa

Empresa Municipal de Limpiezas de

Marbella, S.A. Sin actividad

Eventos 2000, S.L. Activa

Nortia, S.L. (d) Sin actividad

Explotaciones Hoteleras del Club

Maritimo de Marbella, S.L. Activa Turismo en Marbella S.A. Sin actividad
(Gerencia de Compras y Contratacion Activa Zuloil Suministros, S.L. Sin actividad
Marbella, S.L.

AGAerifﬁz,dse AI(‘)Pras ¥ Servicios Activa Activos Locales 2000, S.L. (d) Sin actividad
Jardines 2000, S.L. (d) Activa Emlimarsa Sin actividad
Plan Las Albarizas, S.L. Activa Banana Beach, S.L. (d) Sin actividad
Planeamiento 2000, S.L. Activa Patrimonio Local, S.L. (d) Sin actividad
Residuos Sélidos Urbanos, S.L. Activa Tropicana 2000, S.L. (d) Sin actividad
Sanidad y Consumo 2000, S.L. Activa Andalucia Hotel, S.A. Liquidada
Transportes Locales 2000, S.L. Activa Control de Gestién Local, S.L. Liquidada

* En el tramite de alegaciones se ha informado que las respectivas Juntas Generales de Socios acordaron el 30 de junio de 2004 la disolucién de las Sociedades
marcadas con (d). En esa misma fecha, el Pleno del Ayuntamiento acordé la aceptacién de la cesién global de los activos y pasivos de estas Sociedades disueltas en

proceso de liquidacién.

En 2000, el Ayuntamiento constituyé las Sociedades
Gerencia de Compras y Contratacién Marbella, S.L.
(GCCM) y Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.L.,
con el objeto de gestionar a través de ellas diversas acti-
vidades que hasta entonces venian realizdndose por
otras, sobre las que se iniciaba un proceso de liquida-
cién o se las mantenia sin actividad. Por otra parte,
en el ejercicio 2001 el Ayuntamiento comprd la totali-
dad de las participaciones de la sociedad Promotora
ERTO, S.L., con el objetivo de adquirir la propiedad
del Convento de los Trinitarios de Marbella, operacion
que se analiza en el apartado 5.2.1. de este Informe.

Gestién de servicios

El Municipio presta todos los servicios enumerados
en el art. 26 de la LRBRL. Los de saneamiento integral
de la costa y los de tratamiento de residuos se prestan a
través de la Mancomunidad de Municipios de la Costa
del Sol Occidental, a la que pertenece el Ayuntamiento;
y los de cementerio, abastecimiento de agua y, parcial-
mente, el de transporte colectivo urbano de viajeros se
prestan mediante concesién a empresas privadas. En
gestion directa a través de Sociedades mercantiles
municipales se prestan los servicios de recogida de
residuos, limpieza viaria y, parcialmente, de transporte
colectivo urbano de viajeros: Asimismo, el Ayunta-
miento presta servicios voluntarios relacionados con
las materias del art. 25 de la LBRL.

Por otra parte, el Ayuntamiento de Marbella partici-
pa en la Junta Rectora de Unicaja.

14 MARCO LEGAL

La legislacion que regula la actividad econémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el perfodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LBRL) y Ley 11/1999,
de 21 de abril, de Modificacién de la Ley 7/1985.

— Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL) aproba-
do por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL)*

— Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el
que se desarrolla, en materia de presupuestos, el Capi-

tulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, regula-
dora de las Haciendas Locales (RD 500/1990).

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cion Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
presupuestos de las Entidades Locales.

— Instruccién General de Recaudacién y Contabi-
lidad, aprobada por Decreto 2260/1969, de 24 de julio.

— Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana (TRLSOU), aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas (LCAP).

— Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

— Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tri-
butaria (LGT)".

— Reglamento General de Recaudacion (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgen-
tes para la Reforma de la Funcién Publica.

— Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Andalucia,
de Bienes de las Entidades Locales.

— Ley 7/1993, de 22 de julio, de Andalucia, de
Demarcacién Territorial.

1.5 TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5
de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el
Anteproyecto de Informe fue remitido a la Corporacion
para que alegase y presentase los documentos y justifi-
cantes que estimase pertinentes. Dentro del plazo legal
concedido, se recibieron las alegaciones que, en virtud
de lo dispuesto en el mencionado art. 44, se incorporan
a este Informe.

El Anteproyecto de Informe no pudo remitirse al
Alcalde-Presidente que ostentd la representacion de la
Corporacion durante el perfodo fiscalizado, al haber
fallecido con anterioridad a la emisién del mismo.

Todas las cantidades del Informe se han referido en
euros, si bien en el Anteproyecto, a efectos de la correc-
ta identificacion para alegaciones, se expresaron en
pesetas, la unidad monetaria utilizada en los documen-
tos originales.

“ E110 de marzo de 2004 entr6 en vigor el Texto Refundido de la Ley de
Haciendas Locales (TRLHL), aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, que deroga la Ley vigente en los ejercicios fiscalizados.

5 El 1 de julio de 2004 entré en vigor la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, que deroga la vigente en los ejercicios fiscalizados.
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En relacién con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con cardcter general es preciso sefalar lo
siguiente:

1. En los supuestos en los que se estima necesario
realizar alguna matizacion, ésta se indica expresamente
o se presenta en nota a pie de pdgina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieren, no
se realizan valoraciones respecto de las alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

¢) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Informe.

d) Seialan, y en algunos casos acreditan, que las
deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al periodo fiscalizado.

3. La cuantificacién de algunas observaciones ha
sido modificada como consecuencia de la remisién,
junto con las alegaciones, de determinada documenta-
cién justificativa que no se puso a disposicién de este
Tribunal durante los trabajos de fiscalizacién.

4. En relacién con lo manifestado en las alegacio-
nes, relativo a que el Tribunal ha fiscalizado actuacio-
nes anteriores a 2000 y posteriores a 2001 considerando
que se tratan de hechos que debieran estar fiscalizados
o ser objeto de una posterior fiscalizacién, debe poner-
se de manifiesto que se han revisado aquellos hechos,
actos y documentos relevantes y siempre con inciden-
cia o repercusién en los ejercicios fiscalizados sin aten-
der a la fecha concreta en que éstos se produjeron. La
pretensién del Ayuntamiento de dejar fuera del alcance
tales actos, por el mero hecho de que estdn adoptados
en otras fechas, resultaria inviable por cuanto la visién
conjunta de toda la gestién econémico-financiera
municipal de los afios fiscalizados solo puede advertir-
se desde una perspectiva global, pues resulta evidente
que hechos acontecidos en estos ejercicios derivan de
decisiones adoptadas en el pasado, lo mismo que deter-
minados acuerdos adoptados en 2000 y 2001 tienen sus
efectos en los ejercicios siguientes.

2. CONTROL INTERNO

Como consecuencia del andlisis realizado, en este
epigrafe se destacan las carencias organizativas y proce-
dimentales y otras circunstancias que han incidido en la
existencia de operaciones sin reflejo en los libros conta-
bles y en la realizacién de actos de contenido econémi-
co-patrimonial sin contemplar todas las exigencias esta-
blecidas por la legislacién o sin los adecuados controles.

De hecho, el Ayuntamiento ha carecido en todo el
periodo fiscalizado de procedimientos reguladores del
funcionamiento e interrelacién de sus diferentes Unida-
des, y su organizacién administrativa y el sistema de
control interno presentaban, entre otras, las deficiencias
y debilidades que se detallan a continuacién.

1. En relacién con la organizacién general de los
servicios municipales:

a) Carencia de un organigrama que defina las
tareas y responsabilidad de cada unidad administrativa
y de cada puesto de trabajo. Tampoco se ha desarrolla-
do ningtn instrumento relativo a la organizacién de las
Sociedades mercantiles municipales.

b) Inadecuada segregacioén de funciones y respon-
sabilidades entre las distintas Unidades. En materia de
gestién econdmica, no se definieron los departamentos
gestores de gasto ni los procedimientos a seguir. Ade-
mds, la tramitacién de gastos no se acomodd, por regla
general, a las disposiciones legalmente establecidas.

2. En relacién con la intervencién de los actos de
contenido econémico-financiero, debe sefialarse:

a) No se realizé la intervencién previa de determi-
nadas operaciones con trascendencia presupuestaria, ni
el control posterior de las operaciones de relevancia
econémico-financiera que garantizara su pertinencia y
legalidad, ni se han emitido por escrito informes de
fiscalizacién plena posterior, obligatorios en los
supuestos sujetos a intervencién previa limitada, tal y
como establecia el art. 200 de 1la LHL.

b) No se han realizado informes de control finan-
ciero de los Organismos Auténomos ni de las Socieda-
des mercantiles participadas que hayan sido remitidos al
Pleno. Este hecho adquiere relevancia porque las Socie-
dades no elaboraban los PAIF, de conformidad con el
art. 114 del Real Decreto 500/1990, no existiendo un
mecanismo de planificacién y control por el Pleno.
Estas circunstancias han determinado la ausencia de
garantias sobre si la aplicacion de los fondos ptblicos
manejados por éstas era concordante con los principios
de legalidad, eficiencia y economia, debilidad de mayor
trascendencia si se tiene en cuenta que el Ayuntamiento
ha transferido directamente a las mismas o asumido
deudas de éstas en 2000 y 2001, por 59.064.017,93 €
y 61.348.238,29 €, respectivamente.

E1 10 de marzo de 1995 el Interventor habia remiti-
do una propuesta al Alcalde con la finalidad de estable-
cer un sistema de control financiero y de eficacia en
dichas Sociedades, a fin de que se elevara al Pleno para
su debate; no obstante, no se le dio trdmite alguno.
Desde esta fecha hasta junio de 2004 (transcurridos
nueve aflos desde aquella propuesta) no se ha presenta-
do ninguna otra ni se ha planteado o estudiado la forma
en c6mo ejercitar el necesario control financiero de las
Sociedades municipales®.

¢ ElPleno de 30 de junio de 2004 acordé modificar los estatutos de 11 Socie-
dades incorporando un articulo referente a la elaboracién de los PAIF y determi-
nando que las funciones de control financiero y de eficacia corresponden al
Interventor. No obstante, no se aprobaron procedimientos para el ejercicio de esta
funcién.

c¢) En el periodo fiscalizado la Intervencién ha
formulado diversos reparos, referentes especialmente a
la inexistencia de informes de valoracién tanto en per-
mutas, como en las concesiones administrativas, enaje-
naciones de bienes patrimoniales y aprovechamientos
urbanisticos. Asimismo se refirieron al pago indebido
de honorarios profesionales a determinados letrados.
No hay constancia de que las discrepancias hubiesen
sido resueltas por el Alcalde en los casos en que a éste
le correspondia, como establece el art. 198 de la LHL.

d) No existe un archivo completo y sistemdtico de
los informes desfavorables emitidos por la Intervencién
municipal y no se ha facilitado al Tribunal la relacién
de reparos del ejercicio 2000.

e) ElAlcalde, mediante Decreto de 11 de diciembre
de 2000, suspendi6 provisionalmente de empleo y suel-
do al Interventor municipal motivando falta grave por
presunta deslealtad y uso de documentacién, como con-
secuencia de haber facilitado dicho funcionario diversa
informacién a la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal
de Cuentas en una liquidacién provisional (diligencias
previas 178/99). El Juzgado de lo Contencioso Adminis-
trativo n° 4 de Mdlaga, por auto de 19 de enero de 2001,
resolvi6 paralizar la ejecucién del Decreto, decisién que
fue ratificada por Sentencia de 30 de marzo de 2001 por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ante el
recurso planteado por el Ayuntamiento. Este posterior-
mente procedié al archivo del expediente, justificando el
cambio de actitud por haber dejado de tener razén el
procedimiento disciplinario abierto por la Corporacién.
El Juzgado indicado, finalmente, el 28 de noviembre
de 2001, condené en costas al Ayuntamiento por la con-
currencia de mala fe y por su actuacién claramente dila-
toria y fraudulenta. En el periodo en que el Interventor
estuvo suspendido, el puesto fue desempefiado por un
funcionario interino de manera accidental.

3. En relacién con los procedimientos y registros
contables, debe sefialarse:

a) No ha existido un adecuado sistema de archivo
de la documentacién del Ayuntamiento y de las Socie-
dades mercantiles municipales, lo que ha dificultado el
acceso a la misma o impedido su localizacién, segtin
manifestaciones de los propios responsables. Asimis-
mo, en miltiples ocasiones no se observa la adecuada
justificacién documental de las operaciones contables.

b) No ha existido la necesaria coordinacién y
coherencia entre los registros contables elaborados
por las Unidades de Recaudacién, Tesoreria e Inter-
vencién. A esta situacién contribuye la ausencia de
comunicacién entre los Servicios Econdmicos y el
Negociado de Urbanismo, que ha determinado que no
se contabilicen operaciones urbanisticas al ser desco-
nocidas por la Intervencién y la Tesoreria, favorecien-
do la elusién del control y dificultando o impidiendo
el cobro de los derechos a favor del Ayuntamiento,

como se detalla en el subepigrafe 5.12 relativo a Con-
venios con particulares.

¢) Las Sociedad GCCM, que ha contratado obras
en el perfodo fiscalizado, no tiene implantado un siste-
ma de contabilidad analitica que permita determinar el
coste efectivo de cada una de las obras realizadas.

4. Enrelacién con la gestién de la Tesoreria, debe
indicarse lo siguiente:

a) No se elaboraron presupuestos financieros a
corto, medio y largo plazo ni existieron criterios expli-
citos para el orden de prevalencia de los pagos ni para
la toma de decisiones sobre financiacién ajena. Tampo-
co se establecié el plan de disposicién de fondos ade-
cuado a las necesidades de tesoreria de la Entidad al
que aludia el art. 168 de la LHL,, a pesar de que el Teso-
rero habia realizado varias propuestas en este sentido,
tal y como se sefiala en las alegaciones.

b) Elcontrol de las autorizaciones para la disposi-
cién de fondos de las cuentas corrientes de la Corpora-
cién se ha manifestado insuficiente, ya que permane-
cian sin cancelar firmas autorizadas tras cesar en su
relacién con el Ayuntamiento’.

¢) Las Entidades financieras han comunicado, en
respuesta a la solicitud de informacion, la existencia de
16 cuentas corrientes que no estdn incluidas en los esta-
dos de tesorerfa del Ayuntamiento, de las que 14 no figu-
raban tampoco en la relacién de cuentas bancarias entre-
gada al Tribunal. La mayoria de estas cuentas no tuvieron
movimientos durante el periodo fiscalizado y tan sélo
tres presentaban saldos a fin de ejercicio que totalizaban
505.675,04 € en 2000 y 69.126,45 € en 2001.

d) Las Sociedades mercantiles con carédcter habi-
tual han realizado pagos con talones al portador y reti-
rado efectivo de las cuentas bancarias y contabilizado a
través de la cuenta de Caja los pagos de facturas de los
acreedores, lo que supone un riesgo por la utilizacién
de un excesivo volumen de efectivo e impide verificar
la exacta correspondencia de los pagos con las facturas
justificativas de los gastos, por lo que no puede garanti-
zarse que los cobros y pagos en efectivo se hayan reali-
zado tal y como se encuentran registrados en la conta-
bilidad de las Sociedades.

e) Las Sociedades antes de proceder al cierre de
cada ejercicio —varios aflos después— realizan una
revision de la que se derivan —ademds de los asientos de
provisiones y amortizaciones— diversas regularizacio-
nes que afectan a operaciones con deudores y acreedores
de 1a Sociedad. Cuando estas regularizaciones inciden en
operaciones que estdn cobradas o pagadas se regularizan
con cargo o abono a Caja. En algunas auditorfas de cuen-
tas del ejercicio 2000 realizadas por profesionales priva-
dos —tinicas disponibles del perfodo fiscalizado—, se

7 Pérrafo modificado como ia de las all
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manifiesta como salvedad la imposibilidad de verificar la
realidad del saldo de estas cuentas.

f) Es habitual que las Sociedades s6lo tengan una
firma autorizada para la disposicién de fondos de las
cuentas corrientes en entidades de crédito, lo que supo-
ne un riesgo en la custodia de los mismos.

5. Enrelacion con el cumplimiento de los procedi-
mientos y garantias para la disposicién de determina-
dos fondos, debe sefialarse:

a) Se concedieron subvenciones sin sujetarse a
ningin procedimiento ni tramitacién de expediente. En
consecuencia, no se aprobaron bases para su concesion,
no hubo convocatoria piblica que garantizara los prin-
cipios bdsicos de publicidad y concurrencia, no se
adoptaron acuerdos expresos de concesi6én y no se fija-
ron la forma y plazo de justificacién de los fondos.

b) El Ayuntamiento no mantuvo ningin control
del empleo de los fondos transferidos a las Sociedades
mercantiles municipales. Estas transferencias no tenfan
por objeto una finalidad especifica y concreta, y se des-
tinaban a la financiacién genérica de sus actividades
con arreglo a las previsiones presupuestarias anuales.
Sin embargo, esta premisa no se cumpli6 estrictamente
ya que transferencias del Ayuntamiento a favor de una
determinada sociedad fueron a su vez transferidas
desde ésta a una tercera sociedad. Ademds, en algunos
casos, no se produjo la debida concordancia contable
de estas operaciones entre los registros municipales y
los de las Sociedades.

c¢) El Pleno del Ayuntamiento determiné que
GCCM fuese la unidad municipal de gestién y de con-
tratacion, por lo que las obras y suministros del Ayunta-
miento se contrataban en su mayor parte por dicha
Sociedad, evitindose la tramitacién de los procedi-
mientos establecidos en la legislacién sobre contrata-
cién administrativa. Esta Sociedad, ademds, conculcé
los principios bdsicos de publicidad y concurrencia que
la citada legislacién exige a la contratacién realizada
por unidades empresariales.

6. En relacién con la custodia y seguridad de los
activos municipales, hay que indicar:

a) No se ha cumplido con lo establecido en los
arts. 33 del RBEL y 59 de la Ley de Bienes de las Enti-
dades Locales de Andalucia, ya que en el perfodo fisca-
lizado no ha sido presentada, para su aprobacién por el
Pleno, la rectificacién del Inventario de bienes y dere-
chos del Ayuntamiento y de las entidades con persona-
lidad propia dependientes del mismo.

b) La Comisién de Gobierno de 31 de marzo
de 2000 encomendd a la Sociedad municipal Patrimo-
nio Local, S.L. la tasacién de los bienes de titularidad
municipal para la realizacién del inventario general del
Ayuntamiento. Como consecuencia de dicha encomien-
da, el 3 de abril de 2000 la Sociedad municipal encargé

este trabajo a la sociedad privada Value, S.A., por un
precio equivalente al 0,6 por 100 del valor de tasacién
de cada unidad. Esta adjudicacién se realizé sin publi-
cidad ni concurrencia, y supuso un desembolso de
1.641.951,74 €. Hay que poner de manifiesto que gran
parte de las tasaciones no se refieren a bienes del Ayun-
tamiento que hubieran de figurar en el inventario, sino
que se valoraron determinados eventos —como festiva-
les de caballos de pura raza, organizacién de campeo-
natos de fiitbol o ferias de Marbella y San Pedro— o se
tasaron determinadas obras o suministros sin posibili-
dad de registro independiente a efectos de inventario
—mantenimiento de campos de fiitbol, reposiciones de
jardinerfa, demolicién de edificios, reparaciones— que,
ademds, constan valorados a la fecha en que se hizo la
tasacién y no a la de realizacién, en muchos casos
varios afios antes, y pudieran ser los precios sensible-
mente diferentes.

Junto a tales deficiencias en las valoraciones, hay
que considerar que a enero de 2004 el Ayuntamiento no
tiene elaborado el inventario de bienes, por lo que el
pago de la cantidad mencionada no se corresponde con
el objeto del encargo efectuado.

Dichas valoraciones se remitieron al Tribunal de
Cuentas concluido el plazo mdximo legalmente estable-
cido para la presentacién de alegaciones al Anteproyec-
to de Informe correspondiente al perfodo 1990-1999,
como elementos presuntamente justificativos de las can-
tidades dispuestas por las Sociedades municipales
durante dichos ejercicios, sefialindose que con estos
informes se justificarfan aproximadamente un 50
por 100 de las «obras realizadas por el Equipo de
Gobierno municipal [...] en el perfodo comprendido
entre 1991 y 1999».

3. PRESUPUESTOS
3.1 ELABORACION Y APROBACION

Los presupuestos para el ejercicio 2000 se aproba-
ron el 17 de julio de 2000, una vez comenzado el ejer-
cicio de su vigencia, contraviniendo lo que disponia el
art. 150.2 de la LHL, habiéndose recurrido hasta ese
momento a la prorroga prevista en el art. 150.6 de la
LHL. Por su parte, para el ejercicio 2001 no se aproba-
ron presupuestos especificos, habiéndose aplicado la
prérroga de los del ejercicio precedente, sin minorar los
créditos para servicios o programas que debfan concluir
en 2000 o que estuviesen financiados con crédito u
otros ingresos especificos o afectados, tal y como sefia-
laba el art. 150.6 de 1a LHL. En consecuencia, los pre-
supuestos iniciales aplicables en ambos ejercicios fis-
calizados fueron los siguientes:

Presupuesto inicial aprobado ejercicio 2000 y prorrogado para 2001

(En €)
GASTOS INGRESOS
Capitulo Euros Capitulo Euros

1. Gastos de personal 40.875.250,61 1. Impuestos directos 50.485.167,02
2. Gtos. bienes ctes.y servic. 32.097.936,23 2. Impuestos indirectos 11.419.229,98
3. Gastos financieros 4.898.248,65 3. Tasas y otros ingresos 29.349.975,36
4. Transferencias corrientes 24.912.316,67 4. Transferencias corrientes 14.929.140,67

5. Ingresos Patrimoniales 3.264.397,24
6. Inversiones reales 6.420.556,83 6. Enajenacién inv. reales 15.295.758.,06
7. Transferencias de capital 23.292.409,48 7. Transferencias de capital 0,00
8. Activos financieros 60.107,22 8. Activos financieros 150.253,03
9. Pasivos financieros 4.357.337,76 9. Pasivos financieros 12.020.242,09
TOTAL GASTOS 136.914.163,45| |TOTAL INGRESOS 136.914.163,45

El expediente del presupuesto de los ejercicios fisca-
lizados presenta las siguientes carencias documentales:

a) Los presupuestos del Ayuntamiento no incorporan
las previsiones de ingresos y gastos de las Sociedades
municipales Andalucfa Hotel, S.A., Nortia, S.L., Banana
Beach, S.L., Plan Las Albarizas, S.L. y Suelo Urbano 2000,
S.L. incumpliendo lo que disponia el art. 149.3 de la LHL.

b) No se unen como anexos al Presupuesto los
PAITF de las Sociedades municipales, tal y como se exi-
gfa en el art. 147.1.b) de la LHL y establece el art. 12
del RD 500/1990.

¢) No se realizaron informes explicativos sobre el
grado de ejecucién de las desviaciones presupuestarias y
las causas que las generaron en los ejercicios precedentes.

Asimismo, al igual que en los ejercicios preceden-
tes, las Bases de Ejecucion de los Presupuestos (BEP)
aplicables en los ejercicios fiscalizados fijaron la vin-
culacion juridica a nivel de grupo de funcion y capitulo,
lo que configuré un esquema de control presupuestario
muy simple, similar al establecido para Entidades de
poblacién inferior a 5.000 habitantes.

La clasificacién funcional de los créditos del presu-
puesto de gastos no es concordante con la codificacién
establecida en la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 20 de septiembre de 1989, sobre estructu-
ra de los presupuestos de las Entidades locales®, puesto
que los créditos para transferencias corrientes y de
capital a favor de las Sociedades mercantiles municipa-
les se consignan en la misma subfuncién del grupo 6
(Regulacién econdmica de cardcter general).

Al haberse codificado los créditos para transferen-
cias a las Sociedades mercantiles municipales en un
mismo grupo de funcién, la vinculacién establecida en
las BEP permitia que para librar fondos a cualquiera de
ellas solamente tuviera que concurrir el requisito de
disponer crédito a nivel de capitulo, eludiendo asi el
control por finalidad exigido en el art. 29 del Real
Decreto 500/1990, y, en su caso, evitando la necesidad
de tramitar modificaciones presupuestarias cuando el
crédito destinado a alguna sociedad en particular hubie-
se podido resultar insuficiente, lo que en algunos casos

¢ La codificacién funcional del gasto tiene carécter cerrado y obligatorio a
los niveles de grupo de funcién y fancién.

hubiera exigido la intervencién del Pleno de la Corpo-
racion y el trdmite de exposicién publica.

Asimismo, al no existir una verdadera diferencia-
cién entre transferencias corrientes y de capital, que se
realizan indistintamente sin atender a ningun criterio,
tampoco se efectuaba un control en funcion de la natu-
raleza del gasto.

3.2 MODIFICACIONES DE CREDITO

Durante el perfodo fiscalizado se aprobaron las
siguientes modificaciones de crédito en cada uno de los
capitulos del presupuesto de gastos:

Capitulo 2000 % 2001 %
1 .- Gastos de Personal 962,68 0 2.838.947,17 14
2 .- Gastos bienes corrientes y servicios 24.976.716,12 52 408237206 20
4 .- Transferencias corrientes 6.752.397,36 14 1.221.708,97 6
6 .- Inversiones reales 180.336,33 0 2.818.954,85 14
7 .- Transferencias de capital 15.962.881,49 34 9.495.991,25 46
8 .- Variacién de activos financieros 51.978,69 0 132.908,80 0

TOTAL 47.925.272,67 100 20.590.883,10 100

En el ejercicio 2000, las modificaciones de crédito
realizadas suponen el 35 por 100 del presupuesto inicial
aprobado, afectando principalmente a los Gastos corrien-
tes (52 por 100 de las modificaciones) y a las transferen-
cias a las Sociedades municipales (47 por 100), mientras
que en 2001 representaron el 15 por 100 de los créditos
iniciales prorrogados, incrementindose especialmente
los créditos de transferencias a las Sociedades municipa-
les (50 por 100).

En 2000, el 49 por 100 de las modificaciones se finan-
ciaron con ingresos procedentes de convenios urbanisti-
cos, y otro 49 por 100 con enajenacion de solares y fincas®.
En 2001, la financiacion de las modificaciones provino
mayoritariamente (58 por 100) de ingresos del Impuesto
sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO), y de
transferencias corrientes procedentes de la Junta de Anda-
lucia y de la Participacion en los Tributos del Estado.

En relacién con las caracteristicas de las modifica-
ciones, debe sefialarse lo siguiente:

a) Algunas modificaciones, a tenor de los recursos
aplicados en su financiacién, no se realizaron aplicando la
figura adecuada, ya que las BEP no prevefan la posibilidad

* En el subepigrafe 5.12. de este Informe se analizan los convenios con par-

ticulares y las enajenaciones de bienes inmuebles.
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de utilizar los ingresos procedentes de convenios urbanisti-
cos para financiar ampliaciones ni establecian que por
el ICIO se pudieran generar suplementos de crédito.

b) Dos expedientes de generacién de crédito por
ingresos, aprobados por Decretos de Alcaldia de 2 de
julio y 11 de diciembre de 2001, para atender gastos
juridicos y judiciales por un total de 2.800.716,41 € no
precisaban la aplicacién concreta a la que se destinaria
la correspondiente modificacién de crédito.

c) Se aprobaron aumentos presupuestarios en par-
tidas del Grupo de Funcién 1, Capitulo 2 «Servicios de
cardcter general — Gastos corrientes» financiados con
incorporaciones de crédito que excedfan en 656.205,03 €
en 2000 y en 85.695,69 € en 2001 los remanentes de
crédito existentes a fin de cada ejercicio, de acuerdo
con las bolsas de vinculacién.

d) El suplemento de crédito «para hacer frente a
gastos necesarios para la ejecucién y finalizacién de
obras» de 11.900.039,67 €, aprobado el 26 de septiem-
bre de 2001, que por si solo supuso el 58 por 100 de las
modificaciones del ejercicio, no fue informado por la
Intervencién municipal. Esta modificacién inclufa
mayores créditos para transferencias corrientes y de
capital a GCCM por 10.397.509,41 €.

4. CUENTA GENERAL
4.1 ELABORACION, APROBACION Y RENDICION

Las Cuentas Generales de los ejercicios 2000 y 2001
fueron aprobadas por el Pleno municipal el 31 de mayo
de 2004 y rendidas al Tribunal el 22 de junio de 2004. Estas
Cuentas Generales presentan las siguientes anomalfas:

La Cuenta General de 2000 presenta discrepancias
con los saldos que aparecen reflejados en diferentes
estados y anexos que deberfan ser coincidentes si el

programa informdtico de contabilidad estuviese debi-
damente ajustado a las prescripciones de la ICAL lo
que pone de manifiesto la escasa fiabilidad del sistema.
Las diferencias mas destacables, no aclaradas en la fis-
calizaci6n, son las siguientes:

— Diferencia de 357.445,07 € entre los créditos
iniciales reflejados en el Estado de liquidacién del Pre-
supuesto de Gastos de ejercicio corriente y el Estado de
Ejecucién del Presupuesto.

— Diferencia de 2.898.623,78 € entre las modifica-
ciones de crédito que figuran en el Estado de liquida-
cién del Presupuesto de Gastos de ejercicio corriente
con el Estado de Ejecucién del Presupuesto.

— Diferencia en la cifra de Resultado entre el
Balance de Comprobacién y la Cuenta de Resultados
del ejercicio, por 733.221,44 €.

— Las diferencias entre el Balance de Comproba-
cién en el subgrupo 43 «Deudores por derechos reco-
nocidos» con el Estado de liquidacién del Presupuesto
de Ingresos que se detallan en el anexo 1.E.

Se han incumplido sistemdticamente, tanto en el
Ayuntamiento como en las Sociedades mercantiles, los
principios de contabilidad, debiendo destacarse, en parti-
cular, los de entidad contable, imputacién de la transac-
cién, devengo y no compensacién de ingresos y gastos.

4.2 LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO

Las liquidaciones de Presupuestos de 2000 y 2001 se
aprobaron por Decretos del Alcalde de 12 de diciembre
de 2001 y de 31 de marzo de 2003, respectivamente, con
mds de 9 y 13 meses de demora respecto del limite pre-
visto en el art. 172.3 de la LHL,, que indicaba que debian
aprobarse dentro de los dos primeros meses del afio
inmediatamente siguiente al que se refiere. El resumen
de estas liquidaciones presupuestarias es el siguiente!®:

EJERCICIO 2000 (en €)
LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsiones Previsiones Derechos Recaudacién
iniciales definitivas reconocidos liquida

Operaciones corrientes 109.447.910,27

132.935.463,31  140.572.432,12 106.854.720,40

1.- Impuestos directos.

2.- Impuestos indirectos

3.- Tasas y otros ingresos
4.- Transferencias corrientes
5.- Ingresos financieros

50.485.167,02
11.419.229,98
29.349.975,36
14.929.140,67

3.264.397,24

50.485.167,02  51.894.695,61 40.296.782,72
11.419.229,98 14.527.349,16  14.204.728,22
52.837.528,40  57.586.996,08 35.806.975,92
14.929.140,67 15.639.267,42  15.639.267,42
3.264.397,24 924.123,85 906.966,12

Operaciones de capital 15.295.758,06

38.577.789,00  36.370.783,80 36.120.257,65

6.- Enajenacion inversiones reales 15.295.758,06

38.577.789,00  36.370.783,80 36.120.257,65

7.- Transferencias de Capital 0 0 0 0]
Operaciones financieras 12.170.495,12 13.326.183,81 472.149,22 472.149,22
8.- Activos financieros 150.253,03  1.305.941,72 111.541,96 111.541,96
9.- Pasivos financieros 12.020.242,09 12.020.242,09 360.607,26 360.607,26)

Total Ingresos 136.914.163,45

184.839.436,12  177.415.365,14 143.447.127,27

1 Las con dli liquidaci ias se

en el Anexo 1.

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

P Créditos Obligaciones Pagos
Créditos iniciales . . L5
definitivos reconocidas Liquidos
Operaciones corrientes 102.783.752,16 134.513.828,32 128.789.549,15 95.673.534,15

1.- Gastos de personal

2.- Gastos de bienes y servicios

40.875.250,61 40.876.213,29
32.097.936,23  57.074.652,35

39.570.426,84
55.711.688,75

30.775.479,64
36.472.786,39

3.- Gastos financieros 4.898.248,65  4.898.248,65 3.793.310,06  1.277.760,99
4.- Transferencias corrientes 24.912.316,67 31.664.714,03 29.714.123,50 27.147.507,13
Operaciones de capital 29.712.966,31 45.856.184,13 44.035.572,41 33.216.283,44
6.- Inversiones reales. 6.420.556,83  6.600.893,16 4.781.609,99  3.931.368,25
7.- Transferencias de capital 23.292.409,48 39.255.290,97 39.253.962,42 29.284.915,19
Operaciones financieras 4.417.444,98  4.469.423,67 3.842.999,78  3.179.371,63
8.- Activos financieros 60.107,22 112.085,91 110.168,44 89.067,67
9.- Pasivos financieros 4.357.337,76  4.357.337.,76 3.732.831,34  3.090.303,96
Total Gastos 136.914.163,45 184.839.436,12 176.668.121,34 132.069.189,22

RESULTADO PRESUPUESTARIO

+ Derechos reconocidos netos 177.415.365,14

- Obligaciones reconocidas netas 176.668.121,34

= Resultado presupuestario 747.243,80

+/- Ajustes resultado presup.

=Resultado presup. ajustado 747.243,80
EJERCICIO 2001 {en €)

LIQU[DACI()N DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsiones Previsiones Derechos Recaudacién
Iniciales definitivas reconocidos liquida

Operaciones corrientes 109.447.910,27 127.838.903,18 137.376.645,38 105.267.971,02

1.- Impuestos directos.
2.- Impuestos indirectos

3.- Tasas y otros ingresos
4.- Transferencias corriente

50.485.167,02
11.419.229,98
29.349.975,36
14.929.140,67

50.485.167,02
23.319.269,65
30.781.070,30
19.411.855,94

60.833.281,74
21.546.821,79
33.119.511,06
19.733.991,32

45.884.774,87
17.795.211,29
24.261.377,54
15.390.140,22

5.- Ingresos patrimoniales 3.264.397,24 3.841.540,27 2.143.039,47 1.936.467,10
Operaciones de capital 15.295.758,06 15.295.758,06 8.467.597,24 5.030.664,06
6.- Enajenacion inversiones reales  15.295.758,06 15.295.758,06 8.467.597,24 5.030.664,06
7.- Transferencias de Capital 0 0 0 0
Operaciones financieras 12.170.495,12 14.370.385,31 363.718,61 363.718,61
8.- Activos financieros 150.253,03 2.350.143,22 363.718,61 363.718,61
9.- Pasivos financieros 12.020.242,09 12.020.242,09 0 0
Total Ingresos 136.914.163,45 157.505.046,55 146.207.961,23 110.662.353,69
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LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

Créditos
iniciales

Créditos Obligaciones Pagos
definitivos reconocida Liquidos

Operaciones corrientes 102.783.752,16

110.926.780,37  96.010.867,41 69.689.804,18

40.875.250,61
32.097.936,23

4.898.248,65
24.912.316,67

1.- Gastos de personal

2.- Gastos de bienes y servicios
3.- Gastos financieros

4.- Transferencias corrientes

43.714.197,78  41.902.096,50 32.381.335,45
36.180.308,29  25.083.774,02 12.981.812,32

4.898.248,65 4.079.039,28 1.003.643,40
26.134.025,65  24.945.957,61 23.323.013,01

Operaciones de capital 29.712.966,31

42.027.912,40  40.253.872,73 38.164.143,31

6.- Inversiones reales
7.- Transferencias de capital

6.420.556,83
23.292.409,48

9.239.511,68 7.470.517,29 5.749.515,27
32.788.400,72  32.783.355,44 32.414.628,04

Operaciones financieras 4.417.444,98

4.550.353,78 3.730.201,33 2.512.237,00

8.- Activos financieros
9.- Pasivos financieros

60.107,22
4.357.337,76

193.016,02 191.784,38 165.034,28
4.357.337,76 3.538.416,95 2.347.202,72

Total Gastos 136.914.163,45

157.505.046,55 139.994.941,47 110.366.184,49

RESULTADO PRESUPUESTARIO

+ Derechos reconocidos netos
- Obligaciones reconocidas netas

146.207.961,23
139.994.941,47

= Resultado presupuestario
+/- Ajustes resultado presup. 0

6.213.019,76

=Resultado presup. ajustado

6.213.019,76

43 REMANENTE DE TESORERIA

Elart. 93.2.d) del RD 500/1990 establece que, como
consecuencia de la liquidacién del presupuesto, debe
determinarse, entre otras magnitudes, el Remanente de
tesorerfa. De conformidad con el art. 191 del TRLHL
(art. 172.2 de la LHL) este saldo contable se calcula
sumando los fondos liquidos y los derechos pendientes
de cobro a 31 de diciembre y restando las obligaciones
reconocidas y liquidadas no satisfechas el tltimo dia
del ejercicio, debiendo minorarse con los derechos pen-
dientes de cobro que se consideren de dificil o imposi-
ble recaudacion y, asimismo, deben tenerse en cuenta
los ingresos realizados afectados a gastos pendientes de
ejecucion.

Desde este punto de vista, el saldo positivo del
Remanente de tesorerfa constituye un recurso financie-
ro para la Entidad, dado que representa el exceso de
activos liquidos y realizables sobre los pasivos exigi-
bles a corto plazo, representativo del margen de finan-
ciacién disponible para acometer en el ejercicio
siguiente nuevos o mayores gastos que los presupuesta-
dos inicialmente. Por el contrario, si el signo es negati-
vo, la aplicacion del principio de equilibrio financiero
impone la necesidad de obtener financiacién adicional
para compensar el exceso de las obligaciones pendien-
tes de pago sobre los derechos y disponibilidades para
afrontarlas. En este supuesto, la Entidad estd obligada a
adoptar una serie de medidas de saneamiento que estin
reguladas en el TRLHL.

El Remanente de tesorerfa para gastos generales
aprobado por el Ayuntamiento fue positivo por
15.890.972,41 y 4.867.537,84 € en 2000 y 2001, res-
pectivamente.

No obstante, estas cifras no reflejan correctamente
la situacion financiera del Ayuntamiento debido a las
siguientes deficiencias en su formulacion:

1. Discrepancias en los importes reflejados en los
distintos estados y anexos contables correspondientes
a la Cuenta General de 2000 y 2001, tal y como se
pone de manifiesto en el Subepigrafe 4.1 del presente
Informe.

2. Segtn se sefiala en el subepigrafe 5.3. Relacio-
nes financieras entre el Ayuntamiento y las Sociedades
municipales, éstas realizan a final de ejercicio un asien-
to para presentar la cuenta de pérdidas y ganancias con
resultado cero, reflejando una transferencia pendiente
de recibir del Ayuntamiento igual al importe de sus pér-
didas, sin que éste realice el reconocimiento de las
obligaciones correlativas, por lo que pudieran existir
una deudas del Ayuntamiento que no han tenido reflejo
contable, y que este Tribunal estima en 94.190.238,22 €
a 31 de diciembre de 2001, que aumentarfan el saldo
negativo del Remanente de tesorerfa. Asimismo habria
que considerar la existencia de otras deudas del Ayun-
tamiento con las Sociedades por 2.482.224,53 € que,
figurando en la contabilidad de éstas, no se reflejan en
la relacién nominal de acreedores de aquél. Esta rela-
ci6n matriz-filial se confirma, ademds, mediante Infor-

mes del Secretario de 7 de marzo de 1994 y de 11 de
febrero de 2002, en los que concluye que el Ayunta-
miento responde solidariamente de las deudas, de la
solvencia patrimonial y del equilibrio de las cuentas de
resultados de cada una de las Sociedades municipales.

3. Laexistencia de convenios mediante los cuales
el Ayuntamiento asume deudas comprometidas por las
Sociedades municipales o cancela deudas de terceros!
—no registradas en la contabilidad municipal— con la
entrega de inmuebles o con la compensacién de tribu-
tos a devengar en el futuro. En sentido contrario, tam-
bién se han advertido deudas del Ayuntamiento asumi-
das por las Sociedades, sin que se hayan dado de baja
las correspondientes obligaciones en la contabilidad
del primero. Estos hechos suponen una incertidumbre
al desconocerse el importe de las deudas reales del
Ayuntamiento y, en consecuencia, el saldo real del
Remanente de tesorerfa.

4. Una gran parte de los convenios urbanisticos
incorporan una cldusula que condiciona su eficacia a la
aprobacion del Plan General de Ordenaciéon Urbana
(PGOU)™, y ha dado lugar a que el Ayuntamiento
hubiera recibido, en muchos casos y con cardcter anti-
cipado, los ingresos de aprovechamientos urbanisticos
o su equivalente en metdlico y de otros tributos asocia-
dos. La falta de aprobacion de tal revision en el sentido
convenido con los terceros puede dar lugar a que el
Ayuntamiento deba devolver las cantidades percibidas,
circunstancia que puede comprometer atin mds la posi-
cion financiera del Ayuntamiento a medio plazo.

5. Ademids, la Entidad deberia haber realizado las
siguientes anotaciones contables:

a) En 2000, la eliminacion de derechos por
584.914.97 € que se encontraban indebidamente reco-
nocidos como pendientes de cobro al Patronato de
Recaudacién de la Diputacion Provincial de Mailaga,
situacién que se regularizé en 2001.

b) La eliminacion de 178.555,23 € que figuran
como pendientes de cobro a la sociedad concesionaria
de la gestion del servicio piblico de cementerios, por
saldos de 1980 a 1985 que ya se encontraban liquida-
dos, pues en 1999 habia hecho entrega de la totalidad
de recibos cargados, y se habfa aprobado la data por la
Comisién de Gobierno en marzo de 2001.

¢) La consideracion como recursos gestionados
por cuenta de otros entes, y no como propios, de
2.808.353,86 € en 2000 y de 3.030.991,60 € en 2001,
correspondientes a las cantidades pendientes de cobro
del recargo provincial del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas (IAE), que pertenece en su totalidad a la
Diputacién Provincial de Mdlaga.

U En los subepigrafes 5.10, 5.11 y 5.12 se detallan algunas de estas opera-
ciones.

2 A junio de 2004 no se ha aprobado ninguna revisién del PGOU.

d) La eliminaci6n, tanto en 2000 como en 2001,
de saldos deudores por 960.948,48 € que no responden
a operaciones justificadas.

e) La eliminacion en 2001 de un derecho duplica-
do por el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras (ICIO) de 316.177,60 €.

f) La constitucién de provisiones por, al menos,
51.739.928,25 y 52.356.895,21 €, en 2000 y 2001, para
compensar los derechos de dificil recaudacién, ya que
no se doté ninguna provisién en los ejercicios fiscaliza-
dos, a pesar de que las BEP establecieron el criterio de
considerar de dificil recaudacién todos los saldos con
antigiiedad superior a 6 afios. No obstante, este criterio
no era lo suficientemente prudente ya que las dificulta-
des de recaudacién se producian desde el mismo
momento en que los derechos pasaban a via ejecutiva®.

g) Elreconocimiento de una deuda de 6.199.596,12 €
a favor de un tercero cesionario de un crédito a favor de una
concesionaria del servicio de recogida de residuos solidos
urbanos, derivado de una sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia®.

h) El reconocimiento en 2000 y 2001 de
9.311.071,84 € a favor de una concesionaria del servi-
cio de suministro de agua, conforme con el convenio
ratificado por el Pleno de 24 de marzo de 1999. Esta
deuda no figura recogida en los estados contables, a
pesar de que en las alegaciones al Informe de fiscaliza-
cién de este Tribunal del perfodo 1990-1999 remitidas
por el Alcalde el 6 de octubre de 2000, se manifesté
haber realizado un asiento para reflejar la obligacién
pendiente.

i) Asimismo, el reconocimiento de una mayor
deuda de al menos 549.884,10 y 2.459.598,72 € en
2000 y 2001, respectivamente, a favor de la citada con-
cesionaria por liquidaciones de suministro de agua
potable giradas entre 1998 y 2001.

j) La anulacién en 2001 de 3.076.091,31 € de
derechos o, el reconocimiento de una obligacién equi-
valente con la misma empresa, como consecuencia de
que la retribucién del concesionario consistia en el per-
cibo de la recaudacién del servicio, por lo que no se
generan derechos de cobro a favor del Ayuntamiento, o
éstos se compensan con la obligacion a favor del conce-
sionario por el precio de su gestion.

k) El reconocimiento de otras obligaciones por
554.939,21 € de certificaciones de obras en el mercado
municipal en 2001.

1) El reconocimiento de una mayor deuda de al
menos 3.084.315,72 € y 3.351.339,19 € en 2000
y 2001, respectivamente, a favor de Residuos Sélidos
Urbanos, S.L. por servicios prestados.

' En 2001, el indice de cobro de derechos en via ejecutiva tinicamente fue
del 13 por 100 del cargo.

3 La rescisién del contrato por el Ayuntamiento en 1993 dio lugar a un pro-
cedimiento judicial que culminé en 1995 con la mencionada sentencia, que con-
den6 al Ayuntamiento al pago de 34.919.758,78 € més el interés legal de dicha
cantidad hasta su pago completo.

€bz "Wnu 3049 [9p oluswa|dng

G0QZ 24gN100 || Sauelp

LS




m) Elreconocimiento en el 2001 de 4.664.318,81 €
a favor del Patronato Provincial de Recaudacién por
retribuciones como 6érgano recaudador y por gastos
financieros por impago del saldo derivado de la liquida-
cién de la Cuenta de Recaudacién del ejercicio 2000.

Al margen de otras incertidumbres, sélo por el
efecto de las deficiencias que este Tribunal ha podido
cuantificar, el Remanente de tesorerfa serfa negativo
en los dos ejercicios fiscalizados, en 60.304.385,57
y 81.485.962,03 € respectivamente, cantidad que a
finales de 2001, en términos relativos, representa més
del 59 por 100 del presupuesto inicial y un desequili-
brio de 735,12 € por habitante. Si se considerara tam-
bién los déficits de las sociedades mercantiles, el des-
equilibrio financiero de la Corporacién a 31 de diciembre
de 2001 serfa, al menos, de 178.158.424,79 €, lo que
representa 1.607,24 € por habitante.

4.4 APROBACION DE CUENTAS DE LAS SOCIE-
DADES MERCANTILES

Durante 2000 y 2001, periodo fiscalizado, las Juntas
de socios tinicamente aprobaron cuentas de la sociedad
Tributos 2000, S.L. de los ejercicios 1997, 1998, 1999
y 2000. En el afio 2003, las Juntas de socios aprobaron
las cuentas de la mayoria de las sociedades de los ejer-
cicios 1997 a 2001 y algunas de 2002. No obstante, las
cuentas de las siguientes Sociedades ya se habfan apro-
bado por la Junta general de socios en el afio 2000 o
anteriores:

Cuentas aprobadas en ¢l aio 2000
Sociedad municipal o anteriores que se revocan y se
vuelven a aprobar en 2002 y 2003
“Actividades Depontivas, 2000, S.L. 1996,1997 y 1998
Banana Beach, S.L. 1957,1098 y 1999
Control de Gestién Local, S.L. 1998,1999 y 2000
Control de Limpieza, Ab. Smtros. 2000, S.L. | 1998 y 1999
Difusién y Comunicacién 2000, S.L. 1997 y 1998
Eventos 2000, S.L. 1997, 1998 y 1999
Parimonio Local, S.L. 1
Residuos Selidos Urbanos, S.L. 1998 y 1999
Sanidad y Consumo, S.L. 1998 y 1999
Transportes Locales 2000, S.L. 1995, 1996, 1997 y 1998
Tributos 2000, S.L. 1997, 1998 y 1999
Turismo Ayunamiento. Marbella, 5. 1957, 1998 y 1099

Como consecuencia de los resultados parciales de
unas auditorfas privadas y, especialmente, de la anterior
fiscalizacion de este Tribunal al periodo 1990-1999 que
advirtié de numerosas anomalfas e irregularidades —en
especial por la ausencia de justificacion de operaciones
y por falta de coherencia en las cuantias de las transfe-
rencias registradas en el Ayuntamiento y en las Socie-
dades—, los responsables municipales reabrieron y
modificaron las contabilidades de ejercicios cuyas
cuentas anuales ya estaban aprobadas para incorporar
algunos ajustes y regularizaciones, aunque las opera-
ciones hubiesen tenido origen en ejercicios anteriores.

Por ello, el acuerdo de la Junta determind, en primer
lugar, revocar las anteriores aprobaciones de las cuen-

tas e, inmediatamente después, aprobar las nuevas
cuentas formadas. Estas nuevas cuentas son las que el
Ayuntamiento ha remitido a la Secciéon de Enjuicia-
miento ante los diversos procedimientos abiertos para
depurar las posibles responsabilidades contables come-
tidas en aquellos ejercicios y, en consecuencia, son
distintas a las que en su dia fiscalizé este Tribunal.

Las Juntas Generales de socios hasta el afio 2002 se
constituyeron exclusivamente con la presencia del
Alcalde, como representante del Ayuntamiento, y del
Gerente de las Sociedades municipales titulares del
resto de las participaciones, lo que limité la transparen-
cia al no participar el Pleno municipal en las Juntas de
socios, sin posibilidad, por tanto, de manifestarse en
relacién con los asuntos que se debatian. Sin embargo,
las cuentas de las Sociedades que se aprobaron el 31 de
julio de 2003 lo fueron por el Pleno del Ayuntamiento
que se constituy6 en Junta General de Socios con esta
finalidad. En esta sesion también se acord6 la conclu-
sién de las actividades de 9 de ellas y la cesién de los
activos y pasivos resultantes de su liquidacién al Ayun-
tamiento de Marbella®.

A 1 de julio de 2004, el Registro Mercantil de Mdla-
ga mantenfa cerrado el registro de nuevas inscripciones
a las Sociedades municipales como consecuencia del
incumplimiento de la obligacion de depositar las cuen-
tas anuales. Sin embargo, el Coordinador econémico de
las Sociedades, el 30 de diciembre de 2003, habia noti-
ficado mediante escrito al Tribunal de Cuentas que
habian presentado las cuentas anuales de 22 Socieda-
des de los ejercicios 2000 y 2001 que no constan depo-
sitadas. Asimismo, habia comunicado la presentacién
de diversos acuerdos de revocacion y nombramiento de
cargos que no constan inscritos.

Los libros y la documentacién justificativa de las
Sociedades municipales de los ejercicios 2000 y 2001
necesarios para los trabajos de esta fiscalizacion fueron
solicitados por primera vez por el Tribunal de Cuentas
el 22 de mayo de 2002 y se comenzaron a entregar en
diciembre de 2002. No obstante, ante los reiterados
retrasos, el Presidente de Tribunal requiri al Alcalde el
8 de mayo y el 13 de junio de 2003 la inmediata puesta
a disposicién de los libros. Durante mayo y junio se
facilitaron los de la mayoria de las Sociedades, pero
comoquiera que los libros correspondientes de Explota-
ciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.L.
no se habian remitido, el Pleno del Tribunal de 30 de
septiembre de 2003 acordé iniciar los tramites previos
para la imposicion de la multa prevista en el art. 30 de la
LFTCu, que originaron que los libros de esta sociedad
se remitieran el 17 de octubre de 2003. Los libros de
todas las Sociedades eran en unos registros contables

3 Compras 2000, SL., Contratas 2000, SL., Jardines 2000, S L., Nortia, S.L.,
Activos Locales 2000, S.L., Banana Beach, S.L., Patrimonio Local, S L., Suelo
Urbano 2000, $.L: y Tropicana 2000, S.L. La propuesta de disolucién de estas
Sociedades se acordé previo dictamen de 8 de mayo de 2003 de la Comisién
Informativa de Hacienda en la que estén representados todos los grupos politicos
de la Corporacién.

provisionales no legalizados ni cerrados. La falta de
colaboracién ha obstaculizado el desarrollo de los traba-
jos de fiscalizacién en las Sociedades municipales.

De conformidad con el art. 27.2 del Codigo de
Comercio, los libros de las Sociedades deberian haber-
se tenido cerrados y debidamente legalizados por el
Registro Mercantil dentro de los cuatro primeros meses
del ejercicio inmediato siguiente al que se refieren, lo
que hubiera otorgado un cardcter formal y definitivo a
los registros contables interesados por este Tribunal.

La demora en la aprobacién de las cuentas, la revo-
cacién y reaprobacién posterior de cuentas, los retrasos
en facilitar los libros, la falta de legalizacion de éstos
ante el Registro Mercantil y el hecho de que se realiza-
ran sucesivas entregas de los mismos libros como con-
secuencia de la incorporacion de diversos asientos,

ponen de manifiesto las carencias del sistema contable
y una falta de seguridad respecto de las operaciones
registradas y de fiabilidad de los estados contables. En
este sentido, las auditorfas de cuentas disponibles,
correspondientes al ejercicio 2000, realizadas por pro-
fesionales privados deniegan opinién o manifiestan
sustantivas salvedades que permiten concluir la falta de
representatividad de las cuentas®.

5. ASPECTOS RELEVANTES DE LA GESTION
ECONOMICO-FINANCIERA

5.1 GESTION DE INGRESOS

Los principales ingresos en el periodo fiscalizado
fueron los siguientes:

(en €)
PRINCIPALES INGRESOS MUNICIPALES. DERECHOS RECONOCIDOS NETOS
, , 2000 2001
Partida presupuestaria Tmporte % Tmporte %
11201 - IBI naturaleza urbana 37.028.249,29| 21 42.777.654,84| 29

11400 - Incremento Valor Terrenos N.Urbana 7.432.287,58 4 5.984.748,31

13000 - Impuesto Actividades Econémicas 4.698.742,08 3 6.598.899,11 5
28200 - Impuesto Construcciones, Inst. y Obras 14.527.349,16 8 21.546.821,79 15
31005 - Tasas Servicio Recogida Basuras 5.599.857,49 3 6.259.281,79 4
31010 - Tasas Suministro Agua Potable 7.028.472,50 4 3.076.144,22 2

39700 - Convenios urbanisticos

32.149.480,16 18 7.618.794,78 5

42000 - Participacién Tributos del Estado

14.355.157,15 8 18.257.525,24 12

600/610 — Enajenaciones inversiones reales

36.370.783,80| 21 8.467.597,24 6

- Resto de Ingresos

18.224.985,94 10 25.620.493,91 18

Totales

177.415.365,14| 100 146.207.961,23| 100

Durante el perfodo fiscalizado la gestién recaudato-
ria tanto en perfodo voluntario como en ejecutiva de los
impuestos de exaccién por recibo (IBI e IVITM, princi-
palmente) ha estado encomendada al Patronato de
Recaudacién de la Diputacién Provincial de Mélaga,
asf como la recaudacién ejecutiva de liquidaciones por
ingreso directo y, en su caso, de autoliquidaciones. El
23 de mayo de 2001, el Pleno delegé también la recau-
dacién voluntaria de las liquidaciones y autoliquidacio-
nes de la tasa por otorgamiento de licencias urbanfsti-
cas, ICIO y demds conceptos que se liquidan
conjuntamente, asi como la gestion recaudatoria del
IAE y las funciones de inspeccion en el Impuesto sobre
el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (IVINU).

El Ayuntamiento ha recaudado cuotas tributarias del
ICIO con anterioridad a su devengo, lo que contraviene
lo dispuesto en el art. 101 de la LHL, que determina
que el devengo se produce cuando se inicia la construc-
cion, instalacion u obra; y en el art. 104 que, aun admi-
tiendo un procedimiento recaudatorio anticipado, lo

vincula al momento del otorgamiento de la licencia
pero en ningtn caso con el de la solicitud. Por ello, el
art. 5 de la Ordenanza reguladora permite incorrecta-
mente la posibilidad de presentar las autoliquidaciones
al momento de solicitar la licencia.

El Ayuntamiento tiene establecida una tasa por
«expedicion de documentos de licencias de construc-
ciones y obras» que, de acuerdo con la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1996, no procede-
ria, ya que no existe otra actividad documental distinta
de la autorizacién de la licencia, por lo que se trata de
una doble imposicion que s6lo supone el encarecimien-
to de la misma.

Derechos reconocidos

La principal fuente de financiacion del Ayuntamien-
to durante el periodo fiscalizado ha sido el Impuesto

% Las contrataciones de las auditorfas a profesionales privados se detallan en
el subepigrafe 5.6.
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sobre Bienes Inmuebles de Naturaleza Urbana, que ha
significado el 21 y el 29 por 100 del total de derechos
reconocidos en ambos periodos. Los convenios urba-
nisticos y las enajenaciones de bienes que en 2000
representaron conjuntamente el 39 por 100 de los
recursos, en 2001 significaron el 11 por 100.

Se han observado las siguientes anomalias que afec-
tan especificamente a diversos recursos municipales:

1. La tasa de expedicién de documentos por
licencias de construcciones, obras y aperturas de esta-
blecimientos se ha liquidado en importes muy supe-
riores a los que correspondian, como consecuencia de
aplicar, con cardcter general, un precio diez veces
superior al previsto en la tarifa aprobada por la orde-
nanza fiscal. El exceso, segtin cdlculos de este Tribu-
nal, fue de unos 145.869,01 € en 2000y 192.307,93 €
en 2001.

2. Se han contabilizado ingresos duplicados por
ICIO en 2001 por importe de 316.177,60 €.

3. Elrecargo provincial sobre el Impuesto de Acti-
vidades Econémicas (IAE) aparece contabilizado como
recurso propio en las liquidaciones de los presupuestos
de ingresos, cuando se trata de un recurso provincial
que deberia haber sido objeto de contabilizacién espe-
cifica en la agrupacion contable de recursos gestiona-
dos por cuenta de otros entes publicos.

4. Enlos ejercicios 2000 y 2001 no se ha producido
el reconocimiento de los cdnones anuales del Servicio de
recogida y depdsito de vehiculos retirados de la via ptbli-
ca'” por 108.182,18 €y del Servicio piblico de Cemente-
rios por el 5 por 100 de la facturacion anual, que ascende-
ria a 22.767,53 y 25.057,63 €, en 2000 y 2001, segtn
unos cdlculos de la concesionaria, no aprobados por el
Ayuntamiento. La concesionaria tiene subarrendado el
servicio de cremaciones pero existen discrepancias sobre
quien debe asumir el coste de las mismas.

Anulaciones de derechos

Los derechos anulados de ejercicios corrientes fueron
de 4.758.637,13 € en 2000 y 3.109.521,53 € en 2001 y
representaron el 2,6 por 100y el 2,1 por 100 de los dere-
chos liquidados brutos en cada uno de los ejercicios.

Las anulaciones de derechos y rectificaciones nega-
tivas de ejercicios cerrados fueron las siguientes:

(en€)

Periodo origen | Anulaciones 2000 | Anulaciones 2001 Total
1986-1990 30.755,54 7.980.956,03| _ 8.011.711,57
1991-1995 376.112,49 2.934.528,08|  3.310.640,57
1996-1999 6.191.878,02 3.178.005,10]  0.369.883,12
2000 0,00 1.242.954,38|  1.242.954,38
TOTAL 6.598.746,05 15.336.443,59|  21.935.189.64

17 Como se manifiesta en las alegaciones, la rescisién del contrato de este ser-
vicio se acordé el 28 de noviembre de 2001; no obstante, ello no exime del recono-
cimiento en 2000 y 2001 de los derechos d dos a favor del i

A pesar del incremento de las anulaciones, éstas se
manifiestan insuficientes en relacién con la cuantia de
los derechos que pudieran estar prescritos o resultar
incobrables, como se detalla en este mismo subepigrafe
en el apartado «Derechos pendientes de cobro».

El Ayuntamiento no ha facilitado al Tribunal de
Cuentas justificacion de las siguientes anotaciones con-
tables:

1. Anulaciones en 2000 de derechos de la tasa de
recogida de basura doméstica, por 44.090.40 €, con ori-
gen en diversos ejercicios.

2. Anulaciones de liquidaciones incluidas en la
Cuenta de Recaudacion rendida por el Patronato Provin-
cial de diversos ejercicios y tributos por 28.809,40 €.

Del andlisis de los expedientes que soportan las anu-
laciones de derechos contabilizadas se han detectado
las siguientes deficiencias:

1. Anulaciones, por 8.941.860,70 €, aprobadas por
la Comisioén de Gobierno de 23 de octubre de 2002,
como consecuencia de data del Patronato Provincial de
Recaudacién ante la imposibilidad de iniciar procedi-
mientos ejecutivos por falta de alguno de los datos que
imperativamente deben contener los titulos ejecutivos,
tales como DNI o NIF, que impedian la identificacién
de los contribuyentes.

2. Prescripciones de valores por 150.961,96 €, que
se han producido por dificultades de comunicacion
entre el Ayuntamiento y el Patronato Provincial de
Recaudacién, asi como la infructuosa notificacién per-
sonal en el 85 por 100 de los casos'™.

3. Datas en 2000 del precio ptiblico por servicios a
toxicémanos por 69.850,23 €, y en 2001 del Impuesto
sobre Vehiculos de Traccion Mecdnica (IVIM) por
280.614,96 €, sin que en el expediente consten los pre-
ceptivos acuerdos por 6rgano competente.

4. Las bajas de derechos procedentes de datas
comunicadas por el Patronato de Recaudacién en las
que tnicamente figura como descripcion «devolucién
de cargos segtin nota del Jefe de Gestién» por importe
de 225.452,95 € no estdn justificadas con el correspon-
diente acuerdo de anulaci6n.

Recaudacion

La recaudacion en periodo voluntario fue del 72 por 100
en 2000 y del 74 por 100 en 2001, reduciéndose sensible-
mente en periodo ejecutivo al 10 por 100 en 2000 y al 13
por 100 en 2001. Estos indicadores demuestran una mejora
en la recaudacién respecto de ejercicios precedentes. Tal y
como se puso de manifiesto en el Informe de fiscalizacion
del periodo 1990-1999, la recaudacién media en periodo
voluntario entre 1994 y 1998 fue del 60 por 100, en tanto

¥ Parrafo modificado como ia de las all

que en 1994-1995 en periodo ejecutivo tan sélo se recaudd
el 2,1 por 100.

Sin embargo, el aumento notable de las entregas a
cuenta efectuadas por el Patronato Provincial de Recau-
dacién al Ayuntamiento sin que las liquidaciones anua-
les se viesen suficientemente compensadas con los
ingresos tributarios realizados, ha determinado que el
saldo acreedor municipal haya pasado de 1.346.378,66 €
en 2000 a 19.546.808,36 € en 2001, lo que incrementa
las dificultades de financiacién del Ayuntamiento. En la
Cuenta de Recaudacién del ejercicio 2001 no se reco-
gieron pliegos de cargo por Certificaciones de Descu-
bierto por 155.386,67 € A pesar de ello, la Cuenta fue
revisada a satisfaccion por el Negociado de Recauda-
ci6n de Tesoreria®.

Por otra parte, se tiene constancia de la participa-
cién en la recaudacion de ingresos municipales de las
siguientes empresas?’:

1. Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.
y Eventos 2000, S.L., que han recaudado la tasa por uso
de instalaciones del Palacio Polivalente de Ferias y
Congresos. Ninguna de las dos Sociedades ha rendido
cuentas de recaudacién por los ingresos municipales
realizados ni constan ingresos en el Ayuntamiento.

2. Transportes Locales 2000, S.L., que ha recau-
dado los ingresos derivados de la gestién de un aparca-
miento de vehiculos.

3. Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de
Marbella, S.A., por la gestién de atraques y locales
comerciales en el Puerto Deportivo. En el epigrafe
correspondiente a esta Sociedad municipal se analizan
estas operaciones.

4. Residuos Sélidos Urbanos, S.L., que ha recau-
dado la tasa de vertidos en 2001, aunque no aparece
registrada en su contabilidad, sino que se reflejan direc-
tamente en los derechos reconocidos del Ayuntamiento.
Sin embargo, en 2000 ni la contabilidad municipal ni la
de la Sociedad reflejaron ingresos por este concepto.
No existe un control adecuado de los recursos deriva-
dos de esta tasa.

5. Gerencia de Compras y Contratacién Marbe-
1la, S.L., por la gestién de un surtidor de combustible
situado en el Puerto Deportivo.

6. La concesionaria de la gestién del Servicio
ptblico de cementerios, que ha recaudado la tasa por
los servicios correspondientes.

7. La concesionaria del servicio de recogida de
vehiculos de la via ptblica, en relacién con las tasas
correspondientes.

3 Esta anomalfa se produjo como consecuencia del extravio de los cargos
remitidos por ¢l Ayuntamiento al Patronato Provincial de Recaudacién. Segtin se
‘manificsta cn las alegaciones estos cargos sc recogerdn en la Cuenta de Recauda-
cién de 2004.

20 En ¢l dltimo trimestre del afio 2003 la Tesorerfa Municipal se hizo cargo

8. La concesionaria del suministro de agua pota-
ble, que gestiond las tasas inherentes a este servicio. El
14 de enero de 2003 el Tesorero dirigié un informe a la
Comisién de Gobierno en el que sefialaba que se debia
retirar la facultad de recaudacion al concesionario, por
ser una funcioén piblica cuyo ejercicio no es posible
encomendar a una empresa privada, sin que hasta sep-
tiembre de 2004 se haya modificado el procedimiento
recaudatorio.

No consta que ninguna de las empresas concesiona-
rias citadas en los puntos precedentes hayan rendido
cuentas de recaudacion a la Tesorerfa municipal.

Por lo que respecta a las multas de trafico, se produ-
ce una acumulacién de funciones sancionadora y
recaudatoria en la Policia Local, situacién que ha sido
denunciada repetidamente por el Tesorero del Ayunta-
miento. En la mayoria de los expedientes, los ingresos
se justifican con una relacién de las multas recaudadas,
sin que exista un efectivo control de la recaudacién. En
este sentido, el Interventor, mediante informe al Pleno
emitido el 23 de agosto de 2002, sefial6 la necesidad de
establecer un control exhaustivo sobre las multas,
mediante recibos numerados, que permita verificar los
cobrados, inutilizados, etc.

Por otro lado, se han producido diversas subastas
de 82 vehiculos que se encontraban en el Depdsito
Municipal, que generaron 25.987,76 € de ingresos, de
las que no constan expedientes ni tasaciones, acompa-
ndndose tnicamente actas de constitucién de las mesas
de subasta.

La Fundacién de Arte y Cultura no ha justificado los
ingresos por taquillaje de cine y teatro, constando tni-
camente volantes de ingresos bancarios. Las cantidades
ingresadas por estos conceptos ascendieron a 40.007,57
en 2000 y 27.452,43 € en 2001%.

Derechos pendientes de cobro

Como se ha sefialado en el Subepigrafe 4.3 referente
a Remanente de tesoreria, se han cuantificado diversas
deficiencias que generan incertidumbre sobre la razo-
nabilidad de las cuentas. Aun asi, segtn los datos con-
tables, los derechos totales pendientes de cobro a 31 de
diciembre de 2001 suponian 172.902.939,23 € y repre-
sentaban un 27 por 100 mds que el importe total del
presupuesto aprobado y tenfan una antigiiedad media
de 3,85 afios. De dicha cuantia, 86.207.519,80 €, segtin
se recoge en la relacién de deudores, eran valores en
gestién por el Patronato Provincial de Recaudacién.

Los derechos pendientes de cobro con antigiiedad
superior a 6 afios, periodo a partir del cual las BEP los
consideran de dudoso cobro, ascendian a fin de 2001
2 53.790.807.84 €, con la siguiente distribucién:

2 La documentacién remitida junto con las alegaciones sc reficre exclusiva-

directamente de los ingresos de Turismo Ayuntamiento Marbella, S.L.; Ty
Locales 2000, S.L.; Explotaciones Hoteleras del Club Marftimo de Marbella, S.L.
y Difusién y Comunicacién 2000, SL.

mente a daciones del cjercicio 2003, por lo que ¢l control al que sc hace
ia en las propias alegaciones sc debié implantar con posterioridad al
perfodo fiscalizado.
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(en millones de €)

Afio origen| <1993 [ 1993 1994 1995 | TOTAL

Tributo / Recurso

Antigiiedad| >9 afios| 9 afios | 8 afios | 7 afios | 7 y mas

112 [. Bienes Inmuebles

2,54 1,03 1,63 1,12 6,32

113 . Vehiculos Traccién .M.

0,93 0,25 0,33 0,36 1,87

114 [.I. Valor Terrenos N.Urb.

1,79 1,02 0,82 0,00 3,63

130/170 _|{IAE v recargo provincial

1,29 0,82 0,53 0,65 3,29

190 Imptos. Directos extinguidos

3,62 1,35 0,29 1,94 7,20

282 I.Construcciones, Inst. y O.

0,87 0,29 0,04 0,14 1,34

293 Imp. Indirectos extinguidos

1,00 0,00 0,00 0,00 1,00

310.05/10 [Tasas de basuras

0,48 0,69 0,81 1,00 2,98

Otros cap. 3 |Otras tasas y recursos cap. 3

1,08 7,37 0,46 0,79 9,70

47002 |Aport.convenios urbanisticos

0,00 7,73 2,34 3,28 13,35

47003 |Aport.no dinerarias conv.urb.

0,00 0,00] 0,00 2,27 2,27

Cap. 5-6_|Resto de recursos

0,10 0,13 0,02 0,60 0,85

TOTALES

13,70/ 20,68 721 12,15] 53,80

Asimismo, los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre de 2001 con antigiiedad hasta seis afios, sobre los

que las BEP no establecen la necesidad de consignar provi-
siones de dificil cobro, presentan la siguiente composicion:

(en millones de €)

Afio origen | 1996

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |TOTAL

Tributo / Recurso

Antigiiedad | 6 afios

5 afios | 4 afios | 3 afios | 2 afios | 1 afio [0-6 afios

112 I. Bienes Inmuebles 2,551 4,25 2,97 6,25 4,90 11,15 32,08
113 I. Vehiculos Traccién .M. 0,35] 0,38 0,45 0,55] 0,67 0,92 3,33
114 L.I. Valor Terrenos N.Urb. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,02 0,02
130/170 TAE y recargo provincial 0,75 0,66 0,42 1,14 1,57 2,85 7,40
190 Imptos. directos extinguidos 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13
282 I.Construcciones, Inst. y O. 0,42 0,16 0,28 0,34 1,95 3,75 6,89
310.05/10 |Tasas de basuras 1,06 1,11 0,99 1,63 1,71 1,77 8,27

Otros cap. 3 |Otras tasas y recursos cap. 3 2,28

0,56 1,11 041] 7,63 3,83 15,81

47002 Aport.convenios urbanist. 1,52 4,45 2,94 0,13 8,45 3,25 20,75
47003 Aport. no dinerarias conv.u. 6,11 1,33 0,00 0,00 0,00 0,00 7,44
Cap. 5-6 Resto de recursos 0,20 2,66 0,14 5,69 0,26 3,64 12,60

TOTALES 15,37 15,57] 9,30 16,14{ 27,14] 31,20 114,72

A la vista de estos datos y teniendo en cuenta que el
indice de recaudacién en periodo ejecutivo de 2001 fue
del 13 por 100, se deduce que el criterio establecido en
el Ayuntamiento para considerar derechos de dificil
cobro no es lo suficientemente prudente a los efectos de
determinar el importe del Remanente de tesoreria, ya
que se mantienen derechos que muy probablemente
sean incorrectos, estén prescritos o resulten de imposi-
ble recaudacién, sin que la Intervencién conozca la
situacién real, al carecer de suficiente informacién
sobre las actuaciones de los diferentes 6rganos recau-
datorios.

Por otra parte, a 31 de diciembre de 2001 no constan
conciliados derechos tributarios pendientes de cobro en la
Cuenta de Recaudacion que exceden en 694.134,08 € a
los que se tienen registrados en la contabilidad municipal.

5.2 JUSTIFICACION DE GASTOS Y PAGOS
5.2.1 Pagos en firme

En el andlisis de los pagos en firme realizados en el
Ayuntamiento se han tenido en cuenta la heterogenei-
dad de los mismos, estando principalmente referidos a
gastos y compras corrientes, transferencias corrientes e
inversiones reales.

Dada esta heterogeneidad, en el presente apartado
se analizan los aspectos concretos y comunes que afec-
tan a la justificacién contable: la legalidad aplicable en
cada tipo de gasto, la documentacién justificativa, la
cronologia de los hechos, la contabilizacién de las ope-
raciones y su imputacién presupuestaria, la publicidad
y concurrencia en los casos exigibles, etc. Las opera-

ciones concretas que se han considerado de especial
relevancia se analizan en apartados y epigrafes inde-
pendientes.

Para verificar la pertinencia de los pagos en firme de
los dos ejercicios fiscalizados se seleccionaron 392
documentos contables, tanto del presupuesto corriente
como de ejercicios cerrados, por un importe total
de 12.922.361 €, que representan el 4,9 por 100 de los
pagos liquidos del perfodo objeto de fiscalizacién. Con
cardcter general, se ha observado:

1. Los pagos expedidos en firme con justificacién
diferida, consistentes en provisiones de fondos a abo-
gados y procuradores y ayudas discrecionales y gracia-
bles a favor de terceros, no fueron objeto de ningin
seguimiento especial. Unicamente, tras la remisién del
Anteproyecto de Informe, junto con alegaciones se ha
remitido la justificacién de numerosos pagos, si bien
han quedado injustificadas 2 operaciones contables por
importe de 61.864,77 €22

2. El Ayuntamiento ha aceptado como justifican-
tes de pagos en firme fotocopias, facturas proforma o
facturas que detallan conceptos indefinidos, lo que
hace imposible determinar la naturaleza de la presta-
cién. Tras la documentacién remitida junto con las ale-
gaciones no se han justificado adecuadamente 9 opera-
ciones contables por un total de 214.708,07 €%,

3. Se libraron pagos con anterioridad al correspon-
diente acuerdo aprobatorio del gasto en 16 documentos
contables, por importe de 294.598,28 €, correspondien-
do 9 casos, por 229.711,59 €, a minutas expedidas por
letrados contratados por el Ayuntamiento.

4. Se contabilizaron determinados gastos en apli-
caciones presupuestarias diferentes a las que figuran en
el documento contable en 15 casos, por importe de
512.677,06 €, de los que 5, por un importe de 13.595,63 €,
vulneraron los criterios de vinculacién establecidos en
las BEP, lo que genera incertidumbre sobre la fiabilidad
de la contabilidad municipal.

5. Se libraron pagos con cargo a partidas presu-
puestarias cuya denominacién y clasificacién no se
corresponden con la naturaleza de las prestaciones que
figuran en los documentos acreditativos en 8 casos
por 150.341,51 € contraviniendo lo dispuesto en el
art. 153.1 de la LHL, lo que, asimismo, ha permitido
eludir los criterios de vinculacién recogidos en las BEP
y genera incertidumbre sobre la fiabilidad de la conta-
bilidad municipal.

6. De acuerdo con la relacién aportada por el
Interventor municipal, en los ejercicios fiscalizados
se aprobaron 37 expedientes de reconocimiento

= Pérrafo modificado como iadelad i6n remitida
junto con las alegaciones. En el anexo 4 se especifican los documentos contables
sin justificacién o con justificacién insuficiente. También se detallan en este
anexo otros documentos con deficiencias a los que se hace referencia en los
siguientes pérrafos.

Pirrafo modificado como consecuencia de la documentacién remitida
junto con las alegaciones.

extrajudicial de crédito por total de 988.415,91 € por
falta de consignacién presupuestaria. De su andlisis
debe significarse:

a) En el ejercicio 2000 se pagaron 601,01 € de una
deuda del ejercicio 1992 —sin que se tenga constancia
del origen de la misma— a la Empresa Municipal de
Limpiezas de Marbella, S.A., que no tuvo actividad en
todo el perfodo fiscalizado. Asimismo, en 2001, se abo-
naron 35.159,21 € por cuenta de esta Sociedad inactiva,
sin que tampoco conste justificacion acreditativa de la
operacién que origing este pago.

b) En 2000, se abonaron a un arquitecto honora-
rios por trabajos realizados entre 1996 y 1999, por una
cuantia total de 73.203,27 €, cuyas facturas se refieren
a una relacién de proyectos en los que habia participa-
do, sin que existiese ningdn contrato entre el Ayunta-
miento y el arquitecto por tales proyectos.

c) Sin que estuviese incluida en la relacién de
aprobaciones extrajudiciales de crédito aportada por
el Interventor, este Tribunal ha detectado otra apro-
bacién extrajudicial de crédito en 2001, para atender
un gasto de 38.705,18 € por la decoracién en 1994 de
un despacho de la Tenencia de Alcaldia de San
Pedro. En su dia se anticiparon 6.010,12 €, abondn-
dose los 32.695,06 € restantes entre julio y diciem-
bre de 2001. En la mocion justificativa de este expe-
diente presentada por el Alcalde accidental a la
Comisién de Gobierno se reconoce expresamente
que prescindi6 de realizar licitacién ptblica «al tra-
tarse de trabajos que guardan gran similitud en cuan-
to a diseflo, calidad y prestigio con los ya realizados
en el actual Ayuntamiento», condiciones insuficien-
tes para restringir la concurrencia.

7. Sereconocieron obligaciones por adquisiciones
de bienes, prestacion de servicios y realizacién de obras
vulnerando de forma habitual los principios de publici-
dad y concurrencia y prescindiendo de los procedi-
mientos exigidos en la LCAP, realizdndose, ademds,
pagos reiterados al mismo proveedor y admitiéndose
aplazamientos con fraccionamiento de pago al margen
de lo establecido en la citada norma.

8. El Ayuntamiento recurri6 habitualmente a f6r-
mulas de fraccionamiento o aplazamiento de pago,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 14.2 de la
LCAP. Este procedimiento supuso también el fraccio-
namiento de determinados contratos, lo que vulneraba
el art. 68 de la mencionada LCAP, permitiendo la dis-
minucién de la cuantia de los mismos y eludiendo as{
los requisitos de publicidad y el desarrollo del procedi-
miento y forma de adjudicacién que correspondia en
razén de la cuantia total.

9. Con cardcter general, los pagos se realizaron
con mucha demora, alcanzando el retraso hasta siete
afios, tras mediar negociaciones y/o demandas judicia-
les, lo que ha traido consigo el hecho de tener que satis-
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facer intereses a determinados acreedores, como en los
siguientes supuestos:

a) En 2000, 112.779.91 €, como parte de los
366.991,06 € de intereses que se reconocieron median-
te convenio celebrado en 1996 suscrito por el Alcalde
titular, por la deuda pendiente de 871.129,49 € derivada
de obras de mantenimiento de instalaciones semaf6ri-
cas. En el citado convenio, como parte del principal
(208.612,00 €) se reconocié una deuda de la Sociedad
municipal Contratas 2000, S.L. con la citada empresa,
sin que se haya acreditado a este Tribunal el origen de
la misma.

b) Intereses de 233.889,10 reconocidos mediante
Decreto de Alcaldfa de 17 de septiembre de 2001.

10. Se pagaron gastos corrientes mediante la
entrega de bienes inmuebles, como la dacién acordada
mediante convenio de 3 de marzo de 2000 a una empre-
sa de inmuebles por importe de 1.302.562,72 €, para
satisfacer la deuda de primas de seguro de salud para
asistencia al personal municipal o la adjudicacién de una
finca en 2001 para cancelar deudas por 231.103,62 € con
una Comunidad de Propietarios. Asimismo, se entrega-
ron inmuebles a terceros para atender obligaciones de
las Sociedades municipales, cuyas operaciones se deta-
llan en los subepigrafes 5.10, 5.11 y 5.12.

11. Los expedientes contables de 6rdenes de pago
por transferencias a Sociedades municipales por importe
de 120.412.256,04 € no incluyen ninguna documentacién
justificativa que acredite el destino de los fondos publi-
cos, como se detalla en el epigrafe 6 de este Informe.

12.  El Ayuntamiento ha asumido directamente
pagos a determinados acreedores de las Sociedades
municipales, sin que se haya exigido a los responsables
de las Sociedades municipales la acreditacién de las
deudas que los originaron, considerando el Ayunta-
miento documento suficiente la certificacién de la
cuantia por el Gerente de la Sociedad municipal. Las
cuantias totales satisfechas a las Sociedades municipa-
les, tanto por entregas de fondos como por pagos direc-
tos a sus acreedores, fueron de 59.064.017,93 € en 2000
(el 38 por 100 de los pagos totales del Ayuntamiento en
el periodo), y de 61.348.238,29 € en 2001 (el 44
por 100 de los pagos), contraviniendo el art. 29.9 de las
BEP que establece explicitamente la obligacién de que
«las peticiones de los 6rganos rectores deberdn ir
acompaiiadas de los documentos que indiquen el desti-
no que dardn a los recursos solicitados».

En el informe preceptivo de la Cuenta General emi-
tido por la Intervencion se sefiala expresamente que no
se ha comunicado al Ayuntamiento las obras ejecutadas
o los servicios prestados con esos fondos ptblicos y
que no se ha realizado el preceptivo control financiero
de las Sociedades municipales.

13. Las subvenciones concedidas por el Ayunta-
miento, por 5.787.711,34 € en los dos ejercicios fiscali-
zados, se han realizado sin la elaboracion del oportuno

expediente y se han adjudicado directamente sin previa
convocatoria pdblica, a pesar de que en las BEP se
regulan los criterios y requisitos para su concesion.

Con cardcter especifico, ademds, hay que hacer
referencia a las siguientes anomalias advertidas en los
expedientes seleccionados:

1. En 2000 se pagaron 36.035,88 €, en concepto
de «Nuevas instalaciones de control semaférico» cuyo
coste excedia en 2.680,92 € el importe autorizado por
la Comisién de Gobierno™.

2. El20 de junio de 2000 se abonaron 36.411,95 €
a una empresa privada por «Gastos imprevistos»
correspondientes a la Feria Taurina GIL 92, basados
tnicamente en un estado de cuentas suscrito por el
Concejal Delegado de Fiestas y una aprobacién de la
Comisién de Gobierno de 4 de agosto de 1993. Como
documentacién acreditativa en el expediente sélo figura
un endoso realizado por un tercero a favor de la citada
sociedad®.

3. E130 de agosto de 2000 se abonaron, asimismo,
12.020,24 € a la misma empresa como parte de una
deuda por diversos festejos realizados en época estival
durante los afios 1996 a 1999, cuyo importe total era,
seglin acuerdo de la Comisiéon de Gobierno de 2 de
junio de 2000, de 70.427,75 €. Como documentacién
justificativa se dispone de cuatro facturas, todas emiti-
das el 2 de agosto de 1999 en las que no consta ninguna
numeracion, y en las que aparecen consignados concep-
tos genéricos como «musicales» y «entradas por corri-
da». En el informe del Interventor sélo se hace referen-
cia a «diversos eventos desarrollados desde 06/04/96
hasta 26/12/99». Este tipo de actuaciones, donde se abo-
nan en un determinado ejercicio facturas emitidas con
mds de seis meses de antigiiedad, que, ademds hacen
referencia a posibles operaciones, servicios o adquisi-
ciones realizados varios afios antes, sin que las facturas
estén numeradas o detallen claramente los conceptos,
sin que en el expediente contable se acompaiien otros
documentos que acrediten fehacientemente el objeto y
el precio y sin coherencia cronoldgica de hechos que
necesariamente deben ser sucesivos, genera incerti-
dumbre sobre si las contraprestaciones fueron efectiva-
mente realizadas y no se consideran adecuadamente
justificadas.

4.y55,

6. Se ha venido pagando desde noviembre de 2000
una retribucion mensual de 2.000,61 € a un ingeniero,
en virtud de un contrato firmado el 24 de dicho mes
cuyo objeto era la redaccién de unos proyectos de inge-
nierfa y su ejecucion, con una vigencia indeterminada,
por cuanto se sefiala expresamente que su duracion serd

2 El 16 de septiembre de 2004, tras laremisién del Anteproyecto de Informe
para alegaciones, la Comisién de gobierno municipal regularizé el pago produci-
do en exceso.

% Prrafo modificado como ia de las al

% Parrafos suprimidos como consecuencia de la documentacién remitida
junto con las alegaciones.

«hasta la finalizacién, entrega y ejecucion de los referi-
dos proyectos». Hasta el 31 de diciembre de 2001, se le
habian abonado 30.633,29 € sin que conste documenta-
cion en los expedientes contables que acredite el estado
de ejecucion de los trabajos que se venfan abonando?’.

7. Durante 2000 y 2001 se han venido efectuando
pagos iguales todos los meses a tres despachos de abo-
gados por un total de 257.799,18 €%, sin que conste la
existencia de contratos y siendo las facturas genéricas,
sin que en las mismas aparezcan sefialados los servicios
realizados. Ademds, uno de los bufetes también perci-
bi6 43.915,32 € por actuaciones judiciales concretas.

8. El 10 de septiembre de 2001 se abona-
ron 117.997,09 € por la defensa juridica de dos conce-
jales (uno de ellos era técnico municipal en el momento
en que se iniciaron las actuaciones judiciales) en proce-
dimientos ante la Audiencia Provincial de Mélaga. El
Interventor municipal, con cardcter previo al pago de
tales servicios, el 26 de abril de 2001, habia interpuesto
reparo considerando improcedente el gasto como con-
secuencia de que el letrado fue contratado directamente
por los afectados, sin que existiese acuerdo municipal
alguno que autorizase dicha contratacion y, teniendo en
cuenta que el Ayuntamiento, en el momento de iniciar-
se estos procesos judiciales, disponfa de un servicio de
asistencia juridica con cardcter general, con otros letra-
dos contratados que han ido asistiendo a los concejales,
funcionarios y personal laboral cuando estaban afecta-
dos por procesos judiciales. E1 Alcalde, no obstante,
resolvié favorablemente la propuesta de pago mediante
Decreto de 4 de septiembre de 2001.

9. La Comisién de Gobierno, el 6 de junio de
2001, aprobé la adquisicion por el Ayuntamiento del
Convento de los Trinitarios, propiedad de una sociedad
privada. Sin embargo, no se adquirié el inmueble direc-
tamente, sino que se procedi6 a adquirir la totalidad de
las participaciones de la sociedad, por 251.703,87 €, sin
que, ademds, hayan quedado suficientemente justifica-
das las posibles ventajas o beneficios para el Ayunta-
miento. Esta operacién fue asesorada por el abogado
JMNB, por cuya intervencién percibié 6.121,19 €. Asi-
mismo, se abonaron 2.250,79 € por la auditorfa de la
sociedad a 31 de diciembre de 2000, fecha que no estd
referida al momento de adquisicién y, por tanto, los
estados financieros podrian no ser representativos de la
situacion existente con posible incidencia en el precio.
Ademis, la factura del auditor es anterior en dos meses
al Decreto del Alcalde autorizando la realizacién de
dicho gasto, que no hubiese sido necesario de haberse
adquirido directamente el inmueble.

10. Se ha pagado en 2001 un exceso de 757,06 € a
una sociedad privada sobre la cantidad que figura en la

2 Junto con las alegaciones se ha remitido un informe de los Servicios
Municipales de Arquitectura y Urbanismo relativo a los trabajos realizados por
este arquitecto.

28 A pesar de lo indicado en las alegaciones, no constan remitidos los contra-
tos de ién de servicios ional

factura justificativa y en el documento contable corres-
pondiente.

5.2.2 Pagos a justificar

De acuerdo con la documentacién remitida por el
Ayuntamiento, se expidieron 530 6rdenes de pago a
justificar por 4.700.738,91 € y 618 por 4.642.109,56 €,
en los ejercicios 2000 y 2001, respectivamente.

La expedicién de este tipo de érdenes estd regulada
en las BEP en términos genéricos, sefialando que tni-
camente se deben expedir para adquisiciones o presta-
ciones de servicios necesarios cuyos justificantes no
puedan obtenerse con anterioridad a su realizacién,
pero no establecen limite cuantitativo ni regulan con-
cretamente como han de justificarse, remitiéndose de
forma genérica a instrucciones elaboradas por la Inter-
vencion municipal, sin que se haya desarrollado un
procedimiento normalizado de presentacién y revisién
de las cuentas justificativas. Estas circunstancias han
determinado que durante los trabajos de fiscalizacion
se considerase que una serie de pagos no estaban justi-
ficados, procediendo la Intervencion Municipal a revi-
sar exclusivamente los expedientes seleccionados en la
muestra practicada y, en su caso, recabar los justifican-
tes oportunos cuyas copias se han acompaiado junto
con las alegaciones.

Para el anlisis de las 6rdenes de pago a justificar se
seleccionaron 85 documentos por importe global de
1.605.408,08 € (el 17 por 100 del total).

La relacién de 6rdenes de pago a justificar con inci-
dencias se acompaiia en el anexo 5. Las principales irre-
gularidades y anomalias detectadas son las siguientes®:

1. La documentacién justificativa aportada no
aclara suficientemente el correcto destino de 7.452,55 €.

2. En diversas ¢érdenes a justificar expedidas a
favor de 2 Concejales Delegados, no han quedado sufi-
cientemente justificados fondos por 24.251,59 €%°.

3. Entre 2000 y 2001 se han expedido 67 6rdenes
de pago a justificar por cuantfa superior a 30.050,61 €,
y una hasta de 150.253,03 € para atender diversos tipos
de gastos, como actividades deportivas, programas
antidrogadiccién, gastos de la quiebra de Bants Anda-
lucia La Nueva, S.A. (BANSA) y conciertos musicales.
Esta situacién ha sido posible por no regular las BEP
ningun limite cuantitativo.

4. En 39 casos (el 46 por 100 de los expedientes
analizados) la justificacion no se ha producido en el
plazo de tres meses desde su expedicion, existiendo el
requerimiento posterior de la Intervencién tnicamente
en 13 casos, y sin que, en general, se hayan efectuado
actuaciones ulteriores encaminadas a exigir el reintegro
de las cantidades no justificadas.

®  Tas cantidades de los siguientes pérafos 1, 2, 4, 5 y 6 se han modificado
como consecuencia de la documentacién remitida junto con las alegaciones.

% Enlas alegaciones se reconoce que a septiembre de 2004 no se tienen justi-
ficadas diversas cantidades entregadas en los afios 2000 y 2001 a estos Concejales.
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5. Se expidieron, con cardcter general, 6rdenes a
justificar a perceptores que mantenian fondos pendientes
de justificaci6n, incumpliendo lo dispuestoen el art. 171.2
de 1a LHL. La falta de control de los plazos también se
advierte en 18 érdenes donde se justifican facturas emiti-
das con fecha anterior a la del libramiento de fondos.

6. Algunas facturas justificativas no estdn expedi-
das con todos los requisitos esenciales.

7. Se expidieron 6rdenes de pago a justificar por
490.238,30 € a favor de 22 personas y entidades priva-
das que no tenfan vinculacién con el Ayuntamiento en
las fechas de los libramientos.

8. La concesién del servicio de agua en Nueva
Andalucia a favor de BANSA fue incautada por el
Ayuntamiento en 1993 por incumplimiento de obliga-
ciones econémicas y urbanisticas y, asimismo, solicita-
da la declaracién de quiebra de esta Sociedad. En rela-
cién con esta quiebra, en el perfodo fiscalizado se
realizaron los siguientes pagos anémalos:

a) Enenero de 2001 se abonaron 209.152,21 € al
Comisario de la quiebra por servicios profesionales. No
obstante, el pago material, tal y como figura en el docu-
mento contable, se realizé a favor de una sociedad de la
que el comisario es el administrador tnico, por lo que se
eludié tributar como persona fisica que hubiera signifi-
cado una retencién a cuenta de IRPF de 32.454,65 €.

b) La Comisién de Gobierno de 23 de marzo
de 2001 acord6 una provision de 210.354,24 € a favor de
la Sindicatura, que se materializé en 4 6rdenes de pago
a justificar. De esta cantidad, 180.303,63 € se emplea-
ron en retribuir colaboraciones de tres Sindicos™. Dos
sindicos simultineamente estaban contratados por las
Sociedades municipales como gerente y asesor.

c)

9. Se justificé indebidamente una orden de 13 de
septiembre de 2001 expedida a favor de la Policfa
Municipal de 3.970,65 € para la adquisicién de vestua-
rio de personal de escolta de autoridades, con una fac-
tura proforma de 23 de agosto de 2001, anterior al
acuerdo de la Comisiéon de Gobierno y al pago del
libramiento, de 6 americanas, 6 pantalones y 6 trajes
adquiridos por el Alcalde accidental.

10.  Seutiliz6 indebidamente el sistema de pagos a
justificar en libramientos de subvenciones a diversas
instituciones y entidades privadas, y en el pago de gas-
tos de redaccion y direccion de un proyecto de obra y
de transferencias a la Fundacién Marbella Solidaria y a
la Sociedad municipal Control de Limpieza, Abasteci-
miento y Suministros 2000, S.L.

11. De los fondos librados a justificar a favor de un
Centro Asistencial como subvencién del afio 2000 por
un total de 172.986,96 €, dnicamente se han justificado
gastos por 116.418,38 €, por lo que no estd justificada la

% Cada uno de cllos percibié 60.101,21 €, como cantidades a cuenta pen-
dientes de liquidacién a octubre de 2004. Pérrafo modificado como consecuencia
de las alegaciones.

2 Pérrafo suprimido con consccuencia de las alegaciones.

utilizacion de 56.568,58 €. No obstante, segtin se sefiala
en las alegaciones, con la subvencién del afio 2000 se
justificaban conjuntamente los gastos de 1999 y 2000,
estando en estos momentos en proceso por la Seccion
de Enjuiciamiento de este Tribunal.

5.2.3 Acreedores pendientes de pago

Las obligaciones pendientes de pago a fin de cada
ejercicio econdémico fiscalizado fueron, segtin los datos
contables, las siguientes:

(en €

2000 1
S/ i Corriente 44.598.932,12|  29.628.757,00)
Cerrados 90.448.560,48| 106.709.915,49

presupuestarias

TOTAL 135.047.492,60| 136.338.672,49)
Segiin relacién acreedores 135.050.239,31| 136.817.995,43|
Diferencia -2.746,71 -479.322,94]

Los importes totales de las relaciones de acreedores
no son coincidentes con los que resultan de las liquida-
ciones presupuestarias, sin que el Ayuntamiento las
haya aclarado, 1o que pone de manifiesto la escasa fia-
bilidad del sistema contable.

5.2.3.1 Acreedores generales

Para verificar la fiabilidad de los datos se remitie-
ron 82 cartas de confirmacién de saldos a diversos
acreedores. Se contestaron 29, no se contestaron 42
y 11 fueron devueltas por el servicio de Correos. Los
acreedores cuyas cartas han sido devueltas habfan reali-
zado operaciones de cuantfa importante con el Ayun-
tamiento. Aunque el indice de contestacién haya sido
del 37 por 100, del contraste de las respuestas recibidas
con la documentacién facilitada por el Ayuntamiento,
se extraen las siguientes consecuencias®:

1. Existen registradas en el Ayuntamiento deudas
a favor de terceros por importe superior al que han con-
firmado al Tribunal. En concreto, 4 acreedores han
manifestado no tener pendiente de cobro ninguna obli-
gacién con el Ayuntamiento y otro ha reconocido ser
deudor. En conjunto, las deudas que figuraban en la
contabilidad a favor de aquéllos eran de 3.222.552,37 €
y 2.467.373,04 €, en 2000 y 2001. Otros 6 acreedores
han comunicado tener pendiente de cobro deudas infe-
riores en 1.227.464,28 € y 1.060.717.,76 € a las cuantias
registradas en contabilidad.

2. En sentido contrario, también constan registra-
dos saldos a favor de acreedores que resultan ser infe-
riores a los que aquéllos han comunicado. En concreto,
7 acreedores en 2000 por importe de 3.347.906,13 €y 6
en 2001, por 3.208.879,95 €. Algunos acreedores han
comunicado que junto con el principal se les adeuda
intereses de demora que el Ayuntamiento no tiene reco-
nocidos ni contabilizados.

¥ Las diferencias se detallan en el anexo 6.

5.2.3.2 Deuda con la Hacienda Estatal

La Administracién del Estado viene reteniendo
las transferencias a favor del Ayuntamiento por la
participacién en los tributos del Estado a fin de com-

pensar la deuda acumulada por la falta de pago en
periodo voluntario de las retenciones por IRPF.
Segtn la informacién facilitada por la Tesoreria
municipal, la evolucién de la deuda ha sido la
siguiente:

(en €)
Ejercicio Deuda Pendiente de Deuda Denda Total
N L Compensado = .
origen ejercicio P P P

1994 3.595.703,71]  3.595.703,71
1995  |3.852.663,78| 3.852.663,78 0,00 0,00] 7.448.367,49] 7.448.367,49
1996 |3.694.794,50] 2.681.264,71| 1.013.529,79 1.013.529,79| 11.143.162,00| 10.129.632,20
1997  |3.956.948,43| 3.956.948,43 0,00] 1.013.529,79| 15.100.110,42| 14.086.580,63
1998 696.222,83| 696.222,83 0,00] 1.013.529,79| 15.796.333,26| 14.782.803,46

1999  [2.248.863,10| 1.880.685,43| 368.177,67

1.381.707,46| 18.045.196,35| 16.663.488,89

6.623.951,78| 23.287.440,67| 16.663.488,89

2000  |5.242.244,32| A comp 5.242.244,32

2001 |5.890.826,63| apartirde | 5.890.826,63

12.514.778,41| 29.178.267,30| 16.663.488,89

26/09/02 [4.220559,73 °¢1- 2002 ['4 220 559,73

16.735.338,14| 33.398.827,03| 16.663.488,89

Como puede observarse, a septiembre de 2002, sal-
dos de 1996 y 1999 y todas las retenciones originadas
desde 2000 atin quedaban pendientes de compensacién
y dado que el Ayuntamiento, como préctica habitual, no
ingresa las retenciones que practica, las compensacio-
nes no permitirdn, al menos a corto y medio plazo,
reducir la deuda acumulada.

Estas cifras, ademds, son discrepantes con las regis-
tradas en contabilidad, que a 31 de diciembre de 2001,
reflejaban una deuda de 13.229.131,84 €.

La AEAT ha comunicado al Tribunal que la deuda
del Ayuntamiento con la Hacienda Publica a 31 de
diciembre de 2001 era de 28.005.183,11 y a 31 de
diciembre de 2002 de 32.867.385,54 €.

La deuda acumulada registrada por todas las Socie-
dades municipales y por todos los conceptos con la
Hacienda Pdblica ascendia, a 31 de diciembre de 2001,
a 8.796.886,26 € si bien tienen dotadas provisiones para
contingencias fiscales por 12.097.654,45 €. Entre ambos
conceptos el pasivo contabilizado ante la AEAT sumaba
20.894.540,71 €. La AEAT ha comunicado una deuda
efectiva de 16.213.836,68 €%, indicando que ademds,
tiene procedimientos abiertos cuya cuantfa asciende, al
menos, a 57.205.140,44 €. Como consecuencia de todo
lo anterior, se deduce que las Sociedades municipales
no tienen provisionadas posibles contingencias con la
AFEAT por, al menos, 43.727.550,13 €.

La AEAT ha remitido listados relativos a las opera-
ciones con terceros superiores a 3000 € del Ayun-
tamiento y las Sociedades municipales, cuyas declara-
ciones omitfan las siguientes operaciones de las
Sociedades por importe de 26.585.559,18 €%°:

3 S adjunta cuadro detallado de la deuda con Ia Hacienda Publica registra-
da por cada Sociedad en ¢l ancxo 36.

3 Las autoridades municipales no han aportado relativos a las
contraprestaciones de HYP, FC 'y MSL, como sc sciiala cn cl apartado 6.4.2.—
Contratas 2000, S.L.

(en€)
Sociedad dedarante Tercero no declarado Importes o
dedarados
P 241.902.10}
Compras 2000, SL.  [70 4117774
Total Sociedad 383.079,84)
HYP 70.303 66}
[ABLA 2162833
Contratas 2000, S.L.  [FC 19.520,87)
[MsC 12.086,91]
Total Sociedad 123.539,77
[AaM 760,44}
Control de Limpieza, [UCS 57524
imientosy  [ECT 18.162,59)
Suministros 2000, S.L. [TR 00737
Total Sociedad 39.505,64)
Asociados, S.L. 1.514.550,50
Gerencta de Compras y |00 G S 3.149.303.43
om Marboln, S1L. & Consultants, S.L. | 1.442.429,03|
PCM, S.L 4.862.187 92}
Total Sociedad 10.968.470.90
GmI 12.02024)
L 01022}
T 139.17]
[Re 541,57
2000, 8L fes 31832
CNn 14.274,04
Mac 14.274,04
Total Sociedad 56.442,44
GGC 12.695.707.1
Suelo Urbano 2000, S.L. [EM 2.301.251,14
Total Sociedad
Sve
Turismo jento de [CS
Marbella 2000, SL. 50
Total Sociedad
TOTAL OPERACIONES NO DECLARADAS 26.585.559,1§|

En sentido contrario en Explotaciones Hoteleras del
Club Maritimo de Marbella, S.L., Planeamiento 2000, S.L..
y Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L. se ha
comprobado que se declararon operaciones con deter-
minados acreedores que no figuran registradas en sus
contabilidades, por un importe global de 30.015,62 €,
lo que vuelve a poner de manifiesto la falta de fiabili-
dad de la informacién contable y de razonabilidad de
los estados financieros de las Sociedades municipales.

Se desconoce, por no haber facilitado la AEAT infor-
macién al respecto, si los terceros incluyeron estas ope-
raciones en sus respectivas declaraciones tributarias.

9
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5.2.3.3 Deuda con la Seguridad Social

La deuda conjunta del Ayuntamiento y las Socieda-
des mercantiles por falta de ingreso de las cuotas patro-
nales, conforme con los datos facilitados por la Tesore-
ria General de la Seguridad Social (TGSS), ascendia
a 31 de diciembre de 2001 a 83.941.647,35 €%, de los
que 48.640.872,48 €se originaron en el Ayuntamiento
y los restantes 35.300.774,87 € en las Sociedades.

A finales de 2002 dicha deuda asciende, segtn la
TGSS, 2 98.433.194,47 €, lo que supone un incremento
respecto al ejercicio precedente del 17,3 por 100.

La deuda del Ayuntamiento que ha comunicado la
TGSS es un 2 por 100 superior a la que ha facilitado la
Tesorerfa municipal. Sin embargo, en los registros con-
tables, ademds de no ser coherentes, reflejan importes
no significativos de la deuda real. De hecho, a 31 de
diciembre de 2001 la deuda segiin las diferentes fuentes
era la siguiente:

(en €)
Tesoreria Relacién Balance
TGSS icipal | Acreed. Ayto. | Comprob
48.640.872,48| 47.525.385,33| 45.943.486,06]  2.827.365,34]

Sélo la deuda a 31 de diciembre de 2001 generada
en el Ayuntamiento, segtin los datos de la TGSS, repre-
senta el 30 por 100 del total de los acreedores pendien-
tes de pago y supone una deuda de 36.878,10 € por
trabajador, incluidos funcionarios.

Por su parte, la deuda registrada por las Sociedades
municipales con la Seguridad Social ascendia, a 31 de
diciembre de 2001, a 433.814.193,57 €, importe algo
inferior al comunicado por la TGSS, si bien las Socie-
dades tienen constituidas provisiones para posibles
contingencias por un total de 4.829.114,38 €77,

En Planeamiento 2000, S.L. no se contabilizé la cuota
empresarial de la Seguridad Social de junio y septiembre
de 2001 y la de diciembre figura con signo negativo, lo
que no se corresponde con los importes declarados por la
Sociedad a la Tesorerfa General de la Seguridad Social,
generando unas diferencias de 51.508,00 €.

En Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.I..,
los restimenes de némina de los ejercicios fiscalizados
presentan una diferencia por cuota empresarial con los
importes declarados de 212.120,89 €. Para el ejerci-
cio 2000, en el informe de auditoria de cuentas realizado
por un profesional privado se cuantifica en 41.872,51 €
la contingencia derivada de esta circunstancia.

5.2.3.4 Deudas por asuncién de acreedores de las
Sociedades municipales

Como se seflalaba en el Informe de fiscalizacién de
este Tribunal referente al periodo 1990-1999, y tal y

= Incluidos intereses de demora hasta junio de 2003.

¥ Se adjunta como anexo 36 cuadro resumen de la deuda con la Seguridad
Social de cada Sociedad.

como se analiza en los subepigrafes 5.10, 5.11 y 5.12,
el Ayuntamiento ha asumido deudas por obligaciones
de sus Sociedades que liquidaba en efectivo o mediante
la dacién en pago de bienes inmuebles. El Ayuntamien-
to, a 31 de diciembre de 2001, mantenia deudas asumi-
das por este procedimiento con 7 acreedores, por un
total de 2.075.935,40 €, algunas con origen en 1991,
sin que en los expedientes contables conste documenta-
cién que acredite la contraprestacién del acreedor y si
tuvieron por objeto finalidades municipales, incorpo-
rdndose tnicamente el endoso a favor del acreedor de
derechos de la Sociedad frente al Ayuntamiento por
transferencias pendientes de recibir.

Esta prdctica genera incertidumbre sobre si los
pagos efectuados por el Ayuntamiento se ajustan a las
contraprestaciones realizadas por los acreedores, maxi-
me cuando las sociedades no son objeto de ningtn tipo
de control financiero, lo que impide que este Tribunal
se manifieste sobre la regularidad de tales operaciones,
considerdndolas no justificadas.

53 PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO Y DE
LAS SOCIEDADES MUNICIPALES

La gestién de personal del Ayuntamiento y de las
Sociedades municipales se analiza conjuntamente,
debido a que las retribuciones y demds condiciones se
regulan en el Acuerdo Socioeconémico del Personal
Funcionario y en el Convenio Colectivo del Personal
Laboral para los ejercicios 2000 a 2003 —aprobados
ambos por el Pleno de 9 de agosto de 2000— son de
contenidos muy parecidos, regulando en la practica de
forma unitaria las condiciones de trabajo de uno y otro
personal. Sin embargo, la jurisprudencia®® es undnime
al rechazar la posibilidad de esta regulacién de forma
univoca, puesto que no son los mismos los derechos y
deberes de uno y otro personal, con diferencias de trato
legislativo al tratarse de regimenes distintos, aplicables
a situaciones diferentes: uno estatutario y otro laboral.

Los gastos de personal durante el perfodo fiscaliza-
do han sido los siguientes:

(en €)
CONCEPTO 2000 2001 Var 00/01
A i 39.570.426,84]  41.902.096,53 6%

Fundacién Arte y Cultura 1.215.865,48| 1.232.643 .22 1%
i 24.197.801,32] 30.488.411,96| 26%

64.984.093,64|  73.623.15L,71| 13%

Total Grupe Municipal

5.3.1 Retribuciones del Alcalde y Concejales

Durante los ejercicios fiscalizados las retribuciones,
fijadas para 14 mensualidades, fueron las siguientes®:

*  Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1994; de 6 de junio
de 1994; de 16 de junio de 1995 y de 22 de diciembre de 1995 y Sentencias del
Tribunal Constitucional 57/1982 y 99/1987.

*  Establecidas en el Acuerdo de del Pleno de 17 de agosto de 1999.

1. Alcalde, 6.073,98 € mensuales en 2000 y
6.195,46 € en 2001, retribucion idéntica a la estableci-
da para el Secretario General.

2. Tenientes de Alcalde, el 75 por 100 de las del
Alcalde (4.555,49 € y 4.646,60 €).

3. Concejales con funciones delegadas, el 70 por
100 de las del Alcalde (4.251,79 €y 4.336,83 €).

4. Concejales con dedicacién parcial, una canti-
dad no concretada, resultante de la aplicacién de una
cldusula muy ambigua, calculada en funcién de la pro-
porcionalidad que guarde su gesti6n y las retribuciones
establecidas para la dedicacién exclusiva.

5. Concejales sin dedicacién, 601,01 € mensuales,
incluyendo los gastos de representacién.

Los grupos politicos recibieron una asignacion
mensual para gastos. Hasta mayo de 2000, fue de
1.803,04 € por grupo mds 601,01 € por concejal que,
por acuerdo del Pleno de 8 de mayo de 2000, se incre-
mentaron hasta 3.005,12 € por grupo y 901,52 € por
concejal sin dedicacién exclusiva y 751,27 € por conce-
jal con tal dedicacién.

5.3.2 Plantilla y contratacién de personal
53.2.1 Ayuntamiento

El volumen de los gastos de personal reconocidos
en el Ayuntamiento respecto del total de las obligacio-
nes presupuestarias fue del 22 por 100 en 2000 y del 30
por 100 en 2001, experimentando un crecimiento de
uno a otro ejercicio del 6 por 100. El incremento se
concentrd en las retribuciones de personal eventual, en
las de personal temporal sin puesto de trabajo en la
plantilla presupuestaria’®, y en cuotas, prestaciones y
gastos sociales*!.

La evolucion de la plantilla de personal en el Ayun-
tamiento ha sido la siguiente, de acuerdo con la infor-
macién facilitada por los responsables municipales:

1.-FUNCIONARIOS 2000 2001
a) Plazas ocupadas 333 307
b) Plazas vacantes 252 378
c) Plazas de interinos 148 163

TOTAL FUNCIONARIOS 733 848

2.-EVENTUALES 2000 2001
a) Plazas ocupadas 36 41
b) Plazas vacantes 10 5
TOTAL EVENTUALES 46 46

Estas tltimas retribuciones se contabilizan en el articulo 14 de «Otro per-
sonal. Los gastos en este articulo entre 1998 y 2001 crecieron a una tasa media
anual acumulativa del 35 por 100.

4 En este dltimo articulo se incluyen, ademds de las cuotas patronales de
cotizacién a la Seguridad Social, otros gastos sociales como los médico-farma-
céuticos a favor del personal y pensionistas, las ayudas de convenio con pensio-
nistas y las ayudas sociales y el coste de diversos seguros a favor de funcionarios
y personal laboral.

3.- LABORALES 2000 2001
a) Plazas ocupadas 301 269
b) Plazas vacantes 135 183
c) Plazas de interinos 81 90
TOTAL LABORALES 517 542
4.-TOTAL 2000 2001
a) Plazas ocupadas 670 617
b) Plazas vacantes 397 566
c) Plazas de interinos 229 253
TOTAL 1.296 1.436
OCUPADO E INTERINOS 899 870

Sin embargo, el niimero de efectivos reales supera al
que se deduce de la plantilla anterior como consecuen-
cia de préctica habitual del Ayuntamiento de efectuar
contrataciones temporales de personal, siendo las dife-
rencias resultantes entre la plantilla anterior y los efec-
tivos reales las siguientes:

Niimero de efectivos 2000 2001

En némina (promedio anual) 1.305 1.319
Plantilla ocupada 899 870
Diferencia 406 449

En estas contrataciones no se realiz6é convocatoria
previa ni se aplicé ningtin procedimiento formalmente
instituido por el Ayuntamiento para la seleccion del
personal, contraviniendo el régimen general de selec-
cién de personal al servicio de las Administraciones
Piblicas.

Asimismo, se incumplié lo previsto en el art. 14 del
Acuerdo aplicable al personal funcionario del Ayunta-
miento, que sefiala expresamente que no se puede utili-
zar el sistema de contratacién temporal para cubrir
puestos de trabajo de cardcter estable. Este procedi-
miento se viene utilizando desde mucho tiempo atrds,
en creciente progresion desde 1994

Aunque aparentemente el Ayuntamiento no ha veni-
do ampliando puestos de caracter estable, ya que no ha
aprobado ninguna oferta de empleo ptiblico desde el 31
de mayo de 1994, se convocaron oposiciones para
cubrir determinadas plazas, en especial de la Policia
Local, lo que vulner6 lo dispuesto en los arts. 19.1 de la
Ley 30/1994, de 2 de agosto, de Medidas para la Refor-
ma de la Funcién Ptblica, y 91.2 de la LRBRL, que
establecen que la seleccion de todo personal, ya sea
funcionario o laboral, debe realizarse de acuerdo con la
correspondiente Oferta de Empleo Piblico, mediante
convocatoria ptiblica y a través del sistema de concur-
50, oposicién o concurso-oposicién, debiendo garanti-

*2 En el Informe cor di a la fiscalizacién de los ejercicios 1990
21999 se detalla la evolucién de estas contrataciones desde 1994 a 1999, pasando
de 217 a 440 empleados.
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zarse, en todo caso, los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad.
Del andlisis realizado se ha constatado:

1. El Ayuntamiento formalizé contratos de dura-
cién determinada con 214 y 222 personas respectiva-
mente en 2000 y 2001.

2. Los contratos se referfan a perfodos determina-
dos de 3, 6 y 12 meses, y fue préctica generalizada for-
malizar sucesivos contratos temporales con las mismas
personas.

3. Dos trabajadores inicialmente contratados por
el Ayuntamiento bajo esta modalidad fueron contrata-
dos posteriormente por Sociedades municipales, en uno
de los casos con cardcter indefinido.

5.3.2.2 Sociedades municipales

Los gastos de personal de las Sociedades mercanti-
les municipales a 31 de diciembre de 2000 y 2001 han
ascendido a 24.197.801,32 y 30.488.411,96 € respecti-
vamente, lo que ha supuesto un incremento del 26
por 100 de un ejercicio a otro. A 31 de diciembre de
cada ejercicio las Sociedades tenfan 1.406 y 1.558 tra-
bajadores; no obstante, dada la temporalidad de las
contrataciones, llegaron a trabajar aproximadamen-
te 2.200 personas en cada ejercicio.

De las 23 Sociedades activas o en proceso de liqui-
dacion, hubo 7 que no tuvieron contratado a ningin
trabajador. Durante 2001, el personal de las Sociedades
municipales Compras 2000, S.L., Jardines 2000, S.L. y
Eventos 2000, S.L., como consecuencia de que se deja-
ron inactivas, pasé a la Sociedad Gerencia de Obras y
Servicios Marbella, S.I..

En ninguna de las Sociedades con personal contra-
tado ni se establecieron ni se aplicaron procedimientos
objetivos para la seleccién de dicho personal.

5.3.3 Retribuciones ordinarias del personal funciona-
rio y laboral del Ayuntamiento

El art. 25 del Acuerdo fijé que las retribuciones de
los funcionarios del Ayuntamiento se referirdn a las
cuantias y conceptos que se estableciesen en los Presu-
puestos Generales del Estado de cada ejercicio, que
estdn constituidos exclusivamente por las retribuciones
bésicas (sueldo y trienios) y complementarias (comple-
mentos de destino, especifico y de productividad, y
gratificaciones por servicios extraordinarios) cuya
regulacién se contiene en la Ley 30/1984, de Medidas
para la Reforma de la Funcién Pdblica, a la que se
remite el art. 23 del TRRL.

Sin embargo, se ha constatado lo siguiente:

1. Elabono de pagas extraordinarias equivalentes
al 100 por 100 de los haberes mensuales, a pesar de que
el art. 25.2 del Acuerdo establecia que para los funcio-
narios se calcularfan y se harfan efectivas con arreglo a

lo preceptuado en la Ley de Presupuestos, que tnica-
mente admitfa el abono de una mensualidad de sueldo y
trienios, quedando excluidas todas las retribuciones
complementarias.

2. El abono en el mes de marzo de una paga
extraordinaria de 270,46 € para cada funcionario.

3. En el ejercicio 2001, todos los trabajadores
municipales en cada mensualidad percibieron junto con
el complemento especifico normal otro denominado,
igualmente, complemento especifico, consistente en
cuantfas que oscilaron entre 6,01 y 72,12 €, resultante
del reparto del «Fondo de 1a mejora y calidad del servi-
cio publico» al que se hace referencia en el pérrafo
siguiente®. Esta denominacién induce a error, ya que
para los funcionarios el art. 23 de la Ley 30/84 sefiala
que «en ningtn caso podrd asignarse mds de un com-
plemento especifico a cada puesto de trabajo» y segtin
se deduce de los acuerdos aplicados responde al con-
cepto de productividad.

4. El citado «Fondo para la mejora y calidad del
servicio ptiblico» se estableci en virtud del art. 25.1 del
Acuerdo, amparado en el Acuerdo Administracion-Sin-
dicatos para el afio 2000 que, sin embargo, no era direc-
tamente aplicable a las Administraciones Locales*.

5.3.4 Otras retribuciones del personal
5.3.4.1 Horas extras

Elart. 21 del Acuerdo con los funcionarios estable-
cfa que el tiempo dedicado de mds a la jornada de tra-
bajo serfa retribuido en concepto de mayor dedicacion
y horas extraordinarias, en lugar de ajustarse a la deno-
minacién de «gratificaciones extraordinarias» previstas
en la Ley 30/1984, tnica retribucién prevista para este
colectivo al que puede asociarse la prestacion de servi-
cios con mayor dedicacion o fuera de la jornada habi-
tual de trabajo. Asimismo, el Acuerdo sefialaba que si
el servicio lo permitfa, el tiempo trabajado podria per-
mutarse por tiempo libre llegando a un acuerdo con el
funcionario.

Estas gratificaciones se calculaban de una forma
objetiva, segin se considerasen mayor dedicacion u
horas extraordinarias, y en funcioén del sueldo asignado
al puesto de trabajo, nocturnidad, festividad, etc.

En una muestra de 47 trabajadores, tanto funciona-
rios como laborales, que percibieron gratificaciones
por estos conceptos, se ha observado lo siguiente:

1. En la mayorfa de los expedientes analizados se
supera el limite de 30 horas mensuales fijado en el Con-
venio para los trabajos extraordinarios, superando,
incluso, las 90 horas mensuales; especialmente los
casos siguientes:

+  Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
#  Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

(en €)
. Situacién N* horas
Puesto de trabajo laboral en 2001 Importe

Maestro Capataz Funcionario 266,00 4.768.76
Encargado de Obras | Funcionario 345,50 4.227.40
Maestro Capataz Funcionario 878,75 | 10.835,83
Oficial Obras Laboral 427,25 5.298,26
Oficial Obras Funcionario 533,75 6.383.49

2. A pesar de la restriccién del Convenio, en 3
casos los propios Acuerdos de autorizacién establecian
60 horas/mes, que suponfan el doble del limite fijado en
el Convenio.

5342 Ayudas

En el Acuerdo se contemplaban otras percepciones
de cardcter asistencial que en algunos supuestos supe-
ran las previsiones legales para los funcionarios, tales
como ayudas de natalidad y de minusvalfa, de comida
en trabajo continuado, complemento hasta el 100 por
100 de las retribuciones en caso de enfermedad, ayuda
por hijos estudiantes fuera del término municipal, ayu-
das por guarderfas, ayudas para estudios y libros de
texto, bolsa de vacaciones, premios de permanencia,
premios de jubilacién voluntaria y ayuda por falleci-
miento. E] Ayuntamiento también viene sufragando el
gasto en medicamentos del personal, soportando el
coste integro de unos seguros de atencion sanitaria y de
vida a favor de los trabajadores y concediendo ayudas
protésicas y odontol6gicas®.

5.3.4.3 Vacaciones no disfrutadas

El Ayuntamiento compensé con una retribucién a
determinados contratados laborales por «vacaciones no
disfrutadas», lo que vulner6 el articulo 38.1 del Estatu-
to de los Trabajadores, toda vez que la tinica excepcién
legal prevista a la compensacién econdmica es la extin-
cién del contrato sin que se hubieran disfrutado las
vacaciones, habiéndose comprobado que la mayorfa de
los trabajadores que percibieron esta retribucién per-
manecieron en el Ayuntamiento.

5.34.4 Prolongacion de jornada

La jornada laboral normal fijada para todos los tra-
bajadores del Ayuntamiento era de 35 horas semanales,
con reduccién a 30 en el perfodo comprendido entre el 21
de junio y 21 de septiembre, ambos inclusive, lo que vul-
nera, para los funcionarios, el art. 94 de laLRBRL, que
previene que la jornada de trabajo de los funcionarios de
la Administracién Local serd en computo anual la misma
que se fije para los funcionarios de la Administracion
Civil del Estado, y que ésta estd fijada por Resolucion de
27 de abril de 1995 de la Secretarfa de Estado para la

4 Pérrafo modificado como ia de las all

Administracién Ptblica en 37 horas y 30 minutos sema-
nales, con la posibilidad de reducirse a 35 horas entre el 1
de julio y el 1 de septiembre.

De acuerdo con la informacién facilitada por el
Departamento de Personal, dnicamente tenfan prolon-
gacion de jornada los policfas y bomberos (una hora
diaria) y las limpiadoras (media hora). Sin embargo, al
menos el siguiente personal ha percibido retribuciones
con cardcter periédico en concepto de «Jornada prolon-
gada»:

— Con 60 horas mensuales, equivalentes a 3 horas
diarias, un coordinador y un ayudante colaborador
técnico.

— Con 48 horas mensuales, equivalentes a 2 horas
24 minutos diarios, un monitor.

— Con 14 horas mensuales, equivalentes a 42
minutos diarios, 4 Auxiliares administrativos y un con-
serje mantenedor.

5.3.4.5 Ayuda econémica por vivienda a Funciona-
rios de Habilitacién Nacional

Desde de 31 de marzo de 1994, por Decreto de
Alcaldia se acord6 una ayuda para el pago de alquiler
de vivienda a favor del Secretario, del Interventor, del
Tesorero y del Oficial Mayor que, en los ejercicios fis-
calizados ascendi6 a las 1.001,69 € mensuales, concep-
to que se ha retribuido fuera de némina.

El pago de estas retribuciones vulnera lo dispuesto, de
forma expresa, en el articulo 8 del Real Decreto 861/1986,
de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las
retribuciones de los funcionarios de la Administra-
cion Local, asi como lo seiialado en el articluo 157
del TRRL, que establece que en ningtin caso hay dere-
cho a percibir indemnizacion por casa-habitacién.

5.3.4.6 Indemnizaciones por razén del servicio

Como consecuencia de lo establecido en el art. 25
del Acuerdo, los funcionarios han percibido indemniza-
ciones que superan las establecidas reglamentariamen-
te, como la percepcién de 0,21 €/km. en la utilizacién
de vehiculo propio en lugar de 0,14 €/km. aplicables en
aquel momento o dietas de mayor categoria. También
estaba regulada la reparacion por cuenta del Ayunta-
miento de los dafios en el vehiculo propio sufridos en
comision de servicio.

5.3.5 TFuncionarios retribuidos por el Ayuntamiento y
Sociedades municipales simultineamente

En los ejercicios fiscalizados, 7 funcionarios muni-
cipales adscritos a los Servicios de Urbanismo y de
Obras Municipales, facturaron a dos Sociedades muni-
cipales un total de 168.375,84 € en concepto de asisten-
cia técnica. La Comisién de Gobierno, de 22 de enero
de 1999, les habia concedido la compatibilidad para

9
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prestar funciones de asesoramiento especial a las
empresas municipales, reconociéndose expresamente
en la resolucién que se trataban de actividades coinci-
dentes con la que realizaban en el Ayuntamiento como
funcionarios, lo que carece de sentido, y en consecuen-
cia, los pagos pudieran considerarse indebidos.

A partir de abril de 2001, 4 de los funcionarios alu-
didos en el pdrrafo anterior y otro a partir de junio,
ademds, percibieron del Ayuntamiento en concepto de
«mayor dedicacién por trabajos extraordinarios durante
3 horas diarias en jornada de tarde», justificadas por
acumulacién de trabajo en la informacién de licencias
de obras y redaccién de proyectos.-En consecuencia,
estos pagos a concretos funcionarios se produjeron por
actividades no ocasionales ni circunstanciales y, ade-
mds, inciden en la posible irregularidad de los pagos de
asistencia técnica por las Sociedades, pues pone mani-
fiesto la plena ocupacién horaria de los funcionarios
que no dispusieron de tiempo material para realizar los
posibles trabajos de idéntico contenido facturados a las
Sociedades mercantiles. Hasta finales de 2001 la cuan-
tia abonada a estos funcionarios por este concepto tota-
lizaba 47.798,04 €.

5.3.6 Andlisis especifico de las retribuciones satisfe-
chas a determinados trabajadores de las Socie-
dades municipales

La gestion de personal en las Sociedades municipa-
les no estuvo sometida a ningtin tipo de control finan-
ciero, lo que ha dado lugar a determinadas anomalias y
abusos.

La ausencia de una estructura de némina predeter-
minada para cada puesto de trabajo provocé que exis-
tiera un gran ntimero de conceptos retributivos (incenti-
vos, productividad, plus de productividad, producciones,
complemento personal, locomocién, vacaciones, retri-
bucién variable, premios de permanencia, etc.).; inclu-
so durante un mismo ejercicio hubo trabajadores que
percibieron diversos sueldos base. Todos estos aspectos
originaron que la retribucién del trabajador variase de
un mes a otro sensiblemente.

En algunos casos, como en Gerencia de Obras y
Servicios Marbella, S.L., el ntimero de conceptos que
figuraban en némina llegé a ser de 28 y en determina-
dos casos se han producido pagos por conceptos no
salariales y otras gratificaciones fuera de némina. En
todos los casos, ni la inclusién de los complementos en
la némina, ni la determinacién de la cuantia de éstos ni
los pagos fuera de némina constan aprobadas o autori-
zadas por algtn érgano societario, ni siquiera que el
Consejo de Administracién o la Junta general de Socios
estuviese informada. Por ello, se desconoce el érgano
que fij6 las retribuciones de los Gerentes o si se estable-
cieron por ellos mismos.

El personal con retribuciones muy superiores a las
del resto y con incrementos anuales muy por encima de
las previsiones de convenio corresponden, en general, a

personal de especial confianza de las autoridades muni-
cipales, quienes a través de conceptos de cardcter
extraordinario (gratificaciones, transporte, incenti-
vos, etc.) percibian la mayor parte de los emolumentos.
Algunos trabajadores percibieron salarios muy superio-
res a los de los Gerentes de las sociedades. Los princi-
pales casos advertidos son los siguientes*:

1. Coordinador econémico de las Sociedades
municipales. (ACR). Este trabajador ha percibido
136.100,52 € y 173.063,00 € por sus servicios durante
2000 y 2001, respectivamente. Durante el perfodo fis-
calizado estuvo contratado simultdneamente por tres
Sociedades municipales que suponfa una dedicacién de
70 horas semanales, equivalente a jornadas de trabajo
de 14 horas diarias:

a) Por Eventos 2000, S.L., con categoria de ofi-
cial 1° administrativo, con dedicacién completa de 40
horas semanales. El 24 de noviembre de 2001, pasa con
los mismos derechos y obligaciones a Gerencia de
Obras y Servicios Marbella, S.L. que asumié el perso-
nal de aquélla.

b) Por Difusién y Comunicacién 2000, S.L., en
calidad de contable con una dedicacién de 15 horas
semanales. Desde el 26 de marzo de 2001, pasa a ser
director administrativo financiero, manteniendo el
mismo régimen de dedicacién.

¢) Por GCCM, como Gerente de la misma, con
una dedicacién de 15 horas semanales, cuyas retribu-
ciones no constan que se fijasen por ningtin érgano de
la Sociedad.

En relacién con las retribuciones, debe sefialarse:

a) El incremento de las retribuciones totales
en 2001 respecto de 2000 fue del 27 por 100.

b) La mayor parte de sus retribuciones figuran en
némina bajo conceptos de «gratificacién» o «incenti-
vox». En 2001, respecto de 2000, se increment$ en un 45
por 100 el concepto «gratificacién absorbible» en
GCCM. Este aumento significé que las retribuciones
totales en GCCM se incrementasen en 2001 en un 17
por 100.

c) En Eventos 2000, S.L. percibié «gratificaciones
absorbibles» mensuales que pasaron de 654,56 € (enero,
febrero y marzo de 2000), a 1.390,79 € (abril y mayo),
a1.706,79 € (de junio a diciembre) y a 2.356,92 €
(en 2001).

d) Las pagas extraordinarias recibidas de GCCM
excedieron las previsiones de convenio, al que estaba
sujeto segtin referencia en el contrato, en 7.620,62 €
y 10.463,81 €, en 2000 y 2001, respectivamente

“ Todas las cuantfas anvales que sc detallan a continuacién sc reficren a
retribuciones brutas. Algunos conceptos fijos cn la némina han tenido variaciones
en su cuantfa a lo largo del perfodo fiscalizado, por 1o que, salvo indicacién en
contrario, las ias a rotribuci les se cor den con las

devengadas en el mes de diciembre de 2001.

2. Gerente de Planeamiento 2000, S.L. (JARN).
Contratado por Planeamiento 2000, S.L. percibié
218.113,90 € en 2000 y 240.877,23 en 2001. En los
meses de marzo y diciembre de 2000 percibié «gratifi-
caciones» no aprobadas por ningtn érgano social por
50.898.,72 € y en los mismos meses de 2001 ascendie-
ron a 57.789,63 € en los meses de marzo y diciembre.

3. Presidente de los Consejos de Administracién
de todas las Sociedades municipales (VRM). Fue Presi-
dente de todas las Sociedades municipales durante el
periodo fiscalizado y es Concejal desde las elecciones
de 2003. Estuvo contratado por Transportes Locales
2000, S.L. por la que percibid, 25.963,79 € en 2000
y 40.273,39 € en 2001, lo que supuso un incremento
del 55 por 100 de uno a otro afio. E1 40 por 100 del total
de estas retribuciones lo fueron en concepto «gratifica-
cién absorbible».

4. Director del diario «La Tribuna de Marbella»
(MHC). Director de este medio desde el 28 de marzo
de 2000, y anteriormente Coordinador Jefe de Redac-
cion, ha percibido de Difusién y Comunicacién, 2000,
S.L., las siguientes retribuciones:

tificacién absorbible» (601,01 €/mes), «desplazamiento»
(de 1.850,36 € a 1.020,01 € segln meses), «dietas»
(150,25 €/mes) y «plus de convenio» (648,34 €/mes).
Asimismo, ha percibido otras gratificaciones (590,06 €
en 2000) fuera de némina.

7. Director de Radio Televisién Marbella en 2000.
Percibié de Difusién y Comunicacién 2000, S.L.
47.916,08 €, que resultan de 3.005,06 € liquidos mensua-
les. Estas retribuciones también inclufan conceptos como
«incentivo» (901,52 €/mes), «gratificacién absorbible»
(751,27 €/mes), «desplazamiento» (de 1.333,48 €/mes
a2.629,15 €/mes) y «dietas» (180,30 €/mes).

8. Director y Presentador de Radio Television
Marbella en 2001. Percibié de Difusién y Comunica-
cién 2000, S.L., 33.441,82 €, obteniendo un liquido
mensual a fin de ejercicio de 1.803,04 €. Esta retribu-
cién también inclufa conceptos tales como «incentivo»
(510,86 €/mes), «gratificacién» (570,96 €), «gratifica-
cién absorbible» (592,00 €) de y «desplazamiento»
(492,14 €/mes). Fuera de némina se le retribuyé con
otra gratificacion de 1.352,28 € liquidos mensuales.

9. Comercial del diario institucional. Percibi6 de
Difusién y Comunicacién 2000, S.L., las siguientes

(en €) cantidades:
2000 2001
Por némina 105.811,08 132.078,21 (en €)
Fuera de ndmina 13.957,02 13.987,00 2000 2001
TOTAL 119.768,11 146.065,21 Por némina 9481,26 27.600,96
Fuera de némina 32.170,88 41.732,62
a) El liquido mensual de cada némina fue TOTAL 41.652,14 69.333,58

de 5.409,11 hasta septiembre de 2000 y de 7.528,67 €
desde entonces hasta fin de 2001, e incluia conceptos
fijos como «incentivos» (1.502,53 €/mes), «gratifica-
cién» (1.202,02 €/mes), «gratificacién absorbible»
(de 3.455,82 a 2.404,05 €/mes), «plus convenio»
(2.888,28 €/mes) o «dietas» (240,40 €/mes). E1 concep-
to de «desplazamiento», aun no siendo fijo en su cuan-
tia, desde agosto de 2001 alcanzé las 2.890,05 €/mes.

b) Se le abonaron en némina, por «vacaciones»
8.381,02 €en 2000y 11.547,75 € en 2001.

¢) Fuera de némina, hasta septiembre de 2001,
percibié una «gratificacién por vivienda» de 516,87 €
liquidos mensuales. Desde entonces se incorporé a la
némina.

d) Igualmente fuera de némina percibi6 una «gra-
tificacién por disponibilidad» anual, consistente en un
pago realizado en el ejercicio siguiente al que corres-
pondia; asi, en 2000, percibié la de 1999 por 4.623,17 €
(3.606,07 € liquidos) y en 2001 la de 2000, que ascen-
di6 a 8.381,02 € (5.409.11 € liquidos).

6. Subdirector del diario «La Tribuna de Marbella».
Esta persona percibié de Difusién y Comunicacién
2000, S.L. 29.844,03 € y 49.662,74 €, en 2000 y 2001,
respectivamente, con una distribucién de conceptos en
némina similar a la del Director, que inclufa «incenti-
vos» (601,01 €/mes), gratificacion (638,65 €/mes), «gra-

Por némina percibié «gratificacién absorbible»
(4.855,25 €/mes) y «desplazamiento» (cuantias varia-
bles; 798,65 € en diciembre de 2001).

Diversos conceptos que percibia fuera de la némina
se incluyeron a partir de 2001, como «incentivo»
(1.803,04 €/mes), «dietas» (1.202,02 €/mes) y «plus de
convenio» (798,65 €/mes).

Fuera de némina percibié otras gratificaciones y
comisiones, sin que en el contrato de trabajo se hiciera
referencia a la retribucién por comisiones. De las canti-
dades indicadas, s6lo se han presentado justificantes de
pago por 7.300,59 en 2000 y 15.009,23 € en 2001. Los
justificantes disponibles de 2000, consisten en recibos
firmados por el trabajador por el 25 por 100 de comi-
sién por la captaciéon y cobro de clientes.

10. Director de Transportes Locales 2000, S.L.
percibié 23.159,93 € en 2000 y 49.184,63 € en 2001.
E1 47 por 100 del total de las retribuciones en el perfo-
do fiscalizado se consideraron en el concepto «gratifi-
cacién absorbiblex.

11. Gerente de Gerencia de Obras y Servicios
Marbella, S.L. En el periodo fiscalizado percibié una
retribucién mensual bruta de 4.362,66 €, a fin de obte-
ner un liquido mensual de 3.305,57 €. Hasta su incor-
poracién al grupo empresarial de Marbella fue Gerente
de la mayor parte de las sociedades municipales del
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Ayuntamiento de Estepona en el periodo 1995-1999
mientras el equipo de gobierno de este municipio estu-
vo constituido por representantes del Grupo Indepen-
diente Liberal.

12.  Coordinador de la Tenencia de Alcaldia de
San Pedro. Fue contratado en 2001 por Eventos 2000,
S.L. y percibié una retribucién bruta mensual de
4.924,42 €, a fin de obtener un liquido de 3.305,57 €
mensuales. En agosto de 2000 pasé a Gerencia de
Obras y Servicios Marbella, S.L.; de septiembre a
noviembre cobré por Eventos 2000, S.L. y a partir de
noviembre de 2001 volvié a Gerencia de Obras y Servi-
cios Marbella, S.L. La funcién desempeiiada por este
trabajador fue la de Coordinador de la Tenencia de
Alcaldia de San Pedro, funcién completamente ajena a
los servicios que prestan las sociedades por la que estu-
vo contratado. Fue Concejal del Ayuntamiento de Este-
pona en la etapa 1995-1999.

13. Inspector de playas. Contratado por Control de
Limpieza, Abastecimientos y Suministros 2000, S.L.
pasé en diciembre de 2000 a Gerencia de Obras y Servi-
cios Marbella, S.L., tuvo en 2001 una retribucién liqui-
da mensual de 3.347,64 € (4.861,54 €/mes brutos).

14. Coordinador de limpieza. Percibié de la
misma sociedad un salario bruto mensual de 4.926,52 €
a fin de obtener 3.690,21 liquidos mensuales.

15. Trabajadores con categoria de auxiliares de
recaudacion. Dos trabajadores con esta categoria perci-
bieron cada uno de ellos una retribucion integra de
4.447,49 €/mes, que supuso algo més de 3.005,06 €/mes
liquidos.

5.4 CONTROL DE FONDOS DE TESORERIA

El Tesorero de la Corporacion tiene establecido un
procedimiento para el seguimiento de fondos que per-
mite el control diario de las existencias de tesoreria de
las distintas cuentas pero sus resultados y arqueos no se
pueden contrastar con la informacién de la contabilidad
de la Intervencion debido a las deficiencias y retrasos
en el registro de las operaciones en el sistema general.

Se han remitido cartas de solicitud de confirmacién
de saldos a las 15 entidades bancarias con las que tuvo
relacién el Ayuntamiento. Unicamente contestaron §
entidades bancarias, sin que se haya recibido la contesta-
cion de las otras 7 que se especifican en el apartado 1.3
como limitaciones.

De la revision efectuada, se han constatado las
siguientes deficiencias:

1. No se elaboraron planes de disposicion de fon-
dos en el sentido al que alude en el art. 168 de la LHL.

2. Enlos estados de tesoreria del Ayuntamiento no
se incluyeron las cuentas restringidas de recaudacién ni
las correspondientes a algunos de los anticipos de caja
fija, incumpliendo lo dispuesto en el art. 175.1 de la
LHL. Como consecuencia de lo anterior, 14 cuentas
bancarias no figuran en los arqueos ni en la relacién de

cuentas bancarias entregada al Tribunal, si bien sélo
tres de ellas tuvieron saldo a finales de los ejercicios
2000 y 2001, por unos totales de 505.675,04 y
69.126.45 €, respectivamente.

3. El Ayuntamiento ha comunicado que durante el
periodo fiscalizado funcionaron diez cajas pagadoras,
que manejaron 1.662.986,51 €. De su andlisis se obser-
varon algunas anomalias, tales como atender gastos de
inversi6én o no fijar ningtin limite cuantitativo a la expe-
dicién de estos anticipos, como se requeria en los arts.
73.4y 75.2 del RD 500/1990, habiéndose expedido por
importes superiores a los 3.005,06 €, cuantia estableci-
da como limite en el RD 725/1989, al que por analogia
y en ausencia de regulacion propia, podia haberse suje-
tado este tipo de disposiciones. No se facilit6 al Tribu-
nal la cuenta corriente a través de la que se dispuso de
los fondos del Servicio Municipal de Obras, siendo las
firmas autorizadas el Alcalde Accidental y un funciona-
rio municipal (que a enero de 2004 era Concejal del
Ayuntamiento). Tampoco contestd la entidad financiera
a la solicitud realizada, por lo que no ha podido anali-
zarse los movimientos de fondos realizados a través de
la misma*’.

4. No se incluyeron en las actas de arqueo de la
Entidad las cuentas cuyo saldo a final de ejercicio era
cero. Algunas de ellas no han tenido movimiento en los
dltimos afios, sin que se haya procedido a cancelarlas.

5. Es prdctica habitual no dar de baja las firmas
autorizadas de disposicién de fondos de las cuentas
corrientes bancarias del Ayuntamiento cuando cesan en
su vinculo con la Corporacién. Paradéjicamente, en la
respuesta a la solicitud de confirmacién de saldos dos
entidades bancarias*® han manifestado que no existen
firmas autorizadas en las cuentas abiertas por el Ayun-
tamiento®.

6. El4 de diciembre de 2001 el Tesorero del Ayun-
tamiento realizé un requerimiento exigiendo informa-
cién acerca de 29.629,90 € pendientes de cobro a una
determinada sociedad por la venta de una finca en 1997.
En contestacién al requerimiento, la mencionada empre-
sa remitié documentacién acreditativa del pago de tal
deuda, en la que consta que el 22 de mayo de 1998 entre-
g6 en la sede de Madrid del Club Financiero Inmobilia-
1io, S.A. (cuyo Presidente era el Alcalde titular) cinco
pagarés por el importe de la deuda, librados por Obras
Estepona XXI, S.L. (Sociedad municipal del Ayunta-
miento de Estepona, entidad que estaba presidida por un
hijo del Alcalde de Marbella) que fueron endosados al
Ayuntamiento de Marbella. Sin embargo, no han tenido
entrada en la Tesoreria del Ayuntamiento ni se conoce su
destino. Segtin la citada documentacién, los efectos fue-

4 La delegacién de firma para operar con esta cuenta quedé sin efecto a
partir del 8 de agosto de 2003.

#  Oficinas bancarias sitas en C/Ricardo Soriano, 43, y C/Ricardo Soriano, 6.

“  Segtin se mani en Ias alegaciones, este tipo de deficiencias pudieran
deberse a ciertanegligencia de las entidades bancarias, pero el Tesorero establece-
rd una revisién anual de la situacién de cada cuenta bancaria a fin de evitar estas
situaciones.

ron recogidos con reconocimiento expreso de la obliga-
ci6n de hacerlos llegar al Ayuntamiento™.

Asimismo, en relacién con la misma operacion y junto
con la entrega de los pagarés, la sociedad deudora entregé
un cheque emitido en mayo de 1998 por 6.481,78 € a
favor del Ayuntamiento de Marbella. Desde el ingreso
hasta octubre de 1999 esta cantidad se mantuvo registrada
en contabilidad como partida pendiente de aplicacion al
desconocerse la procedencia, aplicdndose a presupuesto
una vez determinado su origen.

5.5 ENDEUDAMIENTO FINANCIERO®!

Del andlisis realizado hay que destacar los siguien-
tes aspectos:

1. No se elaboré el estado de la deuda exigido por
la regla 424 de la ICAL.

2. En el periodo 2000-2001, inicamente se forma-
liz6 un préstamo de 360.607,26 €, con vencimiento a
dos afios, aunque en el presupuesto de 2000 se autori-
zaron créditos para concertar operaciones financieras
hasta los 12.020.242,09 €, cuantia también recogida en
los de 2001, al ser prorroga del precedente. En los
informes econémico-financieros que se adjuntan al pre-
supuesto no constan las caracteristicas de las operacio-
nes de crédito que se preveian concertar ni se detallan
los cdlculos de la carga financiera, incumpliendo lo
dispuesto en el art. 18.1.e) del RD 500/1990.

3. Durante los ejercicios fiscalizados no se con-
certé ninguna operacién de tesoreria.

4. Segun el detalle de operaciones de endeuda-
miento facilitado por el Ayuntamiento, el volumen de
endeudamiento a largo plazo se ha reducido, pasando
de 40.273.704,90 € al inicio de 2000 a 31.295.419,15 €
al cierre de 2001. Sin embargo, en 2000, sélo constan
abonados 508.260,48 € de intereses frente a los
2.769.641,76 € que figuran reconocidos, mientras que
en 2001 no se efectud ningtin pago por este concepto
aunque se reconocieron 2.639.315,08 €. No obstante,
las obligaciones reconocidas por intereses a largo plazo
que figuran en las liquidaciones presupuestarias son
inferiores a las comunicadas por la Intervencién en
365.699,23 €y 246.831,73 € en 2000 y 2001.

5. El Ayuntamiento cancel6 el 30 de julio de 1999
un préstamo con garantia hipotecaria de 1.502.530,26 €
con la entrega de diversas parcelas a la sociedad Bena-
maina, S.A. que previamente habia adquirido el présta-
mo de la entidad concedente. Esta operacién se forma-
liz6 mediante un convenio entre el Ayuntamiento y la
citada sociedad.

©  Seglin sc manificsta en las alegaciones, ¢l 25 de noviembre de 2002 sc
informé de esta situacién al Concejal de Control a fin de encontrar una solucién a
Tos pagarés no recibidos, sin que a octubre de 2004 sc conozca si sc han adoptado
medidas al respecto.

1 En el ancxo 7 se incluyen los restimencs del endeudamiento financiero de
acuerdo con la informacién suministrada por ¢l propio Ayuntamicnto.

2 Este convenio sc analiza cn ¢l subapartado 5.12.4.5

Por su parte, GCCM concerté un préstamo de
2.283.846,00 €.

5.6 GASTOS EN CONTRATACION DE PROFE-
SIONALES INDEPENDIENTES POR AUDI-
TORIAS DE CUENTAS A LAS SOCIEDADES
MERCANTILES

De conformidad con la normativa aplicable, las socie-
dades dependientes de las entidades locales no estdn
sometidas a intervencién propiamente dicha, sino que
tienen regulado un sistema especifico, denominado con-
trol financiero, caracterizado por las siguientes notas:

1. Tiene por objeto informar de la adecuada pre-
sentacion de la informacién financiera, del cumpli-
miento de las normas y directrices y del grado de efica-
cia y eficiencia (art. 201.2 de la LHL, art. 220.2 del
actual TRLHL).

2. Se realiza por procedimientos de auditoria de
acuerdo con las normas de auditorfa del Sector Piblico
y los resultados se expresan en informes escritos en el
que se debe hacer constar cuantas observaciones y con-
clusiones se deduzcan del examen practicado. Estos
informes deben someterse a un tramite de alegaciones
por el 6rgano auditado (art. 201.4 de la LHL, art. 220.4
del TRLHL).

3. S6lo puede desempenarse por funcionarios,
estando especialmente habilitado para ello el Interven-
tor municipal, quienes podrdn ejercer su funcién con
plena independencia (art. 203 de la LHL, art. 222 del
TRLHL).

4. El Pleno es el receptor de los informes junto
con las alegaciones. (art. 201.4 de la LHL, art. 220.4
del TRLHL) y a él también le corresponde adoptar
lineas, directrices o instrucciones en relacién con el
control a que deben someterse las sociedades depen-
dientes (art. 4.1.del RD 1174/1987, por el que se regula
el Régimen Juridico de los Funcionarios de Adminis-
tracién Local con Habilitacién de Cardcter Nacional).

El procedimiento regulado tiene como tltima finali-
dad comprobar el funcionamiento de las sociedades en
el aspecto econémico-financiero y alcanza a la compro-
bacién periddica del grado de cumplimiento de los
objetivos, el coste de funcionamiento y el rendimiento
de los servicios o inversiones (arts. 201.1 y 202 de la
LHL, arts. 220.1 y 221 del TRLHL).

No obstante, la Corporacién no ha ejercitado ningtin
tipo de control financiero sobre las Sociedades mercan-
tiles que haya sido realizado por funcionario habilitado,
con emisién de informe dirigido al Pleno y con alega-
ciones del 6rgano auditado. En relacién con esta fun-
cién, y con la finalidad de establecer un sistema de
control financiero y de eficacia de las Sociedades, a fin
de que los resultados se elevaran al Pleno para su deba-
te, s6lo consta una propuesta de 1995 del Interventor al
Alcalde a la que no se dio tramite alguno, sin que hasta
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octubre de 2004 se haya aprobado alguna forma para
realizar el sefialado control financiero.

Por tanto, el Pleno desconocfa, en términos genera-
les, cuales eran las actividades de las Sociedades, que
resultados se alcanzaban y que coste tenfan, no sélo por
falta de informes de control interno sino también porque
en el momento de debate y aprobacién de los presu-
puestos —y en 2001 no hubo debate por acordarse la
prérroga de 2000— no se formulaban los PAIF de las
Sociedades con los requisitos establecidos en el art. 114
del RD 500/1990.

Sin embargo, las Sociedades contrataron la realizacién
de auditorfas de cuentas a profesionales independientes
inscritos en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas,
sobre cuya contratacion debe sefialarse lo siguiente:

1. El objeto de estas auditorfas se referfa a la com-
probacién de si las cuentas anuales ofrecian la imagen
fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los
resultados de las sociedades en términos meramente
mercantiles que no pueden considerarse sustitutivos del
anteriormente referido control financiero.

2. De conformidad con la normativa mercantil,
unicamente Residuos Sélidos Urbanos, S.L. tenia obli-
gacion de verificar sus cuentas por auditores, habiéndo-
se realizado de manera voluntaria en los demds casos.

En relacién con estos profesionales, durante el
periodo fiscalizado se ha observado lo siguiente:

1. Control de Servicios Locales, S.L. ha reconocido
adeudar a un auditor (ABLA) un total de 464.960,74 €, a
tenor de los siguientes antecedentes:

a) Esta empresa auditora realizé la verificacién de
cuentas de varias sociedades municipales correspon-
dientes a varios ejercicios hasta 1996°. Por honorarios
devengados de estos trabajos, en 2000, se reconocié
adeudarle 11.797,62 €.

b) El nombramiento de este profesional consta
inscrito en el Registro Mercantil como auditor de todas
las Sociedades para los ejercicios de 1992 a 1998.

¢) El 3 de noviembre de 1999, el Secretario del
Consejo de Administracién de 13 Sociedades™, notifi-
c6 a la empresa auditora «la voluntad del conjunto de
sus representados de no llevar a término el contrato de
auditoria suscrito por ambas partes en relacién con los
ejercicios 1997y 1998».

d) Un dia después, el Secretario del Consejo de
Administracion firmé un acuerdo con la auditora por la
que se determinaba una indemnizacién de 390.657,87 €.

5 Este mismo auditor realizé las auditorfas de las Sociedades mercantiles del
Ayuntamiento de Estepona en el perfodo 1995-1999.

5 Control de Limpieza, Abastecimientos y Suministros 2000, S L., Compras
2000, S L., Contratas 2000, S L., Eventos 2000, S L., Jardines 2000, S.L., Nortia,
SL., Plan Las Albarizas, S.L., Planeamiento 2000, S.L., Sanidad y Consumo
2000, S.L., Suelo Urbano 2000, S L., Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000,
SL., Tributos 2000, $.L. y Residuos Sélidos Urbanos, S.L.

e) El20 de diciembre de 2001, se formalizé un con-
venio en el que se sefialaba que a dicha cantidad habia
que sumarle el IVA correspondiente (62.505,26 €).

La deuda de 453.163,13 € no se considera que esté
debidamente acreditada por concurrir las siguientes
circunstancias:

— Enel acuerdo de rescisién se hace referencia ala
existencia de un contrato entre las partes que deberfa
haber servido para determinar la cuantfa de la indemni-
zacion. Solicitado dicho contrato, los responsables
municipales no facilitaron documento alguno y comu-
nicaron que el contrato fue verbal.

— En ningtin documento se mencionan los motivos
que dan origen a la rescisién pero, ante el acuerdo de
rescision que no imputaba responsabilidad al auditor y
que fijaba una indemnizacién con cargo a los fondos
ptblicos, cabe concluir que fue decision unilateral de
las autoridades municipales.

— De conformidad con el art. 204.3 del texto
refundido de la Ley de Sociedades Anénimas —a la
que en esta materia se remite la Ley de Sociedades de
Responsabilidad Limitada—, la revocacién del auditor,
sin que la norma especifique si se trata de auditorfa
obligatoria o no, no puede adoptarse antes de que fina-
lice el perfodo para el que fuera nombrado y deberfa, en
todo caso, adoptarse por la Junta General de socios y
mediar causa justa.

En consecuencia, la rescisién de auditor fue adopta-
da por érgano incompetente y sin que se motivase la
misma en ninguna causa. El interés en la revisién de las
cuentas por profesional independiente segufa subsis-
tiendo a pesar de esta rescision, ya que la verificacién
de los afios pendientes fue posteriormente encargada a
otro auditor.

2. Diversas Sociedades contrataron a otro profe-
sional (HFZ), cuyas facturas fueron contabilizadas por
Control de Servicios Locales, S.L., sobre lo que debe
sefialarse®:

a) Elobjeto de los contratos formalizados el 19 de
mayo de 1999 y 20 de diciembre de 2000, consistia en
la verificacién de cuentas de las siguientes sociedades y
ejercicios:

Sociedad municipal Ejercicios contratados
Control de Servicios Locales, S.L. 1995, 1996, 1997 y 1998
Actividades Deportivas 2000, S.L. 1996, 1997 y 1998
Difusién y Comunicacién 2000, S.L. 1997, 1998 y 1999
Transportes Locales 2000, S.L. 1995, 1996, 1997 y 1998
Exp. Hoteleras Club Maritimo Marbella, S.L. | 1995, 1996, 1997 y 1998
Control de Gestién Local, S.L. 1997 y 1998
Tributos 2000, S.L. 1997, 1998, 1999 y 2000
Residuos Sélidos Urbanos, S.L. 1998, 1999 y 2000
% Pérrafo modificado como ia de las al

b) El 7 de mayo de 2001, sin que tampoco se
conozcan los motivos, se acordé la resolucién de los
contratos correspondientes a las cinco primeras socieda-
des sefialadas en el cuadro anterior, fijandose como
indemnizacién 60.101,21 € que era la cantidad percibida
hasta ese momento como anticipos a cuenta de sus hono-
rarios, por lo que quedé encargado, exclusivamente, de
la emisién de los informes de las dos dltimas Socieda-
des. También cabe considerar la falta de causa justa y de
competencia del érgano en la rescision de estos contra-
tos. Previamente a esta rescision parcial se tenfan contra-
tadas las mismas auditorfas con otro profesional.

¢) Los honorarios de dos sociedades que fueron
auditadas por este profesional (Tributos 2000, S.L. y
Residuos Solidos Urbanos, S.L.) no fueron pagados a
través de Control de Servicios Locales, S.L., sino que
cada una de ellas asumi6 el correspondiente coste.

d) No se inscribié en el Registro Mercantil el
nombramiento de este auditor.

3 La Comisién de Gobierno, el 9 de enero de 2001,
encargé a Control de Servicios Locales, S.L. la gestion,
adjudicacién y contratacién de los trabajos de auditoria
de la totalidad de las Sociedades municipales de todos
aquellos ejercicios que atn no hubiesen sido auditados.
En relacién con este acuerdo hay que indicar:

a) El concurso se tramité con extraordinaria rapi-
dez, toda vez que el 1 de febrero se formalizé el contra-
to con un tercer auditor (FGM), tras haberse solicitado
ofertas y publicado las bases el 11 de enero en un diario
provincial. Tampoco se inscribié en el Registro Mer-
cantil este nombramiento.

b) No consta la existencia de otras ofertas.

c) El objeto consistia en la auditoria de 18 socie-
dades, de diversos ejercicios, que totalizaba la verifica-
ci6én de 104 cuentas anuales, e inclufa las que en este
momento estaban adjudicadas al anterior auditor.

d) Se fijaron unos honorarios globales de
906.326,25 €%, teniéndose en cuenta «el nimero de
sociedades y afios a auditar, el volumen de operaciones
a revisar y el importante nimero de horas de dedica-
cién». Esta cuantia representa un coste unitario por
cada informe de 8.714,68 €.

e) Control de Servicios Locales, S.L. abond, con-
forme a contrato, cantidades a cuenta que ascendieron a
557.739,23 €. Este importe excedi6 en 3.005,06 € del
total de facturas justificativas.

f) El27 de septiembre de 2001 las partes «conoci-
do el cuantioso volumen de papeles de trabajo, decidie-
ron, en aras a mantener los plazos exigidos por el M.L
Ayuntamiento de Marbella para la auditoria de cuentas
anuales, excluir del citado contrato cinco sociedades
que representan veinte cuentas anuales»: Compras
2000, S.L.; Contratas 2000, S.L.; Jardines 2000, S.L.;
Suelo Urbano 2000, S.L. y Tributos 2000, S.L.; ejerci-
cios 1997 a 2000. No obstante, no consta ningtin acuer-

% Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

do de la Comision de Gobierno en que se fijase plazo
para la finalizacién de las auditorfas.

g) Los motivos de esta modificacion de las condi-
ciones del contrato constan en un acuerdo posterior, de
13 de mayo de 2002, en el que se sefiala que «por cau-
sas imputables a la organizacién interna de las socieda-
des objeto de auditoria, los escasos medios personales
y materiales de dichas entidades y el referido volumen
de papeles de trabajo, ha requerido del auditor [...] la
dedicacion de un nimero de horas muy superior al pre-
visto inicialmente».

h) Como consecuencia de la modificacién del
contrato, se acord6 deducir 180.303,63 de los honora-
rios totales, calculados en funcién de una tasa horaria
media de 108,18 €, lo que supuso 9.015,18 € por cada
cuenta anual contratada”.

i) Parte de la deduccién correspondia a las audito-
rias de Tributos 2000, S.L., que estaban realizdndose
por el auditor referido en el punto 2 anterior (HFZ),
como consecuencia de haberse contratado indebida y
simultdneamente este trabajo con los dos auditores®.

j) Simultineamente, se incrementd en 480.809,68 €
el precio por los restantes informes, motivado en la
necesidad de emplear una mayor dedicacién y un mayor
ntmero de horas en la finalizacién de los trabajos, que
representd un aumento del 66 por 100.

k) Los informes del auditor estdan fechados entre
abril de 2002 y abril de 2003, es decir, entre 14 y 26
meses después de su adjudicacién. Conforme con las esti-
pulaciones del contrato, los informes deberfan entregarse
en un plazo maximo de cinco meses desde la puesta a
disposicion de las cuentas anuales a los auditores. Se des-
conoce en que fechas se hizo entrega de éstas al auditor.

1) Los responsables municipales no han facilitado
los siguientes informes de auditorfa, por lo que se desco-
noce si se cumplié integramente el objeto del contrato:

— De Banana Beach, S.L., el correspondiente a las
cuentas anuales de 1999.

— De Control de Servicios Locales, S.L., los refe-
ridos a 1998 y 1999.

— De Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo
de Marbella, S.L., ninguno de los contratados que se
referfan a las cuentas anuales de 1994 a 2000.

— De Nortia, S.L., los referidos a 1997 y 1998.

— De Plan Las Albarizas, S.L., los de 1997 y 1998.

m) En el contrato también se establecié que el
auditor emitirfa un informe a los administradores sobre
debilidades del control interno y un dictamen sobre el
grado de eficacia y eficiencia de los servicios ofrecidos
por las Sociedades municipales en cumplimiento de los
objetivos previstos. Solicitados estos informes y dictd-
menes no han sido facilitados, sin que conste la existen-
cia de los mismos.

" Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
¢ Parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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4. El 17 de septiembre de 2001, es decir, diez difas
antes de la rescision parcial con el anterior auditor, se
contraté con un nuevo auditor (CyC) la realizacién de las
auditorias de 1997 a 2000 de las Sociedades rescindidas
(a excepcién de las de Tributos 2000, S.L.), fijandose
unos honorarios de 383.445,72 € mds IVA, lo que repre-
senta un coste unitario por cada informe de 23.965,36 €.

Finalmente, no se han realizado auditorias volunta-
rias referidas a los ejercicios 2001 y 2002. Los aspectos
mds relevantes de las deficiencias y salvedades detecta-
das por los auditores relativas al ejercicio 2000, se
resaltan en el andlisis especifico de cada sociedad en
concreto o epigrafe especifico, en su caso.

No consta que los diferentes informes emitidos
hayan sido remitidos o debatidos por ningtin érgano
municipal.

5.7 VENTA DEL HOTEL ANDALUCIA PLAZA Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD MUNICI-
PAL ANDALUCIA HOTEL S.A.

El 10 de abril de 1993 el Ayuntamiento de Marbella
adquiri6 la totalidad de las acciones de Andalucia Hotel,
S.A.>%, cuyo objeto principal era la explotacién del
Hotel Andalucia Plaza. La Sociedad vendi6 el mencio-
nado hotel, excepto una parcela que habia sido previa-
mente segregada®, a una empresa privada el 16 de julio
de 1997, queddndose sin actividad y acordando su diso-
lucién, procediéndose a su liquidacién definitiva el 29
de mayo de 2000. En esta operacion de adquisicién y
posterior venta del hotel no queds acreditada la necesa-
ria vinculacién con intereses ptiblicos municipales, y ha
supuesto, en su conjunto, un coste para el Ayuntamien-
t0 4.316.361,10 €, de acuerdo con el siguiente detalle!:

(en€)

Esta Sociedad, mientras fue de titularidad ptblica,
también se utilizé para obtener préstamos bancarios
con los que atender pagos de otras Sociedades.

5.8 OPERACIONES CON LASEMPRESAS VINCU-
LADAS AL ARQUITECTO D. CARLOS MON-
TEVERDE GAVILANES®

El Ayuntamiento de Marbella, a través de la socie-
dad municipal Contratas 2000, S.L., suscribio, desde
octubre de 1996 y hasta el ejercicio 1999, un total de 25
contratos de prestacion de servicios® con empresas
vinculadas al arquitecto D. Carlos Monteverde Gavila-
nes, para la elaboracién de 73 proyectos de obras,
varios de los cuales recogfan denominaciones genéricas
sin establecer la obra concreta a que se referfa el pro-
yecto®. Asimismo, hay que hacer referencia a otros 2
contratos presuntamente celebrados el 10 de marzo
de 1992y el 6 de julio de 1994 con otra empresa vincu-
lada al mismo arquitecto®, de los que tGnicamente se
dispone de informacion relativa a los honorarios pacta-
dos, pero no sobre el nimero de proyectos previstos ni
sobre los presupuestos de ejecucion.

Los presupuestos de estos proyectos superarian
los 571 millones de euros, cuya ejecucion resultarfa
inviable a corto y medio plazo a tenor de la capacidad del
presupuesto municipal. Para valorar su inviabilidad baste
sefialar que para satisfacer el coste de los proyectos se
necesitarfa aplicar fntegramente la recaudacién del
Ayuntamiento de mds de 5 afios o dedicar integramente
durante 17 afios los recursos empleados por la unidad de
contratacién municipal (Gerencia de Compras y Contra-
tacién Marbella, S.L., en adelante GCCM).

Los honorarios pactados en estos contratos con-
templan la redaccién de los proyectos pero también
incluyen la direccién de las obras y la consultoria
técnica, generalmente a razén del 7,5 por 100 mds
IVA del importe de los presupuestos y ascendieron
a47.520.079,77 €%.

En ningtin caso el Pleno estuvo informado sobre
estos particulares y, como el resto de las operaciones
que se realizaban en el entorno de las Sociedades muni-

© Las alegaciones a este cpfgrafe del Anteproyecto de Informe expresan lo

INGRESOS
Venta del hotel 15.337.828,90
A deducir:

Retencién de la Sociedad compradora para hacer frente a deudas
ante la Seguridad Social y Hacienda -4.808.096,84
Provisién pago acroedores 240.404,84
INGRESOS NETOS 10.289.327,23
GASTOS
Precio de adquisicion 1.968.247,18
Entroga en 1997 finca Lomas de Marbella por Conwatas 2000, S.L | 2.066.972,19
Pérdidas periodo 1994-1999 4.286.260,24
Pérdidas cjercicio 2000 21.707,21
Coste de obras realizadas 4.207.084,73
Coste IVA parcelas muaici en 1997 y 1998 1.155.050,06
Otros costes por operaciones cjercicio 1999 422.281,87
Otros costes por operaciones cjercicio 2000 327.831 8
Pagos imprevistos 150.253 0
TOTAL GASTOS 14.605.688,13
APORTACION NETA DEL AYUNTAMIENTO 4.316.361,10]

#  Ta adquisicién de csta sociedad y demés operaciones vinculadas sc deta-

llan y analizan en el informe del Tribunal de Cuentas de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Marbella y de sus Sociedades mercantiles participadas correspondiente
alos ejercicios 1990 a 1999.

@ " Independientemente a la venta del hotel, la parcela segregada se utilizé
para cancelar un préstamo bancario, por lo que no puede aceptarse, tal y como se
argumenta en las alegaciones, que hubiese un beneficio implicito para ol Ayunta-
miento por su entrega en dacién de pago.

€ Cuadro modificado como consecuencia de las alegaciones.

: «Como s reconoce en este epigrafe, los hechos descritos en este apar-
tado se pusieron por el Tribunal de Cuentas en conocimiento de la Fiscalia del
Tribunal de Cuentas. Posteriormente se han abierto Diligencias Previas que se
siguen en el Juzgado Central de Instruccién n°® 2 de Madrid, estando 1a causa «sub
iudice», por lo que nos remitimos al resultado de la mismar.

& Estos contratos fueron formalizados por D. José Luis Jiménez, geren-
te de Contratas 2000, S.L. por una parte, y per otra, per D. Carlos Monteverde
Gavilanes, como administrador éinico en representacién de un grupo de empresas
dedicadas a la gestién y desarrollo fntegro de proyectos de construccién: Carlos
Monteverde Gavilanes (CMG), Estudio De Arquitectura Monteverde, S.A.
(EAM), Monteverde Arquitectos Asociados, S.L., Project & Construction Mana-
gement, SL. (PCM), PCM Arquitectura y Urbanismo, S.A. (PCMA) y Architec-
tural & Engincering Consultants, S L. (AEC).

&  Entro otros accesos playas, Subida a Nagiieles, Urbanizacién La Montiia,
Parque Industrial La Mina, proyecto basico y de ejecucién CN-340, Arroyo de la
Represa, Urbanizacién los Naranjos, proyecto red viaria, Polideportivo cubierto.

€ Comercial Industrial Mar Menor, S.A. (CIMMSA).

% En algunos casos sc aplicaron determinadas minoraciones en el calculo de
1os honorarios, en todo caso poco significativos.

cipales, no fueron fiscalizadas por la Intervencién muni-
cipal. Asimismo, el Tribunal de Cuentas no las pudo
analizar en la fiscalizacién de los ejercicios 1990-1999
por no haber entregado los responsables municipales
documentacion alguna relativa a la Sociedad Contra-
tas 2000, S.L.

En los contratos se establecié que el abono de una
parte de los honorarios se realizase a medida que se fue-
ran entregando los Proyectos y otra parte en funcién de
certificaciones de obra. Sin embargo, todas estas canti-
dades se consideraban anticipos que se irfan deduciendo
proporcional y paulatinamente conforme se facturasen
los trabajos que, tal y como expresamente se pactd, se
realizarfa al finalizar cada encargo completo. Los hono-
rarios, que no inclufan el IVA, se fueron abonando
por Contratas 2000, S.L. en efectivo metdlico segtin
se deduce de la contabilidad, hasta un total de
27.986.128,64 €, disponiéndose tnicamente de recibos
acreditativos de que las empresas del grupo del arqui-
tecto percibieron los fondos. Fue la Sociedad GCCM,
constituida en 2000, la que —en virtud del acuerdo que
se comenta a continuacién— ha contabilizado en los
afios fiscalizados facturas de estas empresas por un total
de 28.389.275,54 € aplicando parte de los anticipos con-
cedidos por Contratas 2000, S.L. (14.069.693,36 €%7),
abonando al arquitecto 13.728.186,27 € y quedando
pendiente de pago a 31 de diciembre de 2001 un
saldo 591.395,91 €.

La Comisién de Gobierno de 15 de septiembre
de 2000, al tiempo que se estaban elaborando las alega-
ciones al anterior informe de este Tribunal, decidi6 que
el Ayuntamiento «previo andlisis y conformidad por la
Oficina Técnica Municipal de Obras y Urbanismo de
las prestaciones realizadas, asuma las obligaciones de
pago a terceros en nombre de Contratas 2000, S.L.,y
que éstas se gestionen a través de la Sociedad munici-
pal Gerencia de Compras y Contratacion de Marbella,
S.L., financiadas mediante transferencias de capital o,
en su caso, mediante la habilitacién de los créditos
extraordinarios necesarios». Sin que conste el andlisis y
conformidad de la mencionada oficina técnica de los

§  Aunque cl Ayuntamiento asumié todos los derechos y obligaciones de
Contratas 2000, $.L. por acuerdo de la Comisién de Gobicrno, los anticipos no
facturados siguen figurando en la contabilidad de la Sociedad municipal.

proyectos de las empresas vinculadas al arquitecto D.
Carlos Monteverde Gavilanes, el mismo 15 de septiem-
bre se firmé un acuerdo entre D. Julidn Mufioz Palomo,
en representacion del Ayuntamiento en calidad de
Alcalde accidental; D. Antonio Calleja Rodriguez, en
nombre y representacion de GCCM; y D. Carlos Mon-
teverde Gavilanes, en nombre y representacién de las
empresas privadas, por el cual GCCM asumia las obli-
gaciones de pago frente a dichas empresas por orden
del Ayuntamiento, sefialindose expresamente que la
Sociedad municipal pagarfa por cuenta de Contratas
2000, S.L. «cuantas facturas» se presentasen en ejecu-
cién de dichos contratos, «previa supervision y visado
de los técnicos municipales competentes y constatacion
por los mismos de la efectiva realizacion de los proyec-
tos y trabajos que en los documentos contractuales pri-
mitivos se recogieron», supervisién que tampoco se ha
producido. En este acuerdo se establecfa que los pagos
serfan mensuales dentro de la disponibilidad de la teso-
rerfa municipal y que finalizarfan antes de septiembre
de 2002. Meses después, el 18 de febrero de 2001, el
Gerente de GCCM present6 liquidacién de este acuer-
do por Actos Juridicos Documentados, declardndolo
contrato de prestacién de servicios exento, con la finali-
dad de darle registro, circunstancia que no se habfa
realizado con ningtn otro acuerdo o contrato suscrito
por las autoridades municipales.

En definitiva, se han satisfecho al citado grupo de
empresas a través de las Sociedades municipales un
total de 41.818.723,65 € distribuidos de la siguiente
forma:

— A través de Contratas 2000, S.L., 27.986.128,64 €.
— A través de GCCM, 13.728.186,23 €.
— A través de Planeamiento 2000, S.L., 104.408,78 €

La relacién de los proyectos y empresas adjudicata-
rias, asf como los honorarios totales a percibir y los
satisfechos por las tres Sociedades municipales se resu-
men en el siguiente cuadro:

®  Delos contratos quedarfa una cantidad pendiente de pago al citado arqui-
tecto de 5.835.815,51 € que, a marzo de 2004, no consta que sc haya satisfecho.
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Pagado por sociedades municipales (en €)

Fecha Proyecto Presupuesto Honor’a rios
contrato 7,5% mas IVA |CONTRATAS GCCM, S.1. TOTAL
2000, S.L.
1 | 6/11/96 [Edificio Tenencia de Alcaldia Puerto| 1.442.429,05 125.491,33 84.141,69 41.349,63|  125.491,32
Banis
2 | 6/11/96 [Polideportivo San Pedro Alcantara 3.846.477,47 334.643,54] 21035424  124.289,30]  334.643,54
3 | 6/11/96 |Obras de La Ermita 3.04.727.32 264.926,14]  216.364,36 48.561,78]  264.926,14
4 | 6/11/96 [Remodelacion del Palacio de Ferias y| 5.128.436,29 446.191,39  354.597,14 91.594,24]  446.191,38
Congresos
5 | 2/01/97 |Cubricién de cantera 2.804.683,09) 24401091  132.222.66] 111.788,25] 244.010,91
6 | 2/01/97 |Sefializacién vertical y horizontal 5.449.136,35 474.078,35]  276.465,57]  197.612,78]  474.078,35
7 | 2/01/97 |Proyecto Las Albarizas 28.047431,88  2.440.109,14] 1.454.449,29]  985.659,85| 2.440.109,14
8 | 12/03/97 |Complejo Residencial Banana 12.821.811,93] 1.115.478 47| 582.981,74] 532.496,72| 1.115.478.46
9 [ 12/03/97 |Puerto Deportivo 17.630.089,07|  1.533.782,89] 1.220.054,57 0] 1.220.054,57
10 | 12/03/97 [Parque Multitematico 52.087.916,05] 4.531.631,27] 3.557.991,66 0] 3.557.991,66
11 |12/03/97 [Parque Industrial La Mina 6.571.286,05 571.682,71]  360.607,26] 211.07545] 571.68,71
12 |24/07/97 [Edificio Mancomunidad 2.083.528,66) 181.265,25 90.151,82 91.113,44]  181.26526
13 |24/07/97 [Boulevard Ricardo Soriano 3.606.072,63 313.728,32]  174.29351] 13943481 313.728,32
14 [24/07/97 [Urbanizacién N-340 Marbellaa S. Pedro| 2.804.683,09 244.010,91]  126.212,54]  117.798,37]  244.010,91
15 | 6/09/97 [Isla Artificial 26.444.532,59]  2.300.674,34| 1.514.550,50]  786.123,83] 2.300.674,33
16 | 6/09/97 [Paseo de Ribera 3.205.437,96 278.869,62]  156.263,15]  122.606,47]  278.869,62)
17 | 6/09/97 [Plaza Ajardinada Molinos Viento 10.016.888,44 871.467,55]  420.708,47]  450.759,08]  871.467,55
18 | 14/09/97 [Parque Tecnoldgico 6.010.121,04 522.880,53]  330.556,66] 192.323,87| 522.880,53
19 | 14/09/97 [Jardineria y Riego 6.811.510,58 592.597,93]  360.607,26]  231.990,67]  592.597,93
20 | 14/09/97 [Centro de Ocio y Multimedia 8.013.534,79 697.174,04]  276.465,57]  420.708/47]  697.174,04
21 | 2/01/98 [Avenida Jaime de Mora 4.808.096,84 418.304,42]  216.364,36]  201.940,07] 418.304,43
22 | 2/01/98 |lluminacién Sierra Blanca 1.202.024,21 104.576,11 84.141,69 0] 84.141,69
23 | 2/01/98 |Avenida Pablo Ruiz Picasso 1.442 429,05 125.491,33 90.151,82 0 90.151,82
24 | 2/01/98 [Parque Acudtico 2.003.173,34 174.293,51]  120.202.42 0] 120.202,42
25 | 2/01/99 |Escuela de Idiomas 641.099,61 55.773,92 24.040,48 31.733,44 55.773,92
26 | 2/01/99 [Subida a Nagiieles 560.744,29 48.802,18] 36.060,73 0 36.060,73
TOTAL PROYECTOS CON EAM |218.528.301,67] 19.011.936,10{ 12.471.001,16] 5.130.960,52] 17.601.961,68
27 | 2/10/97 [Anteproyecto de Helipuerto 2.003.173,34 174.293,51 126.212 54 48.080,97 174.293 51
28 | 2/10/97 |Parque Rey Fhad 2.404.048,42) 209.152,21]  156.263,15 52.889,07]  209.152,22
29 | 8/07/99 |Anteproyecto de Hipédromo 1.602.298,27 139.434,81 30.050,61]  109.384,20[  139.434,81
30 | 8/07/99 |Proyecto Residencia Bosnios 1.602.298,27 139.434 81 90.151,82 49.282.99 139.434,81
TOTAL PROYECTOS CON PCM 7.611.818,30 662.315,34]  402.678,12]  259.637,23|  662.315,35
31 [20/11/96 |Centro Hotelero 22.838.459,97|  1.986.946,02 0] 1.081.821,79] 1.081.821,79
32 [20/11/96 [Complejo turistico, Ciudad Imagen y| 21.215.727,28] 1.476.614,62) 0] 1476.614,62 1.476.614,62)
Medios Audiov.
33 {20/12/99 [Centro I.Negocios, Auditorium y H-Spa | 28.548.074,96]  1.291.514,91 0] 1.291.514.91 1.291.514,91
34 [20/12/99 [Apare. Subterraneo y Plaza Ajardinada 3.205.395,89 278.869,62] 0] 278.869,62] 278.869,62]
TOTAL PROYECTOS CON AEC | 75.807.658,10{ 5.033.945,17 0 4.128.820,94] 4.128.820,94
35 | 6/02/97 [Palacio de Congresos 35.059.109,54]  2.440.109,14] 1.640.763,04]  799.346,10] 2.440.109,14
36 | 6/02/97 [Urbanizacién La Montia 564.951,38) 49.150,77 36.060,73 0 36.060,73
37 | 6/02/97 |Urbanizacién Los Naranjos 961.619,37 83.660,88 60.101,21 0] 60.101,21
38 | 5/03/97 [Arroyo de la Represa 2.563.917,64 223.095,69 180.303,63 0] 180.303,63
39 [ 5/03/97 |Plaza Iglesia San Pedro 801.149,14 69.717,40 54.091,09 0 54.091,09
40 | 5/03/97 |Peatonalizacién San Pedro 2.243.578,19 195.208,73 150.253,03] 0] 150.253,03
41 | 4/11/97 |Proyecto de Hospital 24.040.484,18[  2.091.522,12] 1.214.044,45| 877.477,67] 2.091.522,12
42 | 4/11/97 [Polideportivo cubierto 2.404.048,42) 209.152,21 0] 209.15221f  209.152,21
43 | 10/12/98 |Proyecto Red de Saneamiento 20.033.740,82)  1.742.935,10 1.232.074 81 510.860,29] 1.742.935,10

TOTAL PROYECTOS CON CMG | 88.672.598,68]  7.104.552,04| 4.567.691,99| 2.396.836,27| 6.964.528,26
44 | 8/10/96 |Hacienda de Toros 3.045.148,03 264.926,14 150.253,03 114.673,11 264.926,14
45 | 8/10/96 |Plaza Jacinto Benavente 2.404.048.42 209.152,21 108.182.18 100.970,03 209.152,21
46 | 2/01/97 |Parque el Calvario 4.167.021,26 362.530,50] 210.354.24 152.176,26] 362.530,50
47 | 2/01/97 |Parque Alameda 2.724.628,27 237.039.17 120.202.42 116.836,75 237.039.17
48 | 2/01/97 |Remodelacién Hotel Andalucia Plaza 5.208.791,61 453.163,13 240.404.84 212.758.,28 453.163,12
49 | 2/01/97 |Remodelacién Puerto Bamiis 2.804.743,19 244.010,91 120.202,42 123.808.,49 244.010,91
50 [23/01/97 |Feria de Marbella 4.411.428.85 383.445,72 240.404,84 0 240.404,84
51 | 3/10/97 |Campo de Fiitbol Arroyo I 801.149,14] 69.717,40 48.080,97| 0 48.080,97
52 | 3/10/97 |Edificio TV Marbella 400.274,06| 34.858.70 24.040,48 0 24.040,48
53 | 3/10/97 |Proyecto Instituto 3.606.072,63 313.728,32 180.303,63 133.424,69| 313.728,32
54 |14/11/97 |Feria San Pedro 4.411.428.85 383.445,72 270.455,45 0 270.455,45
55 | 2/01/98 |Circunvalacién San Pedro (Mainaque) 1.442.429.,05 125.491,33 84.141,69 0 84.141,69
56 | 2/01/98 |Universidad 8.814.864,23 766.891,45 468.789,44 298.102.,00 766.891,44]
57 | 2/01/98 |Auditorio y Escuela Misica 12.180.532,02 1.059.704,54 570.961,50] 488.743,04] 1.059.704.54
58 | 2/01/98 |Accesos Playas 1.361.893.43 118.519.59 90.151,82 0 90.151,82
59 | 2/01/98 |Paseo Maritimo San Pedro 1.602.899,28 139.434,81 96.161,94 0 96.161,94
60 | 9/06/98 [Polideportivo Paco Cantos 120.202,42 10.457,61 6.010,12 0 6.010,12
61 | 9/06/98 |Edifico Gerencia Casco Antigno 240.404.84 20.915,22] 12.020,24 0 12.020,24
62 | 9/06/98 [Carpa San Pedro 240.404.84 20.915,22] 12.020,24 0 12.020,24
63 | 9/06/98 [Ambulatorio Nueva Andalucia 320.339,45 27.886,96 18.030,36 0 18.030,36
64 | 9/06/98 [Rehabilitacién El Ingenio 320.339.,45 27.886,96 18.030,36 0 18.030,36
65 | 9/06/98 [Puente Rio Verde 400.274,06| 34.858,70 24.040,48 0 24.040,48
66 | 9/06/98 [Radio Taxi 120.202 42 10.457,61 6.010,12] 0 6.010,12
67 | 9/06/98 |Hogar 32 Edad Nueva Andalucia 400.676,74, 34.858.70 12.020,24 22.838,46 34.858,70
68 | 9/06/98 [Cielo de San Pedro 480.809,68) 41.830.44] 24.040.48] 0 24.040,48
69 | 9/06/98 [Oficinas de Planeamiento 641.279,92 55.773,92 36.060,73 0 36.060,73
70 | 9/11/98 |Proyecto de Red Viaria 20.033.740,82 1.742.935.10 901.518,16| 0 901.518,16
71 | 9/11/98 |Centro de Dia 961.619,37 83.660,88 36.060,73 47.600,16 83.660,89
72 | 9/11/98 [Ampliacién Oficinas de Planeamiento 721.214,53 62.745,66 36.060,73 0 36.060,73
73 | 2/07/99 |Carpa San Pedro 2.001.370,31 174.293,51 150.253,03 0 150.253,03
TOTAL PROYECTOS CON PCMA | 86.390.231,17|  7.515.536,13| 4.315.266,91| 1.811.931,27| 6.127.198,18
10/03/92 INO DETERMINADOS EN (") 3.485.870,21| 2.608.392,53 0| 2.608.392,53
CONTRATO 40.063.466,88
6/07/94 |[NO DETERMINADOS EN (*)| 4.705.924,78| 3.515.920.81 0] 3.515.920.81
CONTRATO 54.091.089,39
TOTAL PROYECTOS CON 94.154.556,27  8.191.794,99| 6.124.313,34| 0| 6.124.313,34
CIMMSA
TOTAL PROYECTOS 571.165.164,19| 47.520.079,77| 27.880.951,52| 13.728.186,23| 41.609.137,75
Otros pagos de Contratas 2000, S.L. 105.177,12 105.177,12
Otros pagos de Planeamiento 2000, S.L. 104.408,78
PAGOSTOTALES A1:818:723:65]

(*) Cdlculos propios, considerando que los honorarios representan el 7,5% del presupuesto.

Como consecuencia de que los pagos sélo se justifi-
caron mediante meros recibos, la contraprestacién tni-
camente podia comprobarse mediante la existencia de
los proyectos a los que se hacfa referencia en los con-
tratos. Solicitados los 73 proyectos, los responsables de
la Sociedad entregaron tnicamente los 42 existentes®.

Del trabajo realizado, se deducen los siguientes abu-
sos, irregularidades y anomalias:

1. Sesolicitd, a través de los responsables munici-
pales, informacién a todas y cada una de las empresas
vinculadas con el arquitecto D. Carlos Monteverde
Gavilanes a fin de que confirmasen estas operaciones y
los saldos contables que figuran en las contabilidades
de las Sociedades, pero todas las cartas fueron devuel-

©  Ademds, se ha entregado un proyecto para la construccién de viviendas
adosadas, sin sefialar su ubicacién, que no se corresponde con ninguno de los
contratados por las Sociedades municipales.

tas por el Servicio de Correos figurando como causa la
de ser «desconocido».

2. Segtn ha confirmado el Colegio Oficial de
Arquitectos de Mdlaga, desde el ejercicio 1996 (fecha
de informatizacién de sus archivos) hasta el 18 de
noviembre de 2003 no constaba la presentacion por el
arquitecto D. Carlos Monteverde Gavilanes o por algu-
na de las sociedades relacionadas ningin expediente en
relacion con obras a efectuar por encargo del Ayunta-
miento de Marbella o por alguna de sus Sociedades
mercantiles.

3 Las 31 actuaciones de las que no existen proyec-
tos™ se correspondian con obras que ya estaban realiza-

™ Los referentes a Cubricién de cantera, Parque Industrial La Mina, Boule-
vard Ricardo Soriano, Iluminacién Sierra Blanca, Avda. Pablo Ruiz Picasso,
Subida a Nagiieles, Palacio de Congresos, Urbanizacién La Montiia, Urbaniza-
cién Los Naranjos, Arroyo de la Represa, Plaza Iglesia de San Pedro, Peatonaliza-
cién San Pedro, Feria de Marbella, Campo de Fiitbol Arroyo I, Remodelacién
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das en el Ayuntamiento de Marbella y que en su dia
fueron proyectadas, dirigidas y ejecutadas por terceros
sin relacion con este arquitecto. Esta circunstancia tam-
bién se produjo con diversos proyectos que si fueron
facilitados como se sefiala en uno de los puntos del
pérrafo siguiente.

4. En relacién con los 42 proyectos que fueron
facilitados y que dieron motivo a diferentes pagos de
honorarios, deben sefialarse las siguientes irregularida-
des:

a) Los pliegos de condiciones facultativas, econd-
micas y legales son idénticos en 14 proyectos y en 5 se
repiten los mismos estudios de seguridad.

b) Varios de los proyectos —recibidos, aceptados
de conformidad y pagados por las autoridades munici-
pales— no son auténticos en el sentido que no fueron ni
redactados, ni dirigidos ni ejecutados por las empresas
de D. Carlos Monteverde Gavilanes y se corresponden
con actuaciones que se han realizado en localidades
distintas a Marbella. Se han detectado los siguientes:

I. Auditorio y Escuela de musica. Los planos
incluidos en el proyecto determinan que el proyecto se
corresponde exactamente con la «Escuela de Musica y
Danza Joaquin Rodrigo» sita en el término municipal
de Las Rozas (Madrid). Tanto en el estudio sobre elimi-
nacién de barreras arquitectonicas como el pliego de
prescripciones técnicas se refieren a la normativa exis-
tente en la Comunidad Auténoma de Madrid. (Honora-
rios pagados: 1.059.704,54 €).

II. Universidad con claustro, biblioteca, faculta-
des y comedor. Los planos de ubicacién y caracterfsti-
cas del edificio coinciden exactamente con los del
proyecto para la construccién del Campus de San
Vicente del Raspeig de la Universidad de Alicante. La
memoria se refiere exclusivamente a la biblioteca, sin
que se aporte documentacién alguna relativa a la cons-
truccion de una Universidad y en realidad habia sido
elaborada por Dragados y Construcciones, S.A.
(Honorarios pagados: 766.891,45 €).

III. Proyecto basico y de ejecucién de Hospital en
Marbella. Los planos de ubicacion y las instalaciones que
aparecen proyectadas se corresponden exactamente con el
emplazamiento y estructura del Hospital de I Esperit
Sant, sito en el municipio de Santa Coloma de Gramanet
(Barcelona). (Honorarios pagados: 2.091.522,12 €).

IV. Centro internacional de negocios, auditorio y
«health spa». Los planos de ubicacién y de alzada se
corresponden exactamente con el edificio en el que se
encuentra una Delegacion de la Xunta de Galicia en el

Edificio TV Marbella, Feria San Pedro, Circunvalacién San Pedro, Accesos Pla-
yas, Paseo Maritimo San Pedro, Polideportivo Paco Cantos, Edificio Gerencia
Casco Antiguo, Carpa San Pedro (dos contratos por el mismo concepto), Ambula-
torio Nueva Andalucia, El Ingenio, Puente Rio Verde, Estacién Radio Taxi, Cielo
San Pedro, Oficinas de Planeamiento, Proyecto Red Viaria, y Ampliacién Ofici-
nas de Planeamiento.

municipio de Lugo, sito entre la calle Ruiz de Alda y la
ronda da Muralla. (Honorarios pagados: 1.291.514,91 €).

V. Complejo residencial Las Albarizas. Segun la
memoria, la finca sobre la que se levantarfa el edificio
se encuentra ubicada en la calle Embajadores de
Madrid, lo que se ratifica con los planos de emplaza-
miento. El estudio de seguridad y salud contiene nume-
rosos parrafos borrados, varios de los cuales se encuen-
tran sobreescritos a mano, pero el tomo correspondiente
amediciones y presupuesto estd fechado el 31 de marzo
de 1993, cuando el proyecto dice ser de 1997. (Honora-
rios pagados: 2.440.109,14 €).

VL Escuela de idiomas. Se corresponde con las
instalaciones ubicadas en la avenida Reina Soffa del
municipio de Petrel (Alicante). (Honorarios pagados:
55.773,92 €).

VII. Centro turistico Ciudad de la Imagen y
Medios Audiovisuales. Se refiere a una obra realizada
en el municipio de Elche (Alicante), encontrandose el
plano de emplazamiento en blanco. (Honorarios paga-
dos: 1.476.614,62).

VIII. Instituto de Ensefianza Secundaria y médulos
profesionales. De la memoria y del pliego de prescrip-
ciones técnicas se deduce que se trata de un centro
penitenciario que debe ajustarse a las ordenanzas
vigentes del Ayuntamiento de Elche (Alicante), figu-
rando el plano de emplazamiento de la obra en blanco.
(Honorarios pagados: 313.728,32 €).

IX. Parque Tecnolégico de Marbella. De la docu-
mentacién facilitada se deduce que la parcela donde se
ubicarfa esta instalacién se encuentra en la localidad de
Getafe (Madrid), entre la via de circunvalacién de
Arroyo Culebro y la carretera M-50. Se aport6 asimis-
mo una previsién de costes mensuales que acumulada
alcanzarfa los 1.131.333.165,05 €, que excede en
mucho a la previsién de 6.010.121,04 € que figura en el
contrato. (Honorarios pagados: 522.880,53 €).

X. Parque acudtico «Aquapark». No existe pro-
yecto sino un mero anteproyecto, que incluye una espe-
cie de folleto de atracciones, con una gufa que se corres-
ponde con el Parque Temdtico Terra Mitica, y en la que
se prevé «un vuelo en globo aerostético contemplando
Benidorm». (Honorarios pagados: 120.202.42 €).

XI. Plaza ajardinada y aparcamiento subterrdneo.
La ubicacion de este proyecto se sitta en el término
municipal de Las Rozas (Madrid), entre la avenida de
la Constitucién y la avenida de la Iglesia. (Honorarios
pagados: 278.869,62 €).

XII. Proyecto de Parque Multitemdtico. No puede
ser calificado siquiera como anteproyecto, sino que
dnicamente se aportan folletos correspondientes a
diversos parques en funcionamiento como el Parque
Asterix (Francia) y Terra Mitica. (Honorarios pagados:
3.557.991,66 €).

XIII. Hipédromo. Es un mero anteproyecto que no
cumple los criterios exigidos en el Decreto 295/1995,
de 19 de diciembre, que aprueba el Reglamento de
Hipédromos y Apuestas Hipicas de la Comunidad Auté-

noma de Andalucia para poder operar como hipédromo
dentro de esta Comunidad, al no respetar requisitos
minimos exigidos por la norma, como la dimensién de la
pista, la capacidad de espectadores, plazas de parking y
no contar con sala veterinaria, laboratorio, «foto-finish»,
control de tiempo y carril de servicio. Ademds, el plano
que figura en el anteproyecto no respeta la escala esta-
blecida para el cdlculo de las medidas de los elementos
disefiados (Honorarios abonados: 139.434,81 €).

¢) Por otra parte, adicionalmente a los anteriores,
GCCM ha aceptado como si fuesen proyectos lo que
son meros anteproyectos o simplemente meros folletos
de instalaciones en las siguientes obras:

I. Ampliacién del Puerto Deportivo de Marbella.
El presunto proyecto estd fechado en 1997. A pesar de su
posible existencia, el Pleno del Ayuntamiento, ante el
deterioro y la insuficiencia de las instalaciones, el 1 de
mayo de 2000 acordé la convocatoria de un concurso
internacional de ideas y proyectos para la ampliacién,
remodelacion e infraestructuras del puerto. Posterior-
mente, el 3 de abril de 2002, la Comisién de Gobierno
municipal encargé a GCMM la redaccién del proyecto
bésico de ampliacién del puerto. En ninguno de los dos
acuerdos referidos se menciona la existencia del proyecto
previamente contratado con Estudio de Arquitectura
Monteverde, S.A. (Honorarios pagados: 1.220.054,57 €).

II. Isla artificial. La documentacién aportada
coincide exactamente con la que figura en el proyecto
relativo a la remodelacién del Puerto José Bants.
(Honorarios pagados: 2.300.674,34 €).

III. Palacio de Congresos (Remodelacion). Pla-
neamiento 2000, S.L. efectué un tdnico pago a las
sociedades del arquitecto de 222.374,48 € por honora-
rios por la redaccién de «Proyecto bdsico de remodela-
cién del actual Palacio de Exposiciones y Ferias de
Marbella», honorarios que también fueron pagados por
Contratas 2000, S.L., por importe de 354.597,14 €
(Honorarios pagados: 446.191,39 €).

IV. Helipuerto (Honorarios pagados: 174.29,51 €).

V. Parque multitemdtico (Honorarios pagados:
3.557.991,66 €).

VI. Palacio de Congresos (Honorarios pagados:
2.440.109,14 €).

VII. Polideportivo cubierto, vivienda de conserje
y pista de tenis (Honorarios pagados: 209.152,21 €).

VIII. Reforma y ampliacion de edificio para Resi-
dencia 3.* Edad El Mirador (Proyecto Residencia de
Bosnios) (Honorarios pagados: 139.434,81 €).

IX. Proyecto Centro Liudico Banana Beach
(Complejo Residencial Banana) (Honorarios pagados:
1.115.478,47 €).

d) Aligual que en el caso de los proyectos no faci-
litados, los responsables municipales han aceptado la
facturacion del equipo de D. Carlos Monteverde Gavi-
lanes que se referfan a las siguientes obras que ya esta-

ban realizadas con anterioridad fundamentadas en pro-
yectos de otros técnicos:

I. Parque del Rey Fahd. La antigiiedad de dicho
parque es de 1994, mientras que el proyecto aportado
por PCM., S.L. estd fechado en octubre de 1997. (Hono-
rarios pagados: 209.152,21 €).

II. Complejo residencial de viviendas adosadas.
Se han aportado planos alzados que se corresponden a
25 viviendas unifamiliares adosadas de Arroyo de las
Piedras. Ademds, este proyecto no consta entre los con-
tratados con el mencionado arquitecto.

III. Pabellén Polideportivo Municipal de San Pedro
de Alcdntara. (Honorarios pagados: 334.643,54 €).

IV. Rehabilitacién de la finca «Hacienda de los
Toros». (Honorarios pagados: 262.926,14 €).

V. Remodelacién del edificio de la Tenencia de
Alcaldia de Puerto Bands. (Honorarios pagados:
125.491,33 €).

VI Ampliacién del actual Palacio Polivalente.
(Honorarios pagados: 446.191,39 €).
VII. Polideportivo Cubierto. (Honorarios pagados:
209.152,21 €).
VIII. Acondicionamiento hogar 3. Edad de Nueva
Andalucia. (Honorarios pagados: 34.858,70).
IX. Centro de dia para la 3.* Edad. (Honorarios
pagados: 83.660,88 €).

X. Proyecto bésico y de ejecucion CN 340 (Mar-

bella a San Pedro). (Honorarios pagados: 244.010,91 €).
XI. Remodelacién del Puerto José Bants. (Hono-
rarios pagados: 244.010,91 €).
XII. Centro lidico Banana Beach. (Honorarios
pagados: 1.115.478,47 €).
XIII. Parque Alameda y Avda. del Mar. (Honora-
rios pagados: 237.039,17 €).
XIV. Fuente en Jacinto Benavente. (Honorarios
pagados: 209.152,21 €).
XV. Parque El Calvario. (Honorarios pagados:
362.530,50 €).
XVI. Paseo de Ribera de Puerto José¢ Bands.
(Honorarios pagados: 278.869,62 €).

XVII. Residencia de la 3. Edad en Urbanizacién El
Mirador (Proyecto Residencia de Bosnios). (Honora-
rios pagados: 139.434,81 €).

XVIIL.  Proyecto y ejecucion de reforma del edificio
de la Mancomunidad de Municipios de la Costa del
Sol. (Honorarios pagados: 181.265,25 €).

XIX. Remodelacién del Hotel Andalucia Plaza.
(Honorarios pagados: 453.163,13 €).

5 Por otra parte, en octubre de 2002 el arquitecto,
a través de una nueva empresa, M&M Building Works-
hop, present6 un proyecto titulado «Bdsico de promo-
cién de viviendas municipales (programa G.I.L.) Finca
Arroyo I», cuyo presupuesto de contrata es de
16.029.036,01€, sin que, hasta marzo de 2004, se tenga
constancia de que se haya contabilizado en alguna
Sociedad o en el Ayuntamiento el devengo de honora-

0L

G00C 241QqN100 || Sauelp

€bz "Wnu 3049 [9p cluswis|dng



rios a su favor o cualquier otro concepto relacionado
con este proyecto. S6lo se conoce que el Gerente de
GCMM solicité de una empresa, CEMOSA, el estudio
geotécnico de un solar para la construccion de 160
viviendas sociales.

Los hechos descritos en este apartado del Informe,
en su fase de elaboracién, se pusieron en conocimiento
de la Fiscalia del Tribunal de Cuentas por si fueran
constitutivos de delito.

5.9 SERVICIOS DE ASISTENCIA JURIDICA DEL
LETRADO JMNB

JMNB ha venido prestando servicios de asesoria
juridica al Ayuntamiento y a las Sociedades municipa-
les, facturando por diversos conceptos entre 1999
y 2003, 6.729.240,30 €, de los que 3.194.956,08 €
corresponden al periodo fiscalizado™.

Vinculados con el letrado, sin que se observasen
criterios objetivos de seleccién, también tuvieron rela-
ciones con el Ayuntamiento:

— La empresa FER, en la que dos hermanos del
letrado son apoderados y cuyas operaciones, de una
cuantfa de 3.617.97,65 €, se analizan en el subepigrafe
siguiente.

— Personal perteneciente a su bufete, al que el Ayun-
tamiento pagé 351.184,65 en el periodo fiscalizado.

Los encargos al letrado se realizaron sin mediar nin-
gin expediente de contratacién, directamente por
voluntad del Alcalde, o de la Comisién de Gobierno o
de los Consejos de Administracién de las Sociedades,
sin especificar en los decretos o acuerdos —ni siquiera
de manera aproximada— la cuantia del servicio. A la
vista del nimero de asuntos en los que participaba este
abogado, el Interventor emitié un informe el 28 de junio
de 2001 en el que ponfa de manifiesto estas circunstan-
cias, advirtiendo la obligatoriedad de elaborar un expe-
diente administrativo en todos aquellos casos en los que
la previsién de honorarios superase los 12.020,24 €, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 201 del TRLCAP. Sin
embargo, estas advertencias no se respetaron por las
autoridades municipales.

De las diferentes operaciones en las que intervino
este letrado deben sefialarse los siguientes hechos en los
que concurrieron, ademds de lo sefialado en el pdrrafo
anterior, otras irregularidades, abusos o anomalfas:

1. Por su participacién y asesoramiento en la fis-
calizacién de este Tribunal correspondiente a los ejerci-
cios 1990 a 1999 y en otras actuaciones relacionadas
con la Seccidén de Enjuiciamiento percibié de las Socie-

T Las operaciones de los afios 1999, 2002 y 2003 no han sido objeto de fis-
calizacién por quedar fuera del alcance temporal de esta fiscalizacién.

dades municipales 952.231,56 €, actuacion sobre la que
debe ponerse de manifiesto lo siguiente:

a) Cinco de las Sociedades municipales’™, que en
conjunto abonaron 31.372,83 €, tuvieron escasa o nula
actividad durante el perfodo fiscalizado, por lo que no
se puede considerar justificado el gasto.

b) Por la cumplimentacién de unos cuestionarios
remitidos al principio de la fiscalizacion por el Tribunal
de Cuentas a cada una de las Sociedades municipales se
le abonaron, previa facturacién del interesado,
76.929,55 €, cuantia que no se corresponde con la par-
ticipacion necesaria del letrado, ya que tGnicamente se
solicité informacion general, como el domicilio social,
nombre de los consejeros, gerentes y apoderados,
fechas de aprobacién de cuentas, etc., que fue cumpli-
mentada por los responsables de cada una de ellas.

¢) La Sociedad municipal Control de Servicios
Locales, S.L. aboné el 18 de agosto de 2000 a JMNB
348.587,02 € por la elaboracion de las alegaciones al
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién del Ayunta-
miento de Marbella y de sus Sociedades mercantiles
participadas correspondiente a los ejercicios 1990 a
1999 realizado por este Tribunal, operacién de la que
hay que destacar:

— El Anteproyecto para alegaciones se remiti6 al
Ayuntamiento el 27 de julio de 2000 y el encargo de
prepararlas se realizé el 2 de agosto por Decreto del
Alcalde, sin que se fijara el importe de los honorarios.

— El abono del trabajo al letrado se realizé con
anterioridad a que estuviese terminado, ya que el 25 de
agosto —siete dfas después del pago— el Alcalde soli-
cit6 al Tribunal una prérroga de 30 dias para la presen-
tacion de las alegaciones. Concedida la prorroga, las
alegaciones se aprobaron mediante Decreto del Alcalde
de 4 de octubre, se ratificaron por la Comisién de
Gobierno el 5 de octubre y se presentaron ante el Tribu-
nal de Cuentas el 6 de octubre™.

— No obstante, el 6 de febrero de 2001, una vez
terminado y abonado el trabajo, entregadas las alega-
ciones y aprobado el Informe definitivo por el Pleno del
Tribunal, el Alcalde con un nuevo Decreto con idéntico
contenido volvié a encomendar al mismo letrado la
elaboracién de las mismas alegaciones, decisién que
fue ratificada por la Comision de Gobierno de 9 de
febrero de 2001, aprobdndose una «entrega a cuenta»
por el Ayuntamiento de 139.434,81 €. El letrado, para
justificar la elevada cuantia de la minuta, manifestd
haber elaborado casi 800 pdginas de alegaciones y
remitido al Tribunal miles de documentos. No obstante

™ Activos Locales, S.L., Banana Beach, S.L., Nortia, S.L., Patrimonio
Local, $.L. y Tropicana 2000, S L.

™ El Anteproyecto no se facilité a los Grupos de la Oposicién. Presentada
demanda por este hecho, el Juzgado de lo Penal n.° 3 de Mélaga mediante Senten-
cia de 21 de octubre de 2003, al entender que la negativa impedfa las labores de
control que constitucionalmente corresponden a la Oposicién, condend al Alcalde
accidental —JMP— a dos afios de inhabilitacién.

1a justificacién invocada por el letrado, en la prepara-
cion de tales alegaciones no corrié por su cuenta, tal y
como se expone a continuacion:

¢ Las alegaciones de diversas sociedades se prepara-
ron por una empresa privada, a la que otra sociedad
municipal, Control de Servicios Locales, S.L., pagé
139.434,81 € en el afio 2000, sin que mediara contrato,
por el estudio y preparacion de la documentacién nece-
saria de cuyo total, 24.401,09 € correspondieron por la
elaboracién de las alegaciones de Control de Gestion
Local, S.L., sociedad que no entregé ninguna documen-
tacién al Tribunal de Cuentas durante la fiscalizacién™.

¢ La preparacién de las alegaciones de Planeamien-
to 2000, S.L., Nortia, S.L.. y Plan Las Albarizas, S.L.,
sociedades que durante aquella fiscalizacion no facili-
taron ninguna documentacién al Tribunal, se realizé
por otra empresa (AEN), que percibié de Planeamiento
2000, S.L. 80.175,01 € por el «estudio y preparacién de
la documentacion necesaria para la formulacion del
escrito de alegaciones del [anteproyecto de] Informe de
fiscalizacién del Tribunal de Cuentas». No consta la
existencia de contrato escrito entre las partes. Esta
empresa privada comenz6 sus actividades el 31 de
octubre de 2000, apenas 45 dias antes del encargo, con
un objeto social totalmente ajeno al servicio facturado:
promocién, gestién y desarrollo inmobiliario.

¢ El Interventor del Ayuntamiento, ignorando lo
que ya se habia abonado por las Sociedades municipa-
les por este servicio, reparé el 20 de febrero de 2001 la
decision de las autoridades municipales de conceder
una entrega a cuenta al letrado, argumentando que la
cuantia era excesiva, dado que las alegaciones del
Ayuntamiento fueron elaboradas por el Tesorero, el
Secretario y €l mismo, por lo que no cabia tal reconoci-
miento a favor del mencionado letrado. A pesar del
reparo, el 18 de mayo de 2001, sin que mediara resolu-
cién por autoridad municipal aceptando o refutando el
reparo del Interventor, procedié a reconocerse la citada
obligacion en la contabilidad municipal, aunque a junio
de 2004 estaba pendiente de pago en cuentas del Ayun-
tamiento.

d) En el acuerdo de la Comision de Gobierno de 9
de febrero de 2001 a que se ha hecho referencia se
autorizd, asimismo, una gasto mensual de 34.858,70 €
a favor de JMNB, como entrega a cuenta hasta que se
sustanciara el procedimiento de fiscalizacion del Tribu-
nal de Cuentas referente a los ejercicios 1990-1999.
Esta decisién también se reparé por el Interventor,
argumentando que «si el informe del Tribunal de Cuen-
tas ya realizado es firme, deberd esperarse a conocer los
acontecimientos que se originardn, y en razén de los

™ El Administrador Unico de esta empresa viene trabajando para diversas
Sociedades municipales, facturando sus servicios a través de otra sociedad
(CAC), de la que es también Administrador Gnico. Asimismo, es sindico de la
quiebra de BANSA. En los apartados 5.2.2 y 6.4.5 se detallan diversas operacio-
nes relacionadas con estas empresas.

mismos se podria atender la asistencia institucional al
Ayuntamiento, pero nunca la asistencia por responsabi-
lidades de cualquier orden a personas afectadas, ya que
tales atenciones [...] tendrfan la consideracion de gastos
privados a cargo de las personas afectadas y por tanto
ajenos a la esfera publica». Como consecuencia del
reparo, sin acuerdo expreso municipal, no se ha abona-
do ninguna cantidad.

e) Por la defensa de los responsables de algunas
Sociedades municipales en diligencias preliminares
seguidas en la Seccion de Enjuiciamiento de Tribunal
de Cuentas, el 2 de julio de 2001 factur6 278.869,62 € a
Control de Servicios Locales, S.L., haciendo referencia
en la minuta a una carta-detalle de las actuaciones rea-
lizadas el dia 20 de julio, es decir, referidas 18 dias
después de la emision de la minuta. No obstante, la
mencionada carta-detalle, justificativa de la minuta y
en consecuencia del pago, no consta entre la documen-
tacién contable de esta operacién.

2. JMNB present6 una minuta de 156.349,46 por
su participacion en la enajenacién y venta de plazas de
garaje, locales comerciales y trasteros del edificio del
mercado municipal, que fue reparada por el Interventor
el 10 de diciembre de 2001 por considerar que la cuan-
tia era excesiva en 77.267,40 € por diversos conceptos.
Hasta enero de 2004 no se ha abonado esta minuta en el
Ayuntamiento.

3. En 2002, el citado letrado percibi6 del Ayunta-
miento 37.143,00 € por su intervencién en el recurso
contencioso-administrativo promovido por las socieda-
des RU y PSB contra el Ayuntamiento. Este pago se
considera indebido, ya que segtin el convenio celebrado
el 29 de julio de 2002 entre el Alcalde y los represen-
tantes de las sociedades recurrentes” se acordé el
desistimiento de los citados recursos y del recurso prin-
cipal, habiéndose pagado, ademds, directamente por las
sociedades al letrado 488.021,28 € en concepto de cos-
tas ocasionados al Ayuntamiento.

La cuantfa percibida por el letrado de las empresas
recurrentes no le correspondfa, ya que la defensa juridi-
ca del Ayuntamiento en el citado recurso estuvo enco-
mendada a otra abogada, sin vinculacién profesional
conocida con el mencionado letrado. Ademads, existe un
convenio anterior, de 18 de abril de 2001, en el que se
sefialaba expresamente que las Sociedades desistirfan
de dicho recurso contra el Ayuntamiento «sin que
tuviesen nada que reclamarse por ningin concepto,
incluidas las costas».

4. En 2000, Control de Servicios Locales, S.L.
acept6 dos facturas al citado letrado del mismo impor-
te, 3.485,87 € e idéntico concepto.

5. Por su intervencién en agosto de 2000 en otro
asunto del Ayuntamiento, tres afios después present6
dos facturas (20 de mayo y 25 de junio de 2003) por un
importe de 278.869,62 €. Este gasto fue aprobado

7 Este convenio se analiza en el subapartado 5.12.4.2 de este informe.
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directamente por el Alcalde, sin intervencién de la
Comisién de Gobierno como era habitual. No obstante,
hasta enero de 2004, esta cuantia no ha sido abonada
como consecuencia de un informe del Interventor que
consideraba este gasto improcedente.

6 En 2000, Control de Servicios Locales S.L.,
abon al letrado un total de 46.013,49 € por su inter-
vencién en la disolucién y liquidacién de Control de
Gestion Local, S.L. Hay que poner de manifiesto que
esta Sociedad municipal se encontraba sin actividad,
con una Gnica operacién conocida relativa al leasing
por el arrendamiento de equipos de television, en cuyo
contrato se subrogé el Ayuntamiento. El letrado facturé
por su intervencién en esta subrogacién, si bien el
documento estd elaborado en papel con membrete de la
entidad bancaria.

7 Adicionalmente, a lo largo del perfodo fiscaliza-
do el letrado ha facturado a 9 Sociedades municipales
14.697,18 € por suplidos que se encuentran sin justifi-
car por no haberse aportado documentacion acreditati-
va de los gastos incurridos.

5.10 OBRAS Y SERVICIOS REALIZADOS POR
FER”

La Sociedad FER se constituy6 el 14 de diciembre
de 2000 y fue inscrita en el Registro Mercantil de
Milaga el 19 de abril de 2001. Los apoderados de esta
empresa son dos hermanos del asesor juridico munici-
pal IMNB.

En 2001 (desde el 8 de marzo), GCCM ha aceptado
de esta empresa 327 facturas por 3.617.973,65 €,
importe y operaciones que no han podido confrontarse
con informacién de la propia empresa ya que no ha
contestado la carta de confirmacién de saldos.

Como consecuencia de las observaciones que se
detallan a continuacién, no puede garantizarse que las
facturaciones realizadas y finalmente liquidadas a favor
de FER se correspondan con las prestaciones efectiva-
mente realizadas, si las realizé directamente esta Socie-
dad o si su intervencién fue de mera mediacién o si los
precios eran de mercado, por lo que se considera que
estdn insuficientemente justificadas. Las principales
irregularidades, abusos y anomalfas detectadas son las
siguientes:

1. No consta ningtn antecedente relativo a la pre-
via elaboracion de expedientes de contratacidén, ni
siquiera contratos que fijasen concretamente el objeto
de la prestacion y regulasen los derechos y obligacio-
nes de las partes. Ademds, en muchos casos las facturas
no detallan las prestaciones por unidades de obra debi-

™ Las alegaciones a este apartado del informe sefialan: «Los hechos descri-
tos en este apartado han sido denunciados por el Ministerio Fiscal, dando lugar a
Ia apertura de las Diligencias Previas 2003/2003 seguidas en el Juzgado de Ins-
truccién n.° 4 de Marbella, estando la causa «sub-iudice» por 1o que nos remiti-
mos al resultado de la misma.

damente individualizadas, sefialando conceptos de
cardcter genérico.

2. Se incluyeron en 86 facturas partidas alzadas
por una cuantia global de 200.077,10 €, en conceptos
tales como mano de obra (41.100,50 €), sefializacién
(104.980.47 €), o transporte (53.996,13 €), que no pue-
den considerarse debidamente justificadas.

3. La factura 309/01 por 29.727,50 € por la obra
«Gunitado talud, San Pedro de Alcdntara» estd acom-
pailada por la factura de otra empresa a FER por los
mismos conceptos, cuyo importe es 4.019,21 € inferior
a lo que ésta facturé a la Sociedad municipal.

4. La Sociedad municipal acepté dos facturas con
el mismo nimero de la misma obra que, sin embargo,
reflejaban distinto importe, 17.197.88 y 17.342,11 €,
como consecuencia de presentar precios distintos por
los mismos conceptos”. En general, se aplicaron en
diferentes facturas precios unitarios distintos para los
mismos conceptos de esta misma obra.

5. Asimismo, la Sociedad municipal acept6 otras
dos facturas con el mismo ntimero, mismo concepto e
importes distintos, 5.852,78 y 4.802,69 €75

6. En una factura se han incluido dos veces los
mismos trabajos valorados en 4.848,20 €7°.

7. La factura 383/01 de 29.281,31 € emitida por
«Retirada de escombros, preparacién de terreno, nive-
lacién y compactacién en forma de V con relleno de
zaharra natural extendida, compactada y humedectada»
no desglosa los precios de los distintos conceptos.

8. En 24 facturas emitidas por desescombros, des-
broces y arreglos, por importe global de 601.106,25 €,
se recogen bajo el concepto «horas de utilizacion» de
diversa maquinaria, sin determinar el nimero exacto de
horas que se emplearon con cada mdquina.

9. Se acept6 la segunda certificacién en la ejecu-
ci6n de una obra sin que conste registrada la primera®.

10. Se aceptaron diversas facturas que reflejan la
1.2 certificacién de una determinada actuacién®!, sin
que existan certificaciones sucesivas relativas a la
misma. No obstante, aparecen otras facturas por traba-
jos efectuados que no constan certificados.

11. FER obtuvo licencia para construir unas naves
industriales el 23 de mayo de 2003, cuando las obras ya
estaban ejecutadas pues se habifan terminado el 30 de
abril.

En 2002, como forma de cancelar parte de la factu-
racion emitida y aceptada de FER se entregaron 3 par-

T Factura 257/01, de la obra «Manzana 28 de la Urbanizacién Fuente
Nueva». Precios unitarios de arquetas, 66,11 y 36,06 €; metro lineal de bordillo, a
10,52 y 1,48 €., respectivamente.

™ "Factura 360/0L, en concepto de «Obras en carretera de Ronda: instalacién
de bocas de riego».

™ Factura 188/01, por trabajos efectuados el dfa 21 de agosto de 2001.

® Factura 131/01 relativa a la «Red de saneamiento de la Urbanizacién Las
Chapas».

9 Factura 121/01, relativa a actuaciones en el Mercado municipal de San
Pedro de Alcéntara, y 122/01 de acerado de la carretera de Ronda en San Pedro de
Alcantara.

celas del Ayuntamiento, dos de ellas situadas al lado del
edificio principal del Ayuntamiento en la Plaza de los
Naranjos y la tercera ubicada en el Poligono industrial
La Ermita. En relacién con esta operacién, ha que sefia-
lar los siguientes abusos, irregularidades y anomalias:

1. Las parcelas situadas junto al edificio del Ayun-
tamiento se habian adquirido en 1995 con la intencién
de construir sobre las mismas un museo de pintura.

2. E123 de enero de 2001 la Comisién de Gobier-
no decidi6 sacar en la misma subasta las tres parcelas
conjuntamente, una de ellas sin ninguna relacién con
las otras dos, por un importe global de 1.869.129,73 €.

3. La Comisién de Gobierno, previo informe del
Secretario, el 23 de marzo de 2001 rechazé las pro-
puestas presentadas y declaré desierta la subasta. Las
tres proposiciones que se habian presentado correspon-
dfan al mismo grupo de intereses y se habfan presenta-
do por la misma persona: una en nombre propio, otra
en nombre de FER y otra mds, en nombre de MABC.

4. En el momento de la presentacion de las ofer-
tas, FER estaba en pleno proceso de constitucion y no
tenia personalidad juridica al no estar todavia inscrita
en el Registro Mercantil.

5. El2 de abril de 2001, el Alcalde adjudicé por
Decreto una de estas parcelas con un 10 por 100 de
rebaja sobre el precio de licitacién a PLA, empresa de
la que habfa sido Secretario IMNB y en la que figuraba
como administrador tnico un sobrino suyo. El1 7 de
julio y 19 de noviembre de 2001 el Tesorero requirié
aclaraciones al Secretario ante la ausencia de constitu-
cién de fianza y la falta de pago del precio fijado. E17
de noviembre de 2002, ignorando los hechos que se
relatan a continuacién, el Tesorero estimé decaido el
derecho de la empresa a adquirir la parcela por falta de
pago en plazo.

6. ElAlcalde, por Decreto de 13 de febrero de 2002,
adjudicé las fincas objeto de la subasta a GCCM®, quien
las entregé a FER por el precio de adjudicacion previsto
en la subasta, esto es por 1.869.129,73 €, otorgdndose la
escritura de venta el 20 de marzo.

7. Enlas valoraciones de estas parcelas se ha veri-
ficado lo siguiente:

a) Las valoraciones tuvieron lugar en agosto y
noviembre de 2000 y las parcelas fueron entregadas en
marzo de 2002 sin haberse actualizado los precios con
una nueva valoracién.

b) En julio de 2000, el mismo tasador valoré una
vivienda adquirida por el Ayuntamiento situada en una
manzana contigua en 2.404,05 €/m? de planta baja y
1.652,78 €/m? de las cuatro plantas (a un precio medio
de 1.803,04 €/m?), lo que resulta divergente con los
811,37 €/m? de planta baja y 480,81 €/m? de las dos

2 El Decreto del Alcalde también adjudicaba otra parcela a GCCM, que no
se entregé a FER.

plantas objeto de esta enajenacién (a un precio medio
de 591,00 €/m?).

c) Las dos parcelas colindantes con el edificio del
Ayuntamiento en la Plaza de los Naranjos tenfan una
superficie de 347 m? pero en la valoracién s6lo se sefia-
laban 298,5 m>.

d) Ademds, cuando se adquirieron por el Ayunta-
miento estas dos parcelas en 1995, se valoraron confor-
me a una edificabilidad de 1.341 m’. Sin embargo el
informe de valoracién de 2000 incluyé tnicamente la
tasacion de los 895,5 m? edificados hasta ese momento.

e) Tomando como referencia el precio medio de
1.803,04 €/m? fijado en la tasacién de la vivienda
adquirida en julio de 2000, en esta enajenacién se pro-
dujo un perjuicio de 1.212,04 €/m?, que alcanzarian los
siguientes importes:

— Sobre los 895,5 m? valorados, 1.085.385,79 €
— Por el exceso de edificabilidad entregada
(445,5 m?), 803.252,68 €.

8. La entrega de las parcelas a GCCM no fue
comunicada en tiempo al Interventor, de modo que, el 8
de mayo de 2002, cuando puso de manifiesto la ilegali-
dad de transmitir fincas del Ayuntamiento a la Sociedad
municipal para su posterior entrega a la empresa priva-
da, las fincas ya se habfan enajenado a favor de FER.

9. El 13 de mayo de 2002, a la vista del informe
del Interventor, el Alcalde dicté Providencia para que la
otra finca transmitida desde el Ayuntamiento que atn
no habia sido vendida por GCCM no fuera objeto de
disposicion y que se revisase el expediente, reconocién-
dose la irregularidad de haber obviado el control previo
del Interventor.

10. El notario actuante en la escritura de venta
advirtié que el representante de FER aportaba un poder
insuficiente para intervenir en este acto, a pesar de lo
cual ambas partes insistieron en el otorgamiento.

5.11 OPERACIONES CON GGC

La principal operacion con esta empresa se realizé
el 30 de agosto de 2000, fecha en la que el Ayuntamien-
to entregd a GGC bienes inmuebles valorados
en 13.362.734,85 € (IVA incluido) sobre lo que debe
exponerse lo siguiente:

Las relaciones con esta empresa se derivan de dos
convenios celebrados el 9 de diciembre de 1994 y 17 de
abril de 1995 entre el entonces Alcalde accidental,
PRZ, representando a la Sociedad municipal Suelo
Urbano 2000, S.L., con GGC y EM, empresas vincula-
das y que tienen el mismo Consejero Delegado. En el
primero de ellos se acord6 la realizacion de un proyecto
de obras de urbanizacion de la prolongacién de la calle
Jacinto Benavente, por importe de 1.983.827,52 € mds
IVA. En el segundo, se acordé la realizacién de ocho
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obras por 11.906.194,52 € mds IVA, entre las que se
encontraba la de encauzamiento de Arroyo Primero.

El 18 de mayo de 1995 el Ayuntamiento suscribié
sendos convenios con cada una de las mencionadas
empresas, al objeto de establecer el pago con la entrega
de inmuebles de las obras sefialadas en los anteriores
convenios, que no estaban ejecutadas. En este segundo
convenio con GGC se decidié compensar un derecho
del Ayuntamiento frente a EM de 961.619,37 €, y una
obligacion de 751.265,13 € del Ayuntamiento con
GGC. No obstante, segtin la contabilidad municipal en
aquella fecha, inicamente constaba reconocida la obli-
gacion del Ayuntamiento frente a GGC pero no el dere-
cho a su favor por deudas de EM. Tras estos convenios,
no se realizaron las operaciones contables oportunas,
por lo que no se liquidé derecho alguno a favor del
Ayuntamiento y permanece en cuentas la deuda a favor
de GGC por 751.265,13 €.

En junio de 1997, otra Sociedad municipal, Contra-
tas 2000, S.L., suscribié dos acuerdos con GGC (que se
subrogaba en la posicién de EM) en los que se estable-
cfan nuevas condiciones sobre los convenios firmados
en 1994 y 1995, por los que la Sociedad municipal asu-
mia exclusivamente la diferencia en el coste de las
modificaciones de los proyectos de encauzamiento de
Arroyo Primero y de las obras de urbanizacién de la
prolongacion de la calle Jacinto Benavente. En relacion
con estos nuevos acuerdos hay que poner de manifiesto
lo siguiente:

1. Las obras que figuraban en el presupuesto del
proyecto modificado relativo a las obras de encauza-
miento de Arroyo Primero difieren sensiblemente de
las determinadas en 1995. Por estas nuevas obras se
pacté satisfacer 24.726.105,56 € (mds IVA) a GGC. No
obstante, no se ha aportado al Tribunal documentacién
acreditativa de la ejecucion de esta obra, por lo que esta
cantidad no se encuentra justificada. Tan sélo figura
una factura que hace referencia a una segunda certifica-
cién de estas obras de la que no consta su existencia.

2. Respecto a las obras de urbanizacién de la pro-
longacion de la calle Jacinto Benavente, se fijé un
nuevo importe de 6.400.539,37 € (mds IVA), sin que se
haya justificado correctamente la ejecucién de las
obras. Unicamente se aportaron diversas certificaciones
por una cuantia de 5.301.772,10 €, cuyo contenido es
contradictorio con el del proyecto original y con el pos-
terior modificado y ademds, el célculo era incorrecto ya
que se incorporaron gastos generales y beneficio indus-
trial como partidas adicionales por 367.426,65 € cuan-
do ya estaban incluidas en el precio original.

3. El conjunto de ambos acuerdos ascendia
a31.126.644,93 € (sin IVA) sobre el que el Ayunta-
miento o sus Sociedades, a pesar de la ausencia de justi-
ficacion sobre la ejecucion de las obras, ha satisfecho:

— En metilico, 1.349.310,13 €, como anticipo
entregado por Contratas 2000, S.L.

— Por la aceptacion de un endoso de GGC a un
tercero, 1.021.720,58 €%,

— Mediante la entrega de bienes inmuebles,
13.362.734,85 €, 8.060.963,29 € en pago de «Obras de
Arroyo Primero» y 5.301.771,56 € por «Obras de urbani-
zacion de la prolongacién de la calle Jacinto Benaventes».

4. El Ayuntamiento devino deudor de GGC como
consecuencia de que en el afio 2000 Suelo Urbano
2000, S.L. le endosara una deuda de GGC por
13.362.734,85 €. El endoso lo realizé el Gerente de Con-
tratas 2000, SL. y de Compras 2000, S.L., quien no
tenfa representacion alguna de esta Sociedad. Dicha
transmision de obligaciones se ampar6 en un informe del
Interventor en el que certificaba la existencia de crédito
reconocido, vencido, liquido y exigible a favor de la cita-
da empresa. Aunque el Interventor limit6 su responsabi-
lidad al examen de los datos y antecedentes obrantes en
sus dependencias, no solicit6 la documentacién justifica-
tiva de la efectiva realizacion de las prestaciones.

Contrariamente a lo que se manifiesta en las alega-
ciones, que consideran las obras ejecutadas, debe sefia-
larse que la primera estipulacién del convenio de 18 de
mayo de 1995, a la que no se alude, determina que «El
Ayuntamiento [...] se subroga en la posicién de Suelo
Urbano, S.L. que dard lugar a una deuda con la entidad
GGC cuando estas obras estén terminadas y/o puestas a
disposicién del Ayuntamiento y la deuda liquida, venci-
da y exigible». De hecho, las obras fueron objeto de
modificaciones posteriores, lo que dejaria sin efecto ni
sentido la estipulacién sobre inamovilidad de la deuda, y
las facturas o certificaciones contradictorias presentadas
son de afios posteriores (casi todas de diciembre de 1998,
1999 y 2000), por lo que resulta evidente que la entrega
de los bienes en el afio 2000 supuso perjuicios al utilizar-
se los valores de 1995, afio en que las obras no podian
estar a disposicién del Ayuntamiento®.

5. Para que todas las parcelas recogidas en el conve-
nio de 1995 pudieran enajenarse directamente, previa-
mente debian haber sido sacadas a subasta ptblica y que-
dar desierta la adjudicacion. En este sentido las autoridades
municipales cometieron las siguientes irregularidades:

a) La Comisién de Gobierno, el 21 de diciembre
de 1995, siete meses después de firmado el convenio
con GGC, acordd sacar en una tnica subasta todas las
parcelas recogidas en el convenio conjuntamente
por 11.515.391,92 €. Este acto reducia sensiblemente
la concurrencia por la dificultad de encontrar licitado-
res, por una parte, con capacidad financiera suficiente
para afrontar el volumen de la operacién y, por otra,
que pudieran estar interesados en el conjunto al tratarse
de bienes que no tenfan relacion entre si.

®  GGC transfirié a PJP un crédito de 1.021.720,58 € que, posteriormente fuc
cancelado por ¢l Ayuntamiento con la entrega de bienes inmucbles. Esta opera-
cién s detalla en l subapartado 5.12.4.1.

% En las alegaciones tampoco sc ha presentado documentacién justificativa
de las obras.

b) Alno presentarse ninguna oferta, la Comisién de
Gobierno declar6é desierta la subasta el 27 de marzo
de 1996, facultando al Alcalde para su adjudicacién
directa. No obstante, al tratarse de una enajenacién de
bienes que superaba el 10 por 100 de los recursos ordina-
rios del Ayuntamiento, conforme con los arts. 47 y 23 de
la LBRL, la Comisién de Gobierno carecia de compe-
tencias tanto para convocar la subasta como para facultar
al Alcalde la adjudicacién, siendo una competencia inde-
legable del Pleno que debe adoptarse, ademds, por
mayoria absoluta®. Estos actos, de acuerdo con el art.
62.1.b) y e) de la LRTAPPAC, son nulos de pleno dere-
cho, por lo que el Ayuntamiento podria llevar a cabo la
revisién de oficio de actos nulos, segtin el procedimiento
establecido en el art. 102 del mismo texto legal y con los
requisitos que en este precepto se recogen.

6. El Alcalde mediante Decretos de 5 de mayo
v 30 de agosto de 2000, 4 aflos después, adjudicé direc-
tamente las parcelas a GGC sin solicitar mds ofertas.
De acuerdo con el art. 21 de laLey Autondmica 7/1999,
el procedimiento negociado —sustitutivo de la antigua
adjudicacién directa— sélo puede utilizarse si no ha
transcurrido mds de un afio desde que se declara desier-
ta la subasta y requiere, ademds, la solicitud de diversas
ofertas®. La finalidad de este articulo consiste en evitar
la enajenacién de bienes a precios no ajustados a mer-
cado, situacion que se produjo en este caso pues no
procedia haber enajenado bienes en 2000 con unos pre-
cios fijados en 1995. Respecto a lo manifestado en las
alegaciones en relacién con la disposicién transitoria 2.2
de la Ley Autonémica 7/1999 que establece que «los
expedientes iniciados conforme a la legislacién anterior se
resolverdn de acuerdo a la misma», debe sefialarse que el
procedimiento negociado utilizado constituye un expe-
diente distinto del correspondiente a la subasta previa-
mente convocada, el cual concluy6 con la declaracién
de desierta. Este nuevo expediente debe tramitarse con-
forme a sus propias normas, formalidades y documenta-
cién y su inicio requiere acuerdo del 6rgano de contrata-
cion, conforme dejan patente los arts. 67 y siguientes
del TRLCAP y los arts. 68 y siguientes de la LCAP.
Tratindose de expedientes distintos, debieron valorarse
los bienes con arreglo a los precios del afio en que se
adjudicaron. De esta forma se produjo un perjuicio a los
intereses publicos municipales que, segtin cédlculos de
este Tribunal, superaria los 44.862.000 €%, conforme al
siguiente andlisis de los bienes transmitidos:

% En relacién con lo manifestado cn las alegaciones, debe indicarse que,
con diendo al Pleno la ia para la cnajenacién de estos bienes, le
correspondia igualmente convocar y resolver la subasta y la posterior adjudica-
cién directa. Es por ello por 1o que la Comisién de Gobierno y el Alcalde actuaron
fuera de sus competencias, especialmente éste tltimo, ya que, de haber sido una
competencia delegable, el art. 13 de la LRIAPPAC prohibe la delegacién de com-
petencias cjercidas por delegacién.

% Esta adjudicacién, como en el caso antes scfialado, cs nula de pleno derecho,
por lo que ¢l Ayumtamiento podia llevar a cabo la revisién de oficio de actos nulos.

#  Cantidades redondeadas a miles de €.

a) Aprovechamientos en el Sector URP-NG-16
«El Ancén». Se entregaron 6.616 m’ a 120,20 €/m’.
En un convenio relativo a los mismos aprovechamien-
tos firmado tres afios antes con MAEA (el 22 de junio
de 1997) ya se establecia un precio muy superior
(192,32 €/m’) y en otro de 30 de enero de 1998 con
GQM se fijaban 210,35 €/m’t. Por tanto, considerando
éste tltimo precio, sin aplicar ningtn fndice corrector
por el posible incremento en los ejercicios 1998, 1999
y 2000, el Ayuntamiento se habria visto perjudicado en
90,15 €/m’t, lo que supondria 596.000 €.

b) Aprovechamientos en el Sector URP-RR7 «El
Pinar». Se enajenaron 16.000 m’t lindantes con la CN-
340 a 120,12 €/m’. En un convenio con VM de 11 de
septiembre de 2002 se vendieron excesos de la URP-
RR-7 bis, colindante por el sur con la URP-RR-7, valo-
rados en 420,71 €/m’. Considerando un incremento
anual medio del 22,4 por 100 entre el precio de referen-
cia y el momento de la enajenacion®, el perjuicio al
Ayuntamiento seria de 160,61 €/m’, lo que supondria
2.570.000 €.

¢) Aprovechamientos en el Sector URP-RR-5
«Rio Real 2. fase». Se entregaron 48.172 m’t valorados
en 1995 a 60,10 €/m. Segiin los precios resultantes de
valoraciones para sectores de la misma zona, como el
URP-RR-6, el precio en 1997 podria considerarse alre-
dedor de 120,20 €/m’t (segtin precio de otro convenio
de este ejercicio). Considerando éste tltimo precio, sin
aplicar ningtin indice corrector por la posible variacién
de los precios entre 1997 y 2000, el perjuicio seria
de 60,10 €/m’, lo que supondria 2.895.000 €.

d) Aprovechamientos en el sector URP-SP-11, 13,
14 y 15 (UE-SP-4 actual). Se entregaron 15.583 m’
valorados en 120,20 €/m’. El Ayuntamiento convino
con una empresa a finales de 1999 la adquisicién de
unos aprovechamientos del mismo sector a 240,40
€/m?t. Sin considerar la variacién de precios de 2000, el
perjuicio para el Ayuntamiento ascenderia a 120,20
€/m’t, lo que supondria 1.873.000 €.

e) Aprovechamientos en el Sector URP-VB-2
«Elviria Sur». El Ayuntamiento hizo entrega de
1.800 m’* a 120,20 €/m’. Sin embargo, en fechas
proximas a la entrega de bienes a GGC se firmé un con-
venio (15 de noviembre de 2000) en el que los aprove-
chamientos del mismo sector se valoraban a 180,30
€/m’t. Por tanto el perjuicio se valoraria en 60,10 €/m’
y ascenderfa a 108.000 €.

f) Parcela urbana de 6.478 m’t lindante con el mar
en San Pedro de Alcdntara (actual P-SP-6). Esta finca
se vendi6 en 1.202.024,21 € (185,55 €/m’t). Se ubica
muy cerca del Sector UE-SP-4 antes citado, por lo que
su valor en el momento de la enajenacién podria estar
cerca de las 240,40 €/m?t, lo que supondria un perjuicio
de 54,85 €/m’, que ascenderia a algo mds de 355.000 €.

% Tasa anual de variacién entre 2000 y 2002 de los precios medio del m® de
las viviendas scgin situacién geografica (provincia de Mélaga). Fuente: Direc-
cién General de Programacién Econémica. Ministerio de Fomento.

€bz "Wnu 3049 [9p oluswa|dng

G0QZ 24gN100 || Sauelp

€L




No obstante, GGC vendi6 la finca el mismo dia que la
recibié del Ayuntamiento escriturdndose por los mis-
mos 1.202.024,21 € pero un afio después GGC otorgé
un préstamo a otra sociedad que adquirié la finca cons-
tituyendo una hipoteca a su favor en que se valoraba el
bien en 5.589.412,57 €.

g) Parcela de 6.000 m’ del Sector URP-NG-3
«Altos Reales». Se entregé por 216.364,36 €. Esta par-
cela fue el resultado de la agrupacién de otras fincas
realizada por el Ayuntamiento en 1999 y, ya entonces,
se le otorgd un valor de 437.416,61 €. Sin considerar la
variacién de precios entre 1999 y 2000, el perjuicio
para los intereses municipales serfa de 221.000 €. Antes
de la agrupacién, en 1995, el Ayuntamiento subasto otras
parcelas en el mismo sector a 72,12 €/m?%, es decir, al
doble que en el convenio con GGC.

h) Parcela de 33.428 m® en el Sector URP-VB-2
«Elviria Sur». Esta finca tenfa una edificabilidad de
16.714 m’ y fue transmitida a GGC por 49,88 €/m*, es
decir por un precio global de 833.761,25 €. Esta misma
parcela, cuando la recibi6 el Ayuntamiento en 1998, fue
valorada en 2.241.315,20 €, lo que significa que en 2000,
cuando se realiza la enajenacién, se conocia que la parce-
la tenfa un precio superior. Determinadas ventas de par-
celas del mismo sector y con idéntica calificacion urba-
nistica realizadas en 2000 figuran inscritas en el Registro
de la Propiedad a un precio de 240,40 €/m’t. Tomando
como referencia este precio, el perjuicio serfa de 190,52
€/m’, que supondria algo més de 3.184.000 €.

i) Parcela de 57.087m? al sur de la CN-340 proce-
dente del Cortijo del Alicate. Esta finca estaba clasifi-
cada como suelo urbanizable no programado y se ena-
jené por 360.607,26 €, 1o que supone 6,317 €/m?2. Sin
embargo, ya en el informe de valoracién de 1995 se
recogia una «propuesta de gestién» que clasificaba esta
finca como urbana dentro del Sector UE-AL-12, clasi-
ficacién que se incluy6 en las posteriores revisiones
del PGOU. En 2000 la edificabilidad de este sector
era de 1 m?/m?s, lo que implica una edificabilidad de
la parcela de 57.087 m’ (en 2003 la edificabilidad
aumentd hasta 1,3 m*/m?’s, lo que supuso un incremen-
to hasta 74.213,10 m?t). El 24 de enero de 2000 se
firmé un convenio con otra empresa en el que los
metros cuadrados edificables de un sector urbano cer-
cano (P-RR-1) se vendieron a 611,49 €/m’. La parcela
enajenada linda con el Sector URP-AL-7 en el que se
vendieron en 2001 los metros cuadrados edificables de
suelo urbanizable programado a razén de 443,18 €/m’.
Tomando como valor de referencia el promedio de
ambos precios, 527,335 €/m’, el perjuicio causado
tomando la edificabilidad de 2000 estarfa en torno a los
29.743.000 €.

j) Parcela de 12.305 m? situada entre el mar y la
CN-340, a la altura del arco de entrada a la ciudad. Colin-
dante con el nticleo urbano y con una edificabilidad de
7.383 m’ se valord y enajend por 162,273 €/m’. Dada su
calificacién y situacion, el valor de mercado sobrepasarfa
los 611,49 €/m’t que se establecieron en el convenio cita-

do de 24 de enero de 2000. No obstante, tomando como
referencia este precio, el perjuicio seria de 449,217 €/m’t,
lo que supondria cerca de 3.317.000 €.

5.12 CONVENIOS CON PARTICULARES Y ENA-
JENACIONES DE BIENES INMUEBLES

5.12.1 Caracteristicas generales de los convenios

En el Informe de fiscalizacién de este Tribunal rela-
tivo al perfodo 1990-1999 se sefialaban una serie de
irregularidades y deficiencias. La fiscalizacién llevada
a cabo con motivo del presente Informe ha constatado
que en los ejercicios siguientes subsistieron la mayorfa
de ellas. Asimismo, el andlisis ha podido ser mds
amplio ante la entrega de diversa documentacién no
facilitada en la anterior fiscalizacion.

El Tribunal de Cuentas requirié en mayo de 2002 la
notificacién de contratos, subastas de inmuebles, per-
mutas y convenios celebrados en 2000 y 2001. En junio
de 2002 el Ayuntamiento entregé una relacién de los 29
convenios que se habfan aprobado por la Comisién de
Gobierno, remitiéndose la documentacién correspon-
diente en octubre. Sin embargo, se comprobé que tal
comunicacién era incompleta ya que no inclufa los que
no habfan sido objeto de aprobacién por la Comision de
Gobierno. Requerida una nueva relacién, se facilité en
abril de 2003 firmada por el Alcalde e inclufa 75 conve-
nios, lo que significa que mds del 61 por 100 de los
convenios negociados en este perfodo figuran como
meros acuerdos de voluntades sin conocimiento de
otros 6rganos. A la vista de las verificaciones realizadas
por este Tribunal, no sélo esta tltima relacién tampoco
inclufa todos los convenios, sino que se han descubierto
otros 21 convenios firmados con anterioridad a 2000
que no se habfan sometido a la consideracién de ningtin
otro 6rgano municipal ni se habfan comunicado al Tri-
bunal en la fiscalizacién anterior. De éstos, tan sélo
consta que 4 convenios se ratificasen en 2000 y 2001
por la Comisién de Gobierno. Estas circunstancias, que
han ralentizado la ejecucion de la fiscalizacién, eviden-
cian la ausencia de un sistema de control suficiente
respecto de los pactos y negociaciones que suscribia el
Alcalde y la inadecuada custodia de los convenios.

En el anilisis de los expedientes se ha observando
que:

1. Los convenios urbanisticos incluyeron opera-
ciones de todo tipo, siendo lo mds habitual la negocia-
cién del Alcalde accidental con el interesado para la
recalificacién urbanistica de determinados terrenos,
supeditdndola a la aprobacién definitiva de la revisién
del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU). El
Ayuntamiento obtenfa una parte de la mayor edificabi-
lidad que tal recalificacién comportaba, la cual se ena-
jenaba al mismo interesado, cobrdndose una parte en el
momento de suscribirse el convenio y aplazdndose el

resto al momento de la aprobacién del PGOU o al de la
concesién de la licencia de obras.

2. La mayor parte de los convenios firmados por
el Alcalde accidental en 2000 y 2001 cuyo objeto con-
sistia en modificaciones de las caracterfsticas urbanisti-
cas de determinadas fincas no han sido aprobados por
el Pleno, tinico érgano competente para la aprobacién
de la modificacion del Plan General. Sin embargo, el
Ayuntamiento ha otorgado en muchos casos licencias
de obras para construir en las fincas con los nuevos
pardmetros sin que estuviese aprobada la revision del
PGOU y sin que tampoco se hayan aprobado los instru-
mentos urbanisticos exigidos por la ley en desarrollo
del Plan para que pueda procederse a la construccién.

3. La formalizacién de convenios sin que se diera
cuenta al 6rgano competente, ha originado la falta de
control de los mismos por parte de la Secretarfa, la
Intervencién y la Tesorerfa. La existencia de algunos de
ellos s6lo se conoci6 por el Interventor y el Tesorero en
el momento en que se produjeron cobros de efectivo.

4. Tampoco existi6, ni existe, una adecuada coor-
dinacién entre el servicio de Urbanismo y los de Inter-
vencion y Tesorerfa. El primero no comunicaba a los
segundos los diversos convenios que se celebraban, por
lo que no podian contabilizarse y, en los casos en que se
condicionaban los cobros a la concesién de licencias de
obra, el Tesorero desconocia el momento en el que
podia exigir el cobro. Este Tribunal ha detectado que en
convenios en los que se condicionaron los ingresos a la
expedicién de licencias, los cobros no se han producido
o han tenido lugar con retraso pese a haberse otorgado
la correspondiente licencia. En algunos casos, sélo por
el interés manifestado por el Tesorero han podido exi-
girse y obtenerse algunos cobros tras el seguimiento de
antecedentes de determinadas licencias de obras.

5. A pesar de que los convenios quedaban supedi-
tados a la aprobacién de la revisién del PGOU, el
Ayuntamiento vendi6 terrenos con la nueva calificacién
no aprobada y negocié y transmitié los excesos de
aprovechamiento sin que fuesen adn efectivos. Ade-
mds, en los convenios de esta naturaleza se pactaba
que, de no hacerse efectiva la edificabilidad convenida,
el Ayuntamiento deberfa entregar otros bienes con igual
aprovechamiento o valoracién. Estas actuaciones han
comprometido y comprometen la situacién financiera
de la Entidad en el futuro si la aprobacién de la revisién
del PGOU no confirma las modificaciones negociadas
o se demora en exceso, habiéndose presentado recla-
maciones por este motivo, como las siguientes:

a) En 2000 una empresa presentd recurso conten-
cioso-administrativo contra la desestimacién presunta
por silencio administrativo de la peticién de indemniza-
cién de dafios y perjuicios y reclamacién de cantidad
sin que haya recaido atin resolucion. La peticién tiene
su origen por no haberse otorgado por el Ayuntamiento
la licencia de obras para construir sobre una parcela
que la empresa privada adquirié al Ayuntamiento en

marzo de 1998 con unas determinadas caracteristicas
pendientes de revisién en el PGOU. La empresa habia
satisfecho 300.506,05 € como pago parcial en un con-
trato privado firmado con la empresa por un Teniente
de Alcalde, pero la Comisién Provincial de Ordenacién
del Territorio y Urbanismo en julio de 1998 denegé la
recalificacién acordada en el convenio.

b) La Comisién de Gobierno de 18 de agosto
de 2000 reconocié a favor de un tercero 801.305,18 €,
correspondiendo 547.137,38 € al valor de unos bienes
que debian haberse entregado conforme con un conve-
nio de 1994 y 254.167,80 € por los intereses de demo-
ra. El pago se realizé entregando 6.500 m’t en el sector
URP-NG-10 «Arroyo Palomeras» sin que conste infor-
me de valoracién que acredite el valor efectivo en el
momento de la transmisién.

¢) La Comision de Gobierno de 7 de septiembre
de 2001 reconocio6 a favor de una empresa 178.539,21 €
como consecuencia de que no se produjo en la Revisién
del PGOU el cambio de uso de una parcela tal y como
se tenfa negociado en un convenio de concesién sobre
la misma.

d) El23 de noviembre de 2000 una sociedad pri-
vada presenté contra el Ayuntamiento reclamacién de
responsabilidad patrimonial por 12.398.591,56 €, de
los cuales 11.212.229,39 € corresponden a lucro cesan-
te, como consecuencia de la declaracién de nulidad de
una licencia de obras otorgada por la Comision de
Gobierno el 11 de diciembre de 1998 para construir
240 viviendas en la avenida Jacinto Benavente. La
declaracién de nulidad trae causa de una subasta convo-
cada por el Ayuntamiento en 1997, por la que se enaje-
naron unas parcelas sobre las que existia confusion
sobre si tenfan cardcter de dominio ptblico e incluso
sobre la propiedad municipal. A pesar de ello, el Ayun-
tamiento las entregdé mediante escritura ptblica de 23
de enero de 1998, produciéndose posteriores transmi-
siones de las mismas hasta ser adquiridas por la recla-
mante. Con posterioridad a la adjudicacién y escritura-
cion de los bienes a favor de los adquirentes, la subasta
fue declarada nula.

Por otra parte, la Junta de Andalucfa ha procedido a
recurrir en la jurisdiccién contencioso-administrativa
numerosas licencias de obras otorgadas por la Comisién
de Gobierno, varias de ellas relacionadas con los conve-
nios firmados por el Ayuntamiento, paralizindose las
obras en algunos casos y comprometiendo los ingresos ya
producidos o pendientes de realizar derivados de éstas.

6. En algunas ocasiones la entrega de bienes
inmuebles se utilizé6 como medio para cancelar deudas
del Ayuntamiento o de las Sociedades municipales,
principalmente de Contratas 2000, S.L., Suelo Urbano
2000, S.L. y GCCM, contraidas con el adquirente o con
otros terceros a los que le transferfa su derecho. Nor-
malmente las deudas derivaban de la realizacién de
presuntas obras encargadas por las Sociedades munici-
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pales, sin que se haya facilitado documentacién que
justifique adecuadamente la contratacién y realizacion
de tales obras, como contratos o certificaciones de
obra, o la facilitada presenta significativas deficiencias
e irregularidades.

7. Se suscribieron muchos convenios por el Alcal-
de sin tramitacién de expediente alguno que tenfan por
objeto la permuta de bienes inmuebles del Ayuntamien-
to por otros de particulares —parcelas, pisos o loca-
les— sin que se haya acreditado su necesidad, tal como
exige el art. 112 del RBEL. En varias ocasiones los
bienes adquiridos por el Ayuntamiento fueron objeto de
enajenacion posterior, lo que evidencia que no habia
una necesidad justificada en su adquisicién, eludiéndo-
se con la permuta la tramitacién del oportuno expedien-
te de enajenacién con la concurrencia y publicidad
debidas.

8. En algunos casos se enajenaron bienes inmue-
bles para financiar gastos corrientes, vulnerando lo
dispuesto en el art. 5 de la LHL, significindose un caso
en el que se lleg6 a entregar bienes como contrapartida
de la prima futura no devengada por un seguro, en con-
tra del principio de contraprestacién simultdnea que
debe regir toda actuacién de las Entidades ptblicas. En
el anterior Informe de este Tribunal, se destacaba el
convenio con SE por el que se acordé la entrega de
inmuebles para saldar una deuda de 46,83 millones de
euros procedente de la concesién del servicio de reco-
gida de basuras y limpieza viaria. Este acuerdo se ha
ido llevando a efecto a lo largo de 2000 y 2001, a pesar
de la expresa prohibicién del citado articulo, mediante
la cesi6n del crédito de SE a favor de un tercero.

9. Se han formalizado convenios que tienen por
objeto la permuta de inmuebles del Ayuntamiento por
obras, vulnerando el art. 25 de la Ley Autonémica
7/1999, que lo permite sélo para casos en los que se
trata de gestionar una actuacién sistematica prevista en
el planeamiento urbanistico. De esta forma se eludié la
contratacién de las obras de acuerdo con la legislacién
de contratacién ptblica, al encomendarse directamente
a un particular sin la concurrencia y publicidad perti-
nentes, advirtiéndose en un caso que el proyecto de las
obras fue presentado por el particular en lugar de
haberse redactado por los técnicos municipales, mien-
tras en otros casos se determinaban meros presupuestos
genéricos de obra sin contar con el correspondiente
proyecto.

10.  Muchas de las transmisiones de inmuebles se
realizaron por procedimiento negociado sin que resul-
tara aplicable, lo que vulneré los principios bdsicos de
publicidad y concurrencia. Ademds, no se solicitaron,
por lo general, ofertas a varios posibles licitadores y en
el caso mds importante en que sf hizo —con motivo de
la enajenacion de tres plantas del edificio del Mercado
Municipal sito en la avenida de Jacinto Benavente— se
aparenté cumplir la ley solicitando ofertas a tres empre-
sas pertenecientes al mismo grupo y con el mismo
domicilio. En este caso, se adjudicé con una rebaja de

748.648.32 €, que suponia un 10 por 100 sobre el pre-
cio de la subasta previa.

11. La utilizacién del procedimiento negociado
normalmente estuvo precedida de una subasta de los
bienes transmitidos que se declaraba desierta. Sin
embargo, estas subastas se habfan producido con bas-
tante antelacién al momento de la adjudicacién, en
ocasiones hasta cinco afios antes. Esta practica vulnera-
ba la Ley 7/1999, de 29 de septiembre, de Bienes de las
Entidades Locales de Andalucia, que admite el procedi-
miento negociado tnicamente para las enajenaciones
que se produzcan dentro del aflo inmediato siguiente
desde que la subasta se declara desierta.

12.  Como mds adelante se analiza, el Ayuntamien-
to enajend, en miltiples ocasiones, bienes a precios
sensiblemente inferiores a los que regian en el mercado
en el momento de la operacién, ocasionando con ello
perjuicios a los intereses municipales.

13. Ha sido prdctica habitual la celebracién de
convenios en los que se pacta otorgar la concesién
administrativa sobre terrenos municipales vulnerando
los principios de publicidad y concurrencia. En casi
todos los casos, ademds, se acordé cobrar por anticipa-
do el canon correspondiente a todo el periodo de la
concesién, comprometiendo ingresos de ejercicios pos-
teriores.

5.12.2 Control y depuracién de la situacién de los
bienes municipales

En los afios 2000 y 2001, al igual que en los anterio-
res ejercicios fiscalizados, no se ha presentado ante el
Pleno del Ayuntamiento ningtn inventario de los bienes
y derechos de titularidad municipal y de las Entidades
con personalidad propia dependientes de aquél, a pesar
de que el art. 34 del RBEL dispone que el Pleno es el
6rgano competente para la aprobacién del inventario,
su rectificacién y comprobacién.

En este sentido, el Secretario de la Corporacién ha
incumplido la obligacién de llevar y custodiar el Inven-
tario de bienes de la entidad, impuesta por el art. 2 del
RD 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regu-
la el régimen juridico de los funcionarios de Adminis-
tracién Local con habilitacién de cardcter nacional.

Del examen de los convenios y enajenaciones se
constata una serie de hechos que revelan la falta de con-
trol del Ayuntamiento sobre sus bienes, asi como la
inadecuada depuracién de la situacion fisica y juridica
de los mismos, exigida por el art. 113 del RBEL, desta-
cdndose al respecto lo siguiente:

1. Unas parcelas fueron sacadas a subasta en dos
ocasiones, anuldndose la primera por no haberse expli-
citado las cargas que pesaban sobre ellas; y la segunda,
porque una de las parcelas ya se habfa enajenado «en
fecha no precisada» y se encontraba a nombre de una
empresa particular. Esta indeterminacién en la fecha de
la transmisién refleja el desconocimiento que se tenfa

respecto a acuerdos previamente adoptados sobre deter-
minados bienes (Enajenaciones 15/2000 y 2/2001).

2. Ofra subasta fue objeto de recurso por referirse
a unos inmuebles que habian sido incluidos en un con-
venio suscrito por el Alcalde que se desconocia en el
Ayuntamiento (Comisién de Gobierno de 25 de julio
de 2000).

3. Una subasta fue anulada alegando la existencia
de un error en la identificacién de la parcela y en su
superficie, ademads de confirmarse, posteriormente, la
existencia de una concesién administrativa sobre parte
de ella (Enajenacién 22/2000).

4. Una permuta de 2001 tuvo por objeto recuperar
una zona verde ptblica que «por error» se habfa trans-
mitido y elevado a escritura ptiblica como consecuencia
de un convenio de 1997 suscrito por el Alcalde.

5. Muchos de los inmuebles referidos en los con-
venios no constan inscritos a nombre del Ayuntamien-
to, siendo la prdctica habitual en el momento de otorgar
escrituras que se renuncie a la solicitud de informacién
registral alegando urgencia.

6. No existi6 ningtin seguimiento de los convenios
en los que se pact6 la entrega futura al Ayuntamiento de
determinados bienes, habiéndose producido el caso de
un particular que se dirigié al Ayuntamiento comuni-
cando su disponibilidad de entregar los inmuebles pac-
tados en un convenio con otra empresa después de
haberse subrogado en el lugar de ésta.

7. Se suscribieron convenios y se concedieron
licencias de obras a empresas y particulares sobre bie-
nes que no eran de su propiedad, sin que se realizasen
comprobaciones en este sentido.

5.12.3 Valoracién de los bienes

De acuerdo con el articulo 118 del RBEL es «requi-
sito previo a toda venta o permuta de bienes patrimo-
niales la valoracién técnica de los mismos que acredite
de modo fehaciente su justiprecio». No obstante, las
valoraciones de inmuebles del Ayuntamiento no se
ajustaron, con cardcter general, a los precios de merca-
do del momento en que se enajenaron y, en ocasiones,
eran incongruentes con otras valoraciones de los mis-
mos bienes en las mismas fechas.

La Entidad ha venido utilizando los servicios de
tasadores externos, prescindiendo de los técnicos del
Departamento de Valoraciones del Ayuntamiento, fun-
cionarios con titulacién adecuada. Asi, la Comisién de
Gobierno nombrd, el 10 de marzo de 2000, a un tasador
inmobiliario contratado para que participara en la tra-
mitacién de los expedientes que requirieran valoracién
o tasacién de bienes inmuebles, quien percibié
2.446,12 € brutas mensuales hasta septiembre de 2000
y 3.215,41 € brutas mensuales desde octubre de 2000
hasta diciembre de 2001. A partir de su nombramiento,
todos los informes de valoracién dnicamente fueron
suscritos por este técnico, debiendo sefialarse las

siguientes irregularidades respecto de las valoraciones
que se contienen en los expedientes:

1. No todos los convenios estdn acompaiiados de
informes de valoracién y algunos emitidos eran incom-
pletos al no incluir todos los inmuebles objeto de los
convenios.

2. Numerosos informes carecen de virtualidad
para poder considerar que constitufan el elemento obje-
tivo en la determinacién del precio, por los siguientes
motivos:

a) Existen informes de valoracién no firmados y
uno no estd fechado.

b) Enmids de 25 expedientes el informe de valora-
cién tiene fecha posterior a la del convenio en que se
determina el precio de los bienes a enajenar, con lo que
pretendian dar apariencia técnica a los precios pactados
en el convenio y disponer de un documento que pudiera
dar cobertura a la tasacién técnica previa obligatoria.

c¢) En algunos casos los informes se suscribie-
ron con una fecha falseada y en otros que contienen
errores en la determinacién de la edificabilidad, el
precio determinado es coincidente con el fijado en el
convenio.

d) Se han advertido numerosas incongruencias
respecto a los precios unitarios fijados en diversos
informes de tasacién que se correspondian con parcelas
del mismo sector o con parecidas caracteristicas urba-
nisticas, sin que exista razén aparente que justifique las
significativas diferencias de precios.

e) A pesar de indicarse en todos los informes de
tasacion que se fijaba un precio medio resultado de
haber «realizado un muestreo de los indices medios
ponderados de mercado en el entorno inmediato», en
ninguno consta el resultado del citado muestreo y la
afirmacién se ve desmentida cuando se analizan las
transmisiones con los datos que constan en el Registro
de la Propiedad de las propias parcelas objeto del con-
venio o de otras parecidas, dando como resultado en
muchos casos la determinacién de precios muy inferio-
res a los del mercado con el consiguiente perjuicio a los
intereses municipales.

3. La determinacién del precio de los aprovecha-
mientos enajenados por el Ayuntamiento se realiza en
el momento de firmar el convenio, recibiendo normal-
mente una cantidad anticipada y demorando el ingreso
del resto a la aprobacién del PGOU o la concesién de la
licencia. Sin embargo, una vez producido el hecho que
motiva el pago final, no se produce ninguna actualiza-
ci6én de la cantidad pagada, a pesar de que en dicho
momento el valor de los aprovechamientos es muy
superior al pactado inicialmente y de que en muchos de
los convenios el pago inicial era una pequefia porcién
del total o incluso no existi6. En contraposicién con
esta situacién, en la mayorfa de los convenios se pacta-
ba que, en caso de que la aprobacién definitiva
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del PGOU no recogiese la calificacién urbanistica pac-
tada o no se concediese la licencia, el Ayuntamiento se
comprometia a compensar con aprovechamientos urba-
nisticos de similares caracteristicas dentro del término
municipal de Marbella y, por tanto, con el valor actuali-
zado.

En cuanto a la utilizacién de las tasaciones para fijar
el precio adecuado de las transacciones, debe indicarse:

1. En ciertas enajenaciones se utilizaron informes
de valoracién emitidos afios antes, lo que implica la
utilizacién de unos precios no ajustados a mercado y,
ante la variacion al alza, un perjuicio a los intereses
municipales.

2. En varios casos las adjudicaciones se realizaron
conforme con los precios determinados para la subasta
de los bienes, cuando habfan quedado declaradas
desiertas mds de un afio antes, lo que implicaba ventas
a precios no actualizados. Ademds, al no solicitarse
ofertas a otros posibles interesados tampoco se podia
ajustar el precio segtin las distintas proposiciones.

En las alegaciones del Ayuntamiento se defiende la
vigencia de los precios fijados en los momentos en que
se sacaban a subasta los bienes, aun cuando su enajena-
cioén se realizase varios aflos después de haberse decla-
rado desierta la subasta; sin embargo, las valoraciones
que debieron utilizarse para fijar el precio de las trans-
misiones deberfan haber correspondido a las vigentes
en el momento de la adjudicacién cuando éstas se pro-
ducen transcurrido un afio desde que se declarase
desierta la subasta, conforme con la Ley autonémica
7/1999. Aunque la Disposicién Transitoria 2.* de esta
Ley establece que «los expedientes iniciados conforme
a la legislacién anterior se resolverdn de acuerdo a la
misma», debe seflalarse que el procedimiento negocia-
do utilizado por el Ayuntamiento constituye un expe-
diente distinto al de la convocatoria de la subasta (con-
cluida con la declaracién de desierta), que debe
tramitarse conforme a sus propias normas, formalida-
des y documentacién y cuyo inicio requiere acuerdo del
6rgano de contratacién, segin dejan patente los arts. 67
y siguientes del TRLCAP y los arts. 68 y siguientes de
la LCAP. Tratdndose de expedientes distintos, los bie-
nes debieron valorarse a los precios del momento de la
adjudicacion.

Con independencia de lo anterior, aunque en las
alegaciones no se aceptan algunos de los precios de
referencia utilizados por el Tribunal (que aplica la com-
paracién con precios de otros bienes inmuebles de
similares caracteristicas fundamentados en decisiones
del propio Ayuntamiento), en la documentacién remiti-
da junto con las mismas no se aporta ningtn justifican-
te, informe, memoria o tasacién que pudiera contrade-
cir los precios de referencia utilizados para cuantificar
los posibles perjuicios causados.

Estas irregularidades han producido perjuicios a los
intereses publicos en las siguientes enajenaciones, con

independencia de los que se enumeran en el andlisis de
convenios especificos:

1. 15.310,50 m% de aprovechamientos en el sector
URP-SP-12 (actual UE-SP-24). Adjudicados en sep-
tiembre de 2000, fueron valorados en informe de
diciembre de 1997 a 143,04 €/m’t para una subasta que
fue declarada desierta el 27 de febrero de 1998. A prin-
cipios de 2002 se vendieron a 282,42 €/m’t parcelas
mds alejada de la costa correspondientes a la URP-SP-
10 (actual UE-SP-16), que linda al sur con la antigua
URP-SP-12. Nueve meses antes, en diciembre de 1999,
el Ayuntamiento habfa vendido unos aprovechamientos
del sector URP-SP-11,13,14,15 (actual UE-SP-4), que
pricticamente linda con el antiguo URP-SP-12, valo-
rados a 240,40 €/m?. Tomando con referencia este
precio, el perjuicio de esta transmisién serfa de al
menos 97,36 €/m’ que totalizaria 1.491.000 €%

2. Vivienda en el Edificio Torre Marina. Adjudica-
da en abril de 2000 por el Alcalde a una trabajadora
eventual del Ayuntamiento, hija del Secretario de la
Corporacion, estaba valorada en un informe de 2 de
junio de 1998 en 84.750,10 € para una subasta que se
declaré desierta el 18 de septiembre de 1998. La vivien-
da fue hipotecada en septiembre de 2000 establecién-
dose una tasacién de 132.823,68 €, lo que implica un
perjuicio de al menos 48.000 €.

3. Enajenacién del exceso de aprovechamiento
final de 1.784,38 m2t en el sector URP-RR-6. E1 1 de
febrero de 2002 en la addenda a un convenio de 1997 el
citado aprovechamiento fue tasado y posteriormente
escriturado a 120,20 €/m’ haciendo caso omiso de la
valoracién del informe solicitado con esta finalidad y
expedido en noviembre de 2001 que disponia un precio
de 157,49 €/m’, lo que supondria un perjuicio de
37,28 €/m’t que alcanzaria 67.000 €, si bien debe tener-
se presente que la actualizacién del 31 por 100 en 4
afios y medio recogida en el informe no se corresponde
con el aumento de precios en el mercado inmobiliario,
que podria llegar a ser un 80 por 100 superior a los pre-
cios utilizados por el Ayuntamiento en 1997 en el
mismo sector.

4. Enajenacién de 4.879,68 m’ de aprovecha-
miento por incremento de edificabilidad de una parcela
en la Finca Las Merinas. Situada en la costa junto al
Hotel Don Pepe, se vendié segtin convenio de 1997
en 923.111,38 € (189,18 €/m’) que se encontraban
valorados a precios de abril de 1995. Sin embargo, el
ingreso del precio tuvo lugar el 30 de diciembre
de 2000, cuando el precio de mercado de aprove-
chamientos de la misma zona en otra parcela urbana era

®  Cantidades redondeadas a miles de curos.

* En relacién con la alegacién en la que sc manificsta que no sc han trafdo a
colacién otras cnajenaciones de viviendas del mismo edificio, debe scfialarse que
las viviendas alas que sc reficren se adjudicaron en 1998 conforme con las ofertas
presentadas, una incluso por un precio superior al de licitacién, lo que confirma la
irregularidad de adjudicar bicnes en 2000 con un precio de tasacién de 1998.

de 601,01 €/m’, por lo que se produciria un perjuicio
de 411,84 €/m’t que alcanzaria 2.010.000 €.

5. Enajenacién de excesos de aprovechamiento de
una parcela en la Finca Las Merinas a precio alzado. En
relacién con otra parcela ubicada en la misma a que se
refiere el punto anterior, el 31 de octubre de 2001 se
concedi6 la licencia de obras al proyecto bésico de
viviendas a construir a JM conforme con un convenio de
junio de 1997. Se pact6 el aumento de la edificabilidad
y caracterfsticas de la parcela vendiendo el Ayuntamien-
to la parte que le correspondia por un precio alzado
de 270.662 € sin que se determine el aprovechamiento que
se vende, que tampoco figura en el informe de valoracién
que no estd firmado y es de la misma fecha que el conve-
nio. De acuerdo con los pardmetros reflejados, la edifica-
bilidad aumentaba 4.287,17 m?, de los que el 50 por 100
corresponderian al Ayuntamiento, esto es 2.143,58 m’, lo
que daria un valor de venta de 126,27 €/m’t. Tomando
como referencia la fecha en que se concedié la licencia
(octubre de 2001) y los precios de mercado vigentes enton-
ces, cercanos a 601,01 €/m?t, el perjuicio seria de 474,75 €/m’t
que ascenderfa a 1.018.000 €.

6. °L

7. Enajenacién de 17.691,78 m2t de aprovecha-
miento en la URP-AN-3. Vendidos en convenio de 17
de agosto de 2000 a un precio de 90,36 €/m*
(1.598.692,20 €) —el informe de valoracién de fecha
posterior establecié 90,15 €/m*t— precio practicamen-
te igual al pactado cuatro aflos antes con la misma
empresa (junio de 1996) por una parcela de la URP-
AN-6, pricticamente colindante. Teniendo en cuenta
que ya en 1997 se valoraron similares aprovechamien-
tos a 108,18 €y que el precio de mercado seria en 2000
como minimo de 150,25 €/m?, el perjuicio ocasionado
hubiera sido de 59,89 €/m’t que alcanzaria 1.060.000 €.

8. Venta de una finca municipal de 1.200 m’ en
Poligono industrial de San Pedro, en la unidad URP-
SP-4. E130 de enero de 2001 el tasador nombrado por
el Ayuntamiento valor6 esta finca a 180,30 €/m’t para
intentar justificar un convenio previo de diciembre de
1999. En el mismo 2001 se habian vendido aprovecha-
mientos en ese mismo Poligono industrial a 312,48
€/m’, por lo que se produjo un perjuicio valorable en
132,18 €/m’t que totalizaria 159.000 €.

9. Venta de locales comerciales en el conjunto
residencial «Miraflores». Con una superficie total de
525,33 m? mediante escritura de 28 de noviembre de
2000 se vendieron a 601,01 €/m? conforme a una valo-
racién de marzo de 1998. Sin embargo, en diciembre
de 1996 se tasaron otros locales del mismo conjunto a
790,33 €/m?, por lo que tomando como referencia este
precio —mds de tres afios anterior a la venta— se pro-
dujo un perjuicio de al menos 189,32 €/m” que alcanza-
ria 99.000 €.

1 Pérrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

10. Alquiler de locales en el Puerto Deportivo. El
Ayuntamiento alquilé mediante el procedimiento nego-
ciado locales en el Puerto Deportivo, a pesar de que la
titularidad correspondia a la sociedad municipal Explo-
taciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.L..,
y después de que esta circunstancia se la hubiera adver-
tido la Empresa Ptblica de Puertos de Andalucia, S.A.
con motivo de una subasta publicada en el Boletin Ofi-
cial de la Provincia de Mdlaga. El alquiler se produjo a
instancia de los interesados, sin solicitar otras posibles
ofertas e incluyendo cldusulas referentes a plazo y pre-
cio del alquiler que superaban las condiciones legales
para la utilizacién del procedimiento negociado. En el
alquiler de tres locales en conjunto no consta tasacién y
se aceptd el precio de 68.515,38 € para cinco afios pro-
puesto por el interesado, que era inferior a los
139.464.86 € que resultarian de acuerdo con la valora-
cion de otros locales transmitidos en otro expediente, lo
que implicaria un perjuicio de 71.000 €%.

5.12.4 Andlisis especifico de diversos convenios y
enajenaciones de aprovechamientos urbanfsti-
cos

5.12.4.1 Convenio con PJP relacionado con la URP-
SP-10 (actual UE-SP-16)

El 20 de febrero de 2002 el Alcalde convino con PJP
la venta de 17.000 m? de aprovechamientos urbanisti-
cos en el Sector URP-SP-10, acuerdo que fue ratificado
por la Comisién de Gobierno el 5 de septiembre.

En relacién con este convenio deben sefialarse los
siguientes abusos, anomalfas e irregularidades:

1. Estos aprovechamientos habian sido el objeto
en 2001 de una subasta que se anulé seialando que ya
no eran de propiedad municipal por haber sido objeto
de una enajenacién por convenio en 1995 y, de forma
contradictoria, se vendieron después a PJP.

2. La venta de los aprovechamientos a dicha
sociedad se realizé prescindiendo del procedimiento
establecido en el art. 80 del TRRL, que exige que la
enajenacion se efectie mediante subasta.

3. PIP en fechas anteriores al convenio, adquirié
parcelas de la URP-SP-10 para venderlas, en un plazo
muy breve desde la compra e incluso algunas antes de
suscribirse dicho convenio, a IO, empresa que se hizo
con la propiedad final de todas las parcelas de esta uni-
dad. El precio de venta de estas segundas transmisiones
fue de 282,421€/mt.

= El Ayuntamiento alega que ¢l art. 37.3.a de la Loy autonémica 7/1999
indica que «el procedimi iado sin publicidad procederd cuando la dura-
cién del contrato fucra inferior a 5 afios o ¢l precio de la licitacién sca inferior a
12.020,24 € al afio», a lo que hay que scfialar que los contratos se establecicron
por 5 afios y, ademds, con posibilidad de prérroga a la mera solicitud del arrenda-
tario y que cl precio de licitacién no fue inferior a los 12.020,24 €, puesto que sc
acepté ¢l pago de anualidades que superaban dicha cuantia.
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4. El precio de 1.021.720,58 € pactado en el conve-
nio fue el mismo que figuraba en el anterior convenio de
1995, seis afios anterior, a razén de 60,10 €/m’t. Este
precio, supuso, con referencia en el precio anterior, un
perjuicio de 222,32 €/m?t, lo que supondria 3.779.000 €.

5. Segtn el convenio, el pago se harfa por com-
pensacion de un crédito que PJP ostentaba contra el
Ayuntamiento. Este crédito no provenia directamente
de operaciones de esta empresa con la Corporacién,
sino que lo habia adquirido en la misma fecha del con-
venio a EM, procedente de unas obras de urbanizacién
de la calle Jacinto Benavente encargadas a la misma
Suelo Urbano 2000, S.A. En relacién con el origen de
la deuda, debe significarse:

a) Las certificaciones de las obras carecen de la
presuncién de certeza que se les debe suponer, ya que
existen certificaciones de las mismas fechas emitidas
por importes distintos®.

b) El Ayuntamiento asumié la deuda con EM en
febrero de 2000, como consecuencia de la cesién de
Suelo Urbano 2000, S.L. de transferencias municipales
a su favor, cuyo endoso estd firmado por el Gerente de
Contratas 2000, S.L. y de Compras 2000, S.L., quien
no tenfa poderes de esta Sociedad municipal, con el
visto bueno del Concejal Delegado de Hacienda.

Por otra parte y relacionado con esta unidad de eje-
cucién, también se han detectado perjuicios para la
Corporacién, como consecuencia de los siguientes
hechos:

1. El2 de octubre de 2001 se constituy6 la Junta de
Compensacion, procediéndose a la distribucién del apro-
vechamiento y a la adjudicacién de las parcelas resultan-
tes. Uno de los aprovechamientos a favor del Ayunta-
miento consistié en 1.596,05 m’t que se materializarian
en el 10,67 por 100 de una determinada parcela.

2. En la escritura de 19 de diciembre de 2002 por
la que se elevaron a publicas las adjudicaciones, la par-
cela concreta donde figuraban los aprovechamientos
del Ayuntamiento se adjudicé integra a IO. A pesar de
ello, la escritura fue ratificada por la Comisién de
Gobierno de 26 de marzo de 2003. Este acto supuso un
perjuicio que ascenderfa a 450.759 €, aplicando el pre-
cio medio de los aprovechamientos adquiridos por esta
empresas en esas mismas fechas.

5.124.2 Convenio con PSB y RU

Las operaciones que se describen en este subaparta-
do se cerraron en julio de 2002, pero tienen su origen
en 1997 y se concatenan a través de tres convenios.

El primero de ellos, con RU, se firmé por el Alcalde
el 21 de mayo de 1997, por el cual el Ayuntamiento se
comprometié a entregar a dicha empresa una serie de

 Estas obras sc analizan en cl subepigrafe 5.11 correspondiente a GGC.

parcelas valoradas en 2.030.079,45 € en pago de una
deuda de 1.137.313,89 € que se manifesté deber por el
Ayuntamiento y de una serie obras pendientes de ejecu-
cion por el resto. Sobre este convenio debe manifestarse:

1. No fue aprobado por érgano competente, ya
que no intervino ni el Pleno ni la Comision de Gobier-
no por delegacion de éste.

2. No consta ninguna documentacion que acredite
la contratacién por parte del Ayuntamiento o de alguna
Sociedad municipal de unas obras para la urbanizacién
del poligono industrial de San Pedro de Alcéntara que
se decian pendientes de ejecutar. Unicamente se conoce
un escrito de RU de 15 de marzo de 2001 en el que se
hacfa referencia a que las obras se habian contratado en
mayo de 1997. No obstante, el proyecto de estas obras
no fue redactado hasta octubre de 1999 y se aprobé por
el Ayuntamiento en septiembre de 2000.

3. No existen certificaciones de dicha obra ni
documentacién alguna referente a su ejecucion.

El 25 de julio de 2000 la Comision de Gobierno acor-
d6 una subasta de parcelas en la que se inclufan dos de
las que eran objeto de este convenio. Recurrido el acuer-
do por RU ante la jurisdiccién contencioso-administrati-
va, ésta suspendio la subasta el 11 de septiembre.

El 18 de abril de 2001 el Alcalde firmé un nuevo
convenio con RU y PSB, que se subrogaba en la posi-
cién de la primera al pertenecer a los mismos propieta-
rios, en el que se reconocia adeudar 4.449.187,03 €
procedentes, de una parte, de endosos de la Sociedad
municipal pendientes de pago mds intereses de demora
(942.626,90 €) y, de otra, 3.506.560,13 € por la valora-
cién de las obras que PSB estaba realizando, sin que en
la contabilidad conste ningtn apunte referente a las
mismas. Sobre este segundo convenio hay que sefialar:

1. ElAlcalde nuevamente no era competente para
dicho acto, ya que el convenio no fue ratificado por la
Comisién de Gobierno®.

2. No se aport6 contrato para la ejecucion de las
obras que, sin embargo, se valoraron aun cuando no
estaban finalizadas.

3. Se pact6 entregar fincas por importe de los cita-
dos 4.449.187,03 € de las cuales sélo dos fincas estaban
incluidas en el convenio anterior.

Finalmente, el 29 de julio de 2002, tras una serie de
desavenencias, el Alcalde firmé un nuevo convenio de
permuta con las mismas empresas, en el que se acorda-
ba la entrega por parte del Ayuntamiento de un conjun-

% En relacién con la competencia para csta cnajenacién, asf como para la
derivada del convenio de 29 de julio de 2002, debe acudirse al art. 22.2.0) de la
LBRL que disponc la competencia del Pleno para enajenaciones que superen los
3.005.060,52 €, en contra de lo manifestado en las alegaciones.

to de fincas valoradas en 4.346.519,50 € en su mayoria
coincidentes con las del convenio anterior como con-
traprestacion de:

1. La valoracién en 2.553.302,49 € de obras que
PSB s6lo habia ejecutado en parte y renunciaba a ter-
minarlas.

2. Una deuda del Ayuntamiento de 1.100.999,25 €
por endosos de la Sociedad municipal pendientes de
pago e intereses de demora, con origen en otras obras
que habia realizado.

3. La entrega al Ayuntamiento de la diferencia en
metdlico de 692.217,76 €.

En relacién con este convenio finalmente llevado a
efecto deben sefialarse las siguientes irregularidades:

1. Como en los otros casos, el Alcalde no era com-
petente, ya que no fue aprobado por la Comision de
Gobierno por delegacién del Pleno.

2. Se entregaron una vivienda valorada en
146.326,34 € y siete parcelas con un total de
22.185,82 m? edificables valorados a 189,32 €/m’t,
sobre los que debe sefialarse:

a) Elinforme de valoracién, de 4 de mayo de 2001,
se refiere a los bienes contenidos en el convenio de 18
de abril de 2001. Este informe, ademds de no contener
precios actualizados, carece de virtualidad al estar
fechado con posterioridad al convenio al que se refiere.
En otra venta de una parcela situada en el mismo poli-
gono realizada en 2003, el Ayuntamiento determind un
precio de 283,73 €/m’ segtn un informe de valoracién
realizado por el mismo técnico. En la subasta convocada
en el afio 2000, el metro edificable correspondiente a las
mismas fincas se valoré en 210,35 € también por el
mismo técnico. Estas circunstancias ponen de manifies-
to que el precio por el que se entregaron los bienes
publicos a PSB era inferior al de mercado.

b) El5 de abril de 2001, antes de que fuesen de su
propiedad y de firmar el convenio de 2001, PSB trans-
mitié dos de las fincas, una de las cuales no estaba
recogida en el convenio anterior de 1997. El precio
pactado fue de 3.305.566,57 €, si bien se escrituraron
después por un precio inferior. Este precio suponia
312,48 €/m’, lo que determina que en la entrega del
Ayuntamiento se produjo un perjuicio de 123,16 €/m’,
lo que supondria mds de 2.732.000 €. Sélo en la venta
de esas dos parcelas PSB obtuvo en 16 meses una plus-
valia de 1.302.868,66 €.

% Como sc indica en las alegaciones, en ¢l convenio de 18 de abril de 2001
se reconocia que el valor de mercado de los inmuebles objeto de esta dacién en
pago habia aumentado. Sin embargo, por los datos presentados, se constata que
los 189,32 €/m’ no estaban ajustados a mercado, sin que existan dudas sobre ¢l
precio indicado en este Informe, que era conocido por el Ayuntamiento e, incluso,
1o aporté como prucba en un procedimiento judicial.

3. La valoracién de las obras que se dicen ejecuta-
das se justifica en un informe de los servicios técnicos
de 3 de julio de 2002%. La valoracién se realiz6 confor-
me a los precios del presupuesto aprobado por el Ayun-
tamiento en septiembre de 2000, sin que conste el con-
trato con RU en el que figuraran los precios acordados
ni las certificaciones que determinaran la ejecucion de
las obras.

4. Respecto a la cantidad de 1.100.999,25 € recono-
cida como debida por el Ayuntamiento debe sefialarse:

a) Unicamente constan documentos acreditativos
de endosos pendientes de pago por 689.006,04 € por
deudas de Contratas 2000, S.L. con empresas vinculadas
a PSB que le han transmitido a ésta sus créditos, sin que
conste ninguna documentacién que justifique el origen
de la deuda, como contratos o certificaciones de obra.

b) Elpago de obras mediante la entrega de inmue-
bles estd prohibido por el articulo 25.3 de la Ley 7/1999
que sélo admite la permuta de inmuebles por obras
correspondientes a actuaciones sistemadticas del planea-
miento. Aunque en el convenio se indicaba que las
obras «en su mayor parte» correspondian a este tipo de
actuaciones, no existe documentacion que lo acredite.

¢) Los intereses se reconocieron mediante cuatro
Decretos del Alcalde de 10 de julio de 2002, por un
total de 554.526,48 €. El cilculo se realizé con base en
la LCAP, aplicando el interés legal del dinero mds 1,5
puntos, sin tener en cuenta que en la base de cdlculo se
incluyeron cantidades que ya habfan sido pagadas.

d) La aplicacion de la LCAP para el célculo de
intereses no resultaba apropiada teniendo en considera-
cién que su utilizacién para esta circunstancia concreta
era contradictoria con el hecho de que estas presuntas
obras fueron encargadas por Sociedades municipales
precisamente para obviar la aplicacién de la misma.

e) Enun estado que obra en el expediente, se reco-
ge el célculo de intereses sobre las cantidades realmen-
te debidas sin el incremento de 1,5 puntos sobre el
interés legal, que totaliza 178.664,16 €, cantidad que,
de acuerdo con lo sefialado, ha de considerarse mads
ajustada.

Consecuentemente, ademds de no constar documen-
tacién justificativa de ninguna de las obras, el importe
correspondiente a endosos e intereses ascenderia s6lo a
867.670,2 €, habiéndose producido un exceso de
233.329,05 €.

En el convenio de 2002, PSB desistié de una serie
de procedimientos contencioso-administrativos enta-
blados contra el Ayuntamiento, realizindose un pago
por dicha empresa a JMNB por las costas ocasionadas
de 420.708 €, cuyas irregularidades se analizan en el
subepigrafe 5.9.

% Parrafo modificado como consccuencia de la documentacién remitida
junto con las alegaciones.
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5.12.4.3 Enajenaciones a ISI relacionadas con deuda
con SE

En el Informe sobre el Ayuntamiento de Marbella de
este Tribunal correspondiente al periodo 1990-1999, se
hacfa referencia un convenio de enero de 1998 en que
se acord6 la entrega de inmuebles para saldar una
deuda con SE de 46,83 millones de euros, que habia
sido la empresa concesionaria del servicio de recogida
de basuras y limpieza viaria.

Esta deuda fue traspasada a ISI y a pesar de la prohi-
bicién expresa del art. 5 de la LHL de financiar gastos
corrientes con ingresos procedentes de enajenacion de
inmuebles, a lo largo de los afios siguientes se fueron
entregando aprovechamientos urbanisticos e inmuebles
para cancelar la deuda, habiéndose producido otras
irregularidades en la forma de enajenar los bienes y
perjuicios econémicos al Ayuntamiento, debiendo indi-
carse las siguientes:

1. El Alcalde, en los afios 2000 y 2001, adjudicé
directamente a ISI —y a otras empresas a las que ésta
habia cedido su crédito— inmuebles que habfan sido
sacados a subasta en 1997 0 1998 y, por tanto, habiendo
transcurrido mds de un afio desde que se habfan decla-
rado desiertas, lo que vulneré el art. 21 de la Ley auto-
némica 7/1999. En estas circunstancias lo procedente
hubiera sido realizar una nueva valoracién y subasta
para asegurar una enajenacion a precios adecuados.

2. En 2003, el Alcalde accidental entregé directa-
mente bienes, careciendo de competencia para ello y
sin que se hubiera tramitado ninguna subasta, vulneran-
do, entre otros preceptos, lo dispuesto en el art. 80 del
TRRL. Esta entrega, de acuerdo con el art. 62.1.b) y e)
de la LRJAPPAC es nula de pleno derecho, por lo que
el Ayuntamiento podria llevar a cabo la revisién de ofi-
cio de actos nulos, segtin el procedimiento establecido
en el art. 102 del mismo texto legal y con los requisitos
que en este precepto se recogen.

3. De acuerdo con lo sefialado, se han producido
perjuicios econdémicos al entregarse bienes a precios que
no se ajustaban a los de mercado. Los siguientes inmue-
bles fueron valorados en 1997 cuando se procedié a
sacarlos a subastas que quedaron desiertas”. Como con-
secuencia de aplicar precios no adaptados a las circuns-
tancias del mercado, se produjeron perjuicios a los inte-
reses municipales que, segtin célculos de este Tribunal,
serfan de al menos 15.376.000 €, conforme al siguiente
andlisis de las propiedades transmitidas:

a) 133.220 m’t de aprovechamientos en el sector
URP-SP-23 «Huerta del Rio Guadaiza». El 8 de febre-

¥ Como ya se ha sefialado anteriormente, no puede aceptarse la interpreta-
cién que se realiza en las alegaciones de la disposicién transitoria 2. de la Ley
autonémica 7/1999, por lo que no deberfa haberse procedido a la adjudicacién
directa de los bienes en los afios 2000 y 2001, sino que debi6 convocarse una
nueva subasta con los precios actualizados, sin perjuicio de abonar los intereses
de la deuda pendiente, si ello hubiese resultado pertinente.

ro de 2000, el Alcalde adjudicé estos aprovechamientos
a ISIpor 12.810.693,21 € a un precio unitario de 96,16
€, fijado en el informe de valoracién de 14 de agosto de
1997 para la subasta que finalmente se declaré desierta.
Tomando como referencia el precio de 150,25 €/m’
fijado en otro convenio de 2001, relativo al sector URP-
SP-7 «Ensanche Norte San Pedro Alcdntara», sector
cercano al URP-SP-23 (convenio con TU) en esta ena-
jenacion se perjudicaron los intereses municipales en
54,09 €/m’, lo que supondria 7.206.000 €.

b) 16.010,50 m’t en el sector URP-VB-6, al norte
de la Urbanizacién La Reserva de Marbella. Estos
aprovechamientos se adjudicaron directamente por el
Alcalde a ISI el 28 de marzo de 2000, valorados en
60,10 €/m’t igualmente en 1997 para una subasta que
fue declarada desierta. El mismo dia, la adjudicataria
transmitié a LRM los 16.010,50 m’ y esta empresa
suscribié con el Ayuntamiento un convenio el 16 de
mayo de 2000 en que adquirfa el resto de aprovecha-
mientos del sector a 108,18 €/m’, lo que evidencia la
inadecuacion del precio por el que el Ayuntamiento
transmiti6 sus aprovechamientos, con un perjuicio de al
menos 48,08/m’t, que totalizaria 770.000 €.

¢) 12.358 m’ de aprovechamientos en el sector
URP-RR-6 «Cortijo El Alicate». Ese mismo 28 de
marzo de 2000 el Alcalde adjudicé también a ISI estos
bienes valorados 120,20 €/m’t igualmente en 1997 para
una subasta que fue declarada desierta. Teniendo en
cuenta que en noviembre de 2001 aprovechamientos
del mismo sector se actualizaron en un informe de un
técnico municipal estableciendo un 31 por 100 de
aumento para 4 afios y medio (un 6.2 por 100 anual), la
sola aplicacién de este porcentaje, aun no tratindose
del aumento experimentado en el mercado inmobilia-
rio, supondria en los dos afios y siete meses transcurri-
dos un perjuicio a la Corporacién de 20,25 €/m’ y un
total de 250.000 €.

d) 11.687,50 m* de aprovechamientos en el sector
URP-MB-10, sitos en la finca El Chorreaero. El 25 de
julio de 2000 se transmitieron a ISI estas parcelas situa-
das al norte de Marbella y al oeste de la carretera de
Marbella a Ojén, valorados en 1998 en 60,10 €/m’t para
la subasta que también quedo6 desierta. Tomando como
referencia que el 5 de abril de 2000 los aprovechamien-
tos en el sector URP-MB-6 «El Olivar de Santillana»,
cercano al URP-MB-10, (convenio con AH) se valora-
ban a 120,20 €/m’t, el perjuicio podria ser de 60,10 €/
m? y sumaria 702.000 €.

e) Concesi6n para el uso privativo de parcela en la
Supermanzana F de la Urbanizacién Nueva Andalucia.
Mediante Decreto de 26 de abril de 2001, el Alcalde
adjudicé a ISI esta concesi6n valorada en 577.143,03 €
en agosto de 1997 para el concurso que finalmente se
declaré desierto. Esta tasacién se realizé capitalizando
el canon total para los 50 aflos de la concesién a un 7
por 100 anual en 1997, lo que evidencia la incongruen-
cia de la adjudicacién tanto tiempo después utilizando
dicha tasacién. La simple aplicacién de ese 7 por 100 al

valor del suelo utilizado para la valoracién de la parcela
y del correspondiente canon supondria un perjuicio de
al menos 155.000 €.

f) E110 de abril de 2003 se firmé escritura ptblica
por el Alcalde entregando determinados bienes a ISI sin
que se convocara ninguna subasta previa segtin ha que-
dado indicado. Respecto al valor otorgado a tres de
ellos debe indicarse:

— Parcela urbana con 8.417 m? del Sector Cortijo
de los Monteros. Esta parcela la adquirié el Ayunta-
miento en diciembre de 2001 como consecuencia de un
convenio con NP y OB. Se entregé a ISI por
3.666.173,84 € (435,57 €/m’t). Tomando como referen-
cia los 611,49 €/m?) fijados como precio en enero de
2000 en la venta de aprovechamientos del sector urbano
P-RR-1, colindante con el P-RR-3 en que se encuentra
esta parcela, (convenio con SIC) se habria producido un
perjuicio de 175,92 €/m’ que supone 1.481.000 €.

— Parcela de 826,15 m’t en el Poligono industrial
de San Pedro de Alcdntara perteneciente a la URP-SP-4.
Fue valorada a 283,73 €/m?, sin embargo ya en 2001 se
habfan vendido parcelas de ese mismo Poligono a un
precio de 312,48 € (vid. convenio con PSB en subepi-
grafe 5.12.4.2), por lo que se produjo un perjuicio de al
menos 28,76 €/m’, que supone cerca de 24.000 €.

— Dos suites en Incosol. Se recibieron por el
Ayuntamiento mediante convenio de 12 de junio de
2001 tasadas en 540.910,89 € y se entregaron con el
mismo valor casi dos afios después. La aplicacion del
porcentaje indicado antes implicaria un perjuicio oca-
sionado por no haber actualizado los precios de al
menos 60.100 €.

g) Parcela con un aprovechamiento de 17.552 m’
en el Poligono urbano PR-RR-11 en la Urbanizacién
Golf Rio Real. El 6 de abril de 2000, el Alcalde adjudi-
6 esta parcela a DI que habia adquirido el crédito a IST
a un precio unitario de 132,22 €/m’. El sector en el que
se ubica la parcela transmitida linda con el URP-RR-7bis,
del que en diciembre de 2002 se vendieron excesos de
aprovechamiento a 420,71 €/m’ (convenio con VM).
Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre una y
otra operacion y sin valorar que este tltimo sector no era
urbano y que la parcela transmitida a DI sf lo era, el precio
de referencia podria considerarse en torno a 241,31 €/m?t,
y en consecuencia el perjuicio ocasionado serfa de
109,08 €/m’t que supondria 1.915.000 €.

h) 52.000 m* de aprovechamientos en el sector
URP-AN-12 «Sur de La Campana». E1 8 de febrero
de 2000, el Alcalde adjudicé a OS que habia recibido el
crédito de ISI, estos aprovechamientos en
5.000.420,71 €, valorados a 96,16 €/m’t, conforme a la
tasacion de 1997 realizada para la subasta que fue

s Actualizado conforme con los datos de la Direccién General de Programa-
cién Econémica. M° de Fomento, referentes a precio medio del m? de las vivien-
das en la provincia de Mélaga.

declarada desierta. Teniendo en cuenta que este sector
linda con el URP-SP-23 al que se ha hecho referencia
en un punto anterior y que como ya se ha indicado el
valor aplicable serfa de 150,25 €/m’t, se habria produci-
do un perjuicio al Ayuntamiento de 54,09 €/m’t, lo que
alcanzarfa 2.813.000 €.

5.12.4.4 Convenio con OS

En el periodo fiscalizado, el Ayuntamiento entregé
diversas parcelas a OS. La primera de ellas de febrero
de 2000, en pago de una parte de una deuda con SE,
que traspasé a ISI y ésta a OS, consisti6 en la transmi-
sién de 52.000 m? en el sector URP-AN-12 «Sur de La
Campana» a 96,16 €/m’t (5.000.420,71 €), segtn se
detalla en el subapartado 5.12.4.3.h).

El 22 de septiembre de 2000, el Alcalde también
adjudicé directamente a la misma empresa 7.629,26 m’t
pertenecientes al mismo sector por 687.791,64 € a un
precio de 90,15 €/m? conforme con una valoracién uti-
lizada para determinar el valor de la subasta que final-
mente se declaré desierta en febrero de 1998. Esta ena-
jenacién estaba prohibida por el art. 21 de la Ley
autonémica 7/1999 al haber transcurrido més de un afio
—pasaron dos afios y medio— desde que se declaré
desierta la subasta y se materializé, ademds, sin haber
solicitado otras ofertas. Esta adjudicacion, de acuerdo
conelart. 62.1.b) y e) de la LRIAPPAC es nula de pleno
derecho, por lo que el Ayuntamiento podria llevar a cabo
la revisién de oficio de actos nulos, segtin el procedi-
miento establecido en el art. 102 del mismo texto legal y
con los requisitos que en este precepto se recogen.

Los precios utilizados en una y otra transmision
ponen de manifiesto la falta de homogeneidad de las
valoraciones, con diferencias no justificables en el pre-
cio unitario tratdndose de idéntico sector. No obstante,
como se indica en el andlisis de los convenios con IST el
valor aplicable en 2000 serfa de 150,25 €/m?t, por lo que
se habria producido un perjuicio al menos de 60,10 €/m’
que ascenderfa a 459.000 €.

Por ultimo, el Alcalde firmé un tercer convenio con
OS el 18 de julio de 2001, que no fue aprobado ni por el
Pleno ni por la Comisién de Gobierno. En esta negocia-
cién la empresa privada se comprometié a realizar las
obras de urbanizacion del sector y el Ayuntamiento a
cederle 38.667 m’ que tenia reservados desde 1995
como consecuencia de un convenio con otros particula-
res. No obstante, no consta ninguna documentacién
técnica sobre las obras a ejecutar y su valoracién. Con-
siderando el precio de 96,16 €/m’t pactado en el conve-
nio de febrero de 2000, las obras se estarian valorando
en 3.718.293,61 €, sin embargo el precio de los aprove-
chamientos entregados en pago de las mismas ascendia
realmente a 5.809.833,76 € (a 150,25 €/m?), lo que
implicarfa un perjuicio de 2.092.000 €.
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5.12.4.5 Enajenacién de parcelas a BE

La Comision de Gobierno, el 2 de junio de 2000,
ratificé la venta de tres parcelas pertenecientes a la
finca «El Pinillo» en el Partido de Guadalpin, que habia
realizado el Alcalde directamente y sin ajustarse a nin-
gtin procedimiento legalmente establecido a la empresa
BE por 3.065.161,73 €.

Sobre esta enajenacion debe sefialarse:

1. Las parcelas objeto de esta enajenacion fueron
adquiridas para su integracién en el Patrimonio Muni-
cipal del suelo mediante expropiacién por el Ayunta-
miento en 1991, sin que se hayan utilizado para la
finalidad prevista. El Alcalde, en su dia, no accedi6 a la
reversion a favor de la anterior propiedad y acordé que
se le abonaran las cantidades pendientes. En una de las
reclamaciones, la anterior propietaria aporté un infor-
me pericial en el que se valoraban las fincas en 1998
en 7.076.299,99 €.

2. La adjudicacién a BE la realizé el Alcalde sin
competencia para este acto, por cuanto correspondia a
la Comision de Gobierno por delegacién del Pleno. La
venta se produjo el 30 de julio de 1999 y se elevé a
escritura publica el mismo dfa. Previamente, el 30 de
abril de 1999, el Alcalde habia declarado desierta una
subasta de estas fincas que se habfa convocado el 27 de
marzo de 1998 y en la que constaban valoradas
en 2.325.818,04 €.

3. Aunque en el Decreto del Alcalde la adjudica-
cién se dijo realizada conforme al pliego de condicio-
nes de la citada subasta, en la escritura se estableci6é un
precio de 3.065.161,73 €. Esta enajenaci6n se realizé al
margen de la ley ya que, ademds de carecer de compe-
tencia el Alcalde, no se tramité ningtin expediente ni se
practicé la correspondiente valoracién de los bienes®.
Esta adjudicacion, de acuerdo con el art. 62.1.b) y e) de
la LRIAPPAC es nula de pleno derecho, por lo que el
Ayuntamiento podria llevar a cabo la revisién de oficio
de actos nulos, segtin el procedimiento establecido en
el art. 102 del mismo texto legal y con los requisitos
que en este precepto se recogen.

4. Segtn los datos del Registro de la Propiedad,
BE, el mismo 30 de junio de 1999 —fecha en la que el
Alcalde le adjudicé las fincas y se otorgé la escritu-
ra— las vendi6 a otra empresa en 4.086.882,31 €, obte-
niendo una plusvalia inmediata del 25 por 100, lo que
pone de manifiesto un perjuicio a los intereses ptblicos
de, al menos, 1.022.000 €.

5. No obstante, ocho meses después, estas tres
fincas y otra mds no identificada se vendieron a otra
empresa por 17.429.351,03 €.

% No puede aceptarse la alegacién que considera la existencia de expediente
para esta enajenacién, ya que el Alcalde carecfa de competencia para declarar
desierta la subasta, habia transcurrido mds de un afio y tampoco era competente
para enajenar bienes por 3.065.161,73 €, al superar el limite establecido en el
art. 22.2.0) de la LBRL, por lo que tales circunstancias habfan exigido la instruc-
cién de un nuevo expediente.

6. Finalmente, seglin consta en el Registro de la
Propiedad, en junio de 2003 las tres fincas objeto de
este andlisis fueron nuevamente vendidas en
29.449.593,11 €, casi por diez veces el precio por el
que las vendié el Ayuntamiento cuatro afios antes.

5.12.4.6 Convenio con UT

La Comisién de Gobierno de 16 de julio de 2003
acord6 ratificar un convenio firmado por el Alcalde con
UT el 16 de junio de 1997. En este convenio el Ayunta-
miento se comprometié a incorporar en la revisién del
PGOU unas nuevas condiciones urbanisticas de un
terreno propiedad de la empresa privada y ésta a trans-
ferirle el 35 por 100 de la totalidad del aprovechamien-
to que le correspondia, sin definir a cudnto ascendia.

La documentacion relativa a esta operacién es
incompleta y confusa, por cuanto:

1. Eltexto transcrito en el acuerdo de la Comisién
de Gobierno no se corresponde con el del convenio, ya
que aparece como representante de la empresa privada
una persona que en 1997 no era apoderada. En el acuer-
do se incluye también una cldusula que no aparecia en
el convenio por la que el Ayuntamiento se comprometia
a transmitir a UT el aprovechamiento que le correspon-
dia en la parcela por 901.518,15 € indicando los plazos
de cobro.

2. Nien el convenio ni en el acuerdo de la Comi-
sién de Gobierno se determinan la edificabilidad objeto
de transmisién y no existen informes de valoracién en
ninguno de los momentos en que se produjeron estos
actos.

3. El21 de julio de 1999, el Alcalde dirigi6 un
escrito a UT haciendo mencién al «acuerdo firmado el
pasado 30 de abril de 1998 para la adquisicién del
exceso de edificabilidad», del que no hay constancia.

4. Elprecio abonado por UT fue de 1.202.024,20 €,
conforme con los siguientes antecedentes:

a) En un escrito sin firmar de 30 de abril de 1998
se manifestaba que el Ayuntamiento habia recibido
300.506,05 € de los 901.518,16 € en que se valoraban
los excesos de edificabilidad relativos al convenio,
debiéndose pagar el resto 60 dias después.

b) E19 de julio de 2003 se contabiliz6 un ingreso
de 901.518,15 € y consta un escrito que indica que este
cobro, junto con los 300.506,05 € recibidos en abril
de 1998 completa los 1.202.024,2 € en que se estima-
ron los excesos de edificabilidad.

5. El tnico documento del expediente por el que
se puede conocer la edificabilidad de la parcela es el
escrito adjunto al cobro verificado en 2003, en el que se
indica que le correspondia 30.000 m?. En funcién de
ello y del precio pagado, cabe deducir que la enajena-
cién de los 10.500 m?t de aprovechamiento del Ayunta-

miento (el 35 por 100 de los correspondientes a la par-
cela segtn el convenio) se realizé por 114,48 €/m’.
Se ha comprobado que el precio de una enajenacion
del afio 2000 (realizada tres afios antes) de aprovecha-
mientos en la unidad URP-NG-12, cercana a la URP-
NG-5, fue de 120,20 €/m’t. Ademds las caracteristicas
de la parcela de UT parecen objetivamente mejores al
estar ubicada mds préxima a la costa y colindante con
la Urbanizacién las Lomas de Marbella, en la que el
Ayuntamiento vendi6 el 16 de noviembre de 2000 apro-
vechamientos correspondientes a esta Urbanizacién
—en suelo clasificado como urbano— a 410,85 €/m’t.
No obstante, tomando como referencia el precio de
120,20 €/m’t y sin tener en cuenta el incremento en los
tres afios transcurridos entre una y otra enajenacion ni
las diferencias en las condiciones urbanisticas, el per-
juicio serfa de 5,72 €/m?, por lo que se caus6 un perjui-
cio a los intereses municipales de al menos 60.000 €.

5.12.4.7 Convenios con APC

El 10 de septiembre de 2002, el Alcalde firmé un
convenio con APC por el que se cedian al Ayuntamien-
to las parcelas de cesion obligatoria y gratuita que
resultaban del Plan Parcial URP-AL-7 «Arroyo Siete
Revueltas». Este Plan se habfa aprobado inicialmente
el 20 de noviembre de 2001, pero no estaba definitiva-
mente aprobado cuando se firmé el convenio ni tampo-
co el Proyecto de Compensacién correspondiente ni la
Revision del PGOU por la Junta de Andalucia que
recogiera las caracteristicas urbanisticas de dicha URP.
El convenio qued6é aprobado por la Comisién de
Gobierno el 18 de septiembre de 2002.

Como consecuencia de dicho convenio, el Ayunta-
miento recibi6 el 13 de noviembre de 2002 dos parcelas
de cardcter lucrativo que correspondian a APC en con-
cepto de aprovechamiento denominadas R-1-3-B-1
y R-1-3-B-2.

El 10 de diciembre de 2002, el Alcalde resolvié que
se permutase con APC la parcela R-1-3-B-2 por una
serie de obras a ejecutar en el plazo de seis meses valo-
rando la operacién en 2.404.048,42 €. La Comision de
Gobierno ratificé esta resolucién al dia siguiente y se
otorgd escritura ptblica el 14 de enero de 2003. En la
Resolucién del Alcalde se sefialaba que las obras se
correspondian con las incluidas en un convenio con
otra empresa, PEI, y que estaban pendientes de ejecu-
tar. No obstante, debe indicarse lo siguiente:

1. Las obras descritas en el convenio con APC no
se correspondfan con las del convenio de PEI Las
obras contenidas en el convenio con esta tltima empre-
sa fueron abonadas mediante otra permuta, por lo que
si se hubiese tratado de las mismas obras se habrian
pagado dos veces.

2. No qued¢ justificado que las obras a ejecutar
—consistentes en mejora de pavimentos e instalaciones
y pavimentado de calles en general, sin detalle de los

lugares en que se realizarfan— tuviesen por objeto ges-
tionar una actuacion sistemdtica prevista en el planea-
miento urbanistico, por lo que la utilizacién de la per-
muta de la parcela por obras futuras estaba prohibida,
conforme con en el art. 25.3 de la Ley 7/1999.

3. El 28 de julio de 2003, dado que no se habfan
realizado las obras en plazo, el Alcalde decretd que se
ejecutaran otras (sin determinar cudles podrian ser
éstas), la devolucién de la fianza y la anulacién de la
condicién suspensiva establecida en el convenio relati-
va al plazo de ejecucién de las obras. De esta forma, el
Alcalde, que carecia de competencia para modificar un
acuerdo de la Comisién de Gobierno, vulnerd, ademds
del citado art. 25.3 de la Ley 7/1999, los apartados 1
y 2 del mismo que exigen que en la permuta por cosa
futura queden los bienes determinados o sean suscepti-
bles de determinacion sin necesidad de nuevo convenio
y que el aval prestado no se cancele hasta que el bien
futuro tenga existencia real.

4. En cuanto a la valoracién de la parcela entrega-
da debe sefialarse:

a) El informe de tasacién fue de fecha posterior
(11 de diciembre de 2002) a la resolucién del Alcalde
que determind la permuta (10 de diciembre), por lo que
carece de virtualidad como elemento objetivo de valo-
racién y, ademds, se limita a recoger el precio pactado
en el convenio.

b) En abril de 2001 y mayo de 2002 ya se habian
inscrito en el Registro de la Propiedad las adquisiciones
de APC de las parcelas que conformaban el sector
URP-AL-7. El precio medio de tales operaciones resul-
6 de 443,18 €/m’t, lo que implica que en la valoracién
a los efectos de la permuta no se tuvieron en cuenta
«los indices medios ponderados en el entorno inmedia-
to» como se manifest6 en el informe de diciembre. De
conformidad con este precio, se habria causado un per-
juicio de 202,78 €/m’t que ascenderia a 2.149.000 €.

5. Debido a la anulacién de la condicién suspensi-
va por parte del Alcalde, a los siete meses de adquirir la
parcela, APC la permuté por otras dos situadas en la
misma unidad a un precio de 434,3 €/m’, obteniendo
una plusvalia de 2.054.564 .4 €.

Por otra parte, el 27 de enero de 2003, de acuerdo
con una resolucién del Alcalde de 15 de enero y en cum-
plimiento de un convenio firmado en 1998 con PEI, se
entregé la parcela R-1-3-B-1 a APC. Este convenio
tenfa por objeto la entrega por el Ayuntamiento de apro-
vechamientos urbanisticos en la URP-AL-7 y otros
inmuebles a cambio de la ejecucion de ciertas obras y de
la entrega de bienes futuros por parte de PEL

1. En relacién con este convenio de 1998, debe
indicarse que el compromiso del Ayuntamiento afecta-
ba a la entrega de 6.925 m’t «cedidos en virtud del
proyecto de compensacién del sector», el cual, sin
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embargo, no estaba aprobado, y en 2003 todavia ni
siquiera existfa.

2. Sobre las obras comprometidas y la enajena-
cién de la parcela, hay que sefialar:

a) En la propia resolucién del Alcalde de 15 de
enero de 2003 en la que decidi6 entregar los aprovecha-
mientos a APC se sefialaba que restaban por ejecutar
por PEI parte de las obras comprometidas. Anterior-
mente, el 10 de julio de 2000 el Alcalde habia aceptado,
mediante la firma de un nuevo convenio con OB (suce-
sora de PEI) no aprobado por la Comision de Gobierno,
una modificacién a una de las prestaciones que debia
ejecutar PEI segtin el convenio de 1998, ocasionada por
el incumplimiento unilateral de la empresa privada que
habia enajenado el solar sobre el que debia construir
unas plazas de aparcamiento. Ambos hechos ponen de
manifiesto que el Alcalde decidi6 la transmision de un
bien publico con conocimiento de que el tercero no
habfa cumplido con las prestaciones a que se habfa
comprometido.

b) Los aprovechamientos de esta parcela se valora-
ron en el convenio de 1998 en 60,10 €/m?, precio utiliza-
do en la entrega a APC en 2003. Este precio no resultaba
ya entonces ajustado a mercado, por cuanto APC habia
pagado con anterioridad (en abril de 2001 y mayo de
2002) el metro edificable en este sector a un promedio de
443,18 €. Considerando este precio y que finalmente se
entregaron a APC 6.670,65 m’ por 416.200,88 € (a
62,39 €/m’t), el perjuicio para el Ayuntamiento seria de
380,79 €/m’t, lo que ascenderia a 2.540.097,79 €, sin
tener en cuenta la actualizacién a 2003.

c) APC también vendi6 esta parcela siete meses
después de adquirirla, al mismo precio unitario de 434.3
€/m’ que la parcela anterior, por lo que APC gener6
una plusvalia de 2.480.881.44 €.

Por tltimo, hay que destacar que el Ayuntamiento
concedié el 5 de diciembre de 2002 a APC licencia para
construir en dicho sector sin que estuviera aprobada la
revisién del PGOU que recogiera las caracteristicas
urbanisticas por las que se otorgaba licencia y sin que
tampoco estuvieran aprobados definitivamente el Plan
Parcial y el Proyecto de Urbanizacion. Permitié que el
proyecto de ejecucién excediera de la edificabilidad
pactada y se valoré el exceso de 1.507 m’t en enero de
2003 a 270,64 €/m?t, inferior a los 443,18 € considera-
dos como apropiados en 2001 y 2002, lo que supondria
un perjuicio de al menos 260.000 €.

5.124.8 Convenios con PEI y OB

Como se indica en el subapartado anterior, el Alcal-
de firmé el 10 de julio de 2001 un convenio con OB
(sucesora de PEI) no aprobado por la Comisién de
Gobierno, en el que se modificaba una de las prestacio-
nes del convenio de mayo de 1998 que debia ejecutar
PELI consistente en la construccién de unas plazas de

aparcamiento para el Palacio de Ferias y Congresos,
debido a que la empresa habfa enajenado el solar sobre
el que se asentarfan, incumpliendo unilateralmente el
convenio.

100.

El convenio de permuta de mayo de 1998 suponia
que a cambio de unos anticipos que habia hecho PEI
por cuenta del Ayuntamiento mds la ejecucion de deter-
minadas obras y la construccién de unas viviendas
valoradas en 2.975.786,88 €, el Ayuntamiento entrega-
ria unos inmuebles. En esta operacién no consta la tra-
mitacion del expediente previo exigido por el art. 112.2
del RBEL en que se acredite la necesidad de la permu-
ta. Tampoco en el convenio se hace referencia a la
necesidad de las viviendas ni al destino de las mismas
ni consta informe de valoracién.

En relacioén con ello, el 17 de diciembre de 1998 el
Alcalde firmé un nuevo convenio con PEI segtn el cual
Suelo Urbano 2000, S.L. tenia a su vez firmado con
PEI otro convenio para la construccién de un Parque de
Bomberos por 1.623.483,82 € y la rehabilitacion del
Cortijo Miraflores por 1.333.228,26 €. En el convenio
del Alcalde se acordé que el coste de estas obras se
compensarfa con el de las viviendas a construir referi-
das en el convenio de mayo de 1998.

El convenio del Alcalde de diciembre de 1998, que
suponia la modificacién de las prestaciones, no fue
aprobado por la Comision de Gobierno ni contabiliza-
do en el Ayuntamiento.

El Alcalde firmé en nombre Suelo Urbano 2000,
S.L. la recepcién provisional de las obras los dias 13
y 15 de marzo de 2001 acompafidndose dnicamente de
unas mediciones de obra en las que se dice haberse eje-
cutado 2.134.543,08 € en el Parque de Bomberos
y 2.127.105,13 € en el Cortijo de Miraflores, cuantias
que suponen unos aumentos del 31 por 100 y 60
por 100 respecto al precio inicial. Sin embargo, no
consta la existencia de encargo por parte del Ayunta-
miento a Suelo Urbano, 2000, S.L. para que realizase
estas obras, no se ha facilitado documentacién que
acredite su ejecucidn, no existe contabilizada ninguna
operacion relativa a estas obras y tampoco consta la
existencia de documentacién justificativa de los incre-
mentos o de las posibles modificaciones de las obras.

A pesar de que no consta que se hayan entregado las
viviendas al Ayuntamiento ni que se hayan compensa-
do las obras, que ademds no se recibieron hasta 2001,
en 1999 se entregaron los inmuebles objeto del conve-
nio, entre los que debe destacarse:

— Aprovechamientos urbanisticos en la URP-AL-7.
Valorados por el Ayuntamiento en 416.200,88 €,
21 dias después de firmar el convenio los vendié a USC
obteniendo PEI una plusvalia del 75 por 100
(312.150,66 €).

™ Pérrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

— Parcela con 17.500 m’ en la Urbanizacién Las
Merinas y Casablanca. Esta parcela, cercana al Hotel
Don Pepe, se entregé a PEI el 28 de enero de 1999 con
el valor otorgado en el convenio de 150,25 €/m?’ y un
total de 2.629.427,96 €. Segun el Plan Parcial de Orde-
nacién estaba destinada a zona verde de dominio publi-
co, si bien en la escritura de transmision se calificaba
como suelo urbano de acuerdo con la Revision del
PGOU. Se indicaba ademds que la parcela se transmitia
con todos los derechos «pactados en los respectivos
convenios urbanisticos que hayan sido firmados por
dicho Ayuntamiento en referencia a la parcela», sin
especificar los mismos. Casi dos aflos después, el 18 de
diciembre de 2000, OB —empresa sucesora de PEI—
1a vendié a GHP por 15.025.302,61 € (casi seis veces el
precio pagado al Ayuntamiento) con una plusvalia de
12.395,874.65 €, lo que evidencia que la valoracién
con que se incluy6 esta parcela en el convenio de 1998
no estaba ajustada al precio de mercado. Considerando
un incremento anual medio del 16,30 por 100 entre el
precio citado y el momento de la entrega por el Ayunta-
miento'®, el perjuicio seria de 8.701.873,96 €. En abril
de 1995 el Ayuntamiento ya valoré el metro edificable
en una parcela cercana en 189,18 €. (Convenio con
MM). El1 8 de mayo de 2002 se otorgé licencia para la
construccién de un hotel y un edificio de apartamentos
y locales comerciales.

Por otra parte, al modificarse el convenio de mayo
de 1998 con el de julio de 2001, no se actualizé el
importe de las obras no ejecutadas del primero de los
convenios (450.759,08 €). Teniendo en cuenta ademds
que se acordé compensarlo con las obras del Parque de
Bomberos y Cortijo de Miraflores recibidas en 2001,
significé un perjuicio de 61.000 €, calculado en funcién
del interés legal del dinero durante el tiempo transcurri-
do entre ambos hechos.

Por tltimo, el 14 de octubre de 1996, PEl y el Ayun-
tamiento habian suscrito otro convenio por el que se
permutaba una parcela del Ayuntamiento sita en el
Paseo Maritimo por un conjunto de viviendas a cons-
truir. Este convenio fue modificado por otro el 7 de
noviembre de 1997 en que se modificaba la superficie
de la parcela a permutar. Finalmente, el 21 de noviem-
bre de 1997 se entregé la parcela antes de que el conve-
nio fuese ratificado por la Comision de Gobierno y sin
que conste a marzo de 2004 que se hayan entregado las
aludidas viviendas.

Sobre esta parcela se construyé el Hotel Fuerte
Miramar, en cuya escritura de obra nueva de 11 de abril
de 1998 se indica tener una superficie construida de
19.511,17 m?. Puesto que en el convenio se establecia
que la edificabilidad de la parcela era de 8.500 m?, el
Ayuntamiento sufri6 un perjuicio de 1.852.998,45 € en

0 Tasa anual de variacién entre 1998 y 2000 del precio medio del m? de las
viviendas, segtin situacién geogréfica (provincia de Mélaga). Fuente: Direccién
General de Programacién Econémica. Ministerio de Fomento.

que se valorarfa la diferencia de aprovechamiento utili-
zando el precio del convenio que se fijé casi cinco afios
antes que la declaracion de obra nueva y que deberfa
actualizarse.

5.12.4.9 Convenio con OB y NP

El1 13 de diciembre de 2001 el Alcalde firmé un con-
venio con NP y OB, relativo a las condiciones urbanis-
ticas de unas parcelas que habian sido adquiridas por
estas empresas unos meses antes. Los anteriores pro-
pietarios y el Ayuntamiento tenfan suscrito un convenio
el 17 de septiembre de 1997 en el que se acordaba
modificar los pardmetros urbanisticos de una parcela de
626.678 m* con motivo de la revisién del PGOU. En
concreto se acordaba una ordenacién para el sector
URP-RR-13 formado por 405.297 m® y se cedian al
Ayuntamiento tres parcelas de 20.000 m?, 28.097 m* y
150.000 m? figurando ésta ultima destinada para la
construccion en un futuro de un centro de estudios uni-
versitarios. Este convenio no fue aprobado por el Pleno
ni por la Comision de Gobierno por delegacién de éste,
pero se incluy6 en el expediente de revisién del PGOU
de 1997 remitido a la Junta de Andalucia.

En el nuevo convenio con OB Y NP se modificaba
lo establecido en el convenio anterior y se pactaba
aumentar la superficie del sector URP-RR-13 asf como
su edificabilidad y se sustitufan las parcelas objeto de
cesi6n, debiendo sefialarse lo siguiente:

1. Este convenio fue aprobado por la Comisién de
Gobiemno diez meses después, el 20 de octubre de 2002.

2. Se pact6 la cesién al Ayuntamiento de un total
de 29.922,93 m? de superficie en el sector, sin que cons-
te informe técnico alguno que analice las razones de la
sustitucion ni la valoracién de los metros cedidos.

3. Se convino un aumento en la edificabilidad que
significé un exceso de aprovechamiento de 88.000 m?.
que se vendieron por el Ayuntamiento a 162,27 €/m’
por un total de 14.280.047,60 €, sin que conste informe
de valoracién. El Ayuntamiento habia firmado conve-
nios cercanos en el tiempo, correspondientes a sectores
urbanizables como el presente y muy proximos geogré-
ficamente, en que se establecieron precios para el exce-
so de aprovechamiento muy superiores, como en el
caso del convenio con VM de 11 de diciembre de 2002
en que se vendieron los excesos en la URP-RR-7bis,
que se encuentra mds al norte y no linda con la Carrete-
ra Nacional 340, a 420,71 €/m’. Tomando como refe-
rencia este precio, el perjuicio serfa de 258,44 €/m’, lo
que alcanzarfa los 22.743.000 €.

4. Segtn el convenio, el desarrollo urbanistico del
sector se regularfa mediante Plan Parcial y Proyecto de
Compensacién. El Plan Parcial, presentado en enero
de 2002, fue aprobado inicialmente por el Alcalde el 5
de septiembre, antes de haberse aprobado el convenio
por la Comisién de Gobierno. No consta que estos ins-
trumentos estén, a junio de 2004, debidamente aproba-
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dos; no obstante, se han otorgado licencias de obras a
ambas empresas para construir en 2003.

En el convenio se establecia que el pago al Ayunta-
miento de los 14.280.047,60 € se realizaria en diversos
plazos tras la ratificacion del convenio por el érgano
competente y siempre que se hubieran obtenido las
licencias de obras para todas las parcelas. Aunque el
convenio ya se ratificé por la Comisién de Gobierno, a
junio de 2004 no se habfan otorgado todas las licencias
—so6lo algunas— y por lo tanto no se habfa cobrado
ninguna cantidad relativa a esta operacion.

5.124.10 Convenio con CO (Hotel Guadalpin)

El 14 de abril de 2000, la Comisién de Gobierno
concedid la licencia de obras al proyecto bdsico para la
reforma del Hotel Guadalpin. Un mes mds tarde, el 15
de mayo, se presenté un proyecto reformado cuya
licencia se otorgd por la Comisién de Gobierno el 9 de
abril de 2001. En el informe técnico relativo a este
reformado se consideraba que las obras a acometer res-
petaban la edificabilidad mdxima de 7.820 m’t.

Meses después, al comprobarse que las obras en
marcha no se ajustaban a la licencia, el Alcalde decreté
el 21 de marzo de 2002 la suspension inmediata de las
obras, reiterdndose el 8 de mayo de acuerdo con el
informe técnico en que se aclaraba que las obras con-
sistfan en «bastante mds cantidad de superficie cons-
truida» al haberse cerrado gran parte de las superficies
didfanas previstas en el proyecto y haber acristalado
toda la fachada norte, aumentos que se consideraban
«no legalizables» por haberse agotado la edificabilidad
méxima de la parcela.

No obstante, el 29 de mayo, el Alcalde solicité perso-
nalmente al técnico que se informaran los excesos de obra
«con objeto de ejecutar el convenio correspondiente», por
lo que el 5 de junio emiti6 informe indicando, junto con
otros incumplimientos, que lo construido excedfa en 8.123
m? la edificabilidad establecida en el PGOU de 1986.

El 24 de julio de 2002, el Alcalde firmé un convenio
con la empresa titular del Hotel, CO en que se acordé
modificar las caracteristicas urbanisticas de la parcela
al objeto de ajustarse a lo sefialado en el informe técni-
co, cuyas determinaciones fueron transcritas literal-
mente. Se convino un aumento de edificabilidad en los
8.123 m’, hasta un total de 15.943 m’t y se dispuso que
al Ayuntamiento le correspondia la mitad —4.061
m’— que se transmitian a CO por un precio 601,01 €/
m’ (2.440.710,16 €), debiendo sefialarse:

1. El convenio no fue aprobado por la Comisién
de Gobierno; no obstante, el 18 de diciembre de 2002
se informé por la Oficina de Planeamiento que los
pardmetros urbanisticos acordados se incorporarfan a la
revision del PGOU.

2. Elinforme de valoracién de los excesos de edi-
ficabilidad estd fechado el 10 de enero de 2003, seis

meses después de formalizado el convenio, por lo que
carece de virtualidad al limitarse a recoger una cantidad
pactada entre el Alcalde y la empresa privada sin nin-
gtin tipo de fundamento técnico.

3. Se dispuso que CO pagarfa en dos plazos, algo
mds de la mitad a la firma del convenio y el resto a la
concesién de la licencia de primera ocupacién. Sin
embargo, aunque el Interventor certificé que la empre-
sa tenfa un derecho frente al Ayuntamiento en esas
fechas por el importe coincidente con el del primer
pago, no consta contabilizacion del mismo ni informa-
cién sobre su origen. Tampoco consta el ingreso en el
Ayuntamiento del segundo plazo, aunque se ha conce-
dido la citada licencia'®.

4. El mismo dia en que se firmé el convenio, el
Alcalde decret el levantamiento del precinto de las
obras. El Alcalde no era competente para acordar la
continuacién de las obras, cuya licencia con los nuevos
pardmetros se concedi6 por la Comisién de Gobierno
cinco meses después (el 20 de diciembre de 2002),
cuando gran parte de las obras ya estaban acabadas y la
revisién del PGOU incluyendo los nuevos pardmetros
no estaba aprobada.

La licencia de primera ocupacion se solicité el 15 de
noviembre de 2002, antes de que se tuviera concedida
la autorizacion de las obras con los nuevos pardmetros.
En relacion con esta licencia, el Alcalde ordend una
inspeccién el 24 de febrero de 2003, de cuyos
resultados —plasmados en diversos informes fechados
el mismo dfa 24— se deduce que el edificio segufa sin
ajustarse al planeamiento, entre otros motivos, por no
respetar separaciones minimas e incumplir retranqueos;
exceder en ocupacion y en edificabilidad (625 m?) y
nimero de plantas al no estar enterrada la planta séta-
no; y porque no se habfan cumplido condicionantes
establecidos en la licencia de obras concedida en
diciembre de 2002.

A pesar de los informes desfavorables, el Alcalde
otorgd la licencia al dfa siguiente. Esta autorizacién se
condicioné a la presentacion de un aval bancario por
importe de 65.000 € para garantizar el cumplimiento de
las obras que no se habian finalizado y de las deficien-
cias observadas. Sin embargo, no consta si el aval fue
presentado y se desconoce si la propietaria del hotel ha
procedido a finalizar las obras y a subsanar los defec-
tos. Su incumplimiento, ademds de contravenir la nor-
mativa urbanistica, supondria un perjuicio econémico
por el exceso de edificabilidad computable de la planta
sétano que, conforme con las condiciones pactadas en
el convenio, ascenderia a 187.816,28 € y requeriria una
nueva modificacién del Planeamiento.

1% Segyin se i en las la Tesoreria
este convenio, por lo que una vez recabada la informacién oportuna iniciard
actuaciones para el cobro del segundo plazo, con lo que se ratifica el deficiente
control existentes sobre los derechos a favor del Ayuntamiento advertido por este
Tribunal.

5.124.11 Convenios con MA y BTS

El 24 de enero de 2000, el Alcalde firmé un conve-
nio con MA por el cual se acordaba aumentar la edifi-
cabilidad de una parcela urbana situada en el Partido
del Rodeo y la Pepina al borde del mar, vendiendo el
Ayuntamiento al propietario de la parcela el exceso de
edificabilidad que le correspondia (2.041 m’t) a un pre-
cio de 270,46 €/m’. Este convenio no consta aprobado
por el Pleno ni la Comisién de Gobierno por delegacion
de éste.

El incremento de edificabilidad real fue de 6.123,75 m’,
pero en el convenio se determiné que al Ayuntamiento
s6lo le correspondian 2.041m?, cuando se le deberia
haber asignado la mitad (3.061,875 m’), ya que en los
otros convenios a que se hace referencia en este subepi-
grafe y en los demds convenios firmados por el Ayunta-
miento se establecia dicho porcentaje del 50 por 100,
sin que se justifique las razones para fijar en este caso
uno menor. Ello supuso un perjuicio a los intereses
publicos de 1.020,875 m?’ de aprovechamiento cuya
cuantificacion se analiza mds adelante'®.

Por otra parte, el 29 de marzo de 2001, el Alcalde
suscribié un convenio con BTS, tampoco aprobado por
el Pleno o Comision de Gobierno, por el que se acorda-
ba el incremento de la edificabilidad de una parcela
colindante con la anterior y de idénticas condiciones
urbanfsticas, y vendiendo, por tanto, el Ayuntamiento la
edificabilidad que le correspondia (2.639 m*t) a un pre-
cio igualmente de 270,46 €/m’.

Posteriormente, BTS adquiri6 6.586 m? de la parce-
la de MA —con una edificabilidad de 5.861,54 mt—y
la agrupé con la suya. Solicitada licencia para construir
en esta nueva parcela 72 viviendas, la Comisién de
Gobierno el 8 de mayo de 2002, concedié licencia al
proyecto bdsico, condicionada a la liquidacién de un
exceso de edificabilidad resultante del proyecto.

Posteriormente, el 15 de enero de 2003, se denegé
licencia al proyecto reformado de bdsico y de ejecu-
cién, ya que no se ajustaba a la normativa urbanistica
de acuerdo con el informe técnico. Conforme al reque-
rimiento del Alcalde, el Jefe del Servicio Técnico de
Obras y Urbanismo pasé a informe la solicitud de
licencia con cardcter urgente, que finalmente concedié
la Comisién de Gobierno el 28 de abril de 2003 condi-
cionada a ciertos aspectos, entre ellos a liquidar el
exceso de edificabilidad «reflejado en el informe técni-
co de conformidad con el convenio suscrito a tal efec-
to», el cual presentaba, no obstante, fecha posterior.

El 6 de mayo de 2003 el Alcalde firmé un segundo
convenio con BTS en el que se establecia el aumento de
edificabilidad y la venta de los aprovechamientos
correspondientes al Ayuntamiento —494,03 mt—, que
tampoco fue aprobado por ningtin otro érgano munici-
pal, a pesar de que su eficacia se supeditaba a dicha

103 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

aprobacion. En relacién con este segundo convenio hay
que sefalar:

1. De acuerdo con los informes técnicos, la edifi-
cabilidad de la nueva parcela de BTS antes del conve-
nio de 2003 era de 14.711,93 m’t, aunque BTS sélo era
titular de 12.670,04 m? (6.808,5 m’t por el convenio
de 2001 y 5.861,54 m?t de la parcela adquirida a MA).
Esta discrepancia se origina como consecuencia de
recoger toda la edificabilidad de las fincas como pro-
piedad de BTS, error derivado del convenio de 2001, en
el que se hacfa referencia a una superficie global que no
correspondia con la suma de la de las diferentes fincas
afectadas. Esta circunstancia permitié a BTS disponer de
2.041,89 m adicionales, cuyo 50 por 100 (1.020,945 m?)
corresponderian al Ayuntamiento.

2. Elinforme de valoracién del convenio de 2003
establecia un precio para el metro cuadrado edificable
de 766,42 €, lo que supone casi tres veces el precio pac-
tado en los convenios anteriores, poniendo de manifies-
to que el precio establecido en aquéllos no estaba ajus-
tado. Este precio se aproxima al establecido por el
propio Ayuntamiento en otros convenios firmados en
esas mismas fechas y relativos a parcelas del mismo
sector (convenio con NA de 3 de octubre de 2000,
601,01 €/m®t; convenio con FI de 15 de noviembre
de 2000, 701,18 €/m?t'*).

Como consecuencia de las deficiencias en la deter-
minacién de los excesos de aprovechamiento y por la
aplicacién de precios no ajustados a mercado, tomando
como referencia un precio de 601,01 €/m?t, el Ayunta-
miento se habrfa visto perjudicado en 2.775.000 €, de
acuerdo con el siguiente detalle:

1. Por la entrega de 1.020,875 m? de aprovecha-
mientos sin contraprestacién a MA 614.000 €.

2. Porla venta de 2.041 m? a MA con un precio infe-
rior al de mercado en 330,56 €/m’t, 675.000 €.

3. Por la venta a BTS de 2.639 m’ con un precio
inferior al de mercado en 330,56 €/m’t, 872.000 €.

4. Por la entrega de 1.020,945 m®t de aprovecha-
mientos sin contraprestacién a BTS, 614.000 €.

Finalmente, hay que indicar que BTS, a marzo
de 2004, tnicamente ha abonado al Ayuntamiento
130.894,42 €, habiéndose reclamado por el Tesorero en
via ejecutiva los restantes 601.012,10 € del convenio
de 2001. Del convenio con MA tnicamente se han
recaudado 240.404,80 €, estando sin cobrar, a marzo
de 2004, los 311.594,73 € que se convino abonar al
otorgamiento de licencia. Aunque ésta ya estaba conce-
dida, no se habfa procedido a su reclamacién al desco-
nocer el Tesorero la situacién.

 Este precio unitario corresponde exclusivamente a la valoracién de
Tos 180 m?t transmitidos, por lo que el error material cometido, tal y como se dice
en las alegaciones, ya habia sito tenido en cuenta a la hora de establecerlo.
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Contrariamente a lo manifestado en las alegaciones,
la licencia fue otorgada por la Comisién de Gobierno
en sesion de 8 de mayo de 2002 y 28 de abril de 2003 a
BTS, empresa que habfa solicitado la licencia para
ambas parcelas, por lo que deberfa estar ya abonada la
cantidad pactada en el convenio con MA, circunstancia
que invalida lo sefialado en las alegaciones de que «las
relaciones entre las dos mercantiles no es apreciable
por el Ayuntamiento ni siquiera en el momento de la
licencia». Este desconocimiento ha ocasionado que el
Ayuntamiento no haya reclamado lo pactado en el con-
venio, poniendo de relieve el descontrol respecto al
cumplimiento de los mismos.

5.12.4.12 Convenios con SIS, IS y RO

El 15 de noviembre de 2000, el Alcalde firmé un con-
venio con SIS en virtud del cual el Ayuntamiento se com-
prometia a aumentar la edificabilidad de unas parcelas
situadas en el sector URP-VB-2 «Elviria Sur», vendiendo
a la propietaria los aprovechamientos que le correspon-
dian a un precio de 180,30 €/m’t. Entre el 22 de febrero y
el 21 de marzo de 2002, el Alcalde volvié a pactar en
otros seis convenios con esta empresa o con otras vincu-
ladas a ella (IS y RO) el aumento de edificabilidad de mds
parcelas en el mismo sector y la venta de los aprovecha-
mientos al mismo precio unitario de 180,30 €/m?. Con
referencia a estos siete convenios debe indicarse:

1. Ninguno de ellos fue aprobado por el Pleno o la
Comisién de Gobierno por delegacién de éste, a pesar
de que la eficacia de los mismos se supeditaba a dicha
aprobacién. No obstante, en varias de las parcelas se
concedieron licencias de obra para construir. La Comi-
sién de Gobierno concedié una licencia de obras a
favor de RO sin que la finca estuviera a su nombre.

2. Segtn el Registro de la Propiedad, varias parce-
las afectadas por los convenios no eran propiedad de
estas empresas en el momento en que se firmaron los
convenios, sino que se adquirieron con posterioridad;
otras parcelas no constan adquiridas por alguna de las
empresas firmantes de los convenios; y otra, inscrita a
nombre de un tercero, se transmitié directamente a una
empresa distinta después de firmado el convenio.

3. En los convenios de 2002 se establecié el
mismo precio que en el primer convenio, a pesar de
haber transcurrido mds de quince meses. En uno de los
convenios de 2002 (con SIS) se expresé erréneamente
el doble de los metros que se transmitian. A fin de que
coincidiesen los nimeros pactados de esta operacion,
en el informe de valoracién se fijé un precio unitario de
la mitad (90,15 €/m’). Este hecho evidencia que la
valoracién solo pudo realizarse en fecha posterior a la
del convenio, aunque conste fechada con anterioridad y
pone de manifiesto la falta de virtualidad de estos infor-
mes que se limitaron a recoger lo previamente pactado.

4. Elprecio pactado en los convenios no se corres-
pondia con el de mercado, produciéndose un perjuicio

que ascenderia al menos a 8.822.000 € de acuerdo con
el siguiente andlisis'®*:

a) SIS adquirié varias de las parcelas incluidas
en el convenio de 2000 poco tiempo después de sus-
crito el mismo por un precio unitario de 190,32 €/m?,
lo que determina que en la transmisién de los
10.901 m’t del Ayuntamiento se produjo un perjuicio
de, al menos, 10,02 €/m’, que supondria 110.000 €.

b) En 2001, conforme con inscripciones en el
Registro de la Propiedad, se habian vendido parcelas
del mismo sector y tipo que los incluidos en el conve-
nio de 22 de febrero de 2002 por 200,91 €/m’t, lo que
supone que en la enajenacién 1.192 m’t de aprovecha-
miento se aplicé un precio inferior al de mercado al
menos en 20,60 €/m’t, lo que supondria un perjuicio
de 25.000 €.

¢) La parcela incluida en el convenio de 19 de
marzo de 2002 la adquirié SIS tres meses después de sus-
cribirse a un precio unitario de 611,98 €/m’, lo que
implica que se aplicé a los 7.800 m’t que se transmitian
un precio inferior al que le correspondia de 431,68 €/ m’,
que supondria un perjuicio de 3.367.000 €.

d) Las parcelas incluidas en los cuatro convenios
restantes —todos de 21 de marzo de 2002— correspon-
dfan a la misma calificacién. IS pagé por algunas de las
parcelas objeto de los convenios 373,20 €/m’ en
noviembre de 2002 y 456 €/m’ en enero de 2003.
Teniendo en cuenta que el Ayuntamiento transmitié en
los cuatro convenios 27.578 m’t, tomando como referen-
cia el precio de 373,20 €/m’ el perjuicio causado seria
de, al menos, 192,89 €/m’t, lo que totaliza 5.320.000 €.

5.12.4.13 Convenio con PMM

La Comisién de Gobierno el 23 de enero de 2001
concedio licencia de obras a TU al proyecto bdsico para
la construccién de un Centro de ocio y deporte en unos
terrenos sitos entre la calle Camilo José Cela y el Paseo
Maritimo, que manifestd ser de su propiedad. Quince
dias después, el 8 de febrero, solicité el cambio de titu-
laridad de la licencia a favor de KI al que accedié la
Comisién de Gobierno.

El 1 de agosto de 2001, la Comisién de Gobierno
acepté una nueva transmision de la licencia de obras
de KI que se encontraba en liquidacién, a PMM

El Alcalde y esta empresa habian suscrito el 16 de
junio de 2001, antes de aceptarse la transmision de la
licencia, un convenio en el que se manifestaba que la
parcela era titularidad del Ayuntamiento y que se trans-
mitia a la empresa privada a cambio de un conjunto de
plazas de aparcamiento que se construirfan en el solar.
Se consideré que la parcela tenfa una carga urbanistica
consistente en la construccién de una plaza.

5 En relacién con lo manifestado en las alegaciones, debe aclararse que los
precios unitarios indicados corresponden al valor del m?, no al m? de parcela, de
conformidad con los datos extraidos de las certificaciones registrales de las fincas.

En relacién con el convenio debe manifestarse:

1. Aun cuando la parcela era de propiedad munici-
pal, se concedié licencia de obras a TU, la cual actué
como mera intermediaria, sin que se conozcan los moti-
vos de su intervencién y la contraprestacién que pudo
obtener al transmitir la titularidad de dicha licencia.

2. Elinforme de valoracién que acompaia al con-
venio no estd firmado y estd fechado el mismo dia que el
convenio (16 de junio de 2001) y hace referencia a un
proyecto que no tuvo entrada en el Ayuntamiento hasta
el 6 de julio, es decir después de firmado el convenio, lo
que evidencia que no existié una valoracién técnica de
la parcela objeto de transmisién, cuyo precio se fijé por
el mero acuerdo entre el Alcalde y la empresal®.

3. Un informe técnico de 4 de febrero de 2002
dictaminé la existencia de varios incumplimientos del
proyecto bésico y de ejecucién del Centro comercial,
de ocio y deporte, de los que cabe destacar un exceso
en la edificacién de 452 m?t. Valorado el aprovecha-
miento en el convenio a 223,88 €/m’t, la falta de pago
de dicho exceso supondria un perjuicio de 50.596,20 €.
A pesar de este informe y antes de que el convenio
estuviese ratificado por la Comisién de Gobierno, este
mismo 6rgano, el 6 de febrero de 2002, dio por cumpli-
mentados los condicionantes que afectaban a la licencia
de obras.

4. El Interventor manifesté su oposicién al conve-
nio el 7 de marzo de 2002, indicando que con la permu-
ta se vulneraban las normas relativas a la licitacién
publica. A pesar de lo anterior, la Comisién de Gobier-
no ratificé el convenio el 20 de marzo. Por su parte, el
Tesorero manifesté que no se habia exigido garantia
que cubriera la ejecucién de las obras.

El 9 de julio de 2003, la Comisién de Gobierno rec-
tificé el acuerdo de 6 de febrero de 2002, al entender
que se produjo un error material y que entonces tam-
bién se habia aprobado el proyecto de ejecucién por
ajustarse al basico «de conformidad con los informes
técnicos obrantes en el expediente», 1o cual como se ha
indicado no era cierto.

5.12.4.14 Convenios relativos al sector URP-AL-4

El 6 de septiembre de 2000, el Alcalde convino con
JMMA el incremento de la edificabilidad de una parcela
del sector URP-AL-4 vendiéndole el Ayuntamiento 198 m?
de aprovechamientos a 180,30 €/m’. Ya en junio de 1997,
mds de tres afios antes, se aplic un precio a aprovecha-
mientos del mismo sector de 177,39 €/m’. Ello evidencia
que, a pesar del tiempo transcurrido, en este acuerdo no se
actualizé el precio. En el convenio, ademds, el comprador
se comprometié al pago en el momento de la firma, y sin

1% Pégrrafo modificado como consecuencia de las alegaciones. Junto con
€stas se remite el informe de valoracién firmado, si bien el obrante en el expedien-
te facilitado al Tribunal durante los trabajos de esta fiscalizacién carecia de tal
firma.

embargo el ingreso se produjo en 2003, sin que se exigie-
ran intereses de demora.

Al dia siguiente, 7 de septiembre, las mismas partes
suscribieron un acuerdo por el que el Ayuntamiento se
comproimetia a sacar a subasta una parcela con 1.493 m’
en el mismo sector, que en caso de quedar desierta, se le
adjudicarfa directamente a razén de 100,64 €/m’, precio
muy inferior al del convenio anterior. Este hecho pone de
manifiesto un consentido y evidente perjuicio a los inte-
reses ptblicos que, a precio de convenio no actualizado,
supondria un perjuicio de al menos 79,67 €/m’ que tota-
lizarfa 118.940,30 €.

El 30 de enero de 2002 se firmé un convenio con
HPI, por cuya virtud se permutaban unas parcelas pro-
piedad del Ayuntamiento por unos locales comerciales
y viviendas, sin que se acreditara la necesidad de su
adquisicién conforme con lo exigido en los arts. 112
del RBEL y 24 de la Ley 7/1999. Una de las parcelas
del Ayuntamiento perteneciente al sector URP-AL-4
entregada el 24 de septiembre de 2002, de 3.120 m? de
superficie, se valoré en 150.253,03 €, debiendo indicar-
se que el informe de valoracién que acompaia al con-
venio tiene fecha posterior y se limita a reproducir su
contenido sin indicar siquiera los pardmetros urbanisti-
cos de la parcela ni determinar un precio unitario.

Dada una edificabilidad de la parcela de 0,5 m’/m?,
el aprovechamiento era de 1.560 m?, 1o que determina
que se aplicé un precio unitario de 96,32 €/m*. Toman-
do como referencia las 180,30 €/m’t del convenio de 6
de septiembre de 2000 sin aplicar ninguna actualiza-
ci6n, ello supondria un perjuicio de 83,98 €/m’t que
ascenderfa a 131.000 €.

5.124.15 Convenios con IN y FSL

El 2 de mayo de 2000, el Alcalde, IN y FSL firmaron
un convenio, no aprobado por el Pleno ni la Comisién
de Gobiemo, por el cual la primera empresa se compro-
metfa a abonar 1.202.024,21 € por unos aprovecha-
mientos urbanisticos de la segunda derivados de otro
convenio de 1995 en virtud del cual el Ayuntamiento
se comprometia a modificar las caracterfsticas urba-
nisticas de la parcela en la que estaba situada la Resi-
dencia Pinogordo, en la actual zona urbana de las
Chapas PA-VB-8 bis. El interés del Ayuntamiento
consistia en la obtencién de una edificaciéon para des-
tinarla a residencia de la tercera edad o centro geridtri-
co, comprometiéndose a cambio a recalificar el resto del
terreno otorgdndole una edificabilidad de 19.908 m?’t. E1
convenio, a su vez, permitia la posibilidad de sustituir la
entrega de la Residencia por el pago de 841.416,95 €.

La vigencia del convenio de 1995 habfa expirado
el 31 de enero de 1998 al no otorgarse prérroga. No
obstante, el 23 de septiembre de 1999 el Alcalde e IN
firmaron una cldusula adicional, tampoco aprobada
por 6rgano municipal alguno, en la que IN —que no
era parte en el convenio inicial pero que manifestaba
estar préxima a adquirir la parcela— se comprometia a
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comprar los aprovechamientos del Ayuntamiento por los
841.416,95 €, renunciando con ello el Ayuntamiento al
inicial interés en la Residencia Pinogordo. En este acuer-
do adicional, las partes estaban de acuerdo en que «la
situacién del mercado inmobiliario ha cambiado sustan-
cialmente» y «en la necesidad de actualizar las condicio-
nes pactadas en su dfa». Finalmente, en el convenio
de 2000 se fij6 un precio de 1.202.024,21 € sin que cons-
te ningtin informe técnico. Debe indicarse que, ademds
de la natural evolucién del mercado, el Ayuntamiento ven-
di6 esta parcela con unas nuevas caracteristicas urbanisti-
cas, cuyo precio resultante fue de 120,76 €/n’t aplicable a
los 9.954 m’t que le correspondian al Ayuntamiento.

Este precio no se ajustaba al de mercado como se
evidencia con la transmisién de la finca de la FSL a IN
realizada en diciembre de 1999 por 6.250.525,89 €,
resultando un precio de 313,97 €/m?. De acuerdo con
este precio, se produjo un perjuicio de 193,21 €/m’t,
que ascenderfa a 1.923.000 €.

La existencia de un perjuicio, incluso superior a la
cuantfa sefialada, se corrobora con el hecho de que IN
adquiri6 la finca tras haber firmado la cldusula adicio-
nal y antes de pagar al Ayuntamiento, y la vendié ocho
meses después en escritura de 9 de agosto de 2000, por
10.301.354,08 € generando una plusvalia de
2.848.803,99 €. Finalmente, la Comisién de Gobierno
otorgé licencia en julio de 2003 para construir 180
viviendas en la citada parcela.

5.12.4.16 Convenio con GQM

La Comisién de Gobierno de 9 de enero de 2001 ratifi-
c6 un convenio de 1998 firmado por el Alcalde y GQM por
el cual se comprometian a permutar una finca del Ayun-
tamiento en el sector P-SP-5 valorada en 777.839,18 €
porunos aprovechamientos del particular en el sector
URP-NG-16 «El Ancoén» valorados en 426.247,10 €y la
diferencia en metdlico.

Posteriormente, se volvié a firmar un convenio el 6
de junio de 2001, ratificado por la Comision de Gobier-
no de 13 de junio de 2001, en que el Ayuntamiento entre-
gaba la finca sefialada, ahora valorada en 780.534,42 €y
recibfa a cambio los aprovechamientos citados, otra par-
cela y la diferencia aun resultante en metélico. En rela-
cion con estas actuaciones debe sefialarse:

1. Lainclusién de la nueva parcela en el segundo
convenio tenfa por objeto evitar el incumplimiento del
art. 112 del RBEL, que se habfa vulnerado en el prime-
ro, donde la diferencia de valor entre los bienes supera-
ba el 40 por 100 del bien con mayor valor. No obstante,
no consta informe de valoracién relativo al inmueble
afiadido.

2. El nuevo convenio, firmado y ejecutado en
junio de 2001, recogi6 los mismos precios que figura-
ban en el convenio de enero de 1998. El informe de
valoracion obrante en el expediente, de 28 de diciembre
de 2000, recogia los precios pactados en aquel conve-

nio en lugar de efectuar una valoracién adecuada al
nuevo momento.

3. La parcela entregada por el Ayuntamiento,
situada en el casco urbano de San Pedro de Alcdntara,
contaba con 11.700 m’t que se valoraron a 66,71 €/m’t.
Tomando como referencia el precio de 150,25 €/m’
aplicado por el propio Ayuntamiento en otra enajena-
cién de ese mismo dia de unos derechos en un sector
urbanizable programado muy préximo a esta finca
(«Ensanche Norte San Pedro Alcdntara», convenio con
TU), determinarfa un perjuicio de 83,54 €/m’, que
alcanzarfa los 977.000 €.

GQM vendié la parcela recibida del Ayuntamiento
por 1.772.985,71 € (a 151,54 €/m?t) tan s6lo un mes des-
pués de adquirirla, obteniendo una plusvalia de
992.451,29 €. El 31 de octubre de 2001 la Comisién de
Gobierno otorgé al nuevo propietario licencia para cons-
truir en la parcela conforme a la edificabilidad indicada.

5.12.4.17 Convenio con MB

El 30 de septiembre de 1999 el Alcalde firmé un
convenio con MB, no aprobado por el Pleno ni la
Comisién de Gobierno, por el cual le vendia el aprove-
chamiento que correspondfa al Ayuntamiento de 3.900
m’t como consecuencia del aumento de edificabilidad
de una finca situada al borde del mar en la Playa de los
Monteros, sector PR-RR-13, a 184,93 €/m’t. En el con-
venio se pactaba, ademds, que la finca tendrfa la edifi-
cabilidad acordada con independencia del resultado del
expediente que se seguia en la Direccién General de
Costas para el deslinde del dominio marftimo terrestre,
que afectaba a parte de la finca.

Este precio no se ajustaba a mercado, lo que se evi-
dencia con el hecho de que, un mes después, este parti-
cular vendi6 la finca a IP, con la nueva edificabilidad de
12.476 m’t, por 9.255.586.41 €, lo que significa un pre-
cio de 741,87 €/m*t. Tomando como referencia este
precio, el perjuicio seria de 556,94 €/m’ que alcanzaria
los 2.172.000 €.

Posteriormente, el 27 de junio de 2001, la Comisién
de Gobierno concedi licencia de obras para construir 45
viviendas plurifamiliares a una empresa que no era la pro-
pietaria de la finca (PC) y el 12 de febrero de 2002 IP
vendi6 la parcela por 16.828.338,92 € a otra empresa.

5.12.4.18 Convenio con AR

El Alcalde, el 17 de abril de 2001, firmé un conve-
nio con AR, una de las empresas que acudié a la subas-
ta de 23 de enero de 2001 de parcelas pertenecientes al
Sector URP-VB-2 «Elviria Sur», que posteriormente
fue anulada porque una de las incluidas ya se habia
transmitido a GGC'”".

En este convenio se pact6 la permuta de otras fincas
municipales pertenecientes a este Sector que no esta-

7 Esta operacién se detalla en el subepigrafe 5.8. Operaciones con GGC.

ban incluidas en la citada subasta. En relacion con este
convenio debe sefnalarse:

1. El Ayuntamiento se comprometié a transmitir
una serie de parcelas con una edificabilidad de 2.011,5
m?t a un precio unitario de 104,82 €/m’t y una finca con
16.997,5 m’t de edificabilidad a un precio de 56,79 €/m’t.
Estas fincas tenfan unas cargas urbanisticas, por lo que el
precio en conjunto que se determind en el convenio fue
de 257.762,63 €.

2. Elinforme de valoracién carece de virtualidad
ya que es posterior a la fijacién de los precios en el con-
venio.

3. El convenio no fue aprobado ni por el Pleno ni
por la Comisién de Gobierno por delegacion de aquél.

4. El Interventor emitié un informe oponiéndose
al convenio por considerarlo perjudicial a los intereses
municipales debido a los precios utilizados y por no
acreditarse la necesidad de la permuta.

5. Hasta enero de 2004 las parcelas siguen a nom-
bre del Ayuntamiento.

Aunque en las alegaciones se manifiesta que este
convenio no se ha llevado a efecto y que debiera consi-
derarse como anulado, no existe ningtin documento
firmado por las partes en los que conste dicha anula-
cién, resultando contradictorio que en este caso se
argumente que no ha sido aprobado por el Pleno ni por
la Comisién de Gobierno, circunstancia concurrente en
muchos de los convenios y que no ha impedido que se
ejecutaran.

Este hecho pone en evidencia la forma de actuar del
Ayuntamiento en relacién con los convenios que com-
prometen la disponibilidad futura de ciertos bienes y
que provocan inseguridad juridica sobre la validez de
los pactos que acuerdan con terceros, segiin se pone de
manifiesto a lo largo de este Informe®,

6. SOCIEDADES MERCANTILES PARTICIPA-
DAS POR EL AYUNTAMIENTO

6.1 DISOLUCION Y CONSTITUCION DE SOCIE-
DADES MUNICIPALES

El Ayuntamiento de Marbella, a 31 de diciembre
de 2001, ostentaba la titularidad fntegra de las acciones
y participaciones de 32 Sociedades mercantiles, si bien
la mayor parte de ellas estaban participadas, en diversos
porcentajes, por otras Sociedades municipales. Durante
el perfodo fiscalizado se acordé la disolucién de 11
sociedades de las que, a marzo de 2004, 2 estdn liquida-
das y las otras 9 se encuentran en proceso de liquida-
cién. Asimismo, se constituyeron otras 2 sociedades
—~Gerencia de Compras y Contratacion Marbella, S.L.
y Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.L.!®— que

1% Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
1% Ambas sociedades se constituyeron el 17 de febrero de 2000.

continuaron realizando el mismo tipo de operaciones
que venfan haciéndose a través de varias de las Socieda-
des disueltas.

El Tesorero del Ayuntamiento, mediante informe de
6 de abril de 2000, cuestion6 la naturaleza y necesidad
de estas dos Sociedades, al considerar de especial rele-
vancia el importante volumen de fondos ptblicos
municipales que se transferfan a las Sociedades mer-
cantiles. Aunque solicité de la Secretarfa del Ayunta-
miento un informe juridico sobre la legalidad de tales
transferencias a las Sociedades, no se tiene constancia
de la emision del mismo.

Estas nuevas Sociedades —al igual que las adquiri-
das o creadas entre 1991 y 1999— se constituyeron sin
ajustarse a los preceptos de los arts. 86 de la LRBRL
y 97,98 y 103 del TRRL que regulan el procedimiento
de formacién de la voluntad de la Corporacién para
decidir el ejercicio de actividades econémicas y la ges-
tién de un servicio de competencia municipal a través
de sociedad mercantil. El procedimiento establecido
requiere el acuerdo inicial de la Corporaciéon —en todo
caso acreditada la oportunidad y conveniencia de la
medida previa— y la designacién de una comisién de
estudio integrada por miembros de la misma y por per-
sonal técnico, con la misién de elaborar de una memo-
ria relativa a los aspectos social, juridico, técnico y
financiero de la actividad en cuestion, en la que se con-
crete la forma de gestion de la actividad y los supuestos
de cese en la misma, acompafidndose esta memoria de
un proyecto de precios del servicio. Esta memoria, tras
ser tomada en consideracion por la Corporacién, se
debe someter a informacion ptblica, por plazo no infe-
rior a treinta dfas naturales, con cardcter previo a su
aprobacién definitiva del proyecto por el Pleno de la
Entidad local.

El incumplimiento de estos requisitos dio motivo a
que grupos de la oposicién impugnaran el acuerdo de
creacion de la Sociedad municipal Residuos Sélidos
Urbanos, S.L. La Sala Tercera del Tribunal Supremo,
mediante sentencia de 1 de febrero de 2002, ratificé la
nulidad de pleno derecho del acuerdo de constitucion de
esta Sociedad, que hab{a sido fallada —y recurrida por
el grupo de gobierno municipal— por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia (sentencia de 16 de mayo de 1996), fundamentando
que la ausencia de expediente previo implica la nulidad
de pleno derecho en la constitucién de la Sociedad, por
considerarse un presupuesto procedimental esencial
para legitimar la incisién del poder piblico en la activi-
dad econémica privada'®. Ante este fallo y dado que no
se tramit6 ningtin expediente que acreditase el cumpli-
miento de los requisitos esenciales, cabe concluir que
todos los acuerdos de constitucion del resto de Socieda-
des municipales fueron nulos de pleno derecho.

19 La Junta general extraordinaria de Residuos Sélidos Urbanos, S L. acordé
el 22 de diciembre de 2002 iniciar los trabajos para la disolucién y liquidacién de
1a Sociedad.
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Algunas de las Sociedades municipales no han realiza-
do ninguna actividad en el periodo fiscalizado, incurrien-
do en gastos innecesarios que han sido soportados con
fondos ptblicos. Es el caso de la sociedad Plan Las Alba-
rizas, S.L., que no habiendo realizado ninguna actividad
durante el periodo fiscalizado incurrié en este perfodo en
gastos de personal por un total de 114.497,69 €, como
consecuencia de cuatro contratos laborales. Asimismo,
Banana Beach, S.L., Nortia, S.L., Tropicana 2000, S.L. y
Activos Locales, S.L., pagaron por servicios profesionales
un total de 77.190,25 €, de los que 76.689,14 € correspon-
dieron a JMNB con motivo de la fiscalizacién realizada
por el Tribunal de Cuentas de los ejercicios 1990 a 1999,
periodo en el cual estas Sociedades también estuvieron
inactivas.

En todo caso, dada la existencia de un grupo empre-
sarial, las actuaciones deberian haber respondido a un
principio de especialidad, gestionando los diversos ser-
vicios y actividades a través de la Sociedad especifica-
mente constituida al efecto. No obstante, amparéndose
en la amplitud de los objetos sociales, hubo operacio-
nes que se realizaron indistintamente por unas u otras, e
incluso en las distintas fases de una misma operacién
(contratacién, ejecucién, pago, etc.) intervenian varias
Sociedades.

No se ha producido la pretendida mejora invocada
por los 6rganos de Gobierno del Ayuntamiento en la
eficiencia y economia en la contratacién de obras y
suministros a través de las Sociedades mercantiles, pues
se han observado demoras en el plazo de ejecucién de
muchos proyectos, encarecimiento del coste de las obras
y la ausencia de control interno organizativo y financie-
ro, dado que en las actas de los Consejos de Administra-
cién no consta ningtin acuerdo de direccién, gestion,
administracién o control de las Sociedades, ni siquiera
que se informase de las actuaciones llevadas a efecto
por sus Gerentes y Apoderados. Asimismo, las Socieda-
des mercantiles municipales no elaboran los PAIF de
conformidad con los arts. 149 de la LHL y 114 del RD
500/1990, lo que refleja una debilidad en la planifica-
cién presupuestaria, permite una gran discrecionalidad
en las actuaciones a acometer por dichas Sociedades y
evita el control de la Corporacién sobre las mismas. Las
Sociedades no son objeto del preceptivo control finan-
ciero establecido en el art. 201 de la LHL y no consta
que las auditorias de cuentas encargadas a profesionales
hayan sido examinadas y debatidas por los 6érganos de
direccién o por la Junta General de Socios.

6.2 REGULARIZACIONES EN LAS CONTABILI-
DADES DE LAS SOCIEDADES MUNICIPA-
LES DEL EJERCICIO 1999, TRAS LA FISCA-
LIZACION DEL Periodo 1990-1999 DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS

La mayoria de los libros correspondientes al ejerci-
cio 1999 entregados al Tribunal en esta fiscalizacién
difieren de los entregados en su dia cuando se realizé la

anterior fiscalizacién, como consecuencia de la incor-
poracion de diversos ajustes, dotacién de provisiones, y
regularizacién de cuantias de transferencias y subven-
ciones del Ayuntamiento de diversos ejercicios, de los
que debe sefialarse:

1. Contratas 2000, S.L. es la Sociedad que presen-
ta las mayores variaciones entre una y otra contabili-
dad. En esta Sociedad, las regularizaciones tuvieron
lugar después de finalizada la anterior fiscalizacién en
la que no pudo analizarse su actividad''!. Las diferen-
cias entre una y otra contabilidad son las siguientes:

(en €)
Libros Libros
C i 1999 iscalizacid lizacid!
actual anterior
[ACTIVO
Existencias 25.063.365,41 1.395.508,74] 23.667.856,67
Deudores 34.928.030,10|  30.148.781,87| 4.779.248,23]
| Tesoreria 18.199,46| 360.297,95| -342.098 49|
[DIFERENCIAS EN ACTIVO 60.009.594,97[  31.904.588,56| 28.105.006 41|
[PASTVO
[Resultados 42.728,35| -42.728 35
|Acreedores comerciales 48.825.481,15|  20.914.479,02| 27.911.002,13
Otras deudas no 379.886,58 143.153,54 236.732,64
[DIFERENCIAS EN PASIVO 49.205.367,73|  21.1{.361,31 28.105.006 42

Las regularizaciones disminuyeron el saldo de Caja
en 342.098,49 € sin que consten suficientemente justi-
ficadas'2. Asimismo, se registraron deudas a favor de
acreedores comerciales por 27.911.002,13 €, de los
que 23.667.856,67 € se contabilizaron como «anticipos
a proveedores» y correspondian a presuntas prestacio-
nes del grupo de empresas de D Carlos Monteverde
Gavilanes, cuyas operaciones se analizan con detalle
en subepigrafe independiente. Todas estas regulariza-
ciones, al producirse el acuerdo de la Comisién de
Gobierno de 15 de septiembre de 2000 asumiendo el
pago a terceros por cuenta de esta Sociedad, han inci-
dido en la situacién financiera del Ayuntamiento, por
cuanto se aplicaron los créditos para transferencias de
capital contenidos en el presupuesto y se autorizé la
habilitacién de los créditos extraordinarios necesarios.

2. En Eventos 2000, S.L. se produjeron las
siguientes diferencias:

a) La baja de saldos deudores por anticipos a dos
proveedores por importe de 72.863,58 €. Estas operacio-
nes no constan justificadas.

b) Anulacién de derechos a cobrar por 180.303,63 €,
que tampoco estd justificada.

M Los libros de esta Sociedad, sin justificantes que la acreditasen, s romi-
ticron en el trémite de alegaciones de la anterior fiscalizacién y expresamente so
scitalaba que procedian de la «reconstruccién de la contabilidad a través de la
documentacién localizada asf como de los registros auxiliarcs (compras,
gastos, ctc.)». En ia, en ¢l Informe cor diente a la anterior fisca-
lizacién, ¢l Tribunal considerd no justificados fondos pablicos por 56,82 milloncs
de curos como consccuencia de transferencias a Contratas 2000, S L. realizadas
entre 1994 y 1999 por cl iento y otras Socicdad icipal

%2 §e regularizan determinadas operacioncs constando los pagos por caja de
forma que no pucden ser identificadas individualmente.

¢) Incorporacién de pagos por cuenta de dos socie-
dades por importe global de 18.640,52 €.

d) Incremento neto de los gastos en 724.234,58 €,
conforme al siguiente resumen:

(en €)

Libros Libros
Contabilidad 1999 fiscalizacién | fiscalizacién | Regularizaciones

actual anterior
62 - Servicios Exteriores 1.341.947,95| 1.867.525,98 -525.578,03
64 - Seguros Sociales 209.694,88 206.757,27 2.937,61
650 - Créditos incobrables 29.600,49 0 29.600,49
652 - Transf. a otras Sdes. Mples. 1.029.803,65 0 1.029.803,65
67 — Resultados Extraordinarios 251.880,40 150.690,85 101.189,55
68 —Dotacidn amortizaciones 86.418 41 137,11 86.281,30
TOTAL DIFERENCIAS GASTOS 2.949.345,78| 2.225.111,21 724.234,57

3. En los siguientes casos, las regularizaciones no
s6lo afectaron a provisiones y ajustes ordinarios de fin
de ejercicio, sino que también disminuyeron los saldos
de tesoreria, sin que se haya justificado suficientemente
las operaciones que lo motivan:

(en €)

SOCIEDAD Importe
Explotaciones Hoteleras Club Maritimo de Marbella, S.L. 28.278,00
P iemo 2000, S.L. 3.869,00
Control de Servicios Locales, S.L. 276,59

4. En Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de
Marbella, S.L. no existe asiento de cierre del ejerci-
cio 2000, por lo que no ha podido comprobarse la coheren-
cia del enlace contable entre los ejercicios de 2000y 2001.

5. EnNortia S.L.., los saldos de la cuenta de resul-
tados que figuran en la cuenta anual de 2001 difieren
sensiblemente con los reflejados en el libro mayor, en
el que se pone de manifiesto que la Sociedad no tuvo
ninguna actividad.

6.3 RELACIONES FINANCIERAS ENTRE EL
AYUNTAMIENTO Y LAS SOCIEDADES
MERCANTILES

Las Sociedades mercantiles municipales se finan-
cian bdsicamente con los recursos que reciben del
Ayuntamiento, materializindose dicha financiacién en
los siguientes medios:

— Pagos directos del Ayuntamiento a sus Socieda-
des, a través de transferencias corrientes y de capital
(capitulos 4 y 7 del presupuesto de gastos).

— Asuncién por el Ayuntamiento de deudas de sus
Sociedades, como consecuencia de haber transmitido
éstas a diversos acreedores su pretendido derecho de
cobro ante el Ayuntamiento, ampardndose exclusiva-
mente en la existencia de crédito disponible en los capi-
tulos 4 y 7 de transferencias a las Sociedades en los
presupuestos municipales.

— Pagos directos del Ayuntamiento por cuenta de
sus Sociedades imputdndose el gasto a otros capitulos
del presupuesto.

— Traspasos de fondos municipales desde determi-
nadas Sociedades perceptoras de transferencias del
Ayuntamiento a otras Sociedades municipales, y asun-
cién de deudas de unas por cuenta de otras.

El importe total de las transferencias del Ayunta-
miento a las Sociedades y de las deudas de éstas asumi-
das por aquél fue de 120.412.256,24 €, con un incre-
mento de un 3,9 por 100 de un ejercicio a otro y han
supuesto mds del 41 por 100 del total de pagos realiza-
dos tanto de presupuesto corriente como de cerrados en
los aflos fiscalizados. El detalle por Sociedad percepto-
ra es el siguiente:

SOCIEDAD MUNICIPAL Importe
JActividades Deportivas 2000, S.L. 2.987.629,73|
[Compras 2000, S.L. 2.584.078,78|

[Contratas 2000, S.L. 12.216.116,18
[Control de Gestién Local, S.L. 119.198 85|

Control de Limpieza 2000, S.L. 7.725.060,73]
[Control de Servicios Locales, S.L. 5.878.795,6§]
[Difusién y Comunicacion, S.L. 4.808.172,73
[Eventos 2000, S.L. 2.743.193,5]]

[Explotaciones Hoteleras. C.Maritimo Marbella, S.L 4.305,91
(Gerencia de Compras y Contratacién Marbella,, S.L. 47.667.654,16

Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.L. 9.494.493 93]
Pardines 2000, S.L. 1.089.922 5

[Patrimonio Local, S.L. 1.641.951,74
[Plan Las Albarizas, S.L. 6.253 44
P i 2000, S.L. 2.027.278,05]
[Sanidad y Consumo 2000, S.L. 1.574.721,81

[Suelo Urbano 2000, S.L. 13.526.383,96]

[Transportes 2000, S.L. 570.701,51f
[Tributos 2000, S.L. 2.476.314, X

[Turismo A i Marbella 2000, S.L. 1.270.028,82}
[TOTAL TRANSFERENCIAS 120.412.256,24]

No obstante, al analizar la contabilidad municipal
y los correlativos asientos en las Sociedades munici-
pales se han detectado las siguientes anomalfas y dis-
crepancias:

1. Sanidad y Consumo 2000, S.L. no ha contabili-
zado en 2001 una cuantia de 15.396,55 € derivada de la
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asuncién por el Ayuntamiento de deudas originadas en
1997 en la Sociedad”.

2. Compras 2000, S.L. no ha reflejado en su con-
tabilidad los pagos efectuados en los ejercicios fiscali-
zados por el Ayuntamiento a determinados acreedores
de la Sociedad por un total de 1.176.316,83 €, sin que
se tenga constancia del origen de la deuda con dichos
acreedores™.

3. 115.

4. Control de Servicios Locales, S.L. no ha regis-
trado en 2001 una transferencia realizada por el Ayun-
tamiento de 210,35 € regularizéndose en 2002, una vez
que se conciliaron los datos entre las sociedades y el
Ayuntamiento!'®,

TRANSFERENCIAS ENTRE SOCIEDADES

Los estados de pérdidas y ganancias de todas las
Sociedades mercantiles municipales reflejan las trans-
ferencias recibidas del Ayuntamiento y de otras Socie-
dades compensadas con las que a su vez realizaban
hacia otras. Este criterio, que incumple el principio
contable de no compensacion, con independencia de
sus posibles consecuencias fiscales, impide que los
estados financieros de las Sociedades reflejen el volu-
men total de fondos manejados por cada una de ellas.
Del andlisis realizado, este Tribunal ha determinado
que el volumen de transferencias en 2000 y 2001 entre
las Sociedades fue de 35.086.194,49 €, es decir, el 29,1
por 100 del total de transferencias recibidas del Ayun-
tamiento, con el siguiente detalle:

(en miles de €)

Perceptoras Otorgantes | A B C D E | F G H|I J | K| L [M|TOTAL
A - Act. Deportivas, 2000, SL 23 4 27
B - Compras 2000, SL 3.044 81 16 3.141
C - Contratas 2000, SL 2.226 187 5 2.418
D - Control Servicios Locales, SL 1 1 65 67
E. - Difusién y Com. 2000, SL 57 7 5 69
F. - Eventos 2000, SL 1 43 1.333 30 3 40| 20| 1.470]
G.- G* Compras y Contr. M, SL. 2 653 14.070( 1.759 2 590 15 17.091
H. - G* Obras y Servicios M, SL 1.089 21 1 1.111
I. - Jardines 2000, SL 47 176 223
J. - Limpieza 2000, SL 2.444 17 1 2.462
K. -P iento 2000, SL 11 11
L. - Sanidad 2000, SL 13 22 35
M. - Turismo Ayt® Marbella, SL 1 16 198 215
Activos Locales, SL 32 32
Banana Beach, SL 3 3 25 31
Control de Gestion Local, SL 30 1 31
Explot. Hoteleras CMM, SA 25 25
Nortia, SL 12 12
Patrimonio Local; SL 121 2 123
Plan Las Albarizas, SL 17 81 98
Residuos Solidos Urbanos, SL 1.502] 16 927 9 2.454
Suelo Urbano, SL 3.639 10 3.649
Transportes Locales 2000, SL 216 25 18 239
Tributos 2000, SL 8 8
Tropicana 2000, SL 25 25
TOTALES 3| 7.149| 22.090| 3.814 5| 220| 1.013| 590| 14| 40| 81| 43| 25| 35.087

Dado que las Sociedades se financiaban casi exclu-
sivamente con transferencias ptublicas con cargo al
presupuesto de la Entidad y otros recursos municipales
carece de sentido el complejo entramado de transferen-
cias entre unas y otras, maxime teniendo en considera-
cién la facilidad que conceden las BEP para el libra-
miento de transferencias a cualquiera de ellas desde el
presupuesto municipal.

3 Revisados los libros de la Sociedad, no aparece contabilizado el endoso al
que se alude en las alegaciones.
¢ El detalle de estos pagos figura en el anexo 37A.

5 Pgrrafo suprimido como ia de la d i6n remitida
junto con las alegaciones.
6 Pérrafo modificado como ia de las al

De la revision de las contabilidades de unas y otras
Sociedades, se han detectado las siguientes anomalfas:

1. Control de Servicios Locales, S.L. realizé una
transferencia a Contratas 2000, S.L. por importe de
688,23 € que no ha tenido reflejo en la contabilidad de
esta dltima''’.

2. Algunas Sociedades han procedido a realizar
asientos relativos a la asuncion de algunas de sus deu-
das por otras Sociedades municipales, sin que en estas

7 Cantidad modificada como consecuencia de la documentacién remitida

junto con las alegaciones.

dltimas existiese el asiento correlativo, por importe glo-
bal de 11.353,32 €15,

Las Sociedades mercantiles municipales realizan un
asiento a fin de ejercicio para presentar la cuenta de
pérdidas y ganancias con resultado cero, reflejando una
transferencia pendiente de percibir del Ayuntamiento
igual al importe de las pérdidas de aquéllas, que segtin
el anilisis de este Tribunal ascendian a 31 de diciembre
de 2001 a 94.190.238,22 €, operaciones a las que se
hace referencia en el subepigrafe 4.3 de Remanente de
Tesorerfa. Como consecuencia de estos apuntes conta-
bles, el activo de la mayor parte de las Sociedades
municipales estd formado por unos derechos de cobro
frente al Ayuntamiento que, en principio, no se van a
hacer efectivos, por lo que constituyen un activo irreali-
zable. Otra parte importante de los activos de las Socie-
dades son presuntos derechos frente a la Hacienda
Publica por devoluciones de IVA pendientes de cobro.
Sin embargo, la AEAT no ha aceptado el criterio fiscal
de las Sociedades y en los informes de auditorfa de
cuentas se califican como derechos incobrables. En
consecuencia, y con independencia de otras anomalias,
s6lo por los efectos de estos dos criterios contables
incorrectamente aplicados, las cuentas de las Socieda-
des ocultan un desequilibrio patrimonial que, al superar
los 2/3 del capital social, debe ser calificado de quiebra
técnica, en tanto que el Ayuntamiento no asuma la res-
ponsabilidad de las deudas de las Sociedades munici-
pales, garantizando la solvencia de las mismas. Esta
responsabilidad ha sido puesta de manifiesto por el
Secretario del Ayuntamiento en informes de 7 de marzo
de 1994 y 11 de febrero de 2002.

Por otra parte, debe significarse que en la prictica
totalidad de las Sociedades se han aceptado y abonado
facturas justificativas que incluyen cantidades globales
sin detallar las prestaciones especificas ni los precios
unitarios.

Se remitieron 406 cartas de confirmacién de saldos
a terceros con los que las Sociedades mantuvieron
algtn tipo de relacién. Se obtuvo respuesta en 147
casos (el 36,2 por 100), no contestando a la solicitud de
informacion 259 (el 73,8 por 100), de los que en 51
casos (el 12,6 por 100) la comunicacioén fue devuelta
por el Servicio de Correos. Asimismo, se procedié a
remitir cartas de confirmacién de saldos a 37 oficinas
bancarias, de las que no han contestado 8 (el 21,6
por 100)'*°. En los apartados de cada Sociedad se pone
de manifiesto la repercusion que ha supuesto para la fis-
calizacién no disponer de contestacién a lo solicitado.

¢ Planeamiento 2000. $.L. no ha contabilizado una deuda asumida de Con-
trol de Servicios Locales, S.L. que aparece reflejada en la contabilidad de esta
Gltima por importe de 486,82 €, idem en Control de Servicios Locales, S.L. por
deudas asumidas de Planeamiento 2000, S.L. (8,65 €), Compras 2000, S.L.
(10.818,22 €), Residuos Sélidos Urbanos, S.L. (27.45 €) y Actividades Deportivas
2000, S.L. (12,18 €). Cantidades modificadas como iade lad
tacién remitida junto con las alegaciones.

W Correspondientes a 3 entidades bancarias.

6.4 ANALISIS DE DETERMINADAS SOCIEDA-
DES MUNICIPALES EN PARTICULAR

En este subepigrafe se detallan, por Sociedades,
aquellas operaciones en las que se han observado
defectos, anomalias o irregularidades en su justifica-
cién y su registro contable y que no son objeto de espe-
cial andlisis en el epigrafe de Aspectos relevantes de la
Gestién Econémico-financiera, por ser especificas de
una Sociedad y no afectar a dos o mds entidades.

6.4.1 Compras 2000, S.L.

Las principales anomalfas advertidas en esta Socie-
dad son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) En 2000, existen gastos contabilizados por un
total de 600.775,73 € que no estaban soportados con
facturas originales. En el informe de auditorfa de cuen-
tas se seflala expresamente que parte de la documenta-
cioén, soporte de los estados financieros no estd disponi-
ble al encontrarse desaparecida. Junto con las
alegaciones se han remitido diversos justificantes obte-
nidos «fruto de circularizaciones y gestiones telefoni-
cas con los acreedores», estando pendientes a octubre
de 2004 de justificar con documentos originales gastos
por importe de 19.330,28 €'%°, lo que evidencia el defi-
ciente control interno en esta Sociedad.

b) En 2000y 2001 se dieron de baja derechos por
una cuantia global de 7.700,50 € por dificultades de
recaudacién, sin que se hayan documentado las posi-
bles acciones tendentes a obtener el cobro’®!. El saldo
deudor de 313,91 € frente a una sociedad privada fue
dado de baja, sin que se compensase o se regularizase
su posicion acreedora por importe de 1.647,60 €.

c) En 2000 se dot6 una provisién por insolvencias
por 75.126,51 € para compensar el anticipo concedido
a un acreedor, sin que hayan sido justificados los moti-
vos de la misma.

d) Elsaldo de la cuenta Inmovilizaciones en curso
(2.762.612,25 €) se corresponde con el valor de tres
locales comerciales que en 1994 se permutaron con
unos terrenos para la construccion de viviendas, sin que
tales locales estén suscritos a nombre de la Sociedad en
el registro, si bien la construccion de las viviendas estd
finalizada. Sobre estos locales recaen embargos por un
importe total de 3.191.463,76 € a favor de Hacienda y
el propio Ayuntamiento.

e) 12

2 Larelacién de estas operaciones se acompaiia en el anexo 37B.
2 Pémrafo modificado como ia de las alegaci
2 Phmrafo reclasificado como ia de las
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2. Relativas a la ausencia de registro contable o a
su incorrecta contabilizacién:

a) Se han producido desfases de hasta un afio en el
reflejo contable de operaciones recogidas en los extrac-
tos bancarios de las distintas entidades en las que tiene
abiertas cuentas la Sociedad municipal.

b) No se han registrado en la Sociedad pagos del
Ayuntamiento realizados por su cuenta por importe
de 26.350,99 €, por lo que en la contabilidad de la Socie-
dad siguen permaneciendo como saldos exigibles'®.

¢) No consta la contabilizacién de una operacién
con una entidad bancaria, quien por falta de pago ini-
ci6 un expediente de morosidad por un saldo a su
favor 1.418,47 €.

d) No se han registrado intereses por 780,62 €
derivados de una imposicién a plazo fijo abierta en
dicha entidad bancaria.

Por su parte, en 2000, el Ayuntamiento reconocié un
exceso de 2.600,18 € en el endoso de una deuda con un
acreedor de la Sociedad.

6.4.2 Contratas 2000, S.L.

La Sociedad sélo tuvo actividad en 2000, ya que
como consecuencia del acuerdo de la Comision de
Gobierno del Ayuntamiento de 15 de septiembre
de 2000, la sociedad fue cesando en sus actividades, y
las obligaciones pendientes, por un importe total de
24.766.883,01 €, fueron asumidas por el propio Ayun-
tamiento y por Jardines 2000, S.L., Suelo Urbano 2000,
S.L. y Compras 2000, S.L.

Ademds de las irregularidades observadas en esta
Sociedad municipal con las empresas vinculadas con D.
Carlos Monteverde Gavilanes, analizadas en el subepi-
grafe 5.9, las principales anomalfas advertidas son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) Los responsables de la Sociedad no han entre-
gado al Tribunal los proyectos de las obras de determi-
nados acreedores. En la documentacién remitida junto
con las alegaciones se aportan los contratos con las
empresas sefialadas con (c). No obstante, no se aportan
los documentos esenciales que determinarfan la exis-
tencia de una contraprestacion a las facturas aceptadas
y reconocidas; en consecuencia, los siguientes saldos
por una cuantfa total de 11.657.764,22 € no se encuen-
tran justificados?®:

123 A pesar de lo manifestado en las alegaciones en relacién con determina-
das cantidades pendientes de pago a un acreedor, éste en la contestacioén a la carta
de confirmacién de saldos no reconoce la existencia de tal deuda.

12+ Pdarrafo modificado como consecuencia de la documentacién remitida
junto con las alegaciones.

(en €)
ACREEDOR 1999 2000

ICT (c) 459.758,03 67.044,33
IEMN 107.964,37| 16.198,84
IFC 97.604,37 19.520,87|

IGG (©) 323.614.8 39.601,2
IHB 249.645,7 94.766,07
HYP 181.219,72 70.303,64

IZCN 1.315.510,32 768.936,2:
VA 3.827.795,32 322.994,93|
IMS 1.072.087,44) 539.488,52
MM 462.963,16 77.340,37
IMSL (c) 113.650,84| 12.086,91)
SO (©) 1.161.933,1 12.866,3¢
IYEM 230.668,08 12.200,55
TOTAL 9.604.415,34  2.053.348,89

De los 14 acreedores resefiados, 6 no han contestado
a la solicitud de confirmacion de saldos, mientras que
en 2 casos las cartas fueron devueltas por el Servicio de
Correos'®. Los 6 casos que contestaron, afirmaron
haber mantenido relaciones comerciales con la Socie-
dad por los proyectos no facilitados.

b) y ¢) 12,

d) A fin de 2001, la Sociedad mantiene un crédito
pendiente con una entidad bancaria de 74.601,46 € pro-
cedente de 1993, cuyas condiciones y situacién ignora-
ba la Sociedad. En alegaciones se adjunta una carta
fechada en 2002, en la que el banco confirma la exis-
tencia del crédito por ese importe, sefialando que que-
dan pendientes de cargar las liquidaciones desde el 30
de julio de 1993.

2. Relativas a la ausencia de registro contable o a
su incorrecta contabilizacién:

El despacho NA en relacién con la inexactitud de
los registros contables de la Sociedad, en un escrito de
18 de enero de 2002 dirigido al Coordinador de las
Sociedades municipales sefialaba expresamente lo
siguiente: «... te comunico que la totalidad de asuntos
fueron en su dia tratados con [los Sres...]. [El Sr...] fun-
damentalmente fue quien contactaba con los contrarios
y negociaba las deudas, convenfa acuerdos de pago,
etc., e imagino que les exigfan que en todo caso levan-
tasen los embargos conforme se iban pagando las cosas.
Pero estas terminaciones rara vez se nos comunicaban,
por lo que tu labor va a ser bien complicada, pues dudo
mucho que la «verdad» que yo tengo documentada,
concuerde con la realidad. [...] puede darse la circuns-
tancia que los contrarios en esos asuntos judiciales
hayan comunicado al Juzgado que han cobrado y hayan
solicitado la cancelacién de algin embargo pero no se
ha practicado la cancelacién de los hipotéticos embar-
gos porque no se ha presentado al Registro los corres-
pondientes mandamientos de cancelacion.»

12 Los terceros que no han contestado fueron GG, HB, HYP, MM, SO e
IZCN. Los acreedores cuyas cartas fueron devueltas por Correos son CT y MS.

1% Parrafo suprimido como ia de la d i6n remitida
junto con las alegaciones.

6.4.3 Control de Gestién Local, S.L.

Pese a no haber tenido actividad, los fondos ptiblicos
transferidos a esta sociedad desde 1997 a 1999 fueron
3.798.997,51 € cuyo destino no pudo analizarse en la
anterior fiscalizacion de este Tribunal de Cuentas porque
las autoridades municipales no facilitaron en su dia los
justificantes acreditativos de la contabilidad'?’. Durante
el perfodo fiscalizado se transfirieron 119.000,40 € desde
el Ayuntamiento y 30.651,62 € pagados por otra Socie-
dad por gastos pagados por cuenta de ésta.

Hasta su disolucién el 30 de abril de 2000, la Socie-
dad s6lo ha registrado en contabilidad movimientos pre-
paratorios de su liquidacion, destacando el ingreso en el
Ayuntamiento de 1.418.989,58 € que se contabilizaron
con abono a la cuenta de Caja. No puede garantizarse
que tales fondos procediesen directamente de la Socie-
dad municipal por no haberse mantenido ningtin control
extracontable y llevarse la contabilidad con retraso.

6.4.4 Control de Limpieza, Abastecimientos y Sumi-
nistros 2000, S.L.

Las principales anomalfas advertidas en esta Socie-
dad son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) A 31 de diciembre de 2000, la Sociedad mantie-
ne un saldo deudor de 753.715,72 € por pagos realiza-
dos en 1996 por cuenta de la Empresa Municipal de
Limpiezas de Marbella, S.A. (EMLIMARSA)!'%. Como
consecuencia de que el Ayuntamiento no ha facilitado
cuentas ni documentacién relativos a esta dltima Socie-
dad, no ha podido comprobarse la naturaleza y razona-
bilidad de estos pagos, por lo que se consideran sin
justificar. Ademds, la Sociedad Control de Limpieza,
Abastecimientos y Suministros 2000, S.L., ha conside-
rado, desde 1997, que dicho saldo es irrecuperable,
habiendo dotado una provision por dudoso cobro por el
total del importe pendiente.

b) El Gerente emitié determinados talones —la
mayoria al portador y algunos conformados— por
cuantfas totales de 418.171,32 € en 2000 y de
277.393,27 € en 2001 que fueron inicialmente aplica-

27 En el Informe relativo a la fiscalizacién del perfodo 1990-1999 se mani-
festaba que los libros remitidos junto con las alegaciones a aquel Informe se cali-
ficaban por el Ayuntamiento de «contabilidad reconstruida» y no se aporté docu-

i6n justificativa. Asimismo, y en relacién con la aludida falta de
notificacién de esta Sociedad durante la anterior fiscalizacién, debe sefialarse que
Ias cuentas de todas las Sociedades mercantiles participadas por el Ayuntamiento
fueron reiteradamente requeridas por el Tribunal de Cuentas desde el inicio de Ia
fiscalizacién, por lo que no puede asumirse que en las alegaciones se mencione
que no habfan recibido requerimiento alguno hasta el mismo momento de la pues-
ta de manifiesto del Anteproyecto del Tribunal de Cuentas a sus responsables,
como igualmente se hizo constar en aquel Informe.

28 En la fiscalizacién del perfodo 19901999 realizada por este Tribunal, el
Ayuntamiento manifesté no tener ninguna informacién de la Empresa Municipal
de Limpiezas de Marbella, S.A. (EMLIMARSA), por lo que no entregé libros de

bilidad ni facilité d i6n acreditativa de sus operaciones.

dos a Caja y posteriormente anulados. Asimismo, el 3
de febrero de 2000 se emitié un cheque al portador
de 248.114.,03 € que, segtn la contabilidad, se destiné
al pago de néminas.

c) Ausencia de contrato que regulase las relacio-
nes con una empresa asesora a quien se ha venido abo-
nando facturas mensuales de 1.394,35 € por la confec-
cién de néminas, seguros sociales, contratos y demds
asuntos laborales. Hasta el 31 de diciembre de 2001 se
han reconocido facturas por 39.077,81 €%,

2. Relativas a la ausencia de registro contable o a
su incorrecta contabilizacién: En 2000 se registraron
facturas emitidas en 1999 por una cuantia total
de 12.236,93 €1,

6.4.5 Control de Servicios Locales, S.L.

A pesar de tener en su objeto social un gran nimero
de actividades, la finalidad principal de esta Sociedad
es la gestion de la contabilidad y la preparacién de las
cuentas anuales de las Sociedades en cuyo capital parti-
cipe el Ayuntamiento de Marbella, lo que por sf mismo
no constituye la prestacién de ningtin servicio piblico
sino el apoyo a unas actividades propias de la condi-
cién de entidades con personalidad juridica indepen-
diente. Durante el perfodo fiscalizado esta actividad no
se prestd directamente por la Sociedad municipal sino
que se encargo a 8 empresas privadas a las que se aboné
un total de 283.705,31 €. Ademas, la Sociedad no cen-
traliz6 en toda su extension y especializacion dentro del
grupo empresarial esta finalidad social, ya que otras
Sociedades municipales han recurrido a la contratacién
de asesorfas de cardcter externo para la prestacion de
estos mismos servicios.

No ha podido confirmarse con terceros determina-
das operaciones, al no haber respondido a la solicitud
de confirmacién de saldos tres acreedores que durante
el perfodo fiscalizado, segtin los datos contables, factu-
raron 755.628,90 €.

1. Las principales anomalias advertidas en esta
Sociedad, relativas a la indebida o insuficiente justifica-
cién o motivacion de operaciones son:

a) La Sociedad municipal, durante 2000 y 2001,
ha abonado, en concepto de asesoramiento,
355.584,72 € a dos empresas (CAC y GE)'*!. En rela-
cion con estos pagos debe sefialarse lo siguiente:

— La Sociedad municipal y CAC mantienen
desde 1998 un contrato de arrendamiento de servicios

% Pgrrafo modificado como consecuencia de la documentacién remitida
junto con las alegaciones.

30 Una empresa privada (6.552,03 €) y Compras 2000, S.L. (6.584,90 €).

31 201.274,15 € abonadas a CAC y 139.434,81 € a GE. En relacién con los
servicios abonados a esta empresa, véase el subepigrafe 5.6. Servicios de asisten-
cia juridica del letrado JMNB.
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profesionales (asesorfa tributaria y fiscal, asesoramiento y
gestion contable, y elaboracién de consultas, informes y
dictimenes) por un precio inicial de 36.060,73 € anuales
(IVA excluido), actualizado a razén de un 5 por 100 anual.
El 7 de enero de 2000, sin causa que lo acredite, se modi-
ficé el contrato incrementéndose el precio a 50.485,02 €
anuales, lo que ha supuesto un aumento del 27 por 100.

— La Sociedad municipal, adicionalmente a la
retribucion del contrato, abond a la misma empresa
privada otros 67.277,29 € por representacion de diver-
sas Sociedades municipales ante la Inspeccién de Tri-
butos de la Delegacién de Hacienda de Mdlaga, a pesar
de que se trata de una actuacién directa e inseparable-
mente unida a las prestaciones del contrato aludido.

— No se formalizé contrato con GE.

b) A pesar de la vigencia del contrato anterior, el 5
de enero de 2000, la Sociedad municipal contraté con
otro profesional el asesoramiento de las Sociedades
municipales «ante la fiscalizacién del Tribunal de Cuen-
tas del Reino'® [...] para gestionar y asesorar en todos
los asuntos relacionados en el ejercicio de su profesién
como economista e intendente mercantil que le sean
confiados...». No obstante la existencia de contrato, el
pago realizado de 176.697,56 € (IVA no incluido) tni-
camente estd justificado con recibos por las cantidades
satisfechas'®, sin que existan facturas que acrediten los
servicios prestados. Requerida a la Sociedad municipal
para la entrega de mayor justificacién, no se ha facilita-
do ninguna documentacién adicional, y el asesor no ha
contestado la confirmacién de saldos que se le solicito.

¢) La Sociedad municipal aboné indebidamente
600,23 € a este asesor por gastos suplidos, ya que en el
contrato expresamente se sefialaba que los gastos de
desplazamiento correrian por su cuenta. Ademds, parte
de la documentacién justificativa no consiste en despla-
zamientos al municipio de Marbella sino que se trata de
billetes de tren Madrid-Jerez de la Frontera y facturas
de hoteles y restaurantes de esta tltima localidad. Asi-
mismo justificé con un billete de ida y vuelta desde
Gran Canaria a Mélaga.

d) Se abonaron a una empresa privada 20.915,22 €
por la valoracién técnica de diferentes informes de
auditoria de 14 Sociedades municipales. No obstante,
el dictamen emitido que consta de 171 pdginas, dedica
150 a la reproduccion de técnicas de auditoria a modo
de manual, otras 9 pdginas consisten en presentar cua-
dros restimenes del alcance del trabajo y opinién de los
auditores, y en las 5 pdginas de conclusiones se diserta
sobre el contenido de los informes y la naturaleza y
utilidad de los éstos como prueba pericial en juicio.
Con independencia de que el dictamen no se ajusta al
encargo, tanto el mandato como el resultado no justifi-
can la utilizacién de estos recursos ptblicos™.

2 En referencia a la fiscalizacién anterior relativa al perfodo 1990-1999.

3 Contrariamente a lo sciialado en las alegacioncs, los justificantes aporta-
dos no constituyen minutas o facturas de servicios profesionales.

34 En las alegaciones sc indica que este informe sc encargé a los cfectos de

las di de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas.

e) Durante la vigencia del contrato con la empresa
CAC la Sociedad municipal ha satisfecho 59.259,79 €a
otra asesoria fiscal por sus gestiones ante la AEAT con
la finalidad de conseguir la devolucién de las liquida-
ciones de IVA a favor de 17 Sociedades municipales.
Sin embargo, no consta la emisién de ningtin informe o
documento que deje constancia de las actuaciones rea-
lizadas por estos asesores y, ademds, no sélo no se ha
conseguido la pretendida devolucién de las liquidacio-
nes de IVA, sino que la AEAT ha considerado que
resultaban a su favor como consecuencia de que las
Sociedades municipales no consideraron las transferen-
cias recibidas del Ayuntamiento sujetas a este impues-
to. Se fij6 como retribucién del asesoramiento el 6 por
100 del importe de la devolucién conseguida, con un
minimo de 6.010,12 € por Sociedad sin derecho a devo-
lucién. Se trata, por tanto, de asesoramiento fiscal que,
conforme con el contrato, directamente deberia haberse
prestado por CAC.

f) Control de Servicios Locales, S.L., celebré el
1 de abril de 2000 un contrato con una letrada para
representar, dirigir, defender, gestionar y asesorar a la
Sociedad en todos los asuntos que le fueren confiados,
por 5.108,60 € brutos mensuales mds IVA con revisio-
nes anuales del 5 por 100 y con duracién hasta el 31 de
marzo de 2005, del que debe sefialarse:

— Esta abogada estaba vinculada al bufete de
JMNB.

— El contrato tuvo vigencia simultdnea con los
servicios de caracteristicas similares que venia prestan-
do el propio letrado JIMNB, por los que durante 2000
y 2001, se le abonaron 793.384,06 €.

— Con anterioridad a la formalizacién del contrato
con la letrada, se le habian abonado 5.925,98 €, cuya
factura no detalla la prestacion realizada sino tnica-
mente un concepto genérico.

— No ha contestado a este Tribunal la carta de con-
firmacién de saldos que se le remitié.

6.4.6 Difusion y Comunicacién 2000, S.L.

Las principales anomalias advertidas en esta Socie-
dad son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) En 2000, la Sociedad Municipal consideré sin
motivo como incobrables o de dudoso cobro derechos
por 73.371,53 €, que en la prdctica han supuesto presta-
ciones atitulo gratuito financiadas con fondos ptblicos,
con el siguiente detalle:

— Por derechos frente al Grupo Independiente
Liberal (GIL), 28.093,33 €, de los que 12.549,13 € se
corresponden con operaciones del propio ejercicio
2000y 15.544,19 € al saldo existente a 31 de diciembre

de 1999'%. Los derechos del afio 2000, conforme con
las facturas emitidas, corresponden a la venta de
120.000 ejemplares del diario «La Tribuna», lo que
carece de sentido al tratarse de un periédico de distribu-
cién gratuita.

— Por facturacion de insercién publicitaria y de
anuncios televisivos por 45.278,21 € a diversos clientes.

b) Las condiciones para la impresion y distribu-
cién del peridédico «La Tribuna» que en el periodo
2000-2001 ascendieron a 1.306.210,21 €, no se estable-
cieron en contrato, justificindose los servicios y los
pagos realizados exclusivamente mediante facturas.
Segtn los responsables de la Sociedad municipal, la
empresa exigfa una fianza cercana a los 180.303,63 €
para la celebracién de un contrato, cuantia que fue con-
siderada muy elevada, por lo que se prefirié no formali-
zarlo y encargar la prestacion del servicio sin compro-
meter a las partes en sus respectivas obligaciones.

c) 1%,

d) La Sociedad municipal mantiene a 31 de
diciembre de 2001 entre sus derechos pendientes de
cobro 107.359,03 € ante dos empresas privadas (MAR
por 58.625,37 € y LTM por 48.733,66 €), como conse-
cuencia de haber asumido en su dia el pago de diversas
deudas de éstas ante la Seguridad Social y que se
encuentran sin liquidar desde hace diversos ejercicios.
El Informe de fiscalizacion elaborado por el Tribunal
de Cuentas relativo a los ejercicios 1990-1999 sefialaba
«respecto a la primera de ellas, la responsabilidad sub-
sidiaria se produce tras haber resuelto el Ayuntamiento
un contrato suscrito con ésta en 1994 para la gestién del
servicio multimedia local. Respecto a la deuda asumida
por cuenta de LTM, no se ha entregado a este Tribunal
documentacién que justifique la misma». Segtn las
alegaciones de los responsables municipales a aquél
Informe, esta dltima deuda se produjo como conse-
cuencia de haber atendido los atrasos que la empresa
editora privada debia a la Seguridad Social, cantidades
que, en aquel momento, estaban «pendientes de resol-
ver con la citada empresa». Transcurridos cuatro afios
desde aquellas manifestaciones hasta el cierre de los
trabajos de la presente fiscalizacién, la situacion per-
manece inalterada. Ante la falta de cobro de estos
importes, estas actuaciones han supuesto la utilizacién
de fondos ptblicos en beneficio de empresas privadas,
que no han quedado justificadas ni debidamente moti-
vadas.

e) En 2001, la Sociedad municipal consideré inco-
brable un derecho de 8.366,09 € a su favor frente a una
empresa sin justificacién suficiente, toda vez que el
Ayuntamiento ha otorgado a esta empresa privada,
entre 1998 y 2003, subvenciones por al menos

135 La cdicién del diario «La Tribuna» a través de la Socicdad municipal
comienza realizarse a través de csta Socicdad en el afio 1999,

36 Pgrrafos suprimidos como consecucncia de la remisién de documentacién
junto con las alegaciones.

186.313,75 € para apoyar la financiacién de diversos
torneos deportivos'®.

f) En 2000, segtin el dictamen del auditor privado,
no se dispone de documentacién justificativa del saldo
de la cuenta de Caja que a 31 de diciembre ascendia a
51.823,25 €, ni se pudo verificar la exactitud, propie-
dad e integridad de una parte de los ingresos por presta-
cién de servicios por 652.713,83 €.

2. Relativas a la gestién de tesorerfa:

a) Durante el periodo fiscalizado, los movimien-
tos a través de la cuenta de Caja superaron los
1.081.821,79 € y en 2001, los 835.406,83 €. La prictica
habitual fue retirar fondos de las cuentas bancarias
mediante cheques al portador y justificar contra Caja
los pagos de facturas que se contabilizaron.

b) El 26 de marzo de 2001 el Consejo de Adminis-
tracién cesd al Gerente y, sin embargo, se han detectado
talones de fecha posterior expedidos por esta persona.

3. Relativas a la ausencia de registro contable o a
su incorrecta contabilizacién:

a) En 2000 y 2001, la Sociedad municipal tiene
registrados gastos por facturacién que exceden
en 37.016,46 € a los comunicados por el tercero's.

6.4.7 Eventos 2000, S.L.

Las principales anomalias advertidas en esta Socie-
dad son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) Se produjeron diversas operaciones que, por sus
caracteristicas o importes, debieron haberse formaliza-
do en contratos que delimitasen los respectivos derechos
y obligaciones de las partes, como las siguientes®”:

— Las prestaciones profesionales con el Gerente
de la Sociedad, que no habiendo percibido retribucién
alguna por ostentar el cargo, cobré de la Sociedad
municipal en el perfodo fiscalizado 197.781,29 € por
facturacién de honorarios profesionales en defensa de
la entidad.

— Los servicios de dos profesionales a los que se
les retribuy6, sin que mediase contrato, una cuantia
de 14.465,59 € a cada uno por colaboraciones durante
los meses de marzo, abril y mayo de 2000 y posterior-
mente por Eventos 2000, S.L., un total de 28.271,03 €

37 Subvencién de 60.101,21 € por la Copa Hola de Temis (1998), y
de 126.212,54 € (2001-2003) por ¢l tomeo Open Marbella. Esta cmpresa privada
también mantuvo relaciones con Eventos 2000, $.L, véase apartado siguicnte.

3% Este tercero ademés de como cliente también figura como proveedor. En
Ias alegaciones sélo sc hace referencia a su sitacién como deudor.

39 En las alegaciones s sciiala que las relaciones entre las partes s realiza-
ron mediante acuerdo verbal.
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cada uno en calidad de coordinadores. Desde el 8 de
diciembre de 2000, ya con contrato laboral, pasaron a
formar parte de la plantilla GCCM, como coordinado-
res de Juventud, funciones a las que no se dedica espe-
cificamente esta Sociedad municipal.

— La prestacion por servicios realizada por otra
empresa que, previa facturacién, percibié de la Socie-
dad municipal un total de 14.937,01 € en el periodo
fiscalizado.

— El montaje de carpas y diversas estructuras para
la celebracién del XII Campeonato de Andalucia de
Caballos de Pura Raza Espaiiola, realizado por dos
empresas que percibieron 151.075,95 €. Estas empre-
sas no han contestado a la confirmacién de saldos que
se les solicit6.

— La celebracién del Marbella Beach Party, por lo
que se abonaron a tres empresas 75.256,06 €. Estas
empresas tampoco han respondido la confirmacién de
saldos solicitada.

b) En 2001, la Sociedad municipal acepté indebi-
damente una factura de 24.575,38 € de una empresa
segtin la cual corresponde a gastos ocasionados entre
1996 y 1999 por cursos de promocioén de tenis y la
organizacién de un torneo. Se da la circunstancia de
que el importe de esta factura era coincidente con los
derechos a favor de Eventos 2000, S.L., frente a esta
misma empresa privada por el arrendamiento de las
instalaciones municipales en el Centro Deportivo Sie-
ra Blanca'®’.

c) Entre los acreedores pendientes de pago a fina-
les de 2001 figuraban dos concejales, IMP y CFG, por
importes respectivos de 3.449,29 y 768,24 € por presta-
cion de servicios profesionales de ejercicios anteriores
que no han quedado justificados™!.

d) Segtn la contabilidad, a 1 de enero de 2000,
figura un préstamo concedido de 373.553,06 € a una
empresa privada, operacién que queda fuera del objeto
social de Eventos 2000, S.L. La cancelacién de este
préstamo se realizé de la siguiente manera:

— El 19 de enero de 2000, la Sociedad privada
adquirié6 a la Sociedad municipal Sanidad y Consumo
2000, S.L., una vivienda unifamiliar por dicho importe,
sin que figure contabilizada ninguna transaccién en
esta sociedad municipal relacionada con esta venta.

— El 10 de febrero de 2000, la entregé —en pago
de la deuda— a Patrimonio Local, S.L., sociedad muni-
cipal que habia adquirido los derechos del préstamo a
Eventos 2000, S.L.

La cancelacion de la deuda no ha quedado motivada
ni justificada, ademds de que la operacion carece de fun-
damento desde el punto de vista de la gestion publica.

0 Esta cmpresa privada también mantuvo relaciones con Difusién y Comu-
nicacién 2000, S.L. (véase apartado anterior).

¥ El scguimiento de estos pagos sc instruye en st Tribunal en las Actua-
ciones Previas 1/2002.

e) En 2000, segtin el dictamen del auditor privado,
no se dispone de documentacién justificativa del saldo
de la cuenta de Caja que a 31 de diciembre ascendfa a
240.486.,08 € ni se le facilité por los responsables de la
Sociedad documentacién soporte para la verificacion
de diversos saldos.

2. Relativas a la gestién de tesorerfa:

Ha sido una practica habitual expedir cheques, tanto
al portador como nominativos a favor de un Concejal
del Ayuntamiento sin vinculacién con esta Sociedad
municipal, para proveer de fondos al Palacio de Con-
gresos?,

6.4.8 Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de
Marbella, S.L.

Las principales anomalias advertidas en esta Socie-
dad son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) Los servicios de una procuradora, a quien se
satisfizo, en los afios fiscalizados, 14.135,80 € no se for-
malizaron en contrato, y las facturas justificativas,
mensuales y la misma cuantfa, no detallan los servicios
concretos sino que, simplemente, indican «honorarios
profesionales mes de...», por lo que no puede compro-
barse la necesidad y adecuacién de estas prestaciones.

b) Igualmente, los servicios de un particular, que
entre 2000 y 2001 percibi6 21.143,61 €, sin que en las
facturas justificativas se detallen los servicios prestados
y sin que exista un contrato que especifique el tipo de
servicios prestados.

¢) Los responsables de la Sociedad no han facili-
tado al Tribunal 11 contratos de arrendamiento de loca-
les de negocios del Puerto Deportivo de Marbella. De
conformidad con las condiciones generales aplicadas a
los arrendadores, debieron depositar una fianza que
ascenderia, como minimo, a 3.538,36 €. No obstante,
en la contabilidad no hay referencia ninguna a tales
depdsitos.

2. Relativas a la gestién de tesorerfa:

a) En 2001, el Gerente, sin que conste acuerdo de
otro 6rgano social, percibi6 un crédito de 26.803,91 €
que reintegré al mes siguiente.

b) Ensu dia, la Sociedad municipal atendié gastos
por cuenta del antiguo gerente de la Sociedad y de un
concejal en la legislatura 1995-1999, de los que a 31 de
diciembre de 2001 figuran no reintegrados 15.874,96 €,

¥ A partir del 2 de agosto de 2001, la gestién y explotacién del Palacio de
Congresos sc adjudicé a la empresa municipal Turismo Ayuntamiento de Marbe-
11a 2000, S L.

sin que se tenga constancia de que se hayan realizado
las acciones oportunas para proceder al cobro de la
citada cantidad.

¢) Ademds del Gerente, figuran como titulares de
las cuentas corrientes otras dos personas que no tienen
ninguna vinculacién con la Sociedad municipal®.

3. Relativas a la ausencia de registro contable o a
su incorrecta contabilizacién:

a) No estdn registradas fianzas de, al menos, 4
contratos de arrendamiento de locales por 4.808,10 €.

b) Aparecen registradas fianzas por 20.885,17 €
que corresponden a 9 contratos de arrendamiento, a
cuyos titulares no se ha facturado por ningtin concepto.

6.4.9 Gerencia de Compras y Contratacién Marbella,
S.L. (GCCM)

La Sociedad se constituy6 con un capital social de
3.006 €, suscrito por las Sociedades municipales Con-
trol de Servicios Locales, S.L. (80 por 100), Patrimonio
Local, S.L. (10 por 100), y Activos Locales, S.L. (10
por 100), formalizando la escritura el 17 de febrero de
2000. El Pleno del Ayuntamiento no autorizé este acto
ni intervino en su preparacién y sé6lo tuvo conocimiento
el 31 de marzo de 2000 cuando, mediante mocién del
Grupo Independiente Liberal (GIL), se dio cuenta de la
constitucion de la Sociedad.

Los Estatutos se modificaron por acuerdo de su
Junta General de 24 de junio de 2000, a fin de habilitar
a la Sociedad para la prestacion de servicios y obras de
competencia municipal, y, un dia después, la Comisién
de Gobierno del Ayuntamiento acordé que la Sociedad
serfa la Unidad municipal encargada de la gestién, con-
tratacion y ejecucién de las obras y servicios. Sin
embargo, ya con anterioridad, los representantes de la
Sociedad habian suscrito al menos 4 contratos relacio-
nados con obras en el Palacio de Congresos.

Estos acuerdos determinaron que la mayor parte de
las obras y suministros se contrataran por esta Sociedad
municipal, evitando instruir los expedientes de contra-
tacién de conformidad con los procedimientos y garan-
tias establecidos en la legislacion que regula la contra-
tacién administrativa.

No obstante, la tramitacién de los procedimientos
de contratacién de obras y suministros por un Ayunta-
miento no constituye un servicio ptblico, por lo que no
procede que Sociedades mercantiles se constituyan en
unidades municipales encargadas de dichos procedi-
mientos de contratacion y de ese modo eludir la aplica-
cién de la legislacién administrativa que los regula,
sustrayendo del Ayuntamiento la gestion contractual.
En este sentido, la Disposicion Adicional 6.* de la

¥ Uno de ellos fuc Interventor accidental del Ayuntamiento y concejal del
GIL en Ia legislatura 1995-1999, y ¢l otro fue gerente de la Sociedad municipal
Plancamicnto 2000, S.L.

LCAP estd referida a la actividad contractual de las
sociedades mercantiles, sin que de ella pueda deducirse
que una sociedad mercantil puede ejercer la potestad
contractual del Ayuntamiento, la cual, en virtud del art.
2.2 de la LRJIAPPAC estaria reservada a la propia Cor-
poracion, como Administracién Publica, o a alguna
Entidad de Derecho Piblico con personalidad juridica
propia vinculada o dependiente de ésta.

GCCM, en virtud de la sefialada Disposicién Adi-
cional 6., ademds, deberfa haberse ajustado a los prin-
cipios de publicidad y concurrencia en las adjudicacio-
nes para la contratacion de las obras y suministros, y
sin embargo la dnica evidencia de que la Sociedad
orient6 las contrataciones con «los estudios de mercado
encaminados a la adquisicién de todo tipo de bienes
muebles y materias primas» —tarea que se inclufa en
los Estatutos como uno de sus fines sociales— ha con-
sistido en el anuncio en prensa con el que habitualmen-
te se convocaron algunos contratos. Sin embargo, las
adjudicaciones se realizaron directamente a los terceros
seleccionados, sin que consten estudios ni ofertas de
otras empresas que permitiesen disponer de elementos
suficientes para garantizar la objetividad en la seleccién
del adjudicatario y apreciar que los precios se ajustaban
a mercado.

En los expedientes de contratacién de obras selec-
cionados por este Tribunal, faltan la mayor parte de los
documentos previstos en la LCAP y no hay constancia
de que se cumplieran con los trdmites exigidos. Asimis-
mo, no han respondido a la solicitud de confirmacién
de saldos 26 acreedores, que en el periodo fiscalizado
realizaron una facturacién acumulada de 19.727.846,75 €.
Asimismo, el Servicio de Correos ha devuelto 7 cartas
remitidas a otros acreedores, que facturaron en el perfo-
do fiscalizado por 28.760.058,45 €.

Ademds de las irregularidades observadas en las
relaciones de esta Sociedad municipal con las empresas
vinculadas con el arquitecto D. Carlos Monteverde
Gavilanes y con la empresa FER analizadas en los
subepigrafes 5.8 y 5.10, respectivamente, las principa-
les anomalias advertidas son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) En los siguientes contratos se produjeron incre-
mentos sobre los presupuestos inicialmente aprobados
por la Comision de Gobierno del Ayuntamiento:

— Incremento del 29 por 100 en la obra de «<Remo-
delacién, mejora de instalaciones y nuevo centro civico
Divina Pastora»'*,

— Aumento del 178 por 100, por una cuantia
de 1.808.301,16 €, en las obras del «Parque de Bombe-

1 Las alegaciones unicamente se refieren a la facturacién emitida por el
primer adjudicatario, sin considerar que la obra fuc finalizada por otra cmpresa
contratada posteriormente.
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ros, en dependencias de la Policia Municipal, Protec-
cién Civil y sede de la Asociacién de Transportistas
de San Pedro de Alcdntara», sin que, ademads, obras
por 214.206,63 € hubiesen sido aprobadas por la
Comisi6én de Gobierno'*.

— Incremento del 48 por 100 sobre el precio esta-
blecido en el contrato firmado con MSGI, por amplia-
cién del presupuesto y reformas en distintas plantas del
edificio del Mercado municipal después de terminada
la instalacién.

— Aumento del 11 por 100 respecto a la oferta pre-
sentada por el contratista en las obras de «Adecuacion
de local en el nuevo centro para ASPANDEM>». De
acuerdo con las fechas de las certificaciones, esta obra
se encontraba ejecutada en mds del 76 por 100 del total
antes de la celebracién del contrato.

— Factura sin detallar por la «Climatizacién del
Ayuntamiento» que indica, ademds, «fuera de presu-
puesto por distintos conceptos» por 95.029 € y que
supuso un aumento del 19,86 por 100 sobre el presu-
puesto inicial del proyecto.

b) No se ha justificado el hecho de que con ante-
rioridad a la aprobacién del proyecto por la Comisién
de Gobierno, estuviesen ejecutadas las obras de refor-
ma de los bajos del Edificio Cantarranas para oficinas
municipales por 69.172,11 €.

c) s,

d) No se puede garantizar que las obras se hayan
justificado debidamente ni que se hayan abonado en
funcién de su verdadero ritmo de ejecucién, ya que en
subsiguientes certificaciones se minoraron cantidades
de unidad de obra previamente certificadas en las ante-
riores, lo que genera incertidumbre sobre lo realmente
ejecutado y elimina la presuncién de certeza que se
supone a toda certificacion como instrumento acredita-
tivo de la parte de obra realmente ejecutada y apta para
ser abonada al proveedor. En concreto, se han advertido
los siguientes casos:

— La Sociedad acept6 la certificacién 6.% y ultima
de la obra «Sendero peatonal entre Punta del Ancén y
Rio Verde» en la que se minoraron unidades de obra
previamente certificadas por 478.187,13 €.

— En la obra de «Remodelacién, mejora de instala-
ciones y nuevo centro civico del mercado Divina Pasto-
ra» (certificaciones 3.7, 7., 8.2 y 9.%) se minoraron y se
eliminaron unidades de obra previamente certificadas
por importes de 175.003,75 €, 81.349,22 €, 138.181,34 €
y 231,05 €.

— En la obra «Acceso camino de inertes» (certifi-
cacién 2.% y dltima) se minoraron unidades ya certifica-
das en la 1.* por 32.045,97 €.

5 Pgrrafo modificado como consecuencia de la documentacién remitida
junto con las alegaciones.
6 Pgrrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

— En la «Pavimentacién de la Avda. Torres Mur-
ciano» (certificacion 11.%) se disminuyeron unidades
previamente certificadas por valor de 28.874,17. Esta
certificacién incluye partidas alzadas por 6.160,06 €.

— En la construccién del «Parque de Bomberos de
San Pedro» la certificacion 12.* minoré y eliminé uni-
dades de obra previamente certificadas por 8.103,25 €.

— En la «Urbanizacién del Parque de Bomberos»
se produjo esta misma situacién en la certificacion 3.2
por 1.350,06 €.

— En las obras del Palacio de Ferias y Congresos
(certificacién 3.*) se han minorado o eliminado unida-
des de obra previamente certificadas por importe de
50.78545 €.

e) La sefialada incertidumbre sobre la realidad de
las certificaciones también se aprecia en el hecho de
que la Sociedad municipal aceptd y pagé certificacio-
nes y facturas en las que se incluyeron partidas indeter-
minadas (imprevistos, a tanto alzado) que no pueden
considerarse debidamente justificadas, como en los
siguientes casos*’:

— En la obra «Sendero peatonal entre Punta del
Ancén y Rio Verde» (certificacion 6. y dltima) se
incluyeron partidas alzadas por 34.774,82 €, e incluso,
otra «a justificar» por 4.452,78 €.

— En la «Adecuacion de local en el nuevo centro
para ASPANDEM> se certificaron 30.998,20 € por
«imprevistos de electricidad y de obrax».

f) También la referida incertidumbre sobre la rea-
lidad de las certificaciones se observa en determinadas
obras en las que la Sociedad acepté y aboné determina-
dos costes que no correspondian y que, por tanto, no se
consideran debidamente justificados. En concreto, se
han detectado los siguientes casos:

— Partidas de gastos generales aplicados en por-
centajes distintos, que van del 13 por 100 al 19 por 100
seglin certificaciones, en la obra «Sendero peatonal
entre Punta del Ancén y Rio Verde», que supusieron un
exceso de 36.256,95 €14,

— Precios distintos por las mismas unidades de
obra aplicados en diferentes certificaciones en la obra
«Acceso camino de inertes».

— Los honorarios por la direccién y finalizacion de
la obra de «<Remodelacion, mejora de instalaciones y
nuevo centro civico del mercado Divina Pastora» con-
tratados con un aparejador por 18.000 € que previa-
mente habia sido contratado por el contratista, a quien

1 Pérrafos modificados como ia de la d ién remitida
junto con las alegaciones.

18 En las alegaciones se hace referencia a que el 19 por 100 aplicado para
gastos generales correspondia por tratarse de una obra maritima, que no resulta
aplicable. Ademds, en otras obras también referidas al Paseo Maritimo se aplicé
113 por 100.

la Sociedad municipal ya le habfa abonado la totalidad
de tales honorarios.

— Los gastos generales (por el 13 por 100) y el
beneficio industrial (por el 6 por 100) aceptados y
pagados en un suministro de barandillas y barrotes para
el Paseo Maritimo y la Plaza del Teatro, partidas no
aplicables a este tipo de contratos, que supuso el pago
indebido de 9.007,49 €%,

g) La Sociedad municipal ha aceptado y abonado
prestaciones, de cuyas facturas no es posible conocer el
volumen de servicio prestado por quedar indeterminado
(conceptos como «varias unidades de...»; «varios repa-
sos de...»; «1 unidad de trabajos realizados por varios
oficiales»). En este sentido, destaca especialmente diver-
sas facturas de un transportista por una cuantia total
de 59.378,31 € bajo el concepto de «portes varios».

h) La Sociedad municipal aceptd, al menos en los
siguientes casos, la facturacion del acreedor por impor-
te superior al contratado:

— Por mobiliario para las oficinas del Palacio de
Congresos el suministrador facturé en exceso
22.131,27 €. Esta misma empresa, en 2002, incrementé
de forma indebida su facturacién a la Sociedad munici-
pal por 23.855,11 € por el suministro para la Biblioteca
Municipal.

— En la certificacién 2.* de una obra encargada a
una empresa instaladora se aplicé un precio unitario en
uno de los conceptos superior al aplicado en la 1.7 certi-
ficacién, que ha generado un exceso de 374,80 €.

i) Se pagé dos veces la misma factura 7.947,78 €.

j) La Sociedad municipal aboné 551.670,75 € a
una empresa por una factura fechada el 4 de julio
de 2000 por obras en el Mercado municipal. No obstan-
te, esta misma factura se presenté para su pago el 21 de
enero de 2000 al Ayuntamiento, es decir seis meses
antes, pero el Interventor, en un escrito de esta dltima
fecha expuso no disponer de antecedente alguno. Ade-
mds, en un informe emitido por el director de obras del
edificio del Mercado municipal se pone de manifiesto
que se ejecutaron 3 partidas que no figuran en el proyec-
to que se valoran, a precio de mercado, en 28.970,42 €.

k) No se ha justificado la falta de cobro y contabi-
lizacién en 2000 y 2001 del canon anual, de 90.151,82 €
fijos mds el 7 por 100 de la facturacién bruta anual, por
la concesion de la gestién del Palacio de Congresos a
una empresa privada’>°.

1) Enlaobra «Parque de Bomberos, Dependencias
de la Policfa Municipal, Proteccién Civil y sede de la
Asociacién de Transportistas de San Pedro de Alcdnta-

¥ Enlas alegaciones sc reconoce que, por urgencia, la instalacién s realizé
por los Servicios operativos municipales, sin proceder a subcontrata con terceros.
Este hecho supuso aceptar precios indebidos amparéndose en una pretendida
urgencia.

0 En contra de lo que sc manificsta en las all la i6n consta

ra» no se practicaron las retenciones al contratista pre-
vistas en la clausula 11.% del contrato.

m) El contratista de la obra de «Remodelacién,
mejora de instalaciones y nuevo centro civico del mer-
cado Divina Pastora» renuncié a la terminacién de la
obra, sin que se le haya exigido indemnizacién por
dafios y perjuicios derivados de la inejecucion del con-
trato™!.

n) Tampoco consta la reclamacion de las penalida-
des previstas en un contrato de la obra del Palacio de
Congresos adjudicada en 1.149.535,35 € por incumpli-
miento de la adjudicataria’>2.

0) La Sociedad realizé suministros de productos
de limpieza, recambios, combustible, plantas y otros al
Ayuntamiento de Marbella y a diferentes Sociedades
municipales que no facturé por importes que no pudo
cuantificar el auditor privado de las cuentas de 2000.

2. Relativas a la gestién de tesorerfa:

Se concerté un préstamo con una entidad bancaria
por 2.283.846 €, importe superior en 30.050,61 € al
autorizado por el Consejo de Administracién de la
Sociedad.

3. Relativas a la ausencia de registro contable o a
su incorrecta contabilizacién:

a) Una factura emitida por un proveedor estd
registrada por 14.081,68 € mds del importe contestado
por él a la solicitud de confirmacién de saldos y otra
factura de 4.074,21 € confirmada por un tercero no estd
contabilizada. En sentido contrario, la Sociedad muni-
cipal tiene contabilizada una factura emitida por otro
proveedor de 6.930,35 € de la que éste no ha comunica-
do su existencia.

b) Se ha contabilizado dos veces una factura emi-
tida por una constructora por importe de 6.607,23 €.

c) Sehan detectado documentos con el correspon-
diente ntimero de justificante y visto bueno por importe
global de 1.360,81 € que no figuran en contabilidad.

d) A partir de la contabilidad de la Sociedad muni-
cipal no es posible valorar individualmente el importe
total de cada obra, ya que no se lleva una contabilidad
de costes que permita diferenciar de entre todos los
costes soportados por la empresa, cudles o en qué por-
centaje corresponden a cada obra concreta.

6.4.10 Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.L.

Los responsables municipales decidieron constituir
esta Sociedad con un capital social de 3.006 €, suscrito

=1 Pérrafo modificado como iadelad ién remitida en
las alegaciones.

12 En contra de lo que se manificsta en las alegaciones, existe contrato fir-
mado el 11 de septiembre de 1999 por Compras 2000, S.L. asumiendo GCCM la

lizacién de las obras del Palacio de Congresos por encargo de la Comisién de

acordada por la Comisién de Gobiemo de 8 de septiembre de 2000.

Gobierno de 25 de julio de 2000.
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por las Sociedades municipales Control de Servicios
Locales, S.L. (80 por 100), Patrimonio Local, S.L. (10
por 100), y Activos Locales, S.L. (10 por 100), formali-
zando la escritura el 17 de febrero de 2000. E1 Pleno del
Ayuntamiento no autorizé este acto ni intervino en su
preparacién y sélo tuvo conocimiento el 31 de marzo
de 2000 cuando, mediante mocioén del Grupo Indepen-
diente Liberal (GIL), se dio cuenta de la constitucién
de la Sociedad.

La Sociedad, con independencia de su objeto social,
se dedica principalmente a realizar la gestion del perso-
nal: contratacién, incidencias, elaboracién de néminas,
relaciones con la TGSS, etc., lo que en si mismo no
constituye un servicio piblico sino actividades auxilia-
res y administrativas. La Sociedad contrata al personal
necesario para prestar los servicios ptblicos encomen-
dados a otras Sociedades municipales (mantenimiento
de jardines, limpieza, retirada de residuos, etc.).

Las principales anomalias advertidas son:

a) La Sociedad contraté mercantilmente a 7 profe-
sionales para que se encargaran de la asistencia técnica
de las obras del término municipal de Marbella, si bien
les concedia la posibilidad de uso de las dependencias
municipales, sefialindose expresamente en los contra-
tos que no tendrfan subordinacion jerdrquica a la Socie-
dad, a sus representantes o administradores, y que no
estarfan sometidos a horario alguno ni a jornada especi-
fica. El gasto por estos contratos, en 2000 y 2001,
ascendi6 a 221.898,24 €. Uno de ellos es funcionario
del Ayuntamiento de Marbella, desempefiando el cargo
de Ingeniero Técnico de Obras Publicas Adjunto Jefe al
Servicio de Obras Municipales, teniendo concedida
una compatibilidad excepcional, por acuerdo de la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de 22 de
enero de 1999, para realizar funciones de asesoramien-
to en las Sociedades municipales Planeamiento 2000,
S.L., y Contratas 2000, S.L., que hasta la fecha no se ha
hecho extensiva para que el funcionario pueda trabajar
y ser remunerado por esta Sociedad Mercantil, de la
que en el perfodo fiscalizado percibié 29.323,14 €.

b) La Sociedad ha aceptado facturas de 5 profesio-
nales por una cuantfa total de 136.838,34 €, que no espe-
cificaban los servicios prestados, sino que se remitfan a
conceptos tan indeterminados como «contribuciones
para la celebracién de eventos diversos», «colaboracién
en direcciones de obra», «trabajos de asesoramiento,
control», «<seguimiento de servicios generales» o «aseso-
ramiento juridico y técnico».

¢) En 2000, un miembro del Consejo de Adminis-
tracién, en calidad de letrado, percibi6é 3.074,54 € de
honorarios profesionales por su intervencién en la
constitucion de la Sociedad. El pago se efectud a través
de otra Sociedad municipal, Control de Servicios Loca-
les, S.L., y el talon se expidi6 por el propio Consejero,
quien disponia de reconocimiento para utilizar la cuen-
ta bancaria.

6.4.11 Jardines 2000, S.L.
Las principales anomalias advertidas son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) 1

b) La Sociedad anticipé injustificadamente a PG y
a GGC, 21.016,35 € y 1.413.618,48 €, cuyas contra-
prestaciones se encuentran sin justificar.

¢) En 2000, la Sociedad ha aceptado facturas por
11.974,71 € de 3 profesionales que no especifican los
servicios prestados, sino que se remiten a concepto tan
indeterminados como «asistencia técnica a obras» o
«colaboracién en direcciones de obrax.

d) Segtn el auditor privado de las cuentas de
2000, parte de la documentacién que soporta los esta-
dos financieros se encuentra desaparecida. Este auditor
no pudo contrastar las facturas con otra documenta-
cién.

2. Enrelacién con la contabilidad:

a)

b) Un tercero ha comunicado no haber tenido
nunca relaciones con la Sociedad. Sin embargo,
en 1999 figura haber prestado servicios a la Sociedad
en 7 ocasiones por un total de 18.228,94 €, y a finales
de 2001 consta como acreedor por 3.449,28 €.

6.4.12 Planeamiento 2000, S.L.
Las principales anomalias advertidas son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones's:

a) Segin ha confirmado la Mancomunidad de
Municipios de la Costa del Sol, para la adquisicion de
los terrenos donde se ubicarfa una desaladora entregé a
la Sociedad municipal 901.518,16 €. Sin embargo,
dicha operacién no llegé a buen fin y el Ministerio Fis-
cal interpuso el 30 de octubre de 2002 una querella
criminal contra el Gerente de la Sociedad y un asesor
juridico del Ayuntamiento por presunta malversacion
de caudales publicos.

b) Gastos de restaurantes por importe de 13.522,14
€ no quedaron debidamente justificados™®.

% Pgrrafo suprimido como ia de la d i6n remitida
junto con las alegaciones.
3% Pirrafo modificado como ia de las al

35 En relacién con los pérrafos b), ¢) y d), en las alegaciones se hace constar
que de la Unidad de Planeamiento municipal desaparecié diverso mobiliario con
lad i6 ida en el mismo, habiéndose 1 do Acta de Manifes-
taciones el 14 de agosto de 2003, cuya copia ha sido remitida como documenta-
cién adicional.

3% Mediante certificado de 17 de septiembre de 2004 del entonces Gerente
de la Sociedad, se dice que estos gastos corresponden a comidas por razén del
desempefio de su cargo. En las alegaciones no se hace referencia a gastos por
7.530,27 €.

c) El gasto de una habitacién en el Hotel Villa
Magna de Madrid por importe de 940,79 € los dias 12
de noviembre de 2000, y 5 de julio y 20 de septiembre
de 2001 no ha quedado justificado, ya que la factura fue
por dos habitaciones sefialindose dnicamente un ocu-
pante!’.

d) Gastos por trayectos aéreos por 3.099,03 € no
quedaron suficientemente justificados, ya que no cons-
tan ni los billetes ni se detallan los viajeros.

e) 1%,

f) Elpago de 1.138,24 € en 2001, que exceden las
condiciones establecidas en el contrato con un arqui-
tecto.

g) La Sociedad convino verbalmente los servicios
de una arquitecta por los que percibié 4.486,15 €1,
en 2000. Esta profesional posteriormente fue contratada
laboralmente pasando a formar parte de la plantilla de la
Sociedad, y junto con sus retribuciones se le abonaron
indebidamente otros 36.009,04 € por un trabajo que se
encuentra dentro del objeto de su contrato laboral'®.

h) Seis funcionarios adscritos al Negociado de
Urbanismo del Ayuntamiento percibieron simultdnea-
mente de la Sociedad por servicios relacionados con la
redaccion del PGOU un total de 164.837,22 €, si bien
tienen concedida la compatibilidad desde 1992. Segtin
han manifestado los responsables de la Sociedad no se
suscribieron contratos, «pues su contratacion se realizé
verbalmente segtn las necesidades de la prestacién de
sus servicios profesionales y en cuyo acuerdo se fijaron
unas condiciones que fueron aceptadas por los mis-
mos».

i) La Sociedad abond, en los ejercicios fiscaliza-
dos, un total de 18.361,19 € a una empresa privada, de
la que un funcionario municipal es su administrador El
pago de 4.503,36 € no qued6 soportado con un contrato
que acreditase la prestacién!®'.

j) La Sociedad satisfizo, en 2000 y 2001, una
cuantfa total de 62.908,91 € a una empresa, en la que
estdn 3 trabajadores de Planeamiento 2000, S.L. De
esta cantidad, 1.777,79 € supusieron un pago por «tra-
bajos extras-modificaciones-mediciones sector URP-
NG-10» que excede de las retribuciones fijadas en el
contrato de 10 de diciembre de 1999.

k) En 2000, se abonaron 60.101,21 € al abogado
que habia sido jefe de la asesorfa juridica municipal
hasta 1999'2, por la elaboracién de un informe en que se
propone al Pleno del Ayuntamiento la formulacién de
un recurso contencioso-administrativo por haber dene-

7 Junto con las alegaciones se ha aportado un certificado de 17 de septiem-
bre de 2004 del entonces Gerente, explicativo de que los gastos de alojamiento se
producfan por di asesores que le fiaban, al objeto de negociar con
diversas entidades bancarias una posible én de la deuda ida por

gado la Junta de Andalucia el proyecto de revision del
PGOU de Marbella, sin que exista constancia de que el
informe hubiese sido elaborado por este letrado'®.

2. Enrelacién con la incorrecta contabilizacién de
operaciones, hay que indicar que, en 2001, no aparecen
contabilizadas 3 facturas por importe de 2.241,78 €
que, sin embargo, constan incluidas en el Libro Regis-
tro de IVA.

6.4.13  Suelo Urbano 2000, S.L.

Ademds de las irregularidades observadas en las
relaciones de esta Sociedad municipal con la empresa
GGC analizadas en el subepigrafe 5.11, las principales
anomalfas advertidas son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) La Sociedad concedi6 en 1997, sin que se haya
aportado ninguna documentacién que lo justifique, un
anticipo de 90.151,82 € a una empresa privada, y cuya
contraprestacion a octubre de 2004 se encuentra pen-
diente de acreditar'®.

b) Un contrato de obra de 345.014,32 € para la
ejecucion del «Vial de acceso a la Urbanizacion de La
Monttia», cuya copia se obtuvo de la documentacién de
convenio, no consta registrado en la contabilidad de la
Sociedad. En este contrato se establecia una duracién
de la obra de 2 afios a iniciarse en julio de 1999 que se
abonarfa mediante la compensacién de una licencia de
obras devengada concedida a otra empresa privada, y el
resto mediante la compensacién de futuras obligacio-
nes con el Ayuntamiento que contrajese la contratista’®.
Los responsables municipales no han facilitado el
correspondiente expediente ni han entregado ninguna
documentacion al respecto.

¢) Tampoco se ha recogido en la contabilidad de
la Sociedad operacién alguna vinculada al convenio
de 2 de septiembre de 1998 entre Suelo Urbano 2000,
S.L., y PEI para la ejecucién de las obras «Rehabili-
tacién del Cortijo Miraflores» y «Parque de Bombe-
ros», por importe global de 2.957.730,69 €. La recep-
cion de ambas obras se ha realizado en 2001, con un
coste de 4.261.648,21 €, lo que ha supuesto un incre-
mento del 44 por 100 respecto al precio pactado que
no quedado justificado. Finalmente esta deuda fue
asumida por el Ayuntamiento.

Ia Clorporacién, actividad que supera las atribuciones del Gerente y el objeto de la
Sociedad.

3% Pirrafo suprimido como consecuencia de las alegaciones.

1 Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

% Ge trata de un segundo contrato y simultdneo con el laboral, éste de carfic-
ter mercantil (iguala de arquitecto).

0 Segyin las alegaciones, el contrato fue verbal.

® JLSS.

% A pesar de lo manifiestado en las alegaciones, en la documentacién facili-
tada a este Tribunal durante los trabajos de fiscalizacién figura un informe emiti-
do por el Secretario del Ayuntamiento de 27 de noviembre de 1998. Asimismo, en
la documentacién remitida junto con las alegaciones tampoco existe ninguna

ia a la participacién de otros pr: ionales distintos al Secretario del
Ayuntamiento.
1 Sobre este pago se siguen actuaciones previas 11/2002 en este Tribunal.
T™.
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6.4.14 Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L.
Las principales anomalias advertidas son:

1. Relativas a la justificacién indebida o insufi-
ciente de operaciones:

a) 196,
b) El pago de 3.796,11 € en concepto de «Comi-
siones» a una empresa privada, sin que hayan quedado
acreditadas ni la finalidad del gasto ni la contrapresta-
cion realizada.
c) Elpago de 252,43 € por estancia en hotel de dos
particulares sin vinculacién con la Sociedad municipal.

7. CONCLUSIONES
7.1 LIMITACIONES

Las actuaciones del Tribunal han estado condiciona-
das principalmente por:

1. La falta de colaboracion de los responsables
municipales para facilitar en tiempo y forma los libros,
documentacién contable y otros antecedentes de las
Sociedades municipales que ha originado la formula-
cién de dos requerimientos conminatorios del Presi-
dente del Tribunal de Cuentas, al amparo del art. 30 de
su Ley de Funcionamiento, asi como el inicio por el
Pleno de actuaciones encaminadas a la imposicion de
las multas previstas en el art. 30.5 de la citada Ley. Se
aportaron, finalmente, libros de todas las sociedades
activas, muchos de ellos calificados por los responsa-
bles municipales como «provisionales» que se han uti-
lizado para fiscalizar la gestién econémico-financiera
de éstas.

2.* La falta de colaboracién de varias entidades
bancarias y de diversos acreedores que no contestaron
la informacién que les fue requerida, cuya cooperacién
hubiera permitido confirmar la situacién financiera y
determinadas operaciones realizadas con terceros.

7.2 RELATIVAS A LA ORGANIZACION Y AL
CONTROL INTERNO

1. El Alcalde-Presidente de la Corporacién dele-
g6 todas las competencias posibles en la Comision de
Gobierno, en el Primer Teniente de Alcalde y en otros
Concejales.

2.>  El Ayuntamiento mantuvo, entre 2000 y 2001,
una organizacion de entidades dependientes formada
por 2 organismos auténomos y 32 sociedades mercanti-
les, de las que a 31 de diciembre de 2001 un total de 19
se encontraban activas, 11 sin actividad y 2 se habfan
liquidado.

1 Pgrrafo suprimido como consccuencia de documentacién remitida junto
con las alegaciones.

3.» La organizacion se ha caracterizado por la
ausencia de un reglamento orgédnico o de cualquier otro
instrumento que definiese las tareas y responsabilidad
de cada unidad administrativa y de cada puesto de tra-
bajo, ni en el Ayuntamiento ni en los Organismos ni en
las Sociedades mercantiles. En materia de gestién eco-
némica, no se definieron los departamentos gestores de
gasto ni los procedimientos a seguir. Ademds, la trami-
tacién de gastos no se acomodo, por regla general, a las
disposiciones legalmente establecidas.

4.> Elcontrol de las operaciones econémico-finan-
cieras fue insuficiente. No se realizé la intervencién
previa de determinadas operaciones, ni se practicé el
control posterior que garantizara su pertinencia y lega-
lidad, con la emisién de informes de fiscalizacién plena
posterior, obligatorios en los supuestos sujetos a inter-
vencion previa limitada, tal y como establecia el
art. 200 de la LHL.

5.2 Enrelacién con las Sociedades mercantiles, el
Ayuntamiento no ejercié la funcién de control financie-
ro ni exigio la justificacién del empleo dado a las trans-
ferencias ni la procedencia de las deudas asumidas,
operaciones que, en conjunto en 2000 y 2001, ascen-
dieron a 120.412.256,22 €. Ademads, transferencias del
Ayuntamiento a favor de sociedades fueron a su vez
transferidas desde éstas a otras.

6.>  En las Sociedades municipales se han realiza-
do pagos con talones al portador o en metdlico por
importes elevados, sin que existieran procedimientos
de control.

7. Las actividades de las Sociedades mercantiles
tampoco fueron controladas por el Pleno del Ayunta-
miento, ya que no se elaboraron ni aprobaron los pre-
ceptivos Programas de actuacion, inversion y financia-
cion de conformidad con el art. 114 del RD 500/1990, y
las Cuentas Generales del Ayuntamiento se presentaron
con mucho retraso ante el Pleno para su debate y apro-
bacién. Tampoco se han presentado informes de ges-
tion relativos a las actividades y servicios realizadas
por éstas.

8. El Alcalde, el 11 de diciembre de 2000, sus-
pendié6 provisionalmente de empleo y sueldo al Inter-
ventor municipal motivando falta grave por presunta
deslealtad y uso de documentacién, al haber facilitado
el funcionario diversa informacién a la Seccién de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas. Posteriormen-
te se archivaron todas las actuaciones, pero el Juzgado
condené en costas al Ayuntamiento por la concurrencia
de mala fe y por su actuacién claramente dilatoria y
fraudulenta.

9.2 Los registros de las unidades de Recaudacién,
Tesorerfa e Intervencién no presentan coherencia inter-
na. A esta situacion ha contribuido la ausencia de
comunicacién de estos Servicios con el Negociado de
Urbanismo, y ha originado que no se contabilicen ope-
raciones urbanisticas al ser desconocidas por la Inter-
vencion y la Tesorerfa, y en consecuencia, ha favoreci-

do la elusién del control y dificultado o impedido el
cobro de los derechos a favor del Ayuntamiento.

10> La concesién de subvenciones se realizé sin
sujetarse a ningtin procedimiento selectivo y sin trami-
tarse expedientes.

11.*  Como consecuencia de acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento, la unidad municipal de gestion y de
contratacion no fue un Servicio propio de la organiza-
cién interna del Ayuntamiento, sino que estas activida-
des se encomendaron a la Sociedad municipal Gerencia
de Compras y Contratacién Marbella, S.L., por lo que
la mayor parte de las obras y suministros se contrataron
por esta Sociedad, evitdndose la tramitacién de los pro-
cedimientos establecidos en la legislacion sobre contra-
tacion administrativa y, ademds, se conculcaron los
principios bdsicos de publicidad y concurrencia.

12> Enrelacion con la custodia y seguridad de los
activos municipales, no se ha cumplido con lo estable-
cido en los arts. 33 del RBEL y 59 de la Ley de Bienes
de las Entidades Locales de Andalucia, ya que en el
perfodo fiscalizado no ha sido presentada, para su apro-
bacién por el Pleno, la rectificacién del Inventario de
bienes y derechos del Ayuntamiento y de las entidades
con personalidad propia dependientes del mismo. Las
actuaciones encargadas a una sociedad privada para la
realizacion del inventario, a través de una sociedad ins-
trumental del Ayuntamiento, no han dado como resulta-
do la finalidad publica del encargo.

7.3 RELATIVAS A LOS PRESUPUESTOS

1. El presupuesto de 2000 se aprobsé una vez
comenzado el ejercicio de su vigencia y para 2001 no
se aprobd ningtin presupuesto especifico, habiéndose
aplicado durante todo el ejercicio la prérroga del 2000.

2.*  Ninguno de los presupuestos fue acompaiado de
los programas de actuacién, inversién y financiacién de
las sociedades mercantiles municipales en los términos
reglamentariamente previstos que hubieran determinado
las lineas econdmicas bdsicas de la gestién e informado
de las finalidades de las transferencias que se consigna-
ban a su favor en el presupuesto del Ayuntamiento.

3.2 El esquema de control presupuestario desarro-
llado en las Bases de Ejecucién de los diferentes presu-
puestos era muy simple, similar al establecido para las
entidades de poblacién inferior a 5.000 habitantes, lo
que ha permitido evitar modificaciones presupuestarias
para transferir crédito de unas a otras que, en ocasiones,
hubiesen requerido la intervencién del Pleno.

4. En 2001, se aprobé un suplemento de crédito,
que no fue informado por la Intervencién, «para hacer
frente a gastos necesarios para la ejecucion y finaliza-
ci6én de obras» de 11.900.039,67 €, que por si s6lo supu-
so el 58 por 100 de todas las modificaciones presupues-
tarias del ejercicio, e inclufa mayores créditos para
transferencias corrientes y de capital a Gerencia de Com-
pras y Contratacién Marbella, S.L., por 10.397.509.41 €.

7.4 RELATIVAS A LAS CUENTAS GENERALES

1. El Ayuntamiento ha aprobado las Cuentas
Generales correspondientes a los ejercicios 1997
22001 el 31 de mayo de 2004 tras requerimiento del
Pleno del Tribunal de Cuentas, habiéndose rendido tni-
camente las de 1999, 2000 y 2001. Las liquidaciones
presupuestarias de 2000 y 2001 se aprobaron por
Decretos del Alcalde, aunque con retrasos de 9 y 13
meses respecto del limite legalmente previsto.

2.> Las Cuentas Generales de los ejercicios 2000
y 2001 —comprensivas de las cuentas anuales del
Ayuntamiento, y del organismo auténomo y de las
sociedades mercantiles de fntegra titularidad municipal
activos— no son representativas en su conjunto de la
situacién financiera y patrimonial, de los resultados
econdmico-patrimoniales, de la liquidacién de los pre-
supuestos, del resultado presupuestario ni del Rema-
nente de tesorerfa debido a las deficiencias en su for-
mulacién que se detallan en los epigrafes 2, 3, 4, 6.2
y 6.3 y que se resumen en las siguientes conclusiones.

3.= Tanto en el Ayuntamiento como en las Socie-
dades municipales no se han respetado sistemdticamen-
te los principios de contabilidad aplicables en cada
caso, destacando especialmente:

a) La falta de contabilizacién de operaciones deri-
vadas de pagos efectuados con la entrega de bienes
inmuebles.

b) La anotacién en las Sociedades de un asiento a
fin de ejercicio para presentar las cuenta de pérdidas y
ganancias con resultado cero, reflejando una transfe-
rencia pendiente de recibir del Ayuntamiento igual al
importe de las pérdidas, cuya obligacién reciproca no
se reconoce en las cuentas del Ayuntamiento.

¢) Lano aplicacién del principio de no compensa-
cién de ingresos y gastos en las Sociedades municipa-
les, cuyos estados de pérdidas y ganancias reflejan las
transferencias recibidas compensadas con las que a su
vez realizaban hacia otras Sociedades.

4. El Remanente de tesoreria para gastos generales
de 2000 y 2001 aprobado por el Ayuntamiento es positi-
vo, pero las deficiencias en su formulacién que se deta-
llan en el subepigrafe 4.3. determinan que serfa negativo
en, al menos, 60.304.385,57 € y 81.485.962,03 €, res-
pectivamente, cuantia esta Gltima que a finales de 2001,
en términos relativos, representa mds del 59 por 100 del
presupuesto inicial y un desequilibrio de 735,12 € por
habitante. El desequilibrio financiero conjunto de la
Corporacion, considerando los déficit de las sociedades
mercantiles, a 31 de diciembre de 2001 seria, al menos,
de 178.158.424,79 € (1.607,24 €/hab.).

5.2 El saldo negativo del Remanente de tesoreria,
de conformidad con el TRLHL, obliga a los responsa-
bles municipales a la adopcién de medidas de sanea-
miento con cardcter inmediato a fin de compensarlo y
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restablecer en el menor plazo posible el equilibrio
financiero, circunstancia que no se ha producido.

6.>  Las cuentas anuales de la mayoria de las Socie-
dades municipales correspondientes a los ejercicios
de 1997 a 2001 y alguna de 2002 se aprobaron por la
Junta general de socios en el afio 2003. No obstante, las
cuentas de doce Sociedades de diversos ejercicios ya se
habian aprobado por los socios en juntas celebradas
anteriormente, por lo que con anterioridad a la nueva
aprobacion se revocaron los acuerdos anteriores. Este
hecho se produjo como consecuencia de que los res-
ponsables municipales decidieran reabrir las contabili-
dades de ejercicios cuyas cuentas ya estaban aprobadas
tras conocer los resultados de la anterior fiscalizacién
de este Tribunal referida a los ejercicios 1990 a 1999 en
la que se advirtieron numerosas irregularidades y ano-
malfas y la falta de coherencia contable de las transfe-
rencias entre el Ayuntamiento y las Sociedades.

7.= La demora en la aprobacién de las cuentas de
las Sociedades, los retrasos en facilitar libros, la falta
de legalizacién de éstos y el hecho de que se realizaran
sucesivas entregas de los mismos libros como conse-
cuencia de la incorporacién de diversos asientos, ponen
de manifiesto la desorganizacién de la gestién contable
y una falta de seguridad respecto de las operaciones
registradas. En este sentido, los informes de auditoria
disponibles, correspondientes al ejercicio 2000, reali-
zadas por profesionales privados, deniegan opinién y
manifiestan salvedades que confirman la falta de repre-
sentatividad de las cuentas. La falta de seguridad alcan-
za, asimismo, a las propias Cuentas aprobadas, ante la
revocacién y reaprobacion posterior de las mismas por
la Junta General de socios.

7.5 RELATIVAS A LA GESTION DE INGRESOS

1 La gestién recaudatoria de los principales
recursos estuvo encomendada al Patronato Provincial
de Recaudacién dependiente de la Diputacion de Mala-
ga. En la recaudacion de otras tasas intervinieron tanto
el Ayuntamiento como empresas municipales y priva-
das, sin que existiesen controles suficientes que garan-
tizasen una correcta gestion, habiéndose advertido la
aplicacion incorrecta —por exceso— de la tarifa por
licencias de construcciones, obras y apertura de esta-
blecimientos, la falta de ingreso de determinados céno-
nes por concesiones y la ausencia de comprobaciones
adecuadas de las multas de tréfico y de los recursos
gestionados por las empresas municipales y por la Fun-
dacién Municipal de Arte y Cultura.

2% Los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre de 2001 por todos los conceptos alcanzaban
los 172.902.939,29 €. Parte de la responsabilidad de
esta situacion se originé en el Patronato Provincial de
Recaudacion de la Diputacion de Mdlaga que, a fin de
2001, mantenfa derechos en gestion de cobro por
86.207.519,80 €. El Ayuntamiento mantenfa derechos
pendientes de cobro por enajenacién de aprovecha-

mientos urbanisticos derivados de convenios urbanisti-
cos por 43.813.782,41 €. Del total de los derechos
pendientes de cobro, 78.137.583,69 € tenfan una anti-
giiedad igual o superior a 4 afios, por lo que podrian
estar prescritos.

3. Una gran parte de los convenios urbanisticos
incorporan una cldusula que condiciona su eficacia a la
aprobacién de la revisién del Plan General de Ordena-
cién Urbana (PGOU)'¥, y ha dado lugar a que el Ayun-
tamiento negociara los aprovechamientos con los nue-
vos pardmetros urbanisticos, recibiendo —en muchos
casos y con cardcter anticipado— todos o parte de los
ingresos de su enajenacién. La falta de aprobacion de
tal revisién en el sentido convenido con los terceros
pudiera dar lugar a que el Ayuntamiento tuviese que
devolver las cantidades percibidas, circunstancia que
puede comprometer atin mds la posicién financiera del
Ayuntamiento a medio plazo.

4.*  Se compensaron derechos tributarios e incluso
derechos a devengar en el futuro con deudas ante terce-
ros con los que se formalizaban convenios, que no han
podido cuantificarse.

7.6 RELATIVAS A LA JUSTIFICACION DE GAS-
TOSY PAGOS

1.2 De la revisién de expedientes de gastos se ha
puesto de manifiesto la existencia de documentos conta-
bles expedidos sin soporte justificativo o con una justifi-
cacion insuficiente por un total de 1.059.814,48 €.

2. La gestién de érdenes de pago en firme fue
irregular ya que se reconocieron obligaciones en apli-
caciones presupuestarias distintas a las que figuraban
en los documentos contables o se aplicaron a partidas
incorrectas, se atendieron pagos o se asumieron deudas
de acreedores de las Sociedades municipales sin que el
Ayuntamiento obtuviese garantfas suficientes de las
prestaciones realizadas por éstos y se atendieron deter-
minadas obligaciones que quedaron insuficientemente
motivadas, como se detalla en el apartado 5.2.1 de este
Informe.

3.2 La gestion de las 6rdenes de pago a justificar
también fue irregular, por cuanto la expedicion de este
tipo de drdenes se regulé de forma genérica en las
Bases de Ejecucién del Presupuesto, sin fijar ningtin
limite cuantitativo, expidiéndose en varias ocasiones
por importe superior a los 30.050,61 €. La justifica-
cién, en muchos casos, no se produjo en el plazo legal
de tres meses sin que se realizasen requerimientos exi-
giendo el reintegro de las cantidades no justificadas; se
expidieron érdenes a favor de perceptores que mante-
nfan cantidades sin justificacién; se entregaron canti-
dades a justificar a personas que no mantenfan vincu-
los con el Ayuntamiento en el momento del libramiento;
en ocasiones se utilizaron indebidamente para atender
finalidades distintas a las que dio origen su expedicién

¢ A junio de 2004 no se ha aprobado ninguna revisién del PGOU.

y se consignaron a favor de diversos Concejales,
habiendo quedado sin justificar entregas a éstos por un
total de 24.251,59 €.

4.>  Se abonaron facturas con mds de seis meses de
demora desde la fecha de emisién y que hacfan referen-
cia a posibles operaciones, servicios o adquisiciones
realizados varios afos antes. El hecho de que estas fac-
turas no estén numeradas ni detallen claramente los
conceptos, de que el expediente contable no acompafie
otros documentos que acrediten fehacientemente el
objeto y el precio, y de que no haya coherencia crono-
16gica de hechos que necesariamente deben ser sucesi-
vos, genera incertidumbre sobre si las contraprestacio-
nes fueron efectivamente realizadas.

5. El Ayuntamiento no realiza el pago de las
retenciones por IRPF ante la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, compensdndose la deuda
acumulada con retenciones de las transferencias a favor
del Ayuntamiento por la Participacién en los Tributos
del Estado. A finales de 2001 permanecia una deuda
pendiente de 16.735.338,14 €. Como consecuencia de
esa préctica, las obligaciones se vienen incrementando
sin que las compensaciones permitan, al menos a corto
y medio plazo, reducir la deuda acumulada. Por su
parte, la deuda acumulada de todas las Sociedades
ascendia a 31 de diciembre de 2001, a 8.976.886,26 €.

6.>  La deuda conjunta del Ayuntamiento y Socieda-
des municipales por falta de ingreso de las cuotas patro-
nales de Seguridad Social a finales de 2001 ascendia a
83.941.647,35 €, habiéndose incrementado a lo largo de
los tdltimos ejercicios, alcanzando los 98.433.194.47 €a
finales de 2002.

7.=  El Ayuntamiento ha venido asumiendo el pago
a acreedores de las Sociedades municipales sin que en
los expedientes contables conste documentacién que
acredite la contraprestacién realizada y si tuvieron por
objeto finalidades publicas. Esta préctica genera incer-
tidumbre sobre si estos pagos se ajustan a las prestacio-
nes realizadas por los acreedores, maxime cuando las
sociedades no han respetado la normativa de contratos
ptblicos y no han sido objeto de ningtin tipo de control
financiero, lo que impide que este Tribunal se manifies-
te sobre la regularidad de tales operaciones, conside-
rdndolas no justificadas.

7.7 RELATIVAS AL PERSONAL

1. El Ayuntamiento contratd temporalmente traba-
jadores fuera de plantilla, sin realizar convocatorias
publicas y sin una seleccion objetiva con base en proce-
dimientos formalmente instituidos. Las contrataciones
en las Sociedades municipales tampoco se ajustaron a
ningtin procedimiento objetivo de seleccion de personal.

2. El Acuerdo regulador de las condiciones
socioeconémicas del personal funcionario del Ayunta-
miento contenfa preceptos sobre materias no negocia-
bles que contravenian el régimen general de la funcién
ptblica, tales como incrementos de retribuciones supe-

riores a los previstos en los Presupuestos Generales del
Estado, la regulacion de pagas extraordinarias equiva-
lentes al 100 por 100 de las ordinarias, el reconoci-
miento de horas extraordinarias y complementos por
prolongacion de jornada.

3. El Ayuntamiento aceptd el devengo de horas
extraordinarias que superaban el limite mensual esta-
blecido en el Acuerdo con el personal funcionario y en
el Convenio con el personal laboral. Asimismo, com-
pensé a determinados trabajadores por vacaciones no
disfrutadas y a los funcionarios con habilitacién nacio-
nal con una ayuda econdémica por vivienda, estando
estos dos tltimos conceptos especialmente prohibidos
por la legislacion aplicable.

4.*  Siete funcionarios del Ayuntamiento obtuvie-
ron la compatibilidad de su puesto de trabajo con el
desempefio de actividades coincidentes en las Socieda-
des municipales, por las que percibieron previa factura-
cién, entre 2000 y 2001, un total de 168.375,84 €.
Cinco de ellos, ademads, percibieron en total en este
periodo otros 47.798,04 € en concepto de mayor dedi-
cacion en el Ayuntamiento. Los pagos a estos funciona-
rios se produjeron por actividades no ocasionales ni
circunstanciales, poniéndose de manifiesto la plena
ocupacién horaria sin tiempo material para cubrir los
posibles trabajos de idéntico contenido facturados a las
Sociedades municipales.

5.2 Seretribuy6 a determinados trabajadores de las
Sociedades municipales por conceptos no salariales y
otras gratificaciones y emolumentos fuera de némina. La
percepcién de estos complementos y la determinacion de
las cuantfas no constan aprobadas o autorizadas por nin-
glin 6rgano societario, ni que el Consejo de Administra-
cién o la Junta General de Socios estuviesen informados.
Los trabajadores en estas circunstancias eran de especial
confianza, y percibieron la mayor parte de sus retribucio-
nes a través de conceptos de cardcter extraordinario (gra-
tificaciones, transporte, incentivos, etc.). Algunas de estos
trabajadores eran Gerentes de Sociedades municipales,
por lo que sus retribuciones se fijaron por ellos mismos.

7.8 RELATIVAS A LA TESORERIA

1.» Los estados contables que reflejan los saldos
de la Tesorerfa del Ayuntamiento no incluyeron las
cuentas de recaudacién ni las correspondientes a algu-
nos anticipos de caja fija, incumpliendo lo que disponia
el art. 175.1 de la LHL. Como consecuencia de ello,
catorce cuentas bancarias no figuran en los arqueos, si
bien sélo tres de ellas tuvieron saldo a finales de 2000
y 2001 por unos totales de 505.675,04 € y 69.126,45 €,
respectivamente.

2.* El Ayuntamiento mantuvo durante el periodo
fiscalizado diez cajas pagadoras que maneja-
ron 1.662.986,51 € que se utilizaron en algunos casos
para atender gastos de inversién o superaron el limite
de 3.005,06 € fijado en el RD 725/1989. De éstas, no se
facilit6 al Tribunal la cuenta corriente a través de la que
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se gestionaron los anticipos de caja dispuestos por el
Servicio Municipal de Obras.

3.2 Una deuda de 29.629,90 € a favor del Ayunta-
miento, que figuraba pendiente de cobro en 2001, habia
sido abonada en 1998 mediante la entrega de diversos
pagarés en la sede de Madrid del Club Financiero Inmo-
biliario, S.A. (cuyo Presidente era el Alcalde electo del
Ayuntamiento de Marbella) librados por Obras Estepo-
na XXI, S.L. (sociedad municipal del Ayuntamiento de
Estepona, presidida por un hijo del Alcalde de Marbe-
1la). No obstante, estos pagarés no tuvieron entrada en la
tesorerfa municipal ni se conoce su destino.

7.9 RELATIVAS AL ENDEUDAMIENTO FINAN-
CIERO

1.* Durante el periodo fiscalizado en el Ayunta-
miento dnicamente se formalizé un préstamo de
360.607.26 € con vencimiento a dos afios y no se con-
cert6 ninguna operacién de tesoreria para atender situa-
ciones transitorias de financiacién. No obstante, el
Ayuntamiento amortizé parte del endeudamiento finan-
ciero que disminuyé de 40.273.704,90 € a comienzos
de 2000 a 31.295.419,15 € al cierre de 2001. Gerencia
de Compras y Contratacién Marbella, S.L., concerté un
préstamo de 2.283.846 €.

7.10 RELATIVAS A LA CONTRATACION DE
AUDITORIAS DE CUENTAS DELAS SOCIE-
DADES MERCANTILES

1.* Las Sociedades municipales no fueron objeto
del control financiero establecido en la Ley de Hacien-
das Locales. Sin que pueda considerarse sustitutivas del
indicado control, se contrataron auditorias de cuentas
con profesionales independientes inscritos en el Regis-
tro Oficial de Auditores de Cuentas, aunque sélo una
Sociedad tenia obligacién de verificar sus cuentas por
auditores, de conformidad con la normativa mercantil.

2.* Las Sociedades municipales unilateralmente,
sin ninguna causa acreditada o con motivo insuficiente,
rescindieron contratos y excluyeron trabajos con algu-
nos auditores, que dieron lugar a la indemnizacién con
cargo a los fondos ptblicos de 513.264,34 € cuyo gasto,
en consecuencia, no queds justificado.

3.2 Se desconoce si se ha cumplido integramente
un contrato, ya que los responsables municipales no han
facilitado a este Tribunal informes correspondientes a
nueve cuentas anuales de cinco Sociedades ni otros
informes sobre debilidades de control interno y sobre el
grado de eficacia y eficiencia de las Sociedades audita-
das que estaban incluidos en el objeto del contrato.

7.11 RELATIVAS A LAS OPERACIONES CON
EMPRESAS VINCULADAS AL ARQUITEC-
TO D. CARLOS MONTEVERDE GAVILANES

1= El Ayuntamiento de Marbella, a través de Con-
tratas 2000, S.L., suscribié, desde octubre de 1996

hasta el ejercicio 1999, un total de 25 contratos de pres-
tacién de servicios con empresas vinculadas al arqui-
tecto don Carlos Monteverde Gavilanes para la elabora-
cion de 73 proyectos de obras. Asimismo, figuran otros
dos contratos presuntamente celebrados en 1992 y
1994 de los que tnicamente se dispone de informacién
relativa a los honorarios pactados, pero no sobre el
nimero de proyectos previstos ni sobre los presupues-
tos de ejecucién. Los presupuestos de estos proyectos
superarfan los 570.961.499,16 € cuya ejecucién resul-
tarfa inviable a corto y medio plazo a tenor de la capa-
cidad del presupuesto municipal.

2. Los honorarios pactados en estos contratos
contemplan la redaccién de los proyectos pero tam-
bién incluyen la direccién de las obras y la consulto-
rfa técnica, generalmente a razén del 7.5 por 100
mds IVA del importe de los presupuestos y ascendie-
ron a 47.520.079,81 €, de los que se han abonado, en
concepto de anticipos, 41.818.723,69 € en efectivo
segtin se deduce de la contabilidad municipal, dispo-
niéndose tnicamente de recibos acreditativos de que
las empresas del grupo del arquitecto percibieron los
fondos.

3. En ningin caso el Pleno estuvo informado
sobre estos particulares y, como el resto de las opera-
ciones que se realizaban en el entorno de las Socieda-
des mercantiles, no fueron sometidos a ningtin tipo de
control por la Intervencién municipal. Asimismo, el
Tribunal de Cuentas nos las pudo analizar en la fiscali-
zacién de los ejercicios 1990 a 1999 por no haber entre-
gado los responsables municipales documentacién
alguna relativa a la Sociedad Contratas 2000, S.L.

4> ElColegio Oficial de Arquitectos de Mdlaga ha
informado que desde el ejercicio 1996 (fecha de infor-
matizacién de sus archivos) hasta el 18 de noviembre
de 2003, no constaba la presentacién de ningtn proyec-
to por el citado arquitecto o por alguna de las socieda-
des vinculadas con €l en relacién con obras a efectuar
por encargo del Ayuntamiento o por alguna de sus
Sociedades mercantiles.

5. No ha podido contrastarse los datos disponi-
bles con informacién de las empresas vinculadas con el
arquitecto, ya que las solicitudes remitidas por este Tri-
bunal a las direcciones facilitadas por los responsables
municipales fueron devueltas por el servicio de Correos
figurando como causa el ser «desconocidas».

6.>  De los 73 proyectos referidos en los contratos,
debe senalarse:

a) Los responsables municipales no entregaron
documentacién de 30, cuyas actuaciones, segin ha
podido verificarse, se correspondian con obras que ya
estaban realizadas en el municipio de Marbella y que
en su dia fueron proyectadas, dirigidas y ejecutadas por
terceros sin relacién con este arquitecto.

b) De los 43 proyectos entregados, trece casos
—recibidos y aceptados de conformidad— no son
auténticos en el sentido que no fueron ni redactados, ni

dirigidos ni ejecutados por las empresas del arquitecto
y se corresponden con actuaciones que se han realizado
en localidades distintas a Marbella. La justificacién de
las restantes 31 actuaciones presuntamente ejecutadas
consiste en meros anteproyectos o simplemente en
folletos de instalaciones, o se corresponde —igualmen-
te— con obras proyectadas, dirigidas y ejecutadas por
otros terceros.

7. Como consecuencia de lo expuesto, los
41.818.723,69 € abonados a las empresas vinculadas
con este arquitecto han supuesto una salida de fondos
no justificada.

7.12 RELATIVAS A LOS SERVICIOS DE ASIS-
TENCIA JURIDICA DEL LETRADO JMNB

1.= JMNB estuvo prestando servicios de asesorfa
juridica al Ayuntamiento y a las Sociedades municipales,
facturando por diversos conceptos entre 1999 y 2003 un
total de 6.729.240,30 €, de los que 3.194.956,08 €
corresponden al periodo fiscalizado. Los encargos al
letrado se realizaron sin mediar ningtn expediente de
contratacién, directamente por voluntad del Alcalde o de
la Comisién de Gobierno sin especificar en los acuerdos,
ni siquiera de manera aproximada, la cuantia del servi-
cio, lo que ha impedido valorar si los precios abonados
fueron ajustados a los servicios efectivamente prestados.

2.* De las diferentes operaciones en las que intervi-
no este letrado durante el periodo fiscalizado deben des-
tacarse los honorarios percibidos con ocasién de la fisca-
lizacién de este Tribunal relativa al perfodo 1990 a 1999
y otras actuaciones relacionadas con la Seccién de
Enjuiciamiento, por las que percibié 952.231,56 €. De
esta cantidad los siguientes pagos realizados no se consi-
deran debidamente acreditados, por falta de motivacién
o ser insuficiente la justificacién de los mismos:

a) Un total de 31.372,83 € abonados por cinco
Sociedades municipales que tuvieron escasa o nula
actividad durante el periodo.

b) El pago de 76.929,55 € por la cumplimentacién
de unos cuestionarios de mero trdmite remitidos al
principio de la fiscalizacién por el Tribunal de Cuentas
a cada una de las Sociedades municipales; cuantia que
no se corresponde con la participacién necesaria del
letrado, ya que dnicamente se requerfa informacién
general, como el domicilio social, nombre de los conse-
jeros, fechas de aprobacién de cuentas, etc., que fue
elaborada por los responsables de cada una de ellas.

c) Elpago, en 2000, de 348.587,02 € por la elabo-
racion de las alegaciones al Anteproyecto de Informe
de la fiscalizacién del periodo 1990 a 1999. El letrado,
para justificar la elevada cuantia de la minuta, manifes-
t6 haber elaborado casi 800 pdginas de alegaciones y
remitido al Tribunal miles de documentos. Sin embar-
go, en la preparacion de tales documentos intervinieron
empresas privadas —alguna contratada especificamen-

te al efecto— y el Secretario, el Tesorero y el Interven-
tor municipales.

d) Elpago de 278.869,62 € por la defensa de los
responsables en las diligencias preliminares seguidas
en la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuen-
tas, sin que pueda conocerse las concretas actuaciones
facturadas, ante la ausencia de detalle de los servicios
realizados.

3.2 Por otra parte, la Comisién de Gobierno autori-
z6 un gasto mensual de 34.858,70 € a favor del letrado,
como entrega a cuenta hasta que se sustanciara el proce-
dimiento de fiscalizacién ante este Tribunal de Cuentas.
No obstante, el Interventor interpuso reparo a este gasto
y, aunque no consta acuerdo expreso municipal, hasta
junio de 2004 no se ha abonado ninguna cantidad.

7.13 RELATIVAS A OBRAS Y SERVICIOS REA-
LIZADOS POR FER

1.» Esta empresa fue constituida en diciembre
de 2000y figuran como apoderados dos hermanos del
asesor juridico JMNB.

2. A través de una Sociedad municipal, se han
aceptado 327 facturas de esta empresa por una cuantia
total de 3.617.973,65 €. Este Tribunal no ha podido
verificar que las facturaciones realizadas y liquidadas a
favor de FER se correspondan con las prestaciones
efectivamente realizadas, si las realizé directamente
esta empresa o si su intervencién fue de mera media-
cion. Tampoco pudo verificar que los precios aplicados
correspondiesen con los de mercado, por lo que los
pagos realizados se consideran insuficientemente justi-
ficados.

3.2 Parte de las obligaciones se cancelaron mediante
la entrega en 2002 de tres parcelas, dos de ellas situadas
allado del edificio principal del Ayuntamiento en la Plaza
de los Naranjos, que en 1995 se habfan adquirido con la
finalidad de construir un museo de pintura. En estas tran-
sacciones no se actualizaron los precios de las valoracio-
nes que databan de 2000 y se produjeron errores en los
cdlculos de la edificabilidad que ocasionaron perjuicios a
los intereses ptblicos que ascenderfan a 1.889.000 €.

7.14 RELATIVAS A OPERACIONES CON GGC

1. El Ayuntamiento y las Sociedades municipales
reconocieron obligaciones a favor de esta empresa por un
total de 31.126.644,93 € correspondientes a obras cuya
ejecucion no ha quedado debidamente acreditada. De esta
cuantia se han abonado 15.733.765,55 €, parte mediante
la entrega de bienes por importe de 13.362.734.85 €.

2.>  El Ayuntamiento devino deudor de esta empre-
sa por esta Gltima cantidad como consecuencia de la
Sociedad municipal Suelo Urbano 2000, S.L. le transfi-
riera a GGC un derecho de cobro por transferencias del
Ayuntamiento por la citada cantidad. Este endoso fue
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realizado por persona sin representacién en esta Socie-
dad municipal.

3.>  Esta transmisién de obligaciones se ampar6 en
un informe del Interventor en el que certificaba la exis-
tencia del crédito reconocido, vencido, liquido y exigi-
ble a favor de la indicada empresa. Aunque el Interven-
tor limité su responsabilidad al examen de los datos y
antecedentes obrantes en sus dependencias, no solicité
documentacién justificativa de la efectiva realizacién
de las prestaciones.

4.>  En el procedimiento para la enajenacion de los
bienes que se entregaron a esta empresa privada se
cometieron diversas irregularidades, como sacar en
tnica subasta todos los bienes conjuntamente sin que
tuvieran relacion entre si, y ser la Comisién de Gobier-
no quien sin competencias convocase la subasta piblica
de los bienes, la declarase desierta y facultase al Alcal-
de para su adjudicacién directa cuando, al tratarse de
una enajenacion que superaba el 10 por 100 de los
recursos ordinarios del Ayuntamiento, la enajenacion
era una competencia indelegable del Pleno que debid,
ademds, adoptarse por mayoria absoluta. Al adoptarse
estas decisiones por 6rganos manifiestamente incompe-
tentes y prescindiendo del procedimiento legalmente
establecido, conforme con el art. 62.1.b) y e) de la
LRJIAPPAC, estos actos serian nulos de pleno derecho.

5.2 Teniendo en cuenta otras enajenaciones de bie-
nes inmuebles realizadas por el Ayuntamiento en las
mismas unidades o sectores urbanisticos o de parecidas
caracterfsticas, tal y como se detalla en el subepigra-
fe 5.11, los precios utilizados en esta transaccién fue-
ron sensiblemente inferiores, habiéndose producido,
segtin cédlculos de este Tribunal, un perjuicio a los inte-
reses municipales de, al menos, 44.862.000 €, y ello sin
considerar las posibles variaciones en los precios entre
los momentos del acto del que se toma el precio de
referencia y el de enajenacion.

7.15 RELATIVAS A CONVENIOS CON PARTICU-
LARES Y OTRAS ENAJENACIONES DE
BIENES INMUEBLES

1. Los convenios formalizados por el Ayunta-
miento contenfan operaciones de todo tipo, siendo lo
mds habitual la negociacién para la recalificacién urba-
nistica de determinados terrenos, supeditando la efica-
cia de los pactos a la aprobacién definitiva de la revi-
sién del Plan General de Ordenacién Urbana. El
Ayuntamiento obtenfa una parte de la mayor edificabi-
lidad que tal recalificacién comportaba y la enajenaba
al mismo interesado, cobrdndose una parte en el
momento de suscribir el convenio y aplazdndose el
resto al momento de la aprobacién de la revision del
Plan o al de la concesion de la licencia de obras.

2.>  La mayor parte de estos convenios fue firmada
por el Alcalde accidental, sin que las modificaciones de
las caracterfsticas urbanisticas de las fincas se hubiesen
aprobado por el Pleno, tnico érgano competente para la

aprobacién de la modificacién del Plan General. Sin
embargo, el Ayuntamiento otorgé en muchos casos
licencias de obras para construir en las fincas con los
nuevos pardmetros, sin que estuviese aprobada la revi-
sion del Plan y sin que tampoco se hubieran aprobado los
instrumentos urbanisticos exigidos por Ley en desarrollo
del Plan para que pueda procederse a la construccién.

3.2 A pesar de que los convenios quedaban supedi-
tados a la aprobacién de la revisién del Plan General de
Ordenacién Urbana, el Ayuntamiento vendi6 terrenos
con la nueva calificacion no aprobada y negocié y
transmiti6 los excesos de aprovechamiento sin que fue-
sen atn efectivos. Estas actuaciones, realizadas al mar-
gen de la Ley, han comprometido y comprometen la
situacién financiera de la Entidad, especialmente si la
aprobacién de la revision del Plan no confirma las
modificaciones negociadas o se demora en exceso,
habiéndose presentado en el perfodo fiscalizado diver-
sas reclamaciones por estos motivos. Por otra parte, la
Junta de Andalucia ha recurrido ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa numerosas licencias de
obras otorgadas por la Comision de Gobierno del
Ayuntamiento.

4. En ocasiones, la entrega de bienes inmuebles
se utiliz6 como medio para cancelar deudas del Ayunta-
miento o de las Sociedades municipales, contraidas con
el adquirente o con otros terceros que le transferfan su
derecho. Normalmente las deudas derivaban de la reali-
zacién de presuntas obras encargadas por las Socieda-
des municipales, sin que se haya facilitado documenta-
cién que justifique adecuadamente la contratacién y
realizacion de tales obras o la facilitada presenta signi-
ficativas deficiencias e irregularidades.

5. En algunos convenios de permuta de bienes
municipales por otros de los particulares no quedé
acreditada su necesidad y en otros la permuta tenfa por
objeto la entrega de bienes por obras que no consistian
en actuaciones sistemdticas previstas en el planeamien-
to urbanistico, lo que infringfa el art. 25 de la Ley auto-
némica 7/1999, de Bienes de las Entidades Locales y,
por otra parte, eludia la contratacién de las obras de
acuerdo con la legislacion ptblica y acorde con los
principios de concurrencia y publicidad. En otros casos,
la enajenacién de los bienes se utilizé para financiar
bienes corrientes, vulnerando lo previsto en el art. 5 de
la Ley de Haciendas Locales.

6.>  Muchas transmisiones se realizaron por proce-
dimiento negociado sin que resultara aplicable, prece-
dida de una subasta que se declaraba desierta. Esta
subasta, en muchas ocasiones, se habfa producido con
bastante antelacion al momento de la adjudicacién
(hasta cinco aflos antes). Esta préctica vulneraba lo
establecido en la Ley 7/1999 que admite el procedi-
miento negociado Gnicamente para las enajenaciones
que se produzcan dentro del aflo inmediato siguiente
desde que la subasta se declara desierta. Algunas trans-
misiones se realizaron por el Alcalde siendo 6rgano
manifiestamente incompetente y prescindiendo del

procedimiento legalmente establecido, por lo que, de
conformidad con el art. 62.1.b) y e) de la LRIAPPAC,
serfan nulos de pleno derecho.

7.*  En los afios 2000 y 2001 no se ha presentado
ante el Pleno ningtin inventario de bienes, a pesar de
que el art. 34 del RBEL dispone que el Pleno es el 6rga-
no competente para su aprobacion, rectificacion y com-
probacién. La falta de control del Ayuntamiento sobre
sus bienes, y la inadecuada depuracién de la situacion
fisica y juridica de los mismos, se ha constatado al
comprobarse determinados hechos como la inclusion
en subasta de bienes ya adjudicados mediante conve-
nio, la inclusion de las mismas parcelas en dos subastas
distintas o la suscripcién de convenios con terceros y
concesién de licencias sobre bienes que no eran de su
propiedad.

8.>  El Ayuntamiento ha utilizado los servicios de
tasadores externos para la valoracion de los bienes a
transmitir, prescindiendo de los funcionarios técnicos
municipales. Numerosos informes de valoracion care-
cen de virtualidad para poder considerar que consti-
tufan el elemento objetivo en la determinacién del pre-
cio alno estar firmados, estar fechados con posterioridad
al convenio por el que se transmitfa el bien o contener
una fecha falseada, presentar falta de homogeneidad
con los precios unitarios respecto de parcelas del
mismo sector o con parecidas caracteristicas urbanisti-
cas que, en ocasiones, producian precios muy inferiores
a los de mercado. En diversas enajenaciones se utiliza-
ron tasaciones emitidas afios antes, lo que implicaba la
utilizacién de unos precios inferiores a los de mercado,
dada la evolucién del sector.

9.2 Como consecuencia de estas irregularidades y
anomalfas por la utilizacién de precios no ajustados a
mercado en las valoraciones utilizadas por el Ayunta-
miento de Marbella, en las enajenaciones de parcelas y
aprovechamientos urbanisticos fiscalizadas, se ha pro-
ducido un perjuicio a los intereses municipales de, al
menos, 83.570.000 €, tal y como se analiza en los apar-
tados 5.12.3 y 5.12.4, al que deben afiadirse los
1.889.000 € sefialados en la conclusion 7.13.3.% y los
44.862.000 € senalados en la conclusién 7.14.5.2, lo
que harfa un total de 130.321.000 €.

10> Se han producido otros perjuicios a los intere-
ses publicos valorados en 4.000.000 € como conse-
cuencia de la entrega por el Ayuntamiento a particula-
res de aprovechamientos urbanisticos sin la exigencia
de la correspondiente contraprestacién, debido a las
deficiencias de los convenios suscritos o a la ejecucion
de los mismos sin atenerse a lo pactado y sin que se
practicara la oportuna comprobacién.

11> Algunas transmisiones posteriores han puesto
de manifiesto importantes plusvalias a favor de los ter-
ceros que formalizaron los convenios con el Ayunta-
miento, segtin los precios que figuran en el Registro de
la Propiedad, habiéndose advertido plusvalias en algu-
nas transmisiones significativas a favor de los compra-
dores que van desde el 25 por 100 en el mismo dfa de la

enajenacion del Ayuntamiento hasta casi del 1000 por
100 generada en cuatro aflos. Este hecho pone de mani-
fiesto que los precios utilizados por el Ayuntamiento en
muchos casos eran sensiblemente inferiores a los de
mercado.

7.16 RELATIVAS A LAS SOCIEDADES MER-
CANTILES PARTICIPADAS POR EL AYUN-
TAMIENTO

1. La Sociedad Residuos Sélidos Urbanos, S.L.,
se cred en su dfa sin tramitarse el expediente exigido
porla LHL y, el 1 de febrero de 2001, la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ratificé la nulidad de pleno dere-
cho del acuerdo de constitucién que previamente habfa
sido fallada por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, al
considerar que el sefialado expediente es un presupues-
to procedimental esencial para legitimar la incisién del
poder publico en la actividad econémica privada. Ante
el contenido de esta sentencia y dado que para la cons-
titucién del resto de las Sociedades no se tramité nin-
gtin expediente, cabe concluir que todos los acuerdos al
respecto fueron nulos de pleno derecho.

2.* La existencia de un grupo empresarial munici-
pal no se ha utilizado bajo un principio de especialidad,
gestionando los diversos servicios y actividades a tra-
vés de la Sociedad especificamente constituida al efec-
to, sino que, ampardndose en la amplitud de los objetos
sociales, hubo operaciones que se realizaron indistinta-
mente por unas u otras e, incluso, en las distintas fases
de una operacion (contratacion, ejecucion, pago, etc.)
intervenfan varias Sociedades.

3.2 Algunas Sociedades no han realizado ninguna
actividad durante el perfodo fiscalizado, incurriendo en
gastos innecesarios soportados con fondos ptblicos.

4. La mayorfa de los libros correspondientes al
ejercicio 1999 entregados en esta fiscalizacién difieren
de los entregados en su dia cuando se realizé la corres-
pondiente al perfodo 1990 a 1999, como consecuencia
de la incorporacién de diversos asientos después de
estar aprobada la cuenta anual por la Junta general de
Socios que, como se ha indicado en la conclusién
7.4.5.2, en 2003, se procedi6 en Junta posterior a revocar
los acuerdos aprobatorios de cuentas de diversos ejerci-
cios para poder reaprobar unas nuevas cuentas anuales.

5.2 Las Sociedades municipales se han financiado
por el Ayuntamiento con transferencias corrientes y de
capital o mediante la asuncién por éste de deudas de
las Sociedades, por una cuantia total en los dos ejerci-
cios fiscalizados de 120.412.256,22 €. De esta canti-
dad, 35.086.194.49 € se transfirieron entre las propias
Sociedades.

6. Las Sociedades municipales realizan un asien-
to a fin de ejercicio para presentar la cuenta de pérdidas
y ganancias con resultado cero, reflejando una transfe-
rencia pendiente de recibir del Ayuntamiento igual al
importe de las pérdidas de aquéllas, que segtin el andli-
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sis de este Tribunal, ascendian a 31 de diciembre de
2001 a 94.190.238,22 €. En consecuencia, las cuentas
de las Sociedades ocultan un desequilibrio patrimonial
que, al superar los 2/3 del capital social, debe ser califi-
cado de quiebra técnica, en tanto que el Ayuntamiento
no asuma la responsabilidad de las deudas de las Socie-
dades municipales.

7.= No se ha producido la pretendida mejora invo-
cada por los Organos de Gobierno del Ayuntamiento en
la eficiencia y economia en la contratacién y ejecucion
de obras y suministros a través de las Sociedades mer-
cantiles, puesto que se ha observado demoras en el
plazo de ejecucién de muchos proyectos, encareci-
miento del coste de las obras y la ausencia de control
interno organizativo y financiero.

8.=  Contratas 2000, S.L., no ha entregado al Tribu-
nal los contratos y proyectos de obras encargados a 14
empresas o particulares por 11.657.764,22 €, por lo que
se encuentran sin justificar.

9.2 Gerencia de Compras y Contratacién Marbe-
lla, S.L., por acuerdo del Pleno, fue la unidad munici-
pal encargada de la gesti6n, contratacion y ejecucion de
las obras y servicios. No obstante, la tramitacién de los
procedimientos de contratacién de un Ayuntamiento no
constituye un servicio ptblico, por lo que no procede
que Sociedades mercantiles se constituyan en «unida-
des municipales» para de ese modo eludir la aplicacién
de la legislacién administrativa y sustraer del Pleno la
gestién contractual. La utilizacion de esta Sociedad
mercantil para el ejercicio de la contratacion municipal
es contraria a lo establecido en el art. 2.2 de la LRJA-
PPAC y en la Disposicion Adicional 6.% de 1a LCAP.

10.* Gerencia de Compras y Contratacién Marbe-
lla, S.L., realiz6 la mayoria de las adjudicaciones direc-
tamente a los terceros seleccionados, sin que consten
estudios ni ofertas de otras empresas que permitiesen
disponer de elementos suficientes para garantizar la
objetividad en la seleccién del adjudicatario y apreciar
que los precios se ajustaban a mercado.

11.* Las obras encargadas a terceros por Gerencia
de Compras y Contratacién Marbella, S.L., no se han
justificado adecuadamente ni puede garantizarse que se
hayan abonado en funcién de los plazos de ejecucion,
ya que en certificaciones posteriores se minoraban uni-
dades de obra previamente certificadas en las anterio-
res. Este hecho, unido a que se aceptaron certificacio-
nes y facturas que inclufan partidas indeterminadas por
importes significativos o costes que no correspondian,
genera incertidumbre sobre lo realmente ejecutado y
elimina la presuncién de certeza que se supone a toda
certificacién como instrumento acreditativo de la parte
de obra realmente ejecutada y apta para ser pagada al
proveedor.

12> Adicionalmente a los sefialados en otras con-
clusiones, en el andlisis particular de diversas Socieda-
des municipales se han detectado pagos por
6.414.059,24 € que no se encuentran justificados o
cuya justificacion es claramente insuficiente.

13, Ha sido prdctica habitual en las Sociedades,
especialmente en Planeamiento 2000, S.L., formalizar
contratos verbales con particulares o con empresas, por lo
que no puede comprobarse si los pagos realizados se aco-
modaron a las prestaciones efectivamente realizadas.

8. RECOMENDACIONES

1. El Ayuntamiento debe someter su actividad
econdmico-financiera a los controles legalmente pre-
vistos que garanticen el cumplimiento de la legalidad,
eficiencia y economia en el manejo de los recursos
municipales, asi como dotarla del mayor grado de
transparencia a través del Pleno municipal.

2.> Este sometimiento a los controles exigirfa la
elaboracién de presupuestos especificos en todos los
ejercicios, que integrasen todas las actividades e inver-
siones a realizar por todas y cada una de las entidades
integradas, elaborados bajo un principio de equilibrio
financiero efectivo que impida que los gastos superen a
los ingresos. Asimismo, deberia evitar la prérroga de
presupuestos aprobados para ejercicios anteriores ante
la falta de planificacion econdémica que ello implica.

3.2 Las bases de ejecucién, u otros instrumentos
especificos, deberfan recoger medidas que incentivasen
un mayor grado de rigor y control en la disposicion de
los créditos presupuestarios y una mejor justificacion
de los gastos. Asimismo, deberian desarrollarse ins-
trucciones precisas para un eficaz ejercicio de la fun-
cion fiscalizadora, tanto en el dmbito del Ayuntamiento
como en el de las sociedades municipales.

4. La Corporacién deberia examinar la forma de
gestién de los servicios que presta directamente, a tenor
de los arts. 85 bis y ter de la Ley de Bases de Régimen
Local adicionados por la Ley 57/2003, de 16 de diciem-
bre, de Medidas para la Modernizacién del Gobierno
Local y, en consecuencia, valorar la constitucién de
entidades ptblicas empresariales locales para el ejerci-
cio de actividades prestacionales, servicios piblicos o
produccion de bienes de interés ptblico susceptibles de
contraprestacion, tal y como exige el art. 53 de la Ley
de Organizacién y Funcionamiento de la Administra-
cién General del Estado al que se remite el citado
articulo.

Como consecuencia de lo anterior, la Corporacién
ejercerfa un control sobre las entidades ptiblicas empre-
sariales locales —en especial las relativas a los gastos
de personal y gestién de recursos humanos, inventario
de bienes y derechos, contratacién y eficacia de la enti-
dad— que evitarfa la delegaci6n generalizada en la figu-
ra del Gerente, sin ningtin tipo de mediacién por los
Consejos de Administracién y Juntas de Socios, que ha
permitido decisiones arbitrarias en las Sociedades sin
que se acreditase la motivacién, asi como una insufi-
ciente justificacién de los gastos que se comprometian y
de los pagos que se realizaban. La Disposicién Adicio-
nal Duodécima de la Ley de Bases de Régimen Local
—introducida por la Ley de Medidas de Modernizacién

del Gobierno Local— facilita la constitucién de entida-
des ptblicas empresariales locales con la funcién de
dirigir o coordinar sociedades mercantiles locales.

5.2 En todo caso, la existencia de sociedades mer-
cantiles deberia limitarse a aquéllas que tengan como
objetivo la realizacion de servicios ptblicos destinados
a la consecucion de los fines propios de las competen-
cias atribuidas a las entidades locales o para el ejercicio
de actividades econémicas, en cuyo caso, ha de acredi-
tarse en el expediente la conveniencia y oportunidad de
la medida, conforme con el art. 97 del TRRL, condicio-
nes que no se han verificado en ninguna de las Socieda-
des subsistentes

6.> La Corporacién deberfa exigir la llevanza de la
contabilidad conforme a los principios aplicables, tanto
en el Ayuntamiento como en las Sociedades mercanti-
les, asf como la presentacién en tiempo de las Cuentas
Generales y proceder a su debate, aprobacién y rendi-
cién dentro de los plazos establecidos. La adecuada
contabilizacion de las operaciones deberfa hacerse
extensiva al Inventario de Bienes y Derechos.

7. La Corporacion deberfa adoptar las medidas
necesarias que permitan reequilibrar en el menor plazo
posible la situacién financiera y enfocar la gestién en
términos de estabilidad presupuestaria.

8.>  El Ayuntamiento y las Sociedades mercantiles
deberfan mantener adecuadamente actualizadas sus
plantillas y proceder a contratar personal de acuerdo
con procedimientos formalmente instituidos que garan-
ticen convocatorias ptblicas y una seleccién objetiva
apoyada en principios de mérito y capacidad. Asimis-
mo, deberfa evitar negociar con los funcionarios todas
aquellas materias cuya competencia corresponde a la
Administracion del Estado.

9. Todas las entidades (Ayuntamiento, Organismo
Auténomo y Sociedades mercantiles) deberian ajustar
la contratacion a los principios de publicidad y concu-
rrencia, definir correctamente las necesidades a cubrir
y seleccionar a los contratistas y proveedores de con-
formidad con criterios objetivos, formalizar contratos
por escrito en los que se deje clara constancia de los
derechos y obligaciones de las partes, asi como contro-
lar que las obras y servicios contratados se ajusten a los
proyectos y condiciones aprobados, se realicen sélo las
modificaciones imprescindibles, se liquiden correcta-

mente, se ejercite una adecuada direccién de obra y
control de los servicios y se sometan a revisiones antes
de efectuarse los pagos. La ausencia de estas garantfas
en la gestion durante los ejercicios fiscalizados ha ori-
ginado importantes perjuicios econémicos al Ayunta-
miento.

10 El Ayuntamiento deberfa establecer un proce-
dimiento de control sobre la gestién de sus bienes
inmuebles, en especial los derivados de la gestion urba-
nistica que repercuten en el patrimonio municipal del
suelo, que evite su utilizacién para finalidades distintas
a las especificamente establecidas en la Ley, lo que ha
originado importantes perjuicios para los intereses
municipales.

11> El Ayuntamiento deberfa llevar a cabo la revi-
sién de los actos nulos por aquellas transmisiones reali-
zadas por el Alcalde o por la Comisién de Gobierno
siendo 6rganos manifiestamente incompetentes, de
conformidad con el procedimiento establecido en el art.
102 de 1a LRJAPPAC y con los requisitos que en ese
precepto se recogen.

12> Como consecuencia de las irregularidades
puestas de manifiesto en este Informe, la Corporacién
deberia adoptar las medidas que considere necesarias
para resarcir a la Entidad de los posibles perjuicios y
exigir las responsabilidades correspondientes. Como-
quiera que determinados perjuicios para el patrimonio
municipal se habrian producido a consecuencia de las
actuaciones realizadas por las Sociedades municipales,
el Ayuntamiento como socio, los administradores o, en
su caso, liquidadores de las Sociedades afectadas, de
acuerdo con las previsiones de los arts. 69.1y 116 de la
Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, debe-
rian exigir a los anteriores administradores las respon-
sabilidades que pudieran derivarse de la aplicacion del
art. 133.1 de la Ley de Sociedades Anénimas —a que
aquélla se remite— y mediante el procedimiento a que
se refiere el art. 135 de este ultimo texto legal. Debe
recordarse que, tal y como establece el apartado 4.° del
citado art. 134, la mera aprobacion de las cuentas anua-
les no impide el ejercicio de la accién de responsabili-
dad ni supone renuncia a su ejercicio.

Madrid, 22 de diciembre de 2004, El Presidente,
Ubaldo Nieto de Alba.
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ANEXOS AL INFORME

Liquidacién de los Presupuestos.

Modificaciones Crédito.

Remanente de Tesoreria.

Deficiencias en la Muestra de Pagos en Firme 2000-2001.
Deficiencias en la Muestra de Ordenes de Pago a Justificar 2000-2001.
Diferencias a 31-12-01 entre el saldo segtn contabilidad y confirmacién a determinados acreedores
del Ayuntamiento.

Operaciones de endeudamiento financiero a largo plazo.

Pagos Liquidos por Transferencias del Ayuntamiento a Sociedades Mples.
Transferencias entre Sociedades Municipales.

Actividades Deportivas 2000, S.L.

Activos Locales, S.L.

Andalucia Hotel, S.A.

Banana Beach, S.I..

Compras 2000, S.L.

Contratas 2000, S.L.

Control de Gestién Local, S.L.

Control de Limpieza, Abastecimiento y Suministros 2000, S.L.
Control de Servicios Locales, S.L.

Difusién y Comunicaciones 2000, S.L.

Eventos 2000, S.L.

Explotaciones Hoteleras del Club Maritimo de Marbella, S.A.
Gerencia de Compras y Contratacion Marbella, S.L.

Gerencia de Obras y Servicios Marbella, S.L.

Jardines 2000, S.L.

Nortia, S.L.

Patrimonio Local, S.I..

Plan las Albarizas, S.L.

Planeamiento 2000, S.I..

Residuos Sélidos Urbanos, S.L.

Sanidad y Consumo 2000, S.L.

Suelo Urbano, S.L.

Transportes Locales 2000, S.L.

Tributos 2000, S.L.

Tropicana 2000, S.L.

Turismo Ayuntamiento de Marbella 2000, S.L

Deudas a 31-12-01 de las Sociedades Municipales segtin Hacienda y Seguridad Social.
Deficiencias en la Sociedad Municipal Compras 2000, S.L.
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GCP=Parcantaje de pagos respecio a las chligaclones reconucidas,

e
i o O o L
PREVISIONES PREVISIONES OERECHOS % RECAIDACION PENDIENTE
CAPITULO HHCIALES MOCIH')CACIDNES DEFINITIVAS _RECONOCIDOS ciquina DE COBRO
4 3 1}34+-(2; @ A
- ; SRR ,VW A s b R o
O TES{YS) 1 0.600.200, 22 412.800.000] 23.369.2R4.091 T9] 106
1. impuestos directos 8.400.925.900! 6.400.025.000{  8.624.550.824 29{ 103 6.704.020.488, 785 1.929.730.334
2, impusstes ladizecius 1.900.003.000! 1.800.000.000]  2.417.447 517 65 12¥ 2383467910 o8 E3.8rv.007
3. Tasax Y ofros ngrosos 4.583.425.000 &EUH,GOQ.OOO 2791425000  9.587.662.920 EZi 108 i, 772486 82, 38238304
4. Transforancias corrtentes 7 484 100000 0f . 2.484.000.000)  2.AUZ.155.149) a M 2.602.165.148; 100i 0.
5. Ingresns patrimontales 543.150.060 Ui 543,150.000, 153.781.271 {28 150.806.465! o6, 2.834.806;
OPERACIOHES DE CAPITAL{SIT) 2.545.000.000: 3.873.804.000; 2412.804.000]  6.051.580.233| 21 94 £.009.20%.190, B9} 41.694.043;
6. Enajenactén Inversiones reales 2.545.000.000| 3,873.804.000; €.448.004 000  6.051.500.233 2l 94 6.009.205,190; 998 41.694.043
7. Translerenzfax da capital Ly o 0 [y ks 0 s} ¢ [
OPERACIONES FINANCIERAS(S/9) 2.025.069.0800) 192238417 2247.290.417; 78.559.021 @ 4, 78.559.021} 100} o
8. Anflvos finaptierox 5 00000 192.290.417] 217 200417 18 5500121 0 2 18.860.024] 100/ 0
2. Pasives financleros 2. 0 ~’X AO('U 0'10 '1(10 50060 O'IU 0 3 (0 (I 3. | UGO 105 i}
Rz %

.y’(’n

GEFEGratto do efecucion o rofacién de fos sobre Jas p
GRI3rado ds recaoddacion respanctn x 10s derachox resunecitas.
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XD 3.0

AYUNTANMIENTO DE MASBELLA (MALAGA)
Ejerclclo 2‘301

B R A ] S T A T N I R SO ISy
{Est pas}
] CREDITOS COBLIGACIONES PAGOS Yo PENDIENTE
CAPITULO NICIALES .__RECONOCIDAS Ligiinos DE PAGD

‘ot
15.’174.884,185
6.471.522.228

(‘FERACXDN&S CORRIENTES(UH
1, Gustox de porsonat

2. Gastos ot botes y servicios

3. Gastos financierns

4. Transferancias cocrlentes
OPERACIONES DE CAFITAL(G?Y
6. Invarstones realen

7, Teansforonclas de capitat

G78.695.330|
4.348,336591]  4,150.668.103
B 092 856.234

4.943.821.612]
1.068.280 769,
3. 530,843

OPERACIONES FINANCIERAS(H/3) 225,001,000 418.001.004
2. Activog finsnciurcs 10.001.0501 27,450,393

¢ Poastvos financiercs 26007 0071 200541, BH

de 0 de las sabre ios tridius dethtivos,
BCR=Porcantzja da pagas respecto a las nblignclonas raconscidas.

N ARERG 113
{ACURTARENTO DE MAREELA (MALAGA] 1

e e ANEXG T E
AYUNTAMERTO DE MARBELLA (MALAGA} ;

E‘ ercmos 2000 y 2001

Lig. Ppio. Balance _ A
Presupuesto Columna ingresos Comprobacin Diferencias
Serechos reconocidos totales 1 30.311.203.542 30.308.722.821 2.480.724
Sevoluriones de ingresos 455,440 445 440.731.429 14.718.016
Corfiente Derechos reconocidos netos 28.518.432.945] 25.531 670,240 12.237.285
Recaudackin total 24,323.043 186] 24.28R750.538 33.282.6827
Recaydacion neta 23.867.503.721] 23.849.018.110 18.574.611
Oerechos pendientes de cobro | 5.651.835.224] 5682651130 30811508
Derechos iotales 23.804.722.750] 23.306 810,844} - 2188004
Cerrados  {Recsudacion 2.575.042.116] 2.508 042.116 33.000.600
Derechos pendientes de cobre | 21.328.680.634] 21.298 858,728 30.811.908

Eforoicio 2001

{En ptos}
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDAGION | % | PENDIENTE
capituLo INICIALES MOD:FxCAcnonzs EFINITIVAS RECONDCIDOS HauoA 0 COBRO
¢ A asl 53 - Gns | (Brla)(s)
i v T Ry N2 r» S e HWNW‘W?WW %
GPERACIONES CORRIENTES(H5) | 18.210.600.000 3460003, ol 72.357.560 17.815.116.628 5. 342.433.604]
1. Smpitastos dirostos i 8.400.025.000 10,121,806 418 42 -ezo 7.634.584.152) 2.407.222.284,
2. impuestos Indirectos { 1.800.000.000 1.980.000.000 3585.085.490) 15| 62| 2950874025 624715455
2. Tasas y otrus Ingresos { 4.083.425.000 238.114,363 5.510.622988] 23] 108]  4.026,760.563 1.473.859.405,
3. Transferencias cotriantes i 2484000000 TasE6108Y] 3225801053 3283450000 13| wa| 2500708870 7227554520
5. ingresos patsimoniaies P 540150.008 96.023.620 ©35.178.5200  306.471.755 1 8 322201115 34,370 750
OPERACIONES DB CAPITALET) 2.545.000.000 of  2585000000{ 1.408.889834| 6 55 §37.032.071 571,867.563
8. Enajensulds fnvershiney resfes 2.545.000.800 of 25850000000 1400602034 6] 58 837,032,071 §71.857.563
7. Transfaranclas do copitat 0 0 il 0 D o 0 O]
OVERACIONES FINANCIERAS(S/S) |  2.026.000.000 366.030.928  2.391.030.928 60.517.695 of 60.517.635! 9
8. Activas financiaros 25.000.000 266.030.928 291.030,928 GC57EIE 0 15 50.617.085
4 Pachvos Banclotox 2,000,000 005 0 I

s ,J,rHS!E"MP.. e
761 5.514.291.457
R T ?rr G s
GEt=Grado dn slecuctén o relaclin da tue d h hisg gobrk tas p
du raspecto 2 tos

ANEXQO 2.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA [MALAGA)
E}erclcﬂon 2000«2001
EAS MODIFICARIGNES DELXORESUPHESTONE GASTOS
{En ptas}

OFERACIONES CORMENTES — |

Gap,t Bastos de personal 160.178) 0,00 Q,00] 472.264.083} 13,79 2,07
Cap 2 Qaslos bienes cles. y serv. 4.155.775.888F 52,12] 18,24 8§79.249.557F 16,83 2,98
Cap.3 Gazlos inancleros 4] 0,00: 2,00 -0 £,001 0,00
Cap.4 Tremsierencias cortlenies 1.122.504.387} 14,09 4,93 203.27%5.289 5,02 0,88
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap 8 Invaralones reales 30.005.440; 0,38 013 489.034.822f 13,89 2,06
Cap.7 Transferencias de cepial 2.655.000,000f 33,31 11,68 1.580.000.000] 46,12] 894
OPERACIONES FINANGIERAS
Cap.8 Activos financloros 8.648.5268f O3t 0,04 22114183} 085F 0,10
Cap.8 Pasivas &nanrle(os 2,00 i

Sl 2yt S e b T P A A L T A T e AT

% EPMePorcentaje da cada modificacion sobre el total
% Ci= Porcentsls de cada moditicaclén sobra of crédito inlefal

FUENTE: Liauidacltn del Pr ta de Gast

L6
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ANEXO 2.8
CORPORACION: Ayuntamisnto de Marbella
= 0
Ejercicio 2000
{En phas.
L G EOUIR STTTR s AR 3 TRESRISIAL. T TRARSFER.  DE CREDITO YOTAL 3
CAPITULD EXIRIOADN be POR OF oE pE - MODFICAE, [ FFR
HARIOR TREDOU ANLLAION <REMTO CREDID | ReMANENEY | Airmaios | Dlwlion
o S A e SiSlesaLss e
OPRRACICNES GORRIEHTES
(530, 1 Destos do prescars o 9 3 o o 460.478] 497000000 197000 00 190476 0
7.2 Gastan Heties o,  ARrY. 4 o o of aorag0e0mm)  rs0sirEEs o, 0} 4155775885 52
b} 3 it 4| 0 ) o] L3 [H u
iup 4 Transloioncias cotnnley s 5 o [ L] 12.504.307) o of 1523504207 14
OPERACIONES DE CARITAL
Cop © hversiores reans 0 9 ! 3 9 20005440 b o 00084400 0
35,7 Tranwforancias dn copaai [4 9 K 6] 2855600.009) u o of 2830000000 32
PERAGIONES FINANGIERAS
0 8 Vertoc. s linac. [ o o 2 2.645.628 o of o astosze| 0
o0tvoa firane o kd k) [ ki) o] of ol KUY
42709 [ o 9 of 7.790422.528)  183844.80%0  97.000.000) -197.900.088 7.974.884417) 00
e
EMAzPorsentate da sads sadilicucian sobre of tolu!
FLENTE: Liniactér, el Presupuento 98 Sostes.
ANEXO 2.C
CORPORACION: Ay de - Markella -
Efarciclo 2001
% =

EPM<Cotaantifa ds cade notilansion asbro ot 4otsl

FUENTE. Liguntecian el Presupuevio de Qestos.

{En plas.)
SR GE T EUFTERENTOR BEOES TOTAC R
CAPITULO EXTRACADN of POR o o8 UE MODFTAC. | €rm
HARICY SREDITD ANRACION SRENITO SREDHO | REMANERIEY
A e DA AR Sl s
IOPERAGKINES GORRIENTES
Cap.t Gasios da pocsanel o 0 [ o) 472381009 [ 472361083 14
0 2 Quxios anes cins. y o o 2 9 of  Ger0zESR0]  117221.037) 5719248.067] 26
inp.3 Gasins Dsnciarcs © 0; o) [ o [ of o
2.4 Troudoruneios oot o] 450.000,000] B of  zisoomao| 20775288 276,208 &
JOFERAUIONES DE CAPITIAL
Cop 2 Inversiones resivs e 250000 000] [ P o} 219.004622] 459004822 15
059.7 Tronsterenotax de capitz o 1.680.000.000] 0 ) o) o 1580300000 48
OPERACIONER FINAMOIERAS: .
Cap B Vastoe.ackvos financ. 0 9 El of  zenagss) o 22.114963) ¢
2659 Vatioo pushios o, ] [} 9 9 [ of o
[Fo1A. aASTOS 9 [} 0] 1888.003.746] 2385030328 377800000}  I77.000.000] 3426022674 100
Iezaaiconntoosa SRR A

AYUNTAMIENTC DE MARDELLA { MALAGA )

Elercicios 2000
v

Remansnts ds Tesoreria.

(a} Deudores pendientes de cobro a fin de efercicio
Oe nresupuesto de Ing: esox presupuesto corriante

De presupueste de ingresos presupuestos cerrados

De operacianes comerciales

Da recursos de otrog entes piblicos

De ofras operaciones nn prosupuestarias

Saldos de dudosc nobra

Ingresos ¢ p de:

Awfinith

¢
991 .696.045,

Y
1.014.419.474

SiCuentas, Deficlencias SiTribunal
26,987.635.377 -B.700.362.774 19.287.292.603
5.082.651.130] -224.878.818 5.457.772.312)
24.208.868.728, -366.664.254 20.432.204.474
0 [ o)
< o

bl
-8.608.799.702
0|

621,696 044
-8.608.798.702}

ancien plicacion 3.014.413.474
(b} Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 2% 534,548,785/ 2.977.498.058 32.512.048 843
00 presupliesto de gastos presupussto cunients 7.420.637 920 18.427.468) 7.439.065,408]
Tre presupiesta de gastos | P 0 d 15.049.374.184; 3.270.568.423 18.320.352,807]
Da presupuesic de ingresns 542.980.875 -348.397.399 194,508 47
De opsradiones comerclales 0 D 9|
D recursos do otros entes pablicos [ D b}
s shias oprraciones oo presupuestarias 5.521.542.806] 38.479.546) 6.555.022.252
Fagos real pendinmes da apli © (1] 0]
<) Fondos liquidos en a Tesoreria en fin dal sjercicio 3.190.948,743] ) 2.190,548.7 43|
« = a-b+c) Remanente de Tesorerfa Total 2.644.035,335 12.677.640.032 +~10.033.805.497]
o) Remanente de Tesoreria afectado 2 gastos con
financlacion afectada o 0] ]
|{ = d-e)Remanente de Tesorerta para gastos generales 2.644.035.335] -12.677.840.532 -19.833.305.497
ANEXD 3.B
AYUNTAMIENTO DE BELLA { MALAGA
Ejarciclos 2001
R R g 7 7 14
En ptas,
Remaneate de Tesoreria, S/Cuontas, Deficlenclas SiTribunal
{a} Deudores pendientes de cobro a fin de sjerciclo 30.145.066.523 -9.807,171.325] 20.337.895.98
De presupuesto e ngresos presupesin corrents 5.914.251 457 -110.877.212 5.803.814.245)
Da presupuesto do ingresos presupuestos corrados 22.864.336 990 -QB5.030.747 21.869.257.243]
O operaciones comerciaies 0 D 9
Do recirsos de utros enes pudlicos 0 3]

Do otras opersuinies D pesupiestaties

Setdos de dudoss cobre

tngrases realizados pendientos de apticacibn definitva
{b) Acreedores pendloutes da paga a fin de ojercicio
De p wio dg gastos | 0 n

De presupuesto do gastos presupussios carrados

Ce prasupuesio o gresos

De operactones comerciales

Da recurses de olrog entss piblicos

Da olias oeraciones na presuptiestarias

Pagas restizados pendientes de aplicacion

0
1.167.335.343,
0

200402743
31.921,317.514)
4.979.810.363;
17.756 035.908
B863.345.049)

0

0
8.373.426.104
a

U
-B.711.454.386;
Q

4.820.892.623)
1.694.652.057]
3.161.864.994
-348.127 368

¢

4
33.572.978
3

1.187.335.343)
-8.711.454.3G6)
200.402.743,
36.452.210.139,
6624462 415
20.906.900.992,
514147 650

O

o
8.4015.692.082]
0|

(¢} Fondos liquidos en fa Tesoreria on fin del ejercicia 2.556.194.662, 8 2.556.191.662
(d = a-b+c) Remanente de Tesorerfa Total 779.940.671 -14.338.063.950 +13.858.123.279
(o) Remasients de Tesoreria afectado a gastos con

financiacion afectada 3 I of
{ ¥ = d-e)Remanents de Tesoreria para gastos gensrales 779.940.671 -14.318,063.950 -13.558,123,279)
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ANEXO 4

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicias 2

5 % % o =
{En ptas.)
Deficiancias
Ejersicis N doe DF1 OF-2 br-3 DF-§
ooporx npocts impore jmporta imports
2000 P A5G0
1641 Bohal o 7A628.565
2000 BEESS 43450
3000 31815 7 1415768
1988 BIBAEF 28370
1989 65655 P 16.065.850.
2000 €332z P 66585
2000 38512 F ) 25937612
B T 2,885,400
S L 3450546
7050 EiEETP pRERT)
2000 43353 P 2.565.424
2000 S5 P 2.552.000,
2000 SHAEF 10,000,000
2601 SIEISP 3BT 00
Z001 S5745F & B00.006
1594 e E7O500
2600 BiAT E 457450
2000 4364 P 255,004 2550306
2001 4784P 250,000
7000 Z857P 31.350] A5G
2000 28407 P £ QQ?.B&G
2000 15568 P 37AE000] T VAR UMY TITRE TS
S EESS ENEA
mar RE 100,660
2000 28435 P T 117.228] 117225
2601 S%5 ¢ 405605
2661 181 F 3514.286
2651 g4 P 4150 430
3001 SETAEE 5500000
7601 7P 15,693 064
2001 A58 P 3730
a0 Z5TT 4
F 700G EO61 P
2001 paitrid -
2050 TSR F
200¢ 38YB3 P
DI EEE
Zeos] 2103 P
e
24451 P
20534 P £37.423
8824 &
4378 F
51746 P
@57 P
GO 25721 P
G, 4508 F 575 667
e At b 155 5
TR 54637 B 32.500
Py 53048 © 18.675.000

DF-1 : Ne acompafian documentacian justifivativa
DF-2 : La documerdacidn acreditativa es insuficiente
DF-3 : Documentacion justfivative de fecha anterior at acuendo de saprobacion del

gasto

DF-4  La aplicacion presupuestaria refiejsda en el cocumento coatsble no
coincide con fa que figura en el Libro Mayor de Conceptos
D5 : Bl gasto se imputa 3 un conceplo presupuesianio que ao es zcorde Con sU

vercadera naturaleza

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA}

Ejercicios 2000-2001

Importe total GFA

14,870 168

975,000,

500.000/

600,000

500.000

50000

1 2.000.060] 1 1.139.481
100 90C
25.000000] 1 25.000.000! -

511, H 1 104.0000 1 78025

300.000¢ -

2000 000

7.000.000 T

-

k]
i

k] TR0 = | 1eetsss] 7 |

7:000.000}

2L Saussial

- 280005}

14.666] 1399 200.0001 % 200.000
Votal 2000 56.611.9751 7 26.650.000
16,224 7.899 240.000; 1 240.000

1 1 17:40C.000]

g
3.1 370182

s 50008

15 17400808 T

£l

171100

1.006.600

122.955]

J° 1O N O Y 0 [ O 1 30N 74 I
|

4141201

1 . 1000000

417

K €.496.000
1 205.000;

t &.790.900] 5

300060,

©70.900.252.

86.546.764] " 1 4141204 2. 52.260.345

7288184 281

2% 8 5687904

A5 528,477

DF-1 . Mo existen ¢ fatan justificanies del gasto

DF-2 : La justificacian no s2 ha producido en el plazo de 3 meses desde su expedicion
DF-3 : Falta de requisiics esenciates de ls factura

DF-4 : Los justificantes tienen fecha anterior a la expedicion dei ioramients

DF-5 : La expedicion de bramientos de nags 2 justificar se realiza 2 favor de personas o enfidades ne vincuizdas & Ayuntamienic

DF-6 - Se han concedids subvencionss 2 diversas instituciones y enfidedes e través de pages 2 jus

€b¢ "wnu 30g |ep oluawa|dng
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AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA) VUNTAGIENTO DE MARBELLA (7AS_AGA]
E: erclcios 2000 y 1001

{En Ptas.} Sechedad municipal 2000
2 DER PO A 2000, DL,
Acrondores Pts, 31-12-01 Pto. 31-12:01 Oltersncla no concilladn \5 2600, 5 1.

AuNs. de Contral Auxicasitrol, S.A. 35,641.8g8 58,627 852 -23085.853 CONTRALSS 2000, BL.,

C_Al Gonsullures de Ingeniaria, 5.5, 659 061 9721951 20.947.110 L i sT

Codelan, 8.4, 108,761 410,284 53776417 R ey

Cuhinrlas v Mzov, S.A, 42.745.026} 128.963.749 -88.217.823. LIPS !DNYCOMUNVCACM)N 2009, 8.4 15,057 5201

Dirgocion General do Costas 1,609 558 31.794.000 70.315.568, . @%

Crode 156,54, 13k e CreaeT

stlo 2, 5.4, e oeih A5 ( SERVICICS MARBELLA, 5. 5553 Y
fForrovial Agroman, 3.A. 79.423 820 27 .864.711 .758.909; = -m A7 RAZ
r Segurgs v Reaseguros, S.A. 42.500.850 i 47509850, 278,197 782
M. ”mbe!em Moraies, 8 1., 22.863.544 ) 22.863.544

Institute Costa Det Sol (incosof) 95.430 5.10067.331 -4.964 841

tveco Magirus Brandschiziechnik, GMBH 35.359.189 53.038 782 -17 878,583

Jotoa, S.A 259814 678 O 259.914.6578)

La Fatera, S A 65,113.054] -5.135.204 70.248.258) : :
fanc. Mpios. Costa det 5ol Occldentat 889,787,992 1.032.125.258 -372.357.266 mm
Pavimentos Sierra Blanca, S4. 114.840.563 ] 114.640.963]

Provera, B.A. 49,934 8521 79.545.176 ~29.610.324,

Vigjes Merbesol 22000000 748.233| 21.251.787

Totalas 1.62&000.722' 1.458.248.210 167.752.512
— . angpevony
| ANEXO 7 LT y

S R | FR e ] Tna e | S SO0 | EATFS ST S | eon 50 | e e ¢ ey | anarniae
e Marewin | yaucdopy | yesomnoon | sommte, 2§ amornae
7

Ejsrcicios 2000 y 2001

B

ENGIARARGS:

{Enptasy R e R R T e
31121999 ARORT. 2000 31412/2000 AMORT. 2001 ¢ 32000 | 0 ESmmmm T el TR e T T e T

Zancn de Grédito Local 2.915.364.462 25.219.501 2.838.444. 931 1242348528 2762210109y e T TR

Banco de Gredito Local 207 471.718) 10.2406.090 185.2 19.807.969f 1894538398 0 et NI AW Al e T T AT g
Ceja do Madrid 54,165.687 43,011,111 113, 41,111,113 SRR | SRR

Unicag .656.668, 123.323.333 44 123333333 370.000.002)

C5ia ddes Madrid 499998 12.555.656 43, 12,5640, '5'63 31.388 868

Arabs Bank 1.316.233.002 341.964.989, 97 361.029.821 613.238.182 E
F}anco Urquije 129293 234 107,330 501 3 13.962.933 G

Banestc 264.180.729 33,264,793 £30.315.84 ] 230.815.8414
F}.&V.A 550.000.000: O 650 (00,000 1% 650.000.000]

BB.V.A. 250.000,000. g 280.800.000: 0f  250,000.000,

Bance Atlantico 55.000.000] 556,000.000) [}

Bancn Atléntico $0.000 000 [y 60.000.000 30.600.000; 310,000,000

Banco Herraro 212.095] 212,085 0

Banco de Angalucia 33.592.0861 2.928.114 30.962.764] 2.894.357] 27 188,407

] TOTALES G.700.9&0.G§3i 764.831.700 .935. 729‘029.352! 5.207.119.611

0oL
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ANEXTT0.A]

(AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA }

[Ejercicios 2000 - 2001

S2HG028 1

) ) (En ptas.)
AGIWVG 2000 2001

AT ACCIONISTAS POR DESEMBOLBUS NO EXIGID0OS 7 ]
E; INMOVILIZADO o 144.480,724 124.318,909
| Gastos de establecimiento [i] [

it Inmovilizaciones inmateriales 0 0

1l Inmovilizaciones materiales 144.460.724 124.318.909
I Inmovillzaciones financleras 0 0

V Acciones propias . O 0
VI Deudores por operaciories de trafica largn plazo 0 0
C} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [g ] 0

IBy ACTIVO CIRCULANTE 714,566,181 199,672.580)
| Acclonistas por desembolsos exigidos [1] 0

I Existencias 0 o

i Deudores NM1477.774 196.234.109

IV Invessiones financieras temporales 2.000.000 2.000.000/

V Acciones propias a coto plazo 0 0
VI Tesoreria 1.088.407 1.378.471
Vi Ajustes por pedodificacion 0 0
TOTAL GENERAL 259.028,905 1 323.931.489

“PASIV 3112100 312701

Ay FONDOS PROPIOS 500.000 500.000]
1 Capital suscrito E00.000 500.000

il Prima de emision 0 4]

fit Reserva de revalorizacion i} o

I Reservas 0 Q

V  Resultados de ejercicios anteriores 0 b

Vi Pérdidas y Ganancias 1} 0
Vi Dividendo a cuanta entregado en el gjercicio s} 0
Vil Acclonies propias para reduceién de capital [ 0

B) INGRESOS A DESTR;BU!R EN VARIOS EJERCICIOS 132.009.506 108.285.869
) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTUS - 20.854.898 22.039.299
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 440000 400008
E‘i'; ACREEDURES A CORTO PLAZO 105,262,601 162.706.321]
F} PROV, PARA RIESGOUS ¥ GASTOS CURTO PLAZO ] [§]
TOTAL GENERAL 259.026.905 323.931.489

FUENTE: Libros de Contabilidad v Cuentas Anuales.

i ANEXG 10.5]
AYUNTAMIEMT O DE MARBELLA { MALAGA |
Eferaicios 2000 - 2001
e, " {En ptas.}
DEBE 2000 2001
A QABTOS
Al Consumos dae explotacion ] s}
A2 Gastos de persons 166.126. 160 218.093.040
A 3 Dotaclonas para amortizecion de inmaviizado 8.153.832] 25.512.614!
A4 Vertoeitin o las provisiones de tedfioo y pérdidas por créditos Incobrantes [4) Lot
A5 Qiros gastos de explotacian 16.307.549 34.813.062
Ad BENEFICIOS DE EXPLOTACION 4.132,113 0
AL Gaslos financiercs y askmiados q77.553 T1.164.407
AT Varlactin da las pravislones de inversionss financieras 0 0
A.8 Diferencies negativas da camblo 0 0
AL RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0 0
AN BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 3.854,120 [
A2 Varlacién de las provisiones ds inmavilizado matsstal, inmaterial y cartera ds controt 0 [}
A0 Pérdidas procedenies del inmoviizadn matera, Inmatertal y cartera de confrol 3] 0
A1 Picdides por operaclones con acclones y obligaciones proplas Q [4]
A.12 Gaslos exiraordinerios 19.172.429 11.518.123
A.13 Gaslos y pérdidas de otros efercicios 394.046; 124480
A1V REGULTADOS EXTRADRDINARIOS FOSITIVOS 2| 18.114.398
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [} [
A.14 impussta sobre soclededes [i 0
A.15 Otros impuestos o Q
AV RESULTADO DEL EJERCICIC (BENEFICIOS) [ -0
HABE| 32000 31112/01
B. INGRESOS
B.1 ngresos de explotacitin 186.712.654 261.488.718
a3 Irmporta neto de cifrs da negocivs o o
b} Otros ingrescs de explotacién 196.719.654 261.488,718
B! PERDIDAS DE EXPLOTACION Q 16.925.998
B.2 Ingresos flnancleros [i} 1]
8.3 Oiferanctas positivas da camblo 0 0
lu.sr RESULTADUS FINANCIEROS NEGATIVOS 477 993! 1.184.401
B.ill PERDIDAS DE L AS ACTIVIDADES ORDINARIAS 18,114,399
8 4 Hanaficios en ensjenscién de inmaovilizado aterial, inmaterial y cartera de confrof 0 i)
B.5 Benaficios por aperaciones con acclonss y obligeciones propias 0 &3
B 6 Subvenclones de capital lrensfesidas o resiullado del sjercicio 15812518 20.542.374
B.7 Ingrasds sxtraordinarlos 2044 145,950
B.8 Ingresos y bensficias ds oros sjercicios 97.793 £4.680
BV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEQATIVOS 3.654.120 0
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS i [}
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) of 0

FENTE: Libros da Contabifidad y Cuentas Anusles.
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“ANENG 11.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)V .

Ejerciclos 2000 y 20601

(En plas.)
l : éﬁﬂgg 2000 2001

A) AGCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 [
B) INMOVILIZADO 100.032 100.032]
I (astos de establecimiento [i] [+

il Inmovilizaciones Inmateriales 8} Q

it Inmovilizaciones materialas 0 O
WV Inmovitizaciones financieras 100.032 100.032

V Acciones proplas 0 0
Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo ) 0
C) GAGTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [} 0
D} ACTIVO CIRCULANTE 1.174.725 1.224.380
I Accionistas por desembolsoes exigidos a 0

It Existencias 0 4}

Iil Deudores 198.123 247.778
I¥ Inversiones financieras temporales 0 Q

V Acciones propias a corlo plazo 0 0
Vi Tasorerla 976.602 976.602
Vi Ajustes por pariodificacion __0 0
TOTAL GENERAL 1.274.757 1.324.412|

BASIV 2000 2001

A) FONDOS PROPIOS 685.890 685.890
| Capital suscrito 1.060.000 1.000.000

It Prima de smislon 0 0

It Resorva de revalerizacion 0 0

IV Reservas 0 0

V Resultados de ejercicios anterfores -314.110 -314.110

VI Pérdidas y Ganancies b} 0

| VIt Dividendo a cuenta entregado en ¢l gjercicio 0 a
| VIl Acclunes propias para reduccién de capital 0 a
[8) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [ 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 19.106 91.100
D) ACREEDGRES A LARGO PLAZO 0 [1]
|E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 569,767 547.422
F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO . [ Q
TOTAL GENERAL 1.274.757 1.324.412

FUENTE: Cuentas Anuales

En ptas.}
I DEBE 2000 il
A1 Consumos de explotacion 0 0
A2 Gastos de personal [ [4)
A.3 Dotaclones para amortizacidn de inmovilizado 0 0
A4 Variacion de las provisiones de trafica y pérdidas por crédites incobrabies 0 I
A5 Olros gasios da explotacion 1.605.050] 2,010.350)
ATBENEFIC 10! 5 OE EXPLOTAGION 18.552 72.000}
A.8 Gastlos financieros y asimilados 0 [¢
A.7 Variacion de las provisiones de inversiones financleras 0 Y
AB Diferancias negativas de cambio 0 0]
AT RESULTADOS FINANCIERQS POSITIVOS 0 (|
Al BENEFICIOS DE LAS AGTIVIDADES ORDINARIAS 18.532 72.000
A9 Varacidn de as provisiones de inmavilizado material, Inmaterial y cartera da control [4] [2]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovitizado materlal, Inmateriat y cartsra de control 4} 0
A.11 Pérdidas por oparaciahes con acclones y obligacionss proplas 0 ly
A.12 Goestos exiraordinarics 19,100 72.000
A.13 Gastos v pérdidas de ofros sjarcicios 0 0
ALY RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS [1] [
AV BENEEIGIOS ANTES O IMPUESTOS 3 7l
A.14 Impuasto sobre socledades 0 i}
A, 15 Otros impusstos — 0] 0
ANV RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0
i HRBER 2000 7001
E. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 1.623.582 2.082.350
a) imports neto de cifra de negocios 0 o
b} Otros ingresos da explotacion 1,623 582 2.082.3501
[BIPERDIDAS DE EXPLOTACION 18.552 ~T.6001
8.2 ingresos financieros Il G
8.3 Diferenclas posftivas de cambio 0 0
8.1l RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0 0
B0l PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 18.532, 72.000
B.4 Benslicios 8n ensjsnacién de inmoviliizado material, immaterial ¥ cartera de contral [i] Q
B.5 Baneficios por nperaciones con acciones y obilgaciones proplas 0 0
B.5 Subvanciones de capital ransferidas al resultado det ejarciclo 0 ¥}
B.7 Ingrasos exiracrdinarles Y 0
8.8 ingresos y beneficlos de olros sjercicios 568 568
18.532 72.000
8.Y PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS — 1| [
IB.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0] n|

FUENTE: Cueatas Anuales
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ANEXCD 12.A

Ejarcicios 2000-2001

R AR NGB BRI AG I NI ERA

AL

A NG S A G TS E W AT

- {En ptas.)
| o ACTIVO 2000
l&} §OCIOS POR DESEMBOLS0S NO EXIGIDOS [
B INMOVILIZADO 11,021,189
1 Gastlos de establscimlento 0
i Inmovilizaciones inmatertales 0
It Inmovilizacionss matertales 10.330.518
IV inmovilizaciones financieras £690.671
V' Acciones propias 0
Wi Deudares qur operaciones de trafico largo plaza Q
9 GASTOS A DISTRIBUIR EN YARIOS EJERCGICIOS 0
D} ACTIVO GIRCULANTE 229,158,400
I Saocies por desembolsos exigidos Q
i1 Existencias 0
Il Deudoras 226.132.825
1V Inverslones financieras temporales it
vV Acclones proplas a corto plazo 0
VI Tesorerla 3.025.775
VH Ajustes por | periodificacion C,
TCTAL GENERAL 240.179.589
PASIVO 2000
A) FONDQS PROPICS 32.859.032
! Capltal suscrito B804.736,678
il Prima de emisién 0
I Resorva de revalotizaclon 0

N Reservas
¥V Resultados de eercicios anteriores

[y
-865.116.910

Vi Pérdidas y Gananclas 93.239.264
VIt Dividendo a cuenta entregado en el efarcicio 0
Vill Acclones praplas para reduccion de capital 0

B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [}
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 207.320.557
0

[

£) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO [)
{TOTAL GENERAL 240.179.589

FUENTE: Libros de Contabliidad

ANEXO 12.8

AYUNTANIENTO DE MARBELLA (MALAGA]

Ejorciclos 2000-2001

TIRRATIET T,
_{Enplas)
DEBE 2000
A GASTOS
A1 Consumos de axplotacién [y
AZ Gastos de personal o
A3 Ootaciones para amortizacidn de inmovilizado O
A4 Variacitn da las provistones de tréflca y pérdidas por eréditos incobrablos 0
A5 Otros gasios de explotackin 3.615.686
ALBENEFICIOS DE EXPLOTACION 0
A6 Gastos financleros y asimilzdes [
A7 Variacldn de las provisiones de iversiones financieras !
A8 Difarencias negativas de cambio Y
5.1 RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0
A BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDABES ORDINARIAS ]
A4 Variaclén de las provisiones de Inmovllizado material, Inmaterial y cartera de controt [i]
A1e Pérdidas procedanies det (nmoviiizado material, inmaterial y cartera de control 12
A1 Pérdidas por operaciones cen acsiones y obligeciones proplas O
A.12 Gastos extraordinarios 5.954
A13 Gaslos y pérdidas de alros ejerciclos 1%
AV RESULTADQS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS ¢
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [
Atd impuesic sobre sociedades [
A.15 Otros Impuestos _ Q
ANV RESULTADO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 0
[_ [ABER 7000
B. IRGRESOS
8.1 Ingresos de expiotacidn 0
]) Impurte neto da cifra de negocios 0
b) Dtros ingregos de explotacién 0
6.1 PERDIDAS DE EXPLOTAGION 3.615.686
8.2 ingresos financleros i}
8.3 Diferenciag positivas de camble [}
|B,ll RESULTADUS FINANGIERDS NEGAIIVUS 1]
8.1 PERDIDAS DE LA3 ACTIVIDADES ORDINARIAS 3.645.686
B.4 Beneficlos en enajenacion de inmovitizado niaterial, inmaterial y cartara de control 0
B.& Beneficics por operaciones can actlonsg y obligaciones psoplas 4]
B.6 Suhvenciones de capital transferidas aj resuitado del ejerciclo 0;
B.T Ingresos exiraardinaring 0
8 B Ingresos y beneficios da otros sjercicios 9,864
8,1V RESULTADOS EXTRACRDINARIOS REGATIVOS -3.910
BV PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 3.611.776:
B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 3.611.776

FUENTE. Libros de Contablliidad
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ANEXO 13.A

iYUNTAMrF:..NTO DE MARBELLA (MALAGA) |

jercicios 2000 y 2001

T

- ] VO 2000 i 2001
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS RO EXIGIDOS [ [
B INMOVILIZADO ] [
| Gastos de establecimianto G i}
Il Inmovitizaciones inmateriales 0 0
I lmovilizaciones materialas 0 0
W Inmovliizaciones financieras 0 0
V Acclones proplas 0 0
Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0 0
C} GASTOS A DISTRIBUIR EN VﬁRiOS EJERCICIOS 0 0
D} ACTIVO CIRCULANTE B.702.539] €.228.949
b Accionistas por desemboisos exigidos o] 0
il Existancias 0 0
it Deudores 6.699.477 6.225 B87,
W Inversiones financieras temporales [} 4]
V Acciones propias a corto plazo ¢ 0
Vi Tescrerla 3.082 3.062
__l/_z_l_Aiustes por perodificacién 0 0
TOTAL GENERAL 6.702,539 6.228.949%
PASIVO 2000 2001
A} FONDOS PROPIOS 500.000 500.000
i Capital suscrite 500.000 500,000
i Prima de emision 0 0
i Reserva de revalorizacion 0 [s}
v Reservas 8} [}
V'  Resullados de sjerciclos anterlores 0 s}
Vi Pérdidas v Ganancias 0 [t}
Vil Dividendo a cuenta entregado en &t ejercicio 0 s
VI Acciones propias para teduccién de capilal ] 0
B) INGRESCS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGICIOS 0 [1]
) PROVISIONES PARA RIESGOS ¥ BASTOS 129.459 115.959
D} ACREEDORES A LAEGO PLAZO B [1]
£) ACREEDORES A CORTO PLAZO 8.0673.080 '5.642.980
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 [
[TOTAL GENERAL 6.702.539 6.228.948

FUENTE: Cuentas Anuales

DEBE 2000
A, GASTQS
At Consumos de explotacion 0 G
A.2 Gasios de personsd ¢ 0
A.3 Dotaciones para amortizacién de Inmovilizade 0 0,
A.4 Vartacion ds tas provisiones de trafico y pérdidas por crédites incobrables 0 0;
A5 Otros gastos de explatacidn 1.548.927 2.041.3501
A.F BENEFICIOS D-E-'EX§L75T' ACION 392,635 i
A.8 Goslos financieros y ashmilados 171,737 0
A7 Vasiackin de tas provisiones de inversiones financieras v 0|
A.8 Diferencias nega!Was de cambio 0 0
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS _q [}
Al BENEF} DE ACTIVIDADES ORDINARIAS 5 221198 0
A8 Vartacién de tas provisiones de inmovilizado material, inmaterlal y cartera de conrol [i} 0
A.10 Pérdidas procedantes dsl Inmovifizado material, Inmaterial y cartera de controt 0 o
A.11 Pérdidas por operacionss con accionss y obfigaclones propias G O
A.12 Gastos extraordinarios 13.500] s
A.13 Gastas vy pérdidas de otros sferclclos — 229,948 0
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS [ 14,183
ANV BENEFICIOS ANTES DE IMFUESTOS [ [
B34 Impuesto sobre sociedades 0 ¢
A.15 Otros impuestos Q 0
ANI RESULTADO DEL EJERGICIO (BENEFICIOS) 0 0
I HABER 2000 2001
B. INGRESOS
8.1 ingresos de explotacitn 1.841.862 2.027.187|
a) Importe neto de cifra de negocios 0 0
b Ofros Ingresos de explotacion 1,941,862 2.027.167
$8.1 PEADIDAS DE EXPLOTAGION B 14.183,
8.2 [ngrases financiercs i) o
B.3 Difarenclas positivas de cambio 0) 0
F71.737 3
D 14,183
8.4 Beneficios en angjenacién de inmovillzado materiad, inmatedal y cartera de condrol [s} [3]
8.5 Beneficios por operactones con acciones y obligacionss proplas Iy 0
B.6 Subveénciones de capital fransferidas al resultado del ejercicio 1] ¢}
8.7 Ingrasos exdracrdinarios 4 .0
8.8 Ingresos y baneficios de ofros elercicios 22.250) 14.183,
221,198 i
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS [ [

{B.V1 RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

(=}
L

FUENTE: Cuentas Antiales
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ANEXD T4.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Elarcicios 2000-2001

FUENTE: Libro Diario, Balances {provisionales) Ejerciclos 2000 y 2001

{En ptas.)
é"ﬂjfgg 2000 2001

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS L [
B} INMOVILIZADO A72.370.315 470,042,005
t Gastos de establacimiento G 0

H  Inmovilizaciones inmaterlales O D

I Inmovilkzaciones materiales 466.088,315 463.771.906
IV Inmovilizaciones financleras 8.271.000 6.271.000

V Acciones prapias [ 4]
VI Deudores por oparacionss de trafico largo plazo O 4]

C) GASTOS A DISTRIBUiR EN VARIOS EJERCICIOS Q [
D} ACTIVO CIRCULANTE 179,082,887 299,495,546
I Accionistas por desembolsos exipidos 1 Q
i Existenclas 36.037.435{ 10.234.839]

I Deudores 141.883.170 287.211.279
IV Inversionas financleras temporales 0 0

V Acelones propias a corto plazo 0 0
V1 Tesorarla 1.391.952 2,049,479
|__VH Ajustes por periodificacion 01 0
TOTAL GENERAL 651.652.872f 769.538.452}

| PASIV 2000 2601

A) FONDROS PROPIOS 469.660.000 469.660.000
1 Capllal suscrita 459.660.000 469.660.060

! Prima de emisidn of - g

it Reserva de revalorizacion 0 4}

IV Reservas 3] o}

V Resultados de ejercicios anteriores 0 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 0
Vil Oividendo & cuenta entregadoe en sl sjerciclo 0f 0
Vill Acciones Eropias para raduccion de capital Q 0
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 36.684 74.945)
) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 53.123.840 66,006,014
D} AG REEﬁOﬁES A LAﬁGﬁ FLAZO 0 [}
E} ACREEDORES A CORTO PLAZO 128.832.248 233.847.493
"F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTUS GORIO PLAZO K] [1]
ITOTAL GENERAL 651.652.872| 769.538.452

A1 Consumas de explotacidn 96.187.081 90
A2 Gagion 43 pargonat 1 ABE.H48 9
A3 Dolaciones para smorizackn de inmovbizado 2837085 2.327.400)
Ak Vatladon oelas 2 ites. de afico y pédidas por créditos incohrables 13,781,258 o
b it .' ; ) 2594587 383.004

1.218.749] 177,751,
0 L
0 g

BENEF R RIAS 4.213.184.93 177,754,

A 9 Vadadm defas ;mwidonae da hmwﬂl-iudv materksl, inmateriat y cartera de control 0
A19 Pardidas provedentes del | fal y cartera de controt 9
A11Pérdldaspor P con acck y obligac proplas o
A2 Gastos emmdtmﬂos 4.204.088.4 78.034]
19,682 F 180.747.735

Aidtmmesmmdm“ g
A48 Otrog o8

AVERESULTADQ DEL EJERCICIO {BENEFICIOS)

[ “TRRER W]
B. INGRI 8
Bt Ingresos de explatacidn 1.350.892.645]
n) Importe nato de cifra ds negocbs 992177
b) Obos Ingrases e 1.348.900.463]
8.1 PERBIDAS DE BXPLOTACION

ERDIDAS DE 1 5 -’( ﬂ'w ES. ORDINARIAS

B.4 Bensficios e enajanacid daln o adomaierlal inmaterial y cartera de control
1.5 Bensllcios por 1 i pmplaa

B.6 Subvahc daoapuai.-'“ 3t Hado de e}

8.7 Ingresos extraardinacios

B.8 ingresos y beneficios de uiros ejercicios

877 RESOLYANGS EXTRAORDINARICS REGATIVOS

¥ PERUIDAS ANTES D PUEST

.Vl RESULTADO DEL EJERCICIC (PERDIDAS)

FUENTE: Cusntaz Anuales EJercicio 2000 y Libros Diarios, Batances (provistonales) Ejercicio 2001

€pz "wnu 304 [9p oluswe|dng

G00C ©49N100 |L Ssauep

0]}




ANEXO 15.A

JENSORIERARMUNCIP ARG

CTIVD
4} SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS
8 INMOVILIZADO

2000
0:
$7.168.000:

' Gastos ds establecimisnto [i}
1 inmoviiizaciones inmaterlales O
1t Inmevillzaclones materiales 8.706.000
1V inmoviilzaciones financleras 113.460.000
V Accionss propias 9
VI Dsudores por operaciones ds iréfico largo plaze 1]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 9.144.768.251
I Soclos por desembolsos exigidos ) [}
11 Existencias 4.465.797,437
4! Daudores 4.686,422.552
{V Inversionss financieras temporafes 0
V Acclones proptas a corto plazo fa}
VI Tesorerfa 2.568.262]
Vi Alustes por perodificacitn i}

OTAL GENERAL 9.161.954,251] 7.886.605,357
- PASIVO 2000 , 7001
A} FONDOS PROPIOS 1.639,675.000 1,639.675.000

i Capital suscrito

It Prima de emisién

1§ Regerva de revalortzacién

IV Reservas

V  Resuitados de gjerciclos anteriores

Vi Pérdidas y Ganancias

Vit Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio
Vit Acclones proplas para reducckin de capitst

1.639.675.000

1.630.875.000

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS

C} PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS

B) ACREEDORES A LARGD PLAZO

4 0)
0 0
[} 0]
0 0]
0 0
¢ 0)
9 0
0 [
196.702,705| 5|
0 0

£) ACREEDORES A CORTO PLAZO

7.325. 576,548

6.415.051.562

F} PROV. PARA RIESGOS ¥ GASTOS CORTO PLAZO

1]

[FOTAL GENERAL

9.161.954,251

]
7.886.605.357

FUENTE: Libros de Contabiidad

ANEXO 15.8

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
0

(En pias.}
DEBE 2000 2001
Fmrmrts
A, GASTOS
A1 Congurmnos de explotacion 525.830.794 o
A2 Gasfos do personat [i} 0
A.3 Doteciones para amortizacion de inmovilizado 2.283.491 o
A4 Variacion de fas provisianes de trfice y pérdidas por créditos Incobrablas 5,276.1565 0!
A.5 Otros gastos de explotacidn 1.086.477.579 1.824.166.826:
AYBENEFICIOS DE EXPLOTACION L] 188.022.38%
A8 Gastos inanclervs y asimilados 2.988 [}
AT Varaclén de fas provisiones ds inversiones financiaras 0 0
A.8 Difersnctas negativas de cambio i 0
At RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0] Ul
AN BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS [] 168.022.389
AQ Variacidn de las provisiones de inmovilizado matenal, inmateriat y cartara da controd [} [})
A.10 Pardidas procedentss del inmovilizado materlal, Inmateriat y cartera de controt 7.075.209 0,
A1t Pérdidas por operaciones con acciones y pbligaciones propias 0 e
A.12 Gastos extraordinatios 40.627.279 487308
A.13 Gastos y perdidas da otros ejsrcicios 11.463.771 1.982.556.081
AJV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 499,151_345[ [}
AV BENEFIGIOS ANTES DE JMPUESTOS 11.463.771 0
A44 Impunsto sobre socindades 51 [
A5 Obos impuestos 9 0
AVI RESULTADO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 11.483.771] 0
! HABER 2000 2001
B. INGRESOSB
B.1 Ingresos de explofacign 1.931.964,421 1.982,189.195
a) dmporle neto de clra de negocios 0 [3)
13} Otros ingresos de explotacion 1.931.964.421 1.982.189.195:
8.| PERDIDAS DE EXPLOTACION 487.714.589] [
B.2 Ingresos financleros 0 f]
8,3 Diferencias positivas de camblo It} Q‘L
8.1} RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 2,985 []
8.1l PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 487.717.577 [
8.4 Banaficlos en enajenacion de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control [} 0
8.5 Banaficlos por uperaclones con acciones y abligaclones propias 13 0
265 ciones i capital al del gjarcicio 20.835.140 0
B.7 Ingresos extractdinarios 0 20
8.8 Ingresos y baneficios de otros ejercicios 525.048.698 1.815.000.000
1.1V RESULTADOS EXTRACRDINARIOS NEGATIVOS ] 168.022.369
8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 [0
T —
1B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 0

FUENTE: Libros de Contabifidad
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ANEXQ 16.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA )
Ejerclcio 2000 . 2001
mv\’ ll 4
{En pias.)
ACTIVG 30104700
WA) ACCIONISTAS POR DESEMBOLS0OS NO EXIGIDOS 09
B} INMOVILIZADO 402.000
t Gastos de establecimiento ]
it Inmnaovilizaciones inmateriales Q
W Inmovilizaciones materiales 0
IV inmovilizaciones financieras 402.000
WV Acclones propias 0
Vi Deudores por operaciones ds bréfica largo plazo 0
G} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 15.086.569
1 Accionistas por desembotsos exigidos Q
I} Existencias o
It Deudores 14.611.623
IV inversiones financleras temporales 0
V Acciones propias a corto plazo 0
Vi Tesorerfa 474.9461
Vi Ajustes por perlodificacidn 0
TOTAL GENERAL 15.488.569
PASIVO 30/04/00
A} FONDOS PROPIOS -6.220.361
{ Capital susurito 1.000.000f
H  Prima de emisién 0
Hl Reserva de revalorizacién 0
{V Reservas 65.440.958
V  Resultados de elercicios anteriores 0
VI Pérdidas y Gananclas -72.661.318
Vil Dividendo a cuenta entregado en el glercicio 0f
VIlF Acclones proplas para reduccitn de capilal 0
8) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [1]
T) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 21.708.930}
B} 5} ACREEDORES A LARGO PLAZO 0f
E AQREEDORES A CORTO PLAZO 0f
Fj PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORT 0 PLAZO 0f
TOTAL GENERAL 15.458.569]

FUENTE: Cusntas Anuales

NTO DE MARBELLA [MALAGA}

E;emm1
WGP NTAD P ER DI AR OANAN

DIERANSIMUKI

A

A. GASTOS

A1 Consumos de explotacidn 3
A2 Gaslos do personal 9
A3 Dolaclones para amortizacldn de inmovillzado 3.453.54#
Ad Variackdn de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables 0
A5 Otros gastas de explotacion 1.302 247

A BENEF?E%E DE EXPLOTACION T1.414,198,
‘A8 Gastos financiaros v asimilados 403,241
AT Warlacian de las provisiones de inversiones financleras D
A8 Diferencias negativas de cambio 0

[ RESTLYAT08 F ANCIEROS POSTTVS ;
{ATT BENEFICIOS DE LAS AGTIVIDADES OEI_J_!&IARIAS 11.010.977
A8 Variacidn de las provisiones de inmovifizado material, inmaterial v cartera de control [}
A.10 Pérdidas pracedentes del Inmovilizado materis, inmaterial y cartara de controt 8318429
A.11 Pérdidas por operaclones con acciones y obligacionss propias o
A.12 Gaslos extraordinarios 53.248.998
A.13 Gastos ;v_ péididas de atios sierciclos 21.304.430
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS ATy []
AV BENEF) TES DE IMP [ 0
A.14 Impuesto sobre sociedades [#]
A.15 Otros impueslos ) 855.540
AVI RESULTADO DEL EJERCIGIO (BENEFICIOS) 0
]
f ~ HABER 30104100 ]

B. iINGRESO3

8.1 iIngresos da explotacion 16.1588.893

a) Importe neto da cifra de negacios 5,108,240

) Otros ingresos de expiotacitn 14.061.753

‘BJ PERDIDAS DE EXPLOTACION 0
8.2 ingrasos francieros 20
B.3 Diferenciag posiivas de camblo 0

} 403.221

AS [

B.4 Beneficios en enajenaclén de inmovilizado material, Iinaterial y cartsra da controf Q
B.5 Beneficios pur operaciones con acciones y obligacienes proglas o
B.6 Subvenciones de capifal {ransferidas af resultado def ejercicio L]
B.? Ingresos extraordinarios 0
8.8 Ingresos ¥ banaficlos de otros ejercicios 56,101
B.iV RESULTADQS EXTRAORDINAR!OS NEGATIVDS 82.818.756
FUESTOS WEE.T‘?E{

B Vi RESULTADO DEL EJERCICIO {(PERDIDAS) 72.661.319]

FUENTE: Libres de Contabilidad
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ANEXO 17.4

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercictos 2000-2001

SOOIEBBIEMLINIG I S C O NN DE M A AR AT B IUEN L&

—— {En plag.)
[ v 2000 2001

A} SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS O! ox
B} tNMOVILIZADO 1.391.808 1.084.570
T Gastos de establecimianto i} [}

N inmovilizaciones inmaterlales 0 0
i inmovilizaciones malorioles 1.001.606 784.570]
WV Inmovilizagiones financieras 300.000; 300,009

¥ Acciones propias 0 o
Vi Desudares per operaciones de trafico largo plazo Q 0
C} GASTOS A DISTRIBUIR £N VARIOS EJERCICIOS q - Ol
) ACTIVO CIRCULANTE 1.396.876.732] 1,742.567.810
t  Socing por desembolans exigidas [E} [i]

Il Existencias 0 ¢
B¢ Deudores 1.380.772.298 1.735.140.527,
1V Inverslones financleras temporates 0 o

V Accionss progias a corto plaze C: 4
Wi Tesorarla 7.104.434; 7.457.383]
VIl Ajustes por parlodificacidn 0 [y
TOTAL GENERAL 1.398.178.338] 1.743.652.480
PASNO 7000 7001 ‘

A) FONDOS PROPIOS 10,060,000 10,000.000
1 Capital susctito 10.000.000 10.000.000

i Prima da emision 0 0

11} Reserva de revalarizacion 0 0

IV Resarvas 0 1]

vV  Resuliados de s} 0 0
Vi Pordktoes y Gananclas Y Q
Vi Dividentio a cuenia sotregado en sl ejsrciclo 0 0
Vi Acciones propias para reduccitn de capital 0 0
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN YARICS EJERCICIOS [d [
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 415.075.5451 435.857.992
D)} ACREEDORES A LARGO PLAZO 0} j [
£) ACREEDORES A CORTO PLAZG 973.102.791_* _1.297,794.488
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTQ PLAZO C: 0

{TOTAL GENERAL

1.398.178.338§

1.743.652.480

FUENTE: Cusntas Anuales

ANEXO TTE.

AYUNTANMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

ercicios 2000-2001

A

e e T AGEEERDIDASHIG ANAN RS R A N AL S TR O R RN RZAAE RN INSTR oS E ]
JEn plas.}
[ DEBE 2000 2007
A, GASTOS
Al Consumos de sxplotacién 1.085 0
A2 (Gastos de personal 785.371.886) 875.117.405!
A3 Dotsciones para srnortizacin de inmovitizado 368.404] 393.536]
A4 Variacion de las provisiones de irafico y pérdidas por créditos incobrables 0 [
A5 Qlros gastos de explotacion 37.227.698 18.011.895;
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 343.093.831 64.701.167,
A Gastos financiaros y asimitadas 14.491.7486;
AT Variaclon da fas provisionas da inversiones financieras 0
A.B Diforenclas negativas de camblo U

[AY RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

Al BENEFICIOB GE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

[1]
328.608.3835]

A8 Vanaclon de las provislones de inmovilizado matertal, inmaterial y cadera de corifrol [§
A.10 Pérdidas o dentes del iizado materal, ¥ cartera te contral 0
AT4 Pésclidas par ap A7 con yohl lones proplas 4]
A.12 Gastos extandinarios 56.135.460
| A.33 Gastos ¥ gﬁm’(dax Uo otroy ggdc!os 240.284.833
IV RE! Y X ORDINARS 1 0]
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 32.484.391
A_14 fropuestn sobre sociedades 32.408.397
A.15 Olros impuestos ¢
A VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0
l HABER 2000 2001
. INGRESOS
8.1 ingrosns de axpiolocion 1.168.063.004 £58.224 003
2} Importo naio da citra de nagocios 2.158.000 2,372,690
b} Qlps ingresos de axplotacitn 1.163.907.004] 9716.851.413)
{8 FERDIAS DE EXPLOTACION [}
B.2 Ingresos financieros 8.280,
8.3 Diferencias positivas de camble 9
8.1t RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 14485461
B.H PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0|
B 4 fionsflcios sn ensjenacitn de Inmowiizade materal, inmatarial y cartera ds control [§
8.5 Bonefities por operaciones ton secinnrs y sbligaciones proplas 0
B.6 Subvenclones de capital transfeddas al resuitado del cjercicln ¢
B.7 Ingresus extroordiiacios 53.458
B 8 foyeasas y benefisios de ofros sleclulos 242 864

396.123.874

B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

B

B.VI RESULTADQ DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

q o

FUENTE: Cuentas Anualos

8oL

G00C 241QqN100 || Sauelp

€bz "Wnu 3049 [9p cluswis|dng




ANEXO 18.A

AYUNTAMIENTO OF MARBELLA { MALAGA}

Ejercicios 2000 - 2001

BSOS EDAIININICIE, e ]

{En plas.}

ACIVG 2000 3001 1

A] AGCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGID0S ¢ ‘o’

55} TRMOVILIZADO 42,299,810 41,298,088

1 Gastos de establecimiento o ]

il tnmoviiizaciones inmateriales 285.218: 173.490

i Enmovilizaciones materiales 2.968.447 2.076.330

W Inmuovitizaciones financleras 39.046.248 38.045.248

V Acclones proplas g 4]

Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0] 0

{CT GASTOB A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCIGIOS [} [

D) ACTIVQ CIRCULANTE 117,164,319 ~ 116.348.544

1 Accionistas por desernbolsos exigidos Q 4

il Existencias @ 0

M Deudorss 116.082.37¢ 116,466,004

IV Inversiones financieras temporales & 4}

V Acciones propias a corlo plazo 1} 0

Vi Tesorerla 1.061.849 882,540,

Vit Ajustes por perodificacion € [

TOTAL GENERAL 159.464.229; 157.644.612

PASH 3600 200%

A} FONDOS PROPIOS 1.789.45% 1.789.491

{ Capital suscritn 1.000.000) 1.800.000

it Prima de emision 0! e}

11 Reserva de revalorizacion o O

IV Reservas 789.491 789.481

V Resultados de ejercicios anteriorss 0 o

V1 Pérdidas y Ganancias &} o}

Vil Bividendo 3 cusnta entregada en al gjerciclo 0 3]

Vill Acciones propias para reduccion de capital 0 ]

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS ] ] [

T) PROVISIONES PARA TIESGUS ¥ GASTOS 3.330.585 5.714.996,

D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 0

£) ACREEDORES A CORTO PLAZO 154,344,153 150,140,125
£} PROV. PE_RA RIESGOS Y GASTOS CORTQO PLAZD ]

ITOTAL GENERAL 159.464.229 157.644.612

FUENTE: Libro Diaro, Balances {provisionales) Efercicios 2000 y 2001

AN 8.8

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA }

Ejorciclios 2000 - 2001

{En ptas.)
2001

2} importe nelo de cifre dy negocios

DEEE 2000
A, GASTOS
A1 Consumos de explotacion 0 0
A2 Gaslos do personal of 0
A3 Dolaclones para amortizacion de Inmovilizato 1.007.790 1.003.842]
A4 Vartacidn de las provislones de tréfico y pérdidas por créditos incobrables. -11.948.000 -88.250,000
A5 Obos gas!ﬂs de explotaclén 758.323.530} 285.567,354
A BENEFICIOS DE EXPLOTACION 165.154.670 5.554.857
A8 Gastos financieros y asimiiagos [} G
A.7 Varlacion de lag proviglones de lnversiones financieras 0] v
A8 Diferancias negativas do camblo 0 0
A RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS [} [i]
AT BENEFICIOS DE LAS AC {IVIDADES ORDINARIAS 165,164,870 5.954,657
A9 Varlacion de las provisiones ds inmovitizado material, inmaterfaf y cartera de control [q [l
A0 Pérdivas procedentss del inmovilizada matarial, Inmaterat y cartera de control 0f 0
A1 Pardidas por operaciones con scclanes y obligacionss proplas o 0!
A.12 Gastos extraordinarias 2.722.585 5.526.596
A.13 Gastos Y pérdidas do otrgs sjercicios 162.500.000 445.813
AV RESULTADCOS EXTRACROINARIO: STIVOS [} 1)
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUEST08 [ [
A.14 Impuesio sobre sociedades e} [
A.15 Otros impuestos ) 0
A VI RESULTADRQ DEL EJERCIGIO (BENEFICIOS) [ 0
‘ HABER 2000 7001
B. INGRESOS
8.1 Ingresos de axplotacion £19.539.860 203.575.853

2.000.000

b) Otros Ingrasos de expitiacion
Bl PERDIDAS DE EXPLOTACION

0
908.538.990; 203.575.853

[ [
B.2 Ingresos linancleros 0 [
B.3 Diferahcias posltivas de cambio 0| 0
8.1l RESULTADOS FINANCIERCS NEGATIVOS 0| 0
INARIAS D’
B.4 Benellclos en enajenacion de Inmovitizade materlal, inmatenal y carlera da control [¢ 0
B.5 Beneficius por pperaciones con acciones y obiigaciones proplag 0 &
8.6 Subvenclories de caplial transferldas sl resultado del elercicio 67.415] !
&7 Ingresos extracrdinerios 500 o)
8.8 Ingresos v banaficios de otros efercicios 0 21.152]
B.1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS K TIVOS 155.154.670 5.954.857
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS [} 4
[B.Vl RESULTADO DEL EJERCICIO {PERDIDAS) 0] 0]

FUENTE: Libros Diarios, Balances (provisionales) Eferciclos 2000 y 2004
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AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejerciclos Z000-2001
T

_(En pias)
CEIVO 2000 l 2001
A! SOGIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS [
B} INMOVILIZADO 30845676 2
| Gastos ds establecimisnto 1.000
i1 tnmovilizaclones inrsatertales 202.384 .
M Inmoviizaciones materialos 28.641.897 23217831
IV inmowvitizacionss financleras 1.703.385
vV Acciones proplas ai
VI Deudores por cperaciones de riflco largo plazo 0
T} GASTOS AO!SiR! BUIR EN VARIOS EJERCICIOS e 0f . [
D} ACTIVG CIRCULANTE £04.243,494| 801.019.059
| Seocios por desembolsos exigicos Q [
i Existenclas ¢ g
it Deudores 581,763.306 786.980.599
1V Inverslones inanclaras tempotsles 0 580.000/
Vv Acclones proplas a conto plaza B 0
VI Tesorerla 11.852.559] 13.458.451
Vil Ajustes por petlodificacion 627.629 4
TOTAL GENERAL 635.092.170 826.392.085'
PASIVO 2000 2001 %
A) EGNDOS PROPIOS 500.000)
| Capital suscrito 500.000! X
11 Prima de emisién 0 0
It Reserva de revalorizacion 0
IV Reservas g
V Resyltados de ejercicios anteriores 0
Vi Pérdidas y Gananclas 0
Vit Dividendo & cuenta entragado en et sjercicly Q
Vil Acclones proplas para reduccién de capltat 4}
IR EN VARIOS EJERCICIOS Q
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 30&90#&,313'
D) ACREEDORES A LARGO FLAZO 0

E) ACREEDORES A COATO PLAZO

et

F} PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTC PLAZO

327.687.857
Q

[TOTAL GENERAL

635,092,170

826.392.085]

FUENTE: Cugntas Anuales

ANERC 18.8

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

T RBERER0IE

e G R e S el T S A P PR e B )

En ptas)
2001

EEEE 200y
A QASTOS
At Consumos ds oxplotacidn 117.808.798 117.408.522]
A2 Gastos ds poersonal 255.555.512!
A3 Dotaclones pard amortizacion de lamovilizado 7.684.052
A4 Varacion dis Jas provisionas de trafico y pérdidas por créditos incobrabley 23.714.300
|._AB Qlros gastos de explotacin 143.235.990
A BENEFICIOS DE EXPLOTACION 304.972.318¥
AB Gaslos financeos y ashrilados 7.891.541
A Varagion de las provisiones de Inversionas financieras Q
A8 Diferencias negativas de camblo ¢!
A RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS ﬁ'[
[A T BENEFIGIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 297.080.777|
A8 Variacion de tas provisiones de inmovilizado material, inmatarial y cartera de contro! [
A 10 Pérdidas procedentes del Inmovilizado material, iInmaterisl y cartera ge conlro! 0
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y abiigaciones proplas 4]
A.12 Gastos extraordinarios 191.714 537
A.13 Gastos y pérdidas de olros ejercicias 105.494 560
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS [
AV BENEFICIUS ANTES DE IMPUESTOS [}
A.14 impuasto sobre sucledades [})
A.15 Otros impusstos 0|
AV RESULTADQ DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) [1}
‘__._.._ HABER 2000 2001
B, INGRESOS -
B.1 ingrasos de explotacion 852,968 060 637.239.083
a) Importe neto de cifra de negoclos 109.495.173, 94.186.157,
b) Otrus ingrosos de sxplotacitn 743.472 867] 543.053.826
8. PERDIDAS DE EXPLOTACION 0 ]
8.2 Ingresos finarictsros [} 0
B.3 Diferencias positivas de camblo 0 0

8.1l RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS

7.391.54 15.204.796!

B.1II PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

B.4 Beneficlos en enajenacion de inmoviizado material, inmateriat y cartera de control
B.5 Beneficios por bperaclones con acclones y obligaclenes proplas

B.6 Subvenciones dé capital transferidas al rasultado def ejerciclo

8.7 ingreses extraordinarios

3}
0;
0]
36.627
91.783

297 080777

B.8 Ingresos y bensflcios de otros glercicios
8.1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS
B.VPERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

|B.VIRESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

1

FUENTE: Cuentas Anualas
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ATUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA]

Elorcicios 2000-

T 2000

A} SOCIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0

B) INMOVILIZADO 112.309,327
1 Gastos de to [} |
I Inmoviiizaciones Inma!enales 38.770 17.895]
Il inmovllizaciones malsriates 107.946.657 93.516.908!
IV Inmovilizaciones financleras 4.413.000] 4.413,000;
YV Acclones proplas i} 0
V| Daoudoros por opsracianes de tréfico fargo plazo 0} 0

C} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS ] &

) ACTIVO CIRCULANTE 1.005.763.777 1.169.448,264
I Socios por desembolsos exigidos 0f 0
It Existencias 0; Q
M Deudores 1.165.410.216 1.223.850.881
1V Inversiangs financieras temporales -109.880.321 -109.880.321
V Arciones proplas a corto plazo 0. £
VI Tesorerta 40,243.882, §5.377.343
VIl Ajustas por periedificacién 0 110.361

TOTAL GENERAL 1.208.163.104] 1.267.496.067

PASIVO

{A) FONDOS PROFIOS

2000 . I
544,480.000:

2004
544.480.000

I Capial suscrito 544.480.000

i Prima de emisién 0

il  Reserva de revalorizacién 1}

V.. Reservas 0

V . Resiftades de ejarcicios anlenoms la}

Vi Pérdidas.y Ganancies : 0

Vil Dividendo a cuenta sniregado en ol ejarclcio ) [}

Wil Acclones propias para reduccion de capitat [

8) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 22.938.045

) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS. 261.224.307] .

) ACREEDORES A LARGO PLAZO . .0

E)} ACREEDORES A CORTO PLAZO 378.519.752,
{FYPROV. PARA RIESGQOS Y GASTOS CORTO PLAZO : N D
TOTAL GENERAL 1.208.163.1041 1.267.496.067|

FUENTE: Cisenias Anusles

A1 Consumos de explotacidn

A2 Gastos de pemmal

A3 D par da ilizads

A4 Vpradion de las provisiongs de tréfico y pérdtdas por créditos incobrabies
A5 Otps gastos de-peplotaciin

7533
156.590.680
18.008.092
-13.666.261

X} 4]

172.379.284

AB Gastos financieros ya:lmiladce

A7 Varacitn de las o

| A8 oReronctas negativas de csmb!o
AT Ao P AN R 08 FORTIGS

1 8 8 DE LAS OROINARIAS

A.9 Varacitn de las provisiones de iwmovilizado matsral, inmaterlal y cartera da control
A.10 Pérdidas procedentes del inmoviiizado materlal, Inmateral y cartera de control

A1 Pérdiias por fones con 28 y obligact proplas
A2 Qastos extravrdinarios 13.042.784
A.13 Gastos y pérdidas de otras ejerchilos 185.696.726
AV Eﬁﬂ?&ggE mmmﬂ%ﬁi POBIINOS ]
AV SEREFIEIOS ARTES DE IMPUESTOR g
g Impuesto sobre socledades [
A.18 Otros Impyostos 3
A.Vl RESULTADO OEL EJERCICIO (BENEFEGIOS) [})
B, INGRE
8.1 Ingresos de explotacién 534,577.324 260.842.570)
a} importe: neto de clfra. de negocios 65.0468.592 43.633.2068|
13} Otros ingrasos de explatacion 469.530.728 217.209.311
tH.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION 6‘£ 6‘
B.2 Ingresos financigros Fij

8.3 Diferoncias p wmducam

188
0

B AEED HANGIEROB NEGATIVOS

Bm RUIDAS D "' ACTIVID .':.,-m RRIAS

B.4 Bonefielos en enejenacion do inmovilizado material, inmateriat y cartera de cantrot
85 por Y proplas

8.6 Subvenclones dq capitat transfaridas al resultedo def ajerciclo

8.7 ingresos extreordinados

8.8 Ingresos y beneficios de otros ejarcicios

BV HESULTADDS EXTRAORDINARIDS REGATIVOS

B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

8.Vt RESULTADO DEL EJERCICIO (PERGIDAS)

FUENTE: Cuantas Ancales

€bz "Wnu 3049 [9p oluswa|dng

G0QZ 24gN100 || Sauelp

LLL



ANEXO _ZLA]

%

A S DR M DR AR A

- {En plas.)
2000 _‘ 7001

A} ACC AS POR MBOL. NO EXIGIDDS 0 0
8} INMOVILIZADO 37.560.699 44,549 460
! Gaslos de sstablecimiento 0 Q

¥ Inmovitizaciones inmatariales 43.458.359 41.720.025

N Inmoviflzaciones materiales 4.502.340 2.828.435
W Inmoviiizaciones financieras D 0

V Acciones proplas 0 ©
Vi Deudores por operaciones de tréfico largo plazo i) 0
] GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGIGIOS 0] ﬂ

D) ACTIVO CIRGULANTE 78,289,317 249,150,751
I Acclonistas por desembolsos exigldos [§] [

It Existencias 30.540.068 30.540.069

i Deudores 24.200.504 166,338,229

I Inversiones financieras temporales Y 0

V Acclones propias a corto plazo 1] 4]
Vi Tesoreria 23.548.345 32.272.454,
Vi Ajustes por periedificacion Y 0

TOTAL GENERAL 126.250.016 293.700.211

PASIVD 2600 2001

A) FONDOS PROPIOS ] 51.682.370 229.425.467
1 Capitat suscrito 31.000.000 31.000.000

It Prima de emisidn 62.541.821 62.541.821

1t Reserva de revalorizacion 0 Q

IV Reservas £.200.000 6.200.000

V  Resultados de ejercicios anteriores -15.548.108 -48.059.451
Vi Pérdidas y Ganancias -32.511.342 177.743.007
Vit Dividendo 3 cuerta entregado en el ejercicio 0 Q
Vit Acclones propias para reducclén de capital 0 s}
&7 NGRESOS A DISTRIBUIK EN VA EJERCICIOS 292,345 292,345
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0 [t
D ACREEEORES ALARGQ PLAZO 10.760.517 13.335.183
£} ACREEDORES A CORTO PLAZO 62.014.784) £0.647.218
F) FROY. PARARIESGUS Y GASTOS CORTO PLAZO 1,500.600: [
TOTAL GENERAL 126.250.016! 293.700.211]

FUENTE: Libros de Contablidad.

ANEAD 21.8

AVUNTAMIENTO DE MARBEILA | MALAGA |

:Jerclolos 2000 - 2001
NTAL

O A R e

DERE

A GASTOS

A Consumos de explotactin [ [

A2 Gastos ds personsl 29.785.308 31.255 831
A3 Dotaciones para smortizeclon de Inmovilizado 3.350.432 3.438 808
A4 Varlacion delas provisiones de trafico y pérdidas por crédites inccbrablas 0
A5 Olros gastas de explotacitn 27,091,285 23.450.850]
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 177,858 684
A8 Gastos financleras y asimiledos 1.579.386| 903271
AT Vaeeldh de las provisiones de lversiotias finehcleras 0] o
A.8 Diferenclas negativas da cambio 0] [
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS o [
AN BENEEICION DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS [] 177,740,182
A9 Vartacion delas provisiones de inmoviizado mafertal, inmaterlal y cartera ds control [i] [
A0 Pérdidas procedentes del inimovikzado materid, Inmaterda y carlera ds control 0 o
A.11 Pérdidas por op: B &N Yy es proplas L) o
A.12 Gastos extracrdinartos 0 (]
A.13 Gastos y pérdidas de olros ejerciclos 40.070.889 37.087
ATV RESULTADOS EXTRACRDINARIOS POBHIVOS q 0]
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [} 177,743,007
A 14 impussto sobre socledadrs 0 O
A.35 Otros Impuestos 0 O

A VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) O 177.743.097

: UABER
B. INGRESOS

B.1 Ingresos de explotacién 57.783.009 2368.012.011

a) Importe neto da cifra de negocios 42808819 66,477,220

b} Ofros Ingresos de explotacisn 15.174.0501 169,534,791

|51 PEROIDAS DE EXP—LOT:ACIBN 2.443.996] o
B.2 Ingresos financiercs 6081 11,835

8.3 Diferencias positves ds camblo al o)

Bl RESULTADOS FINANCIERGS NEGATIVOS 1,573,305 78.492
Bl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 2,517 301 ]
B.4 Benwficlos an er 1 tdo it i materiat, {y carlera de cenlrol [ [

B.5 Bensficlos por operaciones con acciones y obligaclonss proplas [ o
B.S de capltel fr 2 resultada del gjercicio 59.988 L]

B.7 Ingresos exiréardinerios o Q

B.8 Ingresos y baneficios de ofros sferciclos 11.516.840] 0
8.1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 28.494.041 arms[
BV PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS SZ.SH.!Aﬁ{ 0]
lB.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 32.511.342¢ 0}

FUENTE: Libros de Contabilidad.
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“ANEXD 124 }

o SEnplas}
CTIVO 2000 2001

ACCION{BTAS POR DESEMB NO EXIGIDOS 4 |Zl

) INMOVILIZADO 9| 0!

| Gastos de sstablecimiento 0 [©

I} Inmovifizaclones inmateriates o 0
1l Inmovitizaciones materiales 0 a
¥ Inmoviiizaciones financiares 0 9

V Acciones proplas 0 0
Vi Daudoras por oparaciones ds irdflco largo plazo 0] 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS ) 0:
D) ACTIVO CIRCLLANTE 1.514.318.150) 4.483.5671.825
1 Accionistas por desembolsos exigidos [} [

1 Existencias 113.376.408} 97.061.484;
i Deudores 1.368.414.672 4.281.328.278]
1V inversiones financlaras temporales 0 0

V Acciones proplas a corto plazo 0] O
Wt Tesorerla 29.350.437] 164.980.200,
Vi Ajustes por periodificacion 177.633 201.963
TOTAL GENERAL 1.511.319.150 4.483.571.825

PASIVG 2000 2001

A} FONDOS PROBIOS 500.156 r@l
t  Capital suscrito 500,156/ 500, 156!

% Piima de emisin 0

Hl Resarva de revalorizacion 4]
IV Reserves 0|

¥ Resultados de ejerclcios anterlores 0
Vt Pérdidas y Ganancias 0
Vi Dividando a cusnia sntragado en & efercicio 0
Vil Acclones propias para reduccldn de capital 0

0

4

.. O

oy

|TOTAL GENERAL

1.514.319.150]

[
4.483,671.825}

FUENTE: Cuentas Anuales Ejercicios 2000 y 2001

ATUNTANIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

A4 Variacion de tas provisiones de traflco y pérdidas por créditos ncobrables
A5 Otros gasios de explotacton

; _ \Enptas)
DEBE 7000 2007
A, GABTOS '
A1 Consumos de explotacton 3.274.308.475) 8.249,964,381
A.2 Gastos de persanal 8,343,317 13.077.288
A3 Dotaclones para amorlizacin de inmovilizado 40.775) 0

A3 BENEFIGIDS DE EXPLOTACION

Q;
13.790.144 177.280.585]
537.494.875 1.274.311,044

0

A.11 Pérdidas por operacionas con accionas y obligaciones propies
A.12 Gastos sxtraordinarios

0
537,494,803

A.G Gastos financieros y asimilados 147
A7 Varaction de las provisiones de I 1l g
A8 Dierencias negativas de camblo 0|

Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS [y

A0l BENEFICIOS DE LAS AC TIVIDADES ORDINARIAS 537,494,728 1.270.248 916
A9 Variacion de las provisionss de inmavilizado material, inmateriat y cariera de control [y [0
A.10 Pérdidas procadentss del Inmovillzado materal, inmaterial y carlara de control 4] v

0
1.270.868.644

A.13 Gastos y pérdidas de otros ejerclcios Ly 33,098/
A1V RESULTADDS EXTRAGRDINARIOS POSITIVOS 0 %]
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [} [}

A.14 impuesto sabwe socladades [4] [4)

A.13 Otros Impuestos — e 0 0
AV RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFIGIOS) ) 0 [
l TABER 200 7001
B. INGRESOS

8.1 tngresos da explotacion ! 3.833.047.588 8.714.633.298,

3) Importe nsto de cifra de negocios 74508877 118.034.092]
b) Otros ingresos da expiotackin 3.750.438.709} . 9.506.599.206
[ETPERDID. RD!D_—%M DE EXPLOTAGION of 1]

B.2 Ingresoe financleros [2 [

8.3 Diferoncias 'gosltlvas de camblo 0] 0
8.1 RESULTADOS FINANCIERDS NEGATIVOS 147 4.061.12
8.1l PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES QRDINARIAS 5‘ [

8.4 Beneficios en enajsnacitn de inmoviiizado malarial, inmetariad y carfera de controb ] [}

B.5 Benaficlos por 5 COR a0ch hiigaciones propias 0 0

B 6 Subvencionbs de capital transferidas af resultade de! ejercicio 0 4}

B.7 ingresos exiraordinarlos 75 . 672,726

8.8 tingrosos y beneflclos de otres ejerciclos . [s} 0
B.IVRESULTADOS EXTRACRDINARIOS NEGATIVOS 537,494,728 1.270.249.918
BV PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS o] %
IB.VI RESULTADD DEL EJERCICIO {PERDIDAS) 0] OI

FUENTE: Cuentas anuales Ejercictos 2000 v 2001
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ANEXO 23.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)
Ejorctcios 2000-2001
{En ptas.)
ECTVO 2500 4 2001
A) 8O0CIOS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 [
B} INMOVRIZADO 0 0
¥ Gostos de establecimionto o o [}
It tnmovilizaciones inmateriales 0 0]
Kl Inmoviizaciones materiales 0 0
IV inmevilizaciones financleras 0 0;
V Acclones proplas 0 0
Vi Deudoras por operacionas ds trafico latgo g‘azo s} b}
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCIGIOS [) 0|
D} ACTIVO CIRCULANTE 313.474.842 1.067.137.157
I Bocios por desembolsos exigidos 0 [}
i Existenclas 0 0
H Deudarss 312.827.457] 1.066.466.819
IV Inversiones financisras temporales [ 0
¥ Acclonas propias a corto plazo Q 1]
Y1 Tesoreria 647.345 870.338
Vit Ajustes por periodificacion 0 0l
TOTAL GENERAL

313.474.8421

1.087.137.157]

RASKO

2000

A) FONDCS PROPIOS

500.156:

| Capital suscrito

il Prima de emisidn

It Resatva de rovalorzacion

IV Reservas

V Rasultados da sjerciclos anterlores

Vi Pérdidas y Gananclas

VIl Dividendo a cusnta entregado en el gjsscicie

VIt Acclones proplas para reducciiin de capltal

500.156

2001
500,156
500.158

{NGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCIGIOS

DSOS 30 ao

Adocacoasa

PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS

719.301

5,167.889]

AGREEDORES A LARGO PLAZO

o] ol )

[

9]

£) ACREEDORES A CORTO PLAZO

312,255.385

F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTC PLAZC

1.061.469.112
0

[TOTAL GENERAL

0
313.474.842]  1.067.137.157

FUENTE: Cuentas Anualas

ANEXO 23.B |

Ejercicios 2000-2001
S O U ENTAC DR

2000

A. GASTOS
A1 Consumos de explotacion
A2 Gastos da personal

0
847.080.551

O
1.620.867.233
o

A3 Dotaciones para amortizactén de inmovillzado 40.775]
A4 Vanacién de las provisiones de trafico y pérdidas por créditos incobrables o o
A& Otros gastos de explotacion 128.339.962 45.855.825
A.| BENEFICIOS DE EXPLOTACION 1,716,138} 111.244.214]
A8 Gastos financieros y asimilados 876,992 4.490.897
A7 Vasiackon de las provisionss de invarsiones financieras 0 Q
A8 Diferencias negativas de cambio 0 g
A RESULTADOS FINANGCIEROS POSITIVOS Ol . 0
AN BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 51.039.146 106.753.917
A9 Variacion de las provisiones de inmovilizado material, inniatesial y cartera de control [ [
A.10 Pérdidas procedentas del Inmovilizade material, inmateral y cartera de conirof Q 0
A.11 Pérdidas por oporacionas con acclonss y obligacionas propias [3] (3]
A2 Gastos extraordinarios 51.087.381 108.718.067
A.13 Gastos y pérdidas de otros eleicicios [8) 37.250
AV RESULTADOS EXTRAQRDINARIOS POSITIVOS [ [}
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [ []
A.14 Impuesto acbre sociedades [i] [5]
A.15 Otrog impuestos 0 9
AVIRESULTADQ DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) [} 0}

; HABER
B. INGRESQS

2000

2001

8.1 Ingrosos de explotacidn
a) imperis neto de cifra de negocios

1.027,777.416

1.778.067.272

o
1.778.067.272

b} Otros Ingresos de expiotacion
8.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION

i
+.027.777.416)
of

[
B.2 Ingresos financieros [}
8.3 Diferencias posltivas de camblo 0.
8.1 RESULTAROS FINANCIEROS NEGATIVOS 4,490,897
B.1H PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS [
B.4 Bansfictos an enaj ton ds matarial, ial y cartara de control 0]
8.5 Beneflelos por operaclones con acciones ¥ vbligaclones proplas 0
8.6 Subvenclones dg capltai transferidas el resutado del ejercicio o]
B.7 Ingresos extraordinarios 0]
8.8 Ingresas y bansficios da otros ejercicios 0|
8.1V RESULTADOS EXTRAURDINARIOS NEGATIVOS 106.753.317
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS et nannn 6"
B,VI RESULTADO PEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0‘

FUENTE: Cuentas Anuales
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ANEXO 24.A

[AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA )

Ejercicla 2000 ~ 2001

I

; Wt

P i e 'l_ (En ptas.)

| ACING ) 2000 T 2001
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 0
B) INMOVILIZADO 507,985 330.878
| | Gastos de establecimiento ¥ [4
i} tamovilizaclones inmateriaies 0 0
Hl inmovilizaclones materiales 490,385 313.278
IV Inmovitizaciones financieras 17.600 17.600
V Acciones propias 0 0
V1 Deudores por operacionas de frafico largo plazo 0 0
C! GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS — 0 Q
1 D) ACTIVO CIRCULANTE 1.695.254.048 1.688.134,649
| Accionistas por desembolsos exigidos 0 [i]
i Existencias 238.703.183 238,703.183
1 Deudores 1.449.444.636 1.442.325.237
W Inversiones financleras temperales 0 Q
V Acciones proplas a corto plazo o 0
Vi Tesoreria 7.106.229 7.108.225
Vi Ajustas por perlodificacion 0 0
TOTAL GENERAL 1.695.762.033 1.688.465.527
PASIV 2000 2001
{A] FONDOS PROPIDS 10.000,000 10,000,000
! Capital suscrito 10.000.000 10.000.000
It Prima de emisidn o 0
1l Reserva de revalorizacion Q 1]
IV Reservas 0 0
V  Resultados de gjercicios anteriores 0 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0f 0
vil Dividende a cuenta entregado en el sjercicio 0 0
Vil Acclones Erupias para reducclén de capitat 0 0
[B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 [1]
¢ P‘RO@IONES PARA RIESGOS ¥ GASTOS3 501 .197.658 584.192.317
1)) ACREEDORES A LARGO PLAZO [ 1]
) ACREEDORES A CORTO PLAZO 1.083.781.575 1.093.490.410:
FY PROV. PARA RIESGOS ¥ GASTOS CORTO PLAZO 782.800 782.800
[TOTAL GENERAL 1.695.762.033 1.688.465.527

FUENTE; Cuentas Anuales

ANE

4.8

ATUNTAMIENTO DE MARBELLA ( MALAGA )

S R DI 0

A SR LS B BT

o {En Plas.)
BESE 7606 001
A GASTOS
A1 Consumos de expiotacion 16.740.838]
A2 Gastos de persenal 101.550.738)
£.3 Dotacionss para smorlizacidn de inmovliizado 127,745
A4 Vanackdn ds 1Rs provisionos de teafico y péndidas por crédifas incobrebies 4
AL Ohios gastoa ds erplofacion 11.744.201
A BENEFICIOS DE EXPLOTACION 16.328.635]
AB Gastos financlaios y asimilados 86.571
AT Variacidn de fas provisiones da Inversiones financisras b
AR DHerenclas negativas de cambio 2
T RESULTAGOS FRANCIERGS POSTTVOS 3
AN BENEFICIOS DE LAS AGTIVIDADES ORDINARIAS 70.943.789
A.Q Variacion de las provistonas da inmovilirado materiat, inmatardal y cardara de conirol B32.720,
A 10 Pérdidas proved: det inmavilizado material, ir ial y cartera da cantrol o
A.11 Pérdktas por oprradones con acciones y obligaciones proplas Ly
A 12 Gastos axtrapidinarios 8.567.993
A13 Gastos y Eéﬂ!idas 8 olros elercicios 3,845,669
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIV [3
AV BENEFICIOS ARTES DE UESTOS 112.355]
A4 Umpussto sobre sociedartes ol
£ 15 Otrog tmpusstos 112,385
A VI RESULTADD DEL EJERCICIO {BENEFICIOS) 0]
I TOBER 7000 7001
2. INGRESCS
B.! ingresos de explotaclin 140.381.95% 5.481.381t
a} Imparte nato de cHra de negoclios [0 0
140.391.955 5.481.381

b} Otros Ingresos e axplotacitin
B.IPERDIDAS D LOTACH

8 8 Subvanciones tto capilal transteridas al resuttado del ejercicin
B.7 ingresos extraoidinarios

0]
B.2 Ingresas financleros 1.720)
.3 Ofarencias pusiitvas de cambilo )
B.11 RESULTADOS FINANCIERCS NEGATIVC:! 84.851
8.4 PERDIDAS DI CTT #
8.4 Bennficios 21 enajenacin ds inmovilizade matsrial, Inmaterial y cariera de controt 13
8.5 Banafictos operaciones ron acclonss y abligaciones groplas o

¢
1,214,953
4

B.B Ingresos y beneficks da otros sjercicios
B.iV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS REGATIVOS
8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTGOS

10.031.42
[

|B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PERD!DAS)

o

FUENTE: Cuentss Anusies
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ANEXD 25.A

‘ [AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejercicios 2000 y 2001

AGTIV 2000 2004

IAi AGCIONISTAS POR DESEMBOLS0S HO EXIGIDOS 0 0
H) INMOVILIZADO [1] 0
1 Gastos de establecimiento 0 0
i tnmovilizaciones inmateriales 0 0

11 tnmovilizaciones materiales 0 ¥}

IV Inmovillzaciones financieras -0 0

V' Acclones proplas 0 0
Vi Deudores por oEeraciones de trafice largo plazo 0 Y
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS a 0
5) ACTIVO CIRGULANTE 1.974.045] 7474045
' Accionistas por desembatsos exigidos ¢ 0

1 Existenclas 0 0

HI Deudores 1.244.966 1,244,966

W Inversiones financieras temporales 0 0

V Acciones propias a corto plazo 0 0

VI Tasoreria 720.079 7268.079
Vil Ajustes por periodificacion 1] 0
TOTAL GENERAL 1.974.045 1.974.045

- PASIVO 2000 2001

A) FONDOS PROPIOS "‘ 900.000 300.000
1 Capital suscrita 900.000 900.000;

It Prima do emisidn Y v

11l Reserva de revalorizacion o] b

iV Reservas e 0

YV Rasultados de efercicios anteriotes 4] 0

VI Pérdidas y Ganancias 0 0
Vil Dividendo & cuenta entregado en el ejercicio 0 [t}
M Acclones proplas para rad reduccién de capﬂai 0 1]
r! INGRESOS A DISTRIEUJR EN VARIOS EJERCIClOS 0 [i}
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 948.588 946.588
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 [
lE) ACREEDORES A CORTO PLAZO 127.457 127.457
F) PROV, PARA RIESGOS Y GASTQS CORTC PLAZO [} 0
|TOTAL GENERAL 1.974.045 1.974,045

FUENTE: Cuantas Anuales

AN'E)@"TEE}

TERTO DE MARBELLA (MALAGA)

i

fzjarcicios 000 y 2007
R e R T

Wﬁk‘k) JMMW@LULI%’

SRQSIERAR “MJ‘LW? !“I‘I

TR

BEEE

Zﬁésn p‘tss\)
i

2500
A. GASTOS
A1 Consumos de explotacion ‘ 0] O
A.2Z Gaslos de personal 4] 0]
‘A3 Dotaciones para amortizacion de inmovilizado 0 [
A4 Variaclén de las provisiones de trifico y pérdidas por créditos incobrables 0 0
A5 Otros gastos de ax?(clacidn - 519,750 0
A8 BENEFICIOS DE EXPLOTACION - 747.181 1)
A% Gastos tinancieros y asimilados [€ i}
A7 Variacl6n de tas provistonas ds Invarstones ﬂnancmras O 0
A8 Diferanclas negativas da cambio 0] )
4.4 RESULTADOSB FINANGIEROS POSITIVOS - [} _ 0
AJil BENEFICIOS DE LAS AGTIVIDADES ORDINARIAS ) 727.181
. A.9 Variatin da las provisiones de inmovilizade maleﬂal inmaterial y cartara de conirol [ [y
CAtDPerdidas procedentes del imovilizado terlal'y cartera de con(mt 0 0
i~ A 31 Pérdidas por opefaciones . con acciunss Y ob!)gaclones pfoplas 0 "
F"AA2 Gaslos extragrdinaries” B 830.629 af’
.13 Geslis v pérdides de olros ajeiciclos 0 o
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POS!T Q! 0 - 0|
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 [}
A.14 tmpusesto sobre sociedades [ [i}
A.16 Otros impuestos [y 0
A Vi RESULTADO DEL EJERCIC!O {BENEFICIOS) Y DI
l HAEER 2000 2001
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de axplotacién 1.248.931 0
a) importe neto de cifra de negocios 0 Q
Iy} Otros ingresos de axplotacion 1.246.831 9
[ETPERDIDAS DE EXPLOTAGION D, o]
B.2 Ingresos financleros 0 [l
B.3 Diferencias positivas da cambio Y 0
B}t RESULTADOS FINANCIERQS NEGATIVOS gl [}
B PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS [ 0
B.4 Bensficios en enaj iom de i fizado materlal, Ir ¥ cartera de controf Q 5]
B.5 Bensficius por apsracionas con acciones y obligaciones propias q o
8.6 Subvencibnes de capital transteridas al resultado del ejercicto 0 0
B.7 Ingresas extraordinarios a 0}
3.8 Ingresos y beneficios de olros ejercicios 103.448 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 727,181 [
B .V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS l-l] [}
{B-VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0| 0]

FUENTE: Pera el sjercicio 2000 Cuentas Anuates, pare of 2001, Libros de Contabilidad

9Ll

G00C 241QqN100 || Sauelp

cpZ "wnu 309 |op owuswsa|dng




ANEXO 26.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejarcicios 2000 y 2001

| AGIONIBE
(En ptas.)
ACTIVO 2000 I 2001

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS [} [
BT INMOVILIZADO $1.830.132 100.032
| Gastos de establecimiento 0 [4]
1§ Inmoviizaclones inmateriales 4] [1}

Ut Inmovilizaciones materiales 61.730.700
WV Inmovitizaciones financieras 100.032, 100.032
V' Acciones propias o o
Vi Daudoares por cperaciones de trafico Iargo plazo 0 [
C) GASTUS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGIGIOS ] 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 5.100,4231 147.645.000
| Accionistas por desembolsos exigidos & 0
il Existencias o 0
1 Deudores 4.110.423 146.655.000
IV Inversiones financieras temporales o 0
V Acciones propias a corto plaze v 0
VI Tesoreria 990.000! 990,000
Vil Ajustes por periodificacion 0 Q
TOTAL GENERAL 66.931,155 147,745,032

PASIVO 2000 2001

A) FONDOS PROPIOS 885,500 65.868.065
i Capital suscritc 1.000.000 1.000.000
il Prima do emisién 0 0
it Reserva de fevalorizatién 4 ¢
IV Reservas 0 Q
V'  Resuitados de gjerciclos anteriores ~4.500 ~4.500
¥l Pérdidas y Gananclas O 64.892.565
VI Dividendo a cuenta entregado en el elercicio 0 0
Vil Acciones propias para reduccion de capital 4 0
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS ‘EJERCI‘CIOS 61.730.700 0
C) PROYISIGNES PARA RIESGOS ¥ GASTOS 27.600 6.343.645
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO [ 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 4.177.355 75.513,322
[F) PROV. PARA RIESGOS ¥ GAS10S GORTO PLAZO 0 0
TOTAL GENERAL 66,931,155 147.743.032

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO 26.8B

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

Ejerciclos 2000 y 2001

DR A A 5 S

B A R A AN AN CT AR D B D OTE BAD TN

IR AR ETIMONIOOCAL S

£n plas.)
DEBE 2600 1
A. GASTQS

1T A4 Consumos de explotacidn 0 0
A2 Gastos de parsonal 0; ¢
A3 Dolaciones para amortizacidn de inmovilizado . 414,300 0
A4 Varacion de s provisiones da rdfico y pérdidas por créditas incobrables 241.730.057] Q
AS Otros gastos de explotacion 12.!395.2154

A1 BENEFICICS DE EXPLOTACION 0.

A6 Gastos financisres y ashmilados
A7 Varlacién de las provisiones de inversiones financleras
A8 Difersncias negalivas de cambio

A RESULTADOS FINANCIERQS POSITIVOS

ATH BENEFIGIOS DE LAS ACTIVIDADES GRDINARIAS

A9 Varlacidn de las provisiones de inmovilizade matetial, inmateriaf y cartera de control
A0 Pérdidas procedentes del inmovilizado materfal, Inmateriat y cartera da control
A.11 Pérdidag por operaciones con acgionss y obligacionss proplas

o= ::|akcoo

[ A.12 Gastos extraordinarios 6.188,015
A.13 Gastos y pérdidas de otros sferciclos 444,300
ALY RESULTA%OS EXTRAORDINARIOS FPOSITIVOS 111,688,055
AV BENETICIOS ANTES DE IMPUESTOS "$8.770.870
A.14 Impuesto sobre saciedades 73.788.305]
A5 Ouos iimpuastos [y
AVI REGULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 64.982.565
l TABER 2000 7001
B. INGRESOS
B.1 ingresos ds explotacion 241.763.201 0
a} Importe neta de cifra de negoclos [
b} Gtros ingresos de explotacion 241.753.201 0
|63 PERDIDAS DE EXPLOTVAGION 391,156 12.895.215]
8.2 tngresos financieros ¢ 9
B.2 Diferencias positivas de camblo 0 [}
8.1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0. []
Bl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 391,158 12,685,215
| B.4 Benelicios en enajenacion de inmovilizade maleria!, inmateria! y cartera de control 5] 118.289.300
B.5 Baneficios por operacionas con acclones y obligacionss propias s} 0
8.6 Subvendiones de capltal transferidas al resultado dal ojercicio 414,300 0
B.7 Ingresos extracrdinarlos 0. 1)
B.8 Ingresos y beneficios da otros ejercicios 74.956 0
BV RESULTADOS EXTRAORDINARICS NEGATIVOS B} 0|
5 1 0
lB.VI RESULTADO DEL EJERCICIO {PERDIDAS) G 1]

FUENTE: Cusnias Antiales
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ANEXQ 27 A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA {MALAGA}
E]arch:ios 2000 2001
R
{En ptag.)
[ Ty 2600 2001
A) ACC&ONETAS POR DESEMBOLS0S RO EXIGIOOS Q [
lB) TNIOVILIZADO 0 [1]
1 Gastos de establecimiento [} [
R Inmovilizaclones Inmateriales 0 4]
Ht Inmovilizaclones materialas o 4]
IV Inmovilizaciones financieras ¢ 0
V Acciones propias 0 0
V1 Deudores por operaclones de tréfico largo plazo 0] 0
C)} GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0 [
D} ACTIVO CIRCULANTE 148,244.060 155.091.387
I Accionistas por desembaolsos exigidos ¥} 0
W Existencizs ¢ 0
it Deudores 145.342.062 152.328.387
I Inversiones financieras temporales 4 0
W Acciones propias a corto plazo [ 0
Vi Tesorerta 2.901.998 2.763.020
Vil Ajusles pos periodificacion 0 0
TOTAL GENERAL 148.244.060 155.091.387
. PASIVO 2Q00 ] 2001
A) FONDQS PROFIOS 900.000 900,000
| Capitad suscrito 900.000 900.000
K Prima de emisién ¢ 0
I Reserva de revalorizaclon 0 0
IV Reservas g 0
V Resultados de ejercicios anteriores i} 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 o
VIt Dividendo a cuenta entregado en el gjerclcio 0 )
VIl Acciones propias para reduccion de capital 0 0
B} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS ] 1]
C) PROQVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 44.400.883 47.736.784
D} ACREEDORES A LARGO PLAZO 102.923.177] 108.454.603
FE VACREEQOﬁS A CORTC PLAZO ) 0
F) PROV. PARA RIESGQS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0
TOTAL GENERAL 148.224.060 155,091,387

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO 27.8

AYUNTARIENTO DE MARBELLA (MALAGA

Ejercicios 2000 y 2001
R COEE

SRAZI LA

ARSI G UAN AN IR DEIARG

T

DEEE

[ForsTos
At Consumos de exp!otaclbn

A2 Gastos de parsonal

A3 Dotacionas para amorizacién de lnmcvmzado

A4 Varidclon de las provislones de réfico y pérdidas por créditos !ncubmblss

10.452:101

1,412,305

A5 Ofros gastos de exlg'lotamOn
AL BE [[°F]

A6 Gastos MNanciercs y seimiados
A7 Variaclon de las provisiones de fnverstones financieras
AB Difarenclas negativas de camblo

AN RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

A1 BENEFICIOB DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

A9 Variacitn de las provisionas de inmovilizado material, inmalerial y carera da gontrol
A 10 Pérdidas procedentes del Inrmovillzade matertaf, intmatedal y cartera de control
A.11 Perdides por operacionss con acclones y ubhgacxonss proplas

A.12 Gastas exiracrdinanios

A.13 Qastos y pérdidas de otros e[excvclcs
AV RESULTADOS EXTRACRINNARIOS POSITIVOS

AY BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.14 impuesto sobte socledades
A.15 Olros impusstos

AN RESULTADD DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

— PABER i
8. INGRESOS

8.1 Ingresos de explotacidn 14.900.227]
a} Imporie neto de cifra de negocios. 7]
b[ Qtros lggresos de saplotacién 14,800.227]
B.i PERDIDAS DE EXPLOTACION [}
B.2 Ingresos financiaros 80
8.3 Diferenclas posiives de cambic o
Bt RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 2,638.345
[
8.4 Beneficlos en enajenacion de mavilizada material, inmaterial y cartera de control 5
B.5 Beneficios nor operacionss con arcionss y abligaciones propias v}
B.6 Subvaenciones e capital transferidas al resultacto del ejercicio 4}
8.7 Ingresos extracrdinarios Q
B.8 Ingresas y beneficios de olios gjerciclos 0
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 687,476
B.V P! IDAS ANTES D 0
IB.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) [1]

FUENTE: Cuentas Anuales
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ANEXC 28. A

DNREIAIR00IET

(En pias.)
Ag;(l;ggg 3000 200 ;
A) ACCIONISTAS PGR DESEMBOLS0S NO EXIGIDOS K] ]
F INMOVILIZADO 50.233.770 41 .639 08
{ Gastos de establecimiento 0 0
Il Inmovilizacionas Inmaterales 10.458.012 8,124,743
it Inmovllizacionas materiales 38.852.767 32.599.342,
W inmovillzaciones financieras 925.000 925.000
V' Acclones prapias Q 0
VI Deudores por operaciones de trafico large plazo 4 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIDS ] 0 0
G} ACTIVO CIRCULANTE 608.195.267 698.054.539
I Acclonisias por dasembolsos exigidos 0 0
Il Existenclas - 0 0
M Deudorés 580.449.217 693,635.437)
IV Inversiones ﬂnanl:ieras lemporates 115959 115,950
'V Acciones proplas a corlo plazo 0 o
VI Tasoreria . 18.630.091 4.303.143
VIt Ajustes por permdlfcacién 0 . I3}
1TOTAL GENERAL 658.429.046 739.703.624
) . - gﬁs!vg 20083 2001
A} FONDOS PROPIOS ‘ 10,000,000 m_ooo.ﬁl
I Capital suscrito 10.0G0.000 10.000.000,
It Prima de emision 4 4]
Hl  Reserva de revalorizacion 0 a
W Reservas . 0 0
V' Resultados de ejercrcics antenores 1] a
" VI Pérdigas y Ganancias 4] i}
‘VH Dividende a cusnia entregadoe en al sferciclo 4} 4]
|- Vit Acciones proplas para reducclén-de capital: . 0 0
{B] TNGRESDS A DISTRIBUIR EN VARICS E%ERCIGIDS 567.188 0
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS - 226.271.903 255.184.872
) ACREEDORES A LARGO PLAZO ) 0 ] 0
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 421.568.955] . 474.518.752)
F} PROV. Pﬂ_l'iA;_RiESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0f - : 1]
lTOTAL GENERAL 658.429.046 739.703.624

FUENTE: Cuenta's‘ Anuiales ejercicios 2000 y 2001 -

mwxmmg :

LI

{En ptas.)
” 2006 i
A GASTOS -
Ad Consumos.da explowchﬁn 9 : 0)
A2 Gaslos: da p &cm 155.913.094 174,549,854
13.806.478] 15.654.565)
-1.446,167] 6
63 288.047
BDA75.082) - -
15,775,984
= O}
o
[
| 74,102,274
¥ cartera da controt [3)
tartéra de control [+
0
81.392.650 14,349,788
435.288
[] ik
[J 0]
XD tmauas 0 sobre sociedadas [i} 0!
A 15 Otras:Impusstos 0 0
A VI RESULTADO DEL EJERC1CIO (BENEFIC!OS) 0 0
| ABER 2000 7001
8. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 321413411 279.535.774
a} imporie neto de cifra de negocios: Qi 0
b) Otros ingrasos de explotacion 321.433.411% 279.535.774
B 1 PERDIDAS DE EXPLOTACION 2] )
B.2 Ingresos financieros 4.296] 4.910;
B.3 Diferencias positlvas da cambio 8] 0
ANCIEROS NEGATIVOS 15,771.688) 14.558.291
B.11t PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS
8.4 Beneficios en enajenacién de Inmovillizado malerial, inmateriat y cartera de contro! [+ [9
8.5 Beneficlos, por operaciones con acciones y obligaciones proplas Q 0
8.8 Subvenciones de caphal transferldas al resultado del sjercicio 566.238, 567.188
B.7 Ingresvs extraordinarios 5.000.000 0
B.8 Ingresos y banaticlos de otros ejercicios 1.724.138 0]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINAR!OS NEGATIVOS 74,102.274] 14.220.888,
PERDIDAS ANTES DI 0] [
B VI RESULTADOQ DEL EJERC!C!O (PERD!DAS) of [

FUENTE: Cuentas Anuales efercictos 2000 y 2001
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ANEXC 79,4

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA [MALAGA]
0y 2 -

— (En ptas.)

ACTVD a00 I 2001 ]

A} ACCIONISTAS POR DESEMBOL. 0 EXIGIDOS ] _O_I
B} INMOVILIZADO 29.897.435' 37.916.965
i Gastos de establecimiento [ 0

il Inmovilizaciones inmateriales 153.497 71.440

1 tnmovilizaclones materlales 27.500.763 35.263.950
IV Inmovilizaciones financleras 2.243.175 2.581.575

V Acciones proplas &} 0
Vi Deudores por operaciones de trafico largo plazo [y 0
C! GAST03 A DIBTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS K] i}
D) ACTIVO CIRCULANTE 3.281.385.511 3.773.783.494
| Accionistas por desemboisos exigidos 0 0

I Existancias 20.858.101 18.276.478

M Daudores 3.258.691.348 3.756.103.872
WV Inversiones financieras temporales o 0

V' Acclones propias a corto plazo 0 o
Vi Tesoresia 413.009 221,849
Vi Ajustes por perfodificacion 1.413.053) 181.205
TOTAL GENERAL 3.311.282.946 3.811.700.459

] SV 7800 2601

|A} FONDOS PROPIOS 1.060.000 1.000.000
I Capital suscrito 1.000.000! 1.000,000

il Frima de emision 0 0

It Raserva de revalorizacion o ]
IV Reservas & v

V Resultades de ejercicios anteriores 0 0
Vi Pérdidas v Ganancias U a
VIl Dividendo a cuenta entragado en el ejerciclo o] 0
Vil Acciones propias para reduccién de capital 0 0
INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS ] a
P‘EgViSlOﬁEg PAR&RIESGQS,Y,GASTOS 1.030,558.585 1.180,958.691

D} ACREEDORES A LARGO PLAZO [ 0
E) ACREEDORES A EORTO PLAZO 2,279.728.351 2.629.741.768
F} PROV, P&RA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0
TOTAL GENERAL 3.311.282.946 3.811.700.459

FUENTE: Cusnitas Anuales

ANEX0O 29. 8

PRINEEICEEPTE
(En ptas.)
DEBE 2600 2001 ]
A, GASTOS
A4 Gonsumos de sxplotacion £4.920,008 84,484,920/
A.2 Gastos de personal 845,382,248 1.056.188.555]
A3 Dotaclones para amortizacidén de Inmavilizado 5.977.364 9.584 406
A4 Vatiacidn de las provisionss da traflca y pdedidas por créditos incobrables 43.837.252| 43.220.023
A5 Otros gastos da sxplotacion 100.818.20t 86.284.694
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 115,002,108 424,546,374
A.B Gastos financisros y asimitados 41.700.865) 652,222,692/
A7 Varlacitn de fas provislonos da tnversiones financieras 0
A8 Diferencias negativas de cambio 0
AN RESUL TAUOS FINANCIERDS POSITIVOS B
AT BEREFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 73.301.240 §5.929.582)
A9 Varlacién ds las praviskenes de inmovilizado matartal, inmaterial y cartera de control ¢
A.10 Pérdidas procadentes det inmovitizado material, inmaterial y cartera de control 0
A.11 Pérdidas por operacionss con accionas y obigacionas propias b
A.12 Gastos exiraordinarios 73.240.290] 75.,223.582]
A.13 Gastos y pardidas de otros ejerciclos 0
AV RESULTADGS EXTRAORDINARICS POSITIVOS
AV BENEFIGIOS ANTES DE IMPUESTOS [}
A.14 Impuesto sobre sociedadas 0
A. 15 Qlros Impusstos 0
AVI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0
I FAEER 7600 200
B. INGRESOS
B.1 Ingresos de explotacion 1.275.948.158 1.400.308.9686]
a) Importe neto de clira de pegocios 935.220.788| 938,341,778
b} Otros ingresos de explotacion 340,718,370 43$.967. 188
lB.l PERDIDAS DE EXPLOTACION [}
B.2 Ingresos financleras 0] 2
B.3 Diferenclas posiiivas da cambio 0| 4
A RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 41.700.&65| 52.222.892
8.1l PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS (] []
B.4 Beneficios en anajenacidn de inmovilizade material, inmateriat y cariera de controf 0) 0
B.5 Beneficios por operaciones con acclones y abligaclones proplag i} 0
B.8 Subvenclorfos de capital transferldas al resultado dei ejerciclo 0 0
B.7 Ingrasos exiraordinarios 0] 4]
8.8 Ingrescs y beneficlos de otros ejercicios 0 5.800.000
8.1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 73.301.240! £9.323.5
B.V PERDIDAS ANTES DE IMBUESTOS 0 [{]
[8.V RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) of 0}

FUENTE: Cuentas Anualoy
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ANEXO 30.A

‘ AYUNTAM{ENTE DE MARBELLA ( MALAGA |

E] rcicios 2000 2001

{En ptas.)
ACTNG 2000 2001
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOL 08 NO EXIGIO0S @* 0
B) TNMOVILIZADD 974,228 703.553
i Gastos de establecimiento [¢
Il Inmovilizaclones inmateriales 280.792 210.061
it inmovilizaciones materiales 693.436 463 4972
IV Inmovilizaciones financieras 0
V Acciones propias 0
W Deudores %ogr operaclones de trafico fargo plazo 0
STOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [
D) ACTIVO GIRCULANTE 251.652.880 307.127.235
I Accionistas por desembolsos exigidos 0 0
I Existencias 0 0
I Deudores 247.008.741 299.476.817
IV Inversiones financieras tempuorales 0 e
V Acclones propias a cortoe plazo 0 0
Vi Tesoreria 4.645,139) 7.650.418
VIl Ajustes por periodificacién 0 0
TOTAL GENERAL 252.628.108 307.830.788
FASWVG 31712/00 I 2000 ]
[ATFONDOS PROP ~ 10,000,000 10,000,000
1 Capitat suscrito 10,000,000 10.000.000;
I Prima de emisién Q ¢
{} Reserva de revalorizacion 0 Q
IV Reservas 3] 0
V Resultados de elercicios anterlores 1] 0
Vi Pérdidas y Ganancias 0 0
Vil Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0 0
VIt Acclones proplas gara reduccion de capital 0 0
IB] INGRESUS A DISTRIBUIR EN VARIO: RCICIOS [] ]|
C) PROVISIONES PARA RIESGUS Y GASTUS 26.638.207 29.392.769
D) ACREEDURES A LARGO PLAZO 1] [1]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 715.986.901 368.430.019
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO i [}
{TOTAL GENERAL 252.628.108 307.830.788]

FUENTE: Libros de Contabifidad y Cuentas Anuales.

ANEXO 30.8

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAOGA}

{1 ptos.

2001

[RGASTOS
A1 Consumes de explotacton

A2 Gastos da personal

A3 Dotaclonas para amortizaclon da inmovillzado

A4 Vartacion de jas provistones de raflco v pérdidas por crditos tcobrables
A.5 Olros gastos ds explotacton

Ly
163 951.471
242.524

45.064.41

2
o

a

142332 580
270678

0

7.104.286

AT BENEFICIOS DE EXPLOTAGION

13,265,179

75361, 743}

A8 Gastos financieros y asiniitados
A7 Varlaclén de tas provisiones de inverslones financieras
AB Diferencias negativas da cambio

3269307
v

]

8.015.608
i}
0

Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

a

AN BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

[
4.215 872

9,365,538

A8 Varlackn de las provislones de inmovilizado malerlel, inmaterlsl v certera de conirel
A.10 Pérdides procedentss del fnmovilizado materlat, inmaderiat y corlere da contrel
A.11 Pérdides por opareciones con acciones y obligaciones propias

A.12 Gastos exiracrdinarics

A.13 Gaslos y phrdides de olros elerciclos

10 752599

976.56

[
1]
D)

B

a

o

s}

10,838 511
30.214

AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS

[}

AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A4 Impuesto sobre sociedades
A.15 Otros impussios

AV RESULTADRO DEL EJERCICIO {BENEFICIOS)

2o cio

3112/00

344201

HABER
*———— Iomesaece.
B. INGRESOS

B.1 Ingresos da explotacién
a) Imporie nato de cifra de negoclos

222,583,593,

0
222.683.593

164,908,693

2}
164 938 892,

b) Otros ingresos de explotactén
IBJ: PERDIDAS DE EXPLOTAGION

or

g
4

B.015.605

B.2 Irgrasos financleros
B.3 Diferencias posiivaes de cambic
Bt RESULTADCS FINANCIEROS NEGATIVOS
B.1il FERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

[

8.4 Beneficlos en engenacltn de tnmovilizado material, inmatarlal y cartera de conticl
8.5 Benaflcies ppr operacionss con acciones y obligaciones proples

8.6 Subvenclones da capital ransferidas & rasuitado del elercicia

B.7 Ingresos extracrdinerics

8.8 Ingresos y heneficios da clras sjercicios

[}

0

a

87
TO0,000

2,365,528

[

5.1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

B.VI RESULTADO DEL EJERGICIO {PERDIDAS)

0

FUENTE: Libros de Contabifidad y Cuenlas Anusles.
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ANEXO 31.A ANERD 318
AYUNTAMIERTO DE MARBELLA { MALAGA }
orcicios 2000 - 2041
AR : R ’
Sfenplas.]
___(Enplas) DEBE. 7060 7007 |
CTIVO 2000 2001 A, GASTOS
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS [ [] :. ; gonfumgs de explt;lackﬁn ?3.
‘ .2 Gastos de personal
B) INMOVILIZADO - 9 9 A3 Dotaclonss para amortizacion de inmovitzado 0
| Gastos da establecimiento a o 5.4 Vararion da kss provishonss de trafico y pérdidas por crédifos Incobrables o
11 Inmovilizaclones inmateriales Q 0 A5 Otros gastos de axplotacion 5293001
1 Ihmovillzaciones materiales 0 0 A BENEFICIOE DE EXPLOTA o]
1V Inmowilizaciones financieras g 0 A8 Gastos financiercs y asimiiados [})
V Acclones praplas 0 0 1 A7 Varlacion de las provislones de inversiones financieras 0|
VI Deudores por opsraciones de trafico large plazo 0 0 |__A.B Diferenclas ._29._A" a‘ﬂ.,m.a“’as de Ga"‘h“’i 5T Y
T GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS g (i N i
0 ACTW_O CIRCULANTE . 2.228.937.934 2.230.002.031 A.8 Varlacidn de las provisiones da inmovilizado material, Inmalertal y cariera de control [§
I Acuonlsgas por desembotsos exigidos 0 [¢ A.10 Péardidas procedentes def Inmovilizado materlal, inmaterial y cartera da confrol o
It Existencias 0 u} A.11 Pérdidas por oparacianes con acclones y obligaciones proplas [
it Deudotes 2.228.146,043 2.229.210.090 A.12 Bestos extravrdinarios v
IV Inversionas financieras temporales 0 4} A.13 Gastos y pérdidas da otros ejerciclos 0
V Acciones propias a corto plazo 0 0 Al SULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 387,853
V1 Tesoreria 791.941 791.941 AV BENEFICIOS ANTES DE RPUESTOS g
VI Ajustes por perlodificacion 4 o ’;1‘1 'Q“;?::Isr:’pz’;:{gs’”d"dad” g g
TOTAL GENERAL 2.228.937.984 2.230.002.031 A.Vi RESULTADQO DEL EJERGICID (BENEFICIOS) 8] ]
PASIVO 2000 2001 TABER 00 Tt
A) FONRQS PROPIOS 8G0.000 900.000 IB. INGRESQS
| Capital suscrito a00.000 900.000 6.1 ingrasos de explotacidn 141.707! 1.083.880)
Pri 2) importe nelo de cifra de negocios [
::z Eg?frf: ;::-Ies\‘.g?orlzaclx‘)n g g I____b) Otros ingresos de axplotackin 141,707 1.003.960)
W R o 0 8.1 PERDIDAE DE EXPLOTACIGN 387,503
aservas o . B.2 Ingresos financleros 0 0
V  Resuitados de ejercicios anleriores 0 0 B.3 Diferenclas positivas de camblo o o
VI Pérdidas y Gananclas ] & o e
VII Dividendo a cuenta entregado en el sjerciclo o (¢} AG " i}
Vil Acclones proplas para raduccién de capital 0 0 B.4 Benelicios en anajenacion de inmoviizado material, Inmaterial y cartera de control [] 0
B) INGRESOS Al DiSTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 406.801.733 406.801.733] B.5 Beneficios por operaci con anct y obligacl proplas [ 0
C PROVIE!ONES PARA RIESGOS Y GABTOS 115,959 1.115.959 B.& Subvenciones de capilal tranafaridas at resultada del ejerciclo [ 9
Y ACREEDDRES A LARGD PLAZO 5 il B.7 l‘nqresos axlraordfnavlgx; " o 0
B.8 Ingresas ¢ heneficlos da otros ejercicios 387.593 0]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 1.821.120.292 1.821,184.339; T3
F} PROV, PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 0 i
TOTAL GENERAL 2.228.937.984 2.230.002.031 B Vi RESULTADO DEL EJERGICIQ (PERDIDAS) 0] 1]

ccl
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FUENTE: Cuentas Anuales ejercicio 2000 y Libres Diarios, Balances {provislonales) Ejercicio 2001 FUENTE: Cuentas Anuales ejerciclo 2000 y Libros Olarlos, Balances (provisionales) Ejerclcla 200%
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ANE 2.A
ATUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA ]
Ejerciclos 2000 - 2001
e "_\é}:&g , o T T AR 5P i §% % ok
(En ptas.)
TIVQ 3000 I 2001
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0 [
B) INMOVILIZADO B.318,032 12.247.540
| Gastos de establecimianto 37.231 24 820
1 Inmowilizaciones inmateriales 0 59.400
i inmovilizaciones materiales 179.589 12,163.320
W Inmovilizacionas financieras 8101212 0
V Acclones propias 0 Y
V| Dewdores por operaclones de tréfico largo plazo 0 Y
C) GAGTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0
{D) ACTIVO CIRCULANIE 5.847.945] 14.948.260]
I Acclonistas por desembolsos exigidos 0l 0
i Existencias 0] 0
Hl Deudores 4.084.145 4.022.837
IV Inversiones financieras temporales 0 4
V Accianes proplas a corto plazo 0 0
Vi Tesorerla 2.763.800] 10.926.723
Vit Ajustes por periodificacidn 0) 0
TOTAL GENERAL 15.165.977 27.195.800
PASNG 312100 [ ATH
{A) FONDOS PROPICS - 2.600.000 2,500,000
| Capital suscrito 2.500.000 2.500.000
% Prima de emision 2 0
lif Resarva de revalorizacion 0 0
IV Resarvas [+ 0
V  Resultados de ejercicios anteriores @ 1]
Vi Pérdidas y Ganantias 9 0
Vil Dividende a cuenta entregado en ef gjercicio 9 0
{ vt Acclones proplas para reduccion de capital 3 0
E"mﬁﬁ‘ﬁﬁs“';\[iu' ISTRIBUIR EN VARIOS éJERcmlos 1] 0
1 PRQVIEIEEE?: FARA ﬁﬁs_gos Y GASTOS 2.856.725* 4.978.451
) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0 [1]
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 9.soa.z4'§l 19,747,349
F) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0 [
TOTAL GENERAL 15.1 65.9‘77] 27.,195.800

FUENTE: Libros de Contabilidad y Cuentas Anuales.

[ ANEXO 2.8
AV GNTAWIENTO DF MARBELLA | MALAGA ]
Ejerziclos 2000 - 2001
(&5 plas.)
DEBE 7050 7001
A. GASTOS
A1 Consumos de expiotaclén Qi 186.916
A2 Gastos de persona 82.912.881 92.860.577)
A3 Dolactones pars amortizectén de inmmovillzedo 275, 109 861.427,
A4 Varlecisn da fas provisionss de biafico y pérdidas por créditos Incobrables [ Q.
A5 Otros gasios de otacién 8.642.242] 6.404.311
Al BENEFICIOS DE EXPLOTACION 6,149.254] 432,106}
A6 Gastos financleros y asimiledos 273,694 246,584
A7 Veriacltn da las provisiones de inversiones financleras [ 0.
A8 Diferencias negalivas de cambio 0 0
Al RESULTADOS FINANGIERDS POSITIVOS o] 3]
Al HENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 5378.77&' 334.240
AT Variecion de las provisiones de inmoviizedo matesid, inmaterial v cartera de controd O [}
A0 Pérdidas procedentes dal inmovilizedo matorial, inmaterial y carterade controt 2.238.500] 0
A.11 Pérdidas por operacianes con acciones y chligaciones proplas ¢ o
A.12 Geslos extraordinarios 377.231 334.260
A.13 Gastos Y Ebrclklas de olros elerciclos 3.456. 125 0
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS ﬁ‘ [}
A BEREFICIOS ANTES DE IMPUESTOS [ [
A14 Impussto sohrs sonledades (TI 0
A.15 Ofros impuestos 0 [
AVIRESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 01 ]
- RABER 31112100 M0
B, INGRESOS
B.1 Ingrasos de explotacién 98,980.486 100.545.337
a) tmporit= nela de cifra de negocios 42.318,672 63.312.647
b) Otros Ingresos da explotactsn 56.663.814 37.232.590]
{B7 PERDIDAS DE EXPLOTAGION [} [
B.2 Ingresos finencieros 101.212] 148, i 15]
B.3 Diferenclas positivas ds cambio 0 [4
B.1 RESULTADOS FINANGIEROS NEGATIVOS 172.482 97866
8.1l PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0 0]
B 4 Baneficlos en enajenacion de Inmovilizado materia, Inmaterlal y cartera de control 0 0
B.5 Bensficlos por op 168 Con y obligacionas proplas Q 0
B.6 Subvencionss de capltal trensferidas & resultado del ejerciclo Q; 0
B.7 Ingreses exiraordinarios 18.784 20/
B.B Ingresos y beneflcius da olros ejerciclos 76.300 O
BV RESULTADOS EXTRAQRDINARIOS NEGATIVOS 5.976.772 334,240
B.VY PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 0 0
B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0 0

FUENTE: Libros da Contabliidad y Cusntas Anualss
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ANEXC 33.A

AYUNTAMIENTO DE

ARBELLA { MALAGA)

Ejerciclos 2000 « Z001

L R AR BEBHUACIOR B TR S 00IE0A0 MURIO WAL SRIBUTLS 2000 5.0

{En ptag.)
Ag'l‘%% 2600 Fa01 4
| [A) ACCIONISTA DESE! L5035 NO EXIGIDOS ﬂ . 0
B) INMOVILIZADO 3.286.805) 2.335.264
| Gastos de establecimiento [ [i;
I inmovilizaciones inmatedales 1.682.800 1.184.000
M Inmovilizaclones materiales 1.603.805 4.141.264
IV Inmovilizaciones financieras 0 D
V Acclones proplas 0 0
VI Deudores por operaciones de trafico large plazo 0 Y
) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGIGIOS of 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 536,463,458 580.745.260'
I Accionistas por desembolsos exigidos 0 0
Il Existencias 0 0
i Deudores 536.308.101 580.559.634
V Inversiones financieras temporales 0 0
V Acciones propias a corto plazo g 0
V1 Tasoreria 155,357 185.626
VI Ajustes por perindificacion [+ o
TOTAL GENERAL 539.750.063 583.080.524
, 3 311266 | 31201
A) FONDOQS PROPIOS 15.000.000] 15.000.000
I Capttal suscrito 15.000.0600 15.000.000
It Prima de emision 0 0
1 Reserva de revalorizaciom 0 0
IV Reservas 0 0
vV  Resutados de gjercicios anteriores 0 4]
Vi Pardidas y Gananclas 0 0
Vil Dividendo a cuenta entiegado en et ejercicio G y]
VIl Acciones propias para reduccidn de capita 0 0
8} INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS i gi
{C) PROVISIONES PARA RIESGOS ¥ GASTOS 379,572,127 404,724,445
DY ACREEDORES A LARGU PLAZO 0 [
£) ACREEDORES A CORTQ PLAZC 145.177.336 163.3568.079;
) PROV. PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 5' [1]
TOTAL GENERAL 539.750.063[ 583.080.524]

FUENTE: Libros de Contabilidad y Cuenta Anual { 2000 )

ANEXD 33.8 ]
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA }
Ejmrolclos 2000 - 2001
CUENTR PR PERTIDAY TOANANCIAS DE Bl FNe AL TRIRU 08 A0
(Enplas )
| DEBE 2000 2609
A. BASTOS
A1 Consumos de explotactan 0 o
A2 Gastos de persona 192,668,392 201.270.622)
A3 Dolacloras para amortizechin de inmoviiizade 1.802.053| 1.230.241
A4 Valacttn de las provistones da Irdfico v pérdides per crédites theobrebles 0 0]
A5 Olres gastos de explolacion 19.089.953 34.484.442]
AT BENEFICIOS DE EXPLOTACION 16,304,281 539,546}
Ag Gaslos financleros y asimilados 65757 [
AT Varlecitn de las provisiones de Inversionss financieras 0 by
A8 Diterencias negativas de cembic 0 of
Al RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS [] [
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 86.238.524 949,545}
AS Vertacldn de ias provist de do matertal, y carlera da control 0 [4]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizedo materlal, Inmateria y carera de contral 0 Q
A1 Péedidas por operaciones con asclonas y ohligaclonss proplas [ 0
A.12 Gaslos extrecrdinerios 34.126.608 o
A.13 Gasios y pérdides de clros Ejsrcldns 5§2.170.032 §39.546/
AV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0 [
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0 3]
A.14 Impuesto sobra socledades [ o
A. 15 Olros fmpusstos 0 Q
AVIRESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 @
HABER 31200 311201
8. INGRESDS i
B.1 Ingrascs de explotacitn 259,864,679 237.924.851
a} importe neto de cifrs de negacios [} 0
1) Olroz Ingresas de explotacion 299.864.67% 237.924.851
]E.l PERDIDAS DE EXPLOTACION [}
B.2 Ingresos financieros T
8.3 Diferenclss pesitivas de cambio : 0
8.1 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS £6.757
8.1 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS ]
8.4 Benaficlos e enajenackin ds inmovilizado materia, Inmatsrial y cartera de control £
6.5 Bensficios gor op 185 con ecciones y abl proplas 0
B.6 Subvenclones de capltal transteridas a resultado del gfarcicla 0
B.7 Ingrescs extracrdinarios [
B.8 ingresos y hensficios de otras ejercicios 58.118)]
5.1V RESULTADOS EXTRAURDINARIOS NEGATIVOS 86.238.524)
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS []
|B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 0

FUENTE: Ubros de Contabiiidad y Cuenta Anual ( 2000 )
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ANEXO 34.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA (MALAGA)

AR ERALSCICIE AR

{En plas.)

AGTIV ) 2000 2001
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS [ N
H) INMOVILIZADO 250,000 250,000
I Gastos de establecimiento [{] 0
It Inmovilizaciones inmateriales 0 0
11 nmovilizaciones materiates 0 0
IV Inmavilizaciones financieras 250.000 250.000
V Accionas propias 0 0
Y1 Deudores por ogetaciones de traflco larga plazo o] 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [] 0
D) ACTIVO CIRCULANTE 310.506] 694.075
1 Accionistas por desemboisos exigidos 59,338} 442 827
il Existencias 0 1]
11 Deudores g 0
IV Inversiones financieras temporales 4] o]
V Acciones propias a corto plazo Iy D|
Vi Tesoreria 251.248 251.248
VI Ajustes por periedificacion 0 4
TOTAL GENERAL 560.586 944.075

PASIV 2000 2001
A} FONDOS PROPIOS 500,000 ] 50¢.000
| Capitat suscrito 500.000 500.000
H Prima de emision a 0
H Reserva da revalorizacién 0 0
W Reservas Q a0
V Rasultados de ejercicios anteriores Q 0
Vi Pérdidas y Gananciag 0 0
Vil Dividendo a cusnta entregado en el ejercicio 0 0
Vil Acclones propias para reduccion de capital ] o]
IB! INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERGIGIOS ] 1]
C) PRQVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS [ 72.800
[By ACREEDORES A LARGO PLAZOD 0 [}
B} ACREEDORES A GORTO PLAZO 60.586 372.075
F} PROV. PARA A RIESGOS Y GASTOS CORT0 PLAZO 0 0
TOTAL GENERAL 560,586 944,075

FUENTE: Cuentas Anuales

S 558

UNTAMIENTO DE MARBELLA {MALA(:A)

srcieion 00 y 2601

7 o
5 SR 3

mmrunr

HERE

2000

(En plas.)
2001

A GASTGS
A1 Consumos de explotacion
A2 Gastos de personal
A3 Dotaclones para amortizacién de inmovilizado
A4 Variaclon de las provisiones de tréfico ¥ pérdidas por crédites ncabraples
A5 Otrps-gastos d» explotaclon

1.500.0

2.072.00

Ad BENEFICIOS DE EXPLGTAGION

AB Gastos financieros y asimilados
A7 Varlacion de las provisiones de inversiones financieras
A8 Dfferenclas negativas de camblo

A4l RESULTADOS FINANGIEROS POSITIVOS

sigico ool oo oo

AJH BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

A8 Vailacion de fas provisiones de iInmovlllzado material, inmateriat y cariera de contred
A.10 Pérdidas procedentes det inmovitizado materiat, Inmalerial y cartera de contiol
A.11 Pérdidas por oparaclones con acclones y obllgactones propias

A.12 Gastos sxiraordinarios

A.13 Gastos y pérdidas da olros ejercicios
AV RESULTADOS EXTRACRDINARIOS POSITIVOS

AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A 14 impuesto sobra sociedades
A.15 Otros (mpuesios

o‘ooocoocooclcloooogoooc

olozictolo o oo

A.VI RESULTADO DEL EJERGIGIO (BENEFICIOS)

2001

e s
B. INGRESQS

B.1 Ingresos da explotacion
a) importe neto de cifia da negocios
b) Olros ingresos da explotacion

2.072.000
[y

2.072.000

IB ] PERDIB&S DE EXPLOTACION

B.Z Ingresos financieros
B.3 Diferenctas positivas de cambio

B.II RESULTADOS FINANCIEROS KEGATIVO:

B.4 Bensficios en enajenacidn da Inmovilizado matestal, inmaterial y carlera de conirol
B.5 Beneﬂc'os por operaciones con acciones ¥ obligaciones propias

86 Subvenciones de capital tansferidas af resuitado del ejarcicio

B.7 Ingresos extraordinarios

B.8 Ingresos y beneficios de otros elerciclos

SULTADOS EXTRACRDINARIOS NEGATIVOS

8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

{B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PEﬁDIDAS) .

[Slojzic o oo olototeo olal

FUENTE: Cusntas Anuales
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ANEXO 35.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA ( MALAGA )
Ejarcicio 2000 - 2001
BALA RIEM 4
{En ptas.)
ACTIVD ] 2000 1 2001
'K) ACGIONISTAS POR DESEMBOLS0S NO EXIGIDOS .—(1 []
{B) INMOVILIZADO 340.095.496 342,881,848
| Gastos de establecimiento [#] [f]
It inmowvilizaciones inmateriales ¢ 0
Ml Inmuovilizaciones materiales 340.085.496 342.881.898
IV nmovilizaciones financieras O 4}
V Acciones propias 0 0
Vi _Desudores por operaciones de trifico largo plaze jo 0
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS [ Y
D) ACTIVO CIRGULANTE 445.273.013 545.405.539
| Accionistas por desembolsos exigidos 0 €]
I} Existenclas Ly; Q
Ml Deudores 444,061,645 §509.224 477
IV inversiones financieras temporales b o
V Acciones propias a corto plazo 0 0
VI Tesoreria 1.087.978 36.661.586
VH AJustes por pariodificacion . 113.380 518.476
TOTAL GENERAL. 785.368.509 888.287.437
i PASIV 2000 2001
{A] FONDOS PROPIOS " 10.000.080 1£.000.000
| Capitat suscrito 10.000.000 10.000.00¢
li  Prima de emision 0 0
It Reserva de revalorizacidn 0 0]
iV Reservas O 0]
vV  Resuftados de ejerclcios anteriares ¢} 0
Vi Pérdidas y Ganancias 37 4]
Vil Oividendo a cuenta entregado en el gjerciclo 0! 0
Vill Acciones proplas para redyccion de caEitat [3] _ %
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 250.000.000 250.000.000
'C! PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTDS 305.830.540 374.508.692}
i D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 1.500.0900
E!'AC REEDORES A CORTO PLAZO 218.537.969 302.178.745
F) PROV, PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZD [} [
|TOTAL GENERAL 785.368.509 888.287.437

FUENTE: Cuentas Anuales

I ANEXD 358
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA )
Jarcico 2000 - 2007 i
L e O N T A D R D A S G AN AN AR DE AR O CIET AOTMUR IR
{En plas.)
DEBE 2600 7001
A, GASTDS
A1 Consumos de explotacidn 0 28.481.342]
A2 Gastos de personal 91.441.285] 158.468.807
A Dotaclones para amortizacidn de inmovitizado 483776 770.275
A4 Vartackin de tas provislones de trafleo y pérdidas por créditos incobrables 0 o
A5 Otros gastos de sxplotacidn 59,422 891 76.204.222
[AT BENEFICIOS DE EXPLOTACION 305,874,853 37,488,358‘
A6 Gastos linancisfos y asjmitados 28.984.851 17.870.761
AT Varlaglon de Ias provisiones de inverslones financiaras Ly 0
A8 Diferencias negativas de cambio Y 9
At RESULTADOS FINANCIERGS POSITIVOS ] 0.
AT BENEFIGIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 276,890,204 19.817.624,
A9 Varlacidn de tas provisionas de inmovilizado material, inmalertat y cartora de contror [} [
A.10 Pérdidas procedentes det inmoviSzado material, inmaterial v carlera de control 0 0
A.11 Pérdidas por operaciones con actioaes y ohilgaciones proplas [ 0
A.12 Gaslos extraordinarios 5.757.456) 15.868.553
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejerciclos 226,408,477 3.778,102]
AV RESULTADGS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS o] .0
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTGS 48,028,701 0!
A.14 Impuesto sobre sociedades 48.028.701 0
A.15 Otros Impuestos 0 jt)
A Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0 0
ABER 2000 2001
8. INGRESOS
B.1 tngresos da explotacidn 457.222.805] 300.413.014
a) lmports nato da cifra de negocios 11.107.064 137,249,048
b} Otros ingrasos de explefaciin 446.115.741 163.163.065
kB‘I PERDIDAS DE EXPLOTACION [4 0
B.2Ingrasos financlieros 2 17
B.3 Diferencias positivas da cambio Y Y
N vOS 28.984.648 17.870.744
DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS (] [g
8.4 Bensficios en enajenacidn de inmovilizado material, inmaterial y cartera de control Q 0]
B.5 Beneficios ppr operaclones con acclonss y obligaciones proplas 4] 0|
B.6 Subvenclones de capital ransteridas at resultade del sercicio 0 [
B.7 Ingresos extraordinarios 1.956.064 30.031
B.8 Ingrescs y beneficios de otros ejerciclos 1.345.386 0|
B.1V RESULTADOS EXTRAGRDINARIOS NEGATIVOS 228.861.503 19.817.624
8.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 3] [0
|B.VIRESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) o] 0f

FUENTE: Cuantas Anuales
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1909-6113-44002

DEFICIENCIAS EN LA SOCIEDAD MUNICIPAL COMPRAS 2

= 700.000

ANEXQ 37.A
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA )
000, S.L.

ANEXQ 36
AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA)
Ejerclcios 2000 - 2001
K ERDASISSA oy AT :
En ptas,
Sociedad

ACTIVIDADES DEPORTIVAS 2000, S.L. 24.797.508, 124.267.051
ACTIVOS LOCALES S.L. 546.601 g
ANDALUCIA HOTEL, S.A. 319.560.884 0
BANANA BEACH, S.L. "3.226.426 B84.404
GCOMPRAS 2000, S.L. 40.310.511 69.261.369
CONTRATAS 2000, S.L. 377.483.482 4.177.680
CONTROL DE GESTION LOCAL, S.L. 91.136 0
CONTROL DE SERVICIOS LOCALES, S.L. 44.685.521 0
CONTROL LIMPIEZA A.Y S. 2000, S.L. 35 405 556 1.039.285.938
DIFUSION Y COMUNICACION, S.L. 147,101.264 252.181.630
EVENTOS 2000, S.L. 123.770.862 202.856.971
EXPLOT HOT. CLUB MARITIMO MARBELLA, S.L. 0 0
GERENCIA COMPRAS Y CONT, MARBELLA, S.1. 0 [}
GERENCIA Q8RAS Y SERVICIOS MARBELLA S 234.118.837 666.582.047
JARDINES 2000, 5.L. 182.861.735 943.876.238
MORTIA 2000, S.L. [
PATRIMONIO LOCAL, 8.1, 640.802 Q
PLAN LAS ALBARIZAS, S L. 21.304.754 76.252.965
PLANEAMIENTO 2000, S.L. 133.272.080 168.073.249
RESIDUCS SOLIDOS URBANGS, S.L. 768.046.741 1.983.061.107
SANIDAD Y CONSUMO 2000, S.L. 97.378.623 127.146.431
SUELD URBANQ 2000, S.L. 1.078.699 0
TRANSPORTES 2000, S.L. 46,651 0
TRIBUTOS 2000, S.L. 0] 103.897.219
TROPICANA 2000, SL - 516.802 0

91.510.044 122.520.420

TURISMO AYTO MARBELLA 2000, S.L

o

4/01/00
1995-6113-44002 26 5000000 11/0/00
1988-6113-44002 14536 500.000[  24/01/0C
1999-6113-44002 1223 3.000.000]  21/02/00
1899-6113-44002 14796 500.000}  29/02/00
1989-6113-44002 2650 2.500.000]  17/03/00
1585.6113-44002 14797 500.000]  30/03/00
1599-6113-44002 7161 462.038] _ 20/07/00
1998-6113-44002 B400 502.308]  20/07/00
1998-6113~44002 10492 1.996.200]  29/08/00
18589-6113-44002 12687 1.000.0001  23/10/00
1999-6113-44002 8175 462.0381 371100
1999-6113-44002 13833 1.000.000]  6/1/00
1989-6113-44002 10488 462.038]  4/12/00
1629-6113-44002 15282 3.697.185] 12M2/00
1999611344002 15429 2.250.000] 15M12/00
1999-6113-44002 12818 462.038]  BI01/01
1999-6113-44002 12688 996.200]  26/02/01
1999-6113-44002 14059 462.038]  6/03101
1999611344062 1466 462,038 10/05/01
1909-6113-44002 13054 4.161.5613]  13107/01
1999-6113-44002 8779 462.038]  27/07101
1999-6113-44002 11252 462.038]  510/01
1535-6113-44002 12852 4620381 2/11/01
1595-6113-74002 147 2.000.000f  18/01/00
1999-6113-74002 22 583.334;  18/02/00
1999-6113-74002 430 6005781 2/03/00
1999-6113-74002 433 500.000] 2103700
1939-5112-74002 846 500.000{  2/03/00
1933-6113-74002 11413 3.352.474]  13/03/100
1689-6113-74002 2780 500.000]  24/03/00
1998-6113-74002 1650 600.578]  30/03/00
$998-5113-74002 1646 500.000]  10/04/00
1999-8113-74002 2914 600.578]  26/04/00
1999-8113-74002 5249 4.000.000]  16/05/00
1999-6113-74002 2761 462.038]  19/05/00
1899-5113-74002 5435 600.578]  5/68/00
1909-6113-74002 5250 149.494]  29/06/00
1899-6113-74002 7081 600.578{  20/07/00
1999-6113-74002 8243 600.578] 71100
1993-5113-74002 124368 2.000.006]  2BA1/00
1999-6113-74002 10618 1.000.000]  12/12/00
16G9-6113-74002 12821 1.000.000]  12/12/00
1699-6113-74002 14067 1.000.000]  12/12/00
1999-6113-74002 14068 11.052.805)  12/12/00
1906-6113-74002 10212 500.578]  13/12/00
1509-6113-74002 25 300.000] 3/01/01
1909611374002 14164 600.578]  16/01/01
1999-6113-74002 5661 500.000}  15/06/01
1899-6113-74002 14162 600.578f  5i07/01
1899-6113-74002 1682 200000  2/11/01
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ANEXQ IT.A ANEXC 37.A

AYUNTAMIENTO DE MARBELLA { MALAGA }
DEFICIENGIAS EN LA SOCIEDAD MUNIGIPAL COMPRAS 2000, S.L.

1999-6113-74002 12599 300.000
1995-61 1574002 4110 300.000] __a/12/01 2000 811 74002 15980 230 3011200
32000-6113.49002 39527 308286 31/05/00 e = e 00| el
2000-6113-44002 3644 144.004] — 31/05/00 zooaj 1&3&5 : :‘Eg 7.500.000] 18701701
3000-6113-44002 5760 46720 31/05/00 D601 1374007 1568 5.G00.000] — PE05/0%
2000-6113-44002 3928 122.914) 22/08/00 000-6113-74002 14192 2.000.000f _ 8/03/01
2000-6113-44002 3852 j 288.506|  22/06/00 000-6113-74002 5242 4333 076] 70501
2000-6113-44002 7121 1.850.506]  29/06/00 D000-6113-74002 5285 - 5.000.000]__ ©/08/01
2000-6113-44002 10088 5.000.000{  11/08/00 2000-5113-74002 5682 5.000.000}  28/05/01
2000-6113-44002 10861 3.000.000] _ 6/09/00 Z000-5113-74002 6664 250.000f  25/06/01
2000-5113-44002 11033 1.710.968]  15/08J00 2000-6113-74002 5685 9.211.712]  7/08/01
2000-6113-44002 10538 2.000.000]  21/08/00 2000-6113-74002 10411 788 288, 7/06/01
2000-6113-44002 11815 1.000.000]  2/10/00 2000-6113-74002 E16 13/09/01
2000-6113-44002 12564 2.000.000]  16/10/00 2000-6113-74002 36/10/01
2000-61 13-44002 12908 1.000.000]  30/10/00
2000-6113-44002 3947 242 188 1471100
2000-6113-44002 610 856.7031  16/11/00 - AREXO 578
2000-6113-44002 613 1.356.924]  18/11/00 AVUNTAMIEN 1O DE MARAELLA { MALAGA )
2000-6113-44602 11034 1.710,969)  16/11/00 I
2000-5113-44002 14183 754041 18[11/00 : ORI
2000-6113-44002 14354 1.000,000]  30111/00 Enplas, )
2000-6113-44002 13060 5.468.743] 19112000 - : z : T
2000-611344002 75431 1,000.000] 20112100 S ST e sadis
2000-6113-44002 5791 184,338 /01704 THG) 0000169} Factura 402514/00 Repsol G cio 401284270028 2_§§?_‘§§§
2000-6113-44002 [£%] 1.000.000]  29/01/01 33',21%? mm Ezm:zgg epa:::or Rba, 5L 521008
2000-6113-44002 3637 122,278 7/09/i1 4 ure 15100 Separador Rico, SL T15.060
R 20000121 [F; i A
2000-5113-44002 3953 T17.044] 7702101 SRTIRG| 2000 :;:Ftﬁ: TEaTor0 P et S EEs
2000-6113-44002 3954 214,994 7/02/01 | 1sm7j00 0000141 |Factura 84/00 Goerir, S A 35.656|
2000-6113-44002 1406 3468, 743 28102101 ST 200601 42| Factura 92/00 Guern, SA. 30181
P R ME 2000:006]75/02001 L sbmsonoun. s .
2000-511 344002 4647 200.000 803101 T SERWO0 200601 39 Factura 18157 Cadrosa g2
LT R o0l e TS e
2000-6113-44002 3030 500.000]  56/03/01 : S 383 :t
2000-6113-44002 55 1136.360] _ 28/03/07 o 3&&?}&%‘;‘?&?2&?%?”“”““'3“‘" T
SO00-611 344000 1407 866.924 7105104 23;;1% 4%}2 iaﬁ:a g[\g?gm Separ';:er ?:cc; E.L 126.1%5
Z000-6113-44002 7128 400.0000 11707701 1 34 Pactura 25/00 Ferteieria Mangas, S.1. 196.19|
5000-611344002 8616 ’ 724 596]  27/07/01 3'0 ﬁ §$§§; :Q%W%L gg:&f
2000-6113-44D02 10470 338.816 14114107 i01D0] " 20000297] Facturs 1002 Instaladors Zona Sur, S.i. 3G AR 705
2000-6113-44002 14827 250.000 19712101 : g ;ommﬁﬁ Fachura € 1006 Instaladora Zona Sur, 5.1 _806.339
2000-6113-74002 245 1.700.000] — 20/01/00 o000 et & 00 o S S ety
2000-6113-74002 257 : 2.239.815 2101100 017 20000301 | Factura © 1010 instaladera Zons Sur, S.i. 7.363.042)
2000-6113-74002 1699 1.864.077]  25/02/00 ’;g ;gg g‘o’go’gﬁufg Fmi; ! ; islalagora 52:: g:p gt :gei ﬁ
2000-6113-74002 2028 1.848.528|  13/03/00 5 20000 : s 2
2000-5113-74002 2617, 1.500.000] _ Z8/03/00 1 T L T X — oo
5000-6113-74002 3051 T116.607]  15/04/00 I e T e AT
2000-6113-74002 4357 1,000.0001  5/05/00 TG0 2005050 F aiora SUBOSEI0 saé;:md; foco, 5L S
2000-6113-74002 5253 2.500.000]  21/06/00 140D 2000033 [Faciurs 200055/00 Separator Rieo, S CRRER
2000-6113-74002 11036 1.000.000] _ 16/05/00 14020 m &3 3081
2000-6113-74002 8371 2.000.000 7711400 4 2 2d1053 17,194
2000-6113-74002 032 1410.008]  16/11/00 1?.;«11200‘ 20000234 Faclura 2633/00 500,55
2000-6113-74002 10567 7 000.000]  18/12/00 =
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