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art. 149.1.1 CE; que estimo erronea al respecto la prevalen-
cia conceptual del art. 149.1.30 CE respecto al art. 149.1.1 CE,
por razon de una mayor especificidad de éste en relacion
al caso, con la consecuente limitaciéon de las competen-
cias del Estado, asentadas en tal «especifico» titulo; y que
estimo asi mismo errdnea la equiparacion de las becas a
las subvenciones, a efectos de la aplicacion al caso de la
doctrina jurisprudencial sobre la territorializacion de las
ultimas.

Mi personal concepcién sobre las condiciones basi-
cas, reguladas en el art. 149.1.1 CE, y su diferencia sobre
la normativa bésica, asi como mi discrepancia sobre la
concepcion restrictiva de la materia del art. 149.1.1 CE las
tengo expuestas in extenso en el Voto al que me remito, y
al que remito al lector, si lo hubiere.

Como dije en el referido Voto:

«En una apreciacion global y de conjunto no puedo
compartir la idea de que en el marco de nuestra Constitu-
cion no pueda tener cabida hasta sus ultimas consecuen-
cias un programa nacional de becas, unificado bajo la
competencia del Estado, e instrumentado como condi-
cién basica para garantizar la igualdad de todos los espa-
noles en el ejercicio del derecho fundamental a la educa-
ciony.

No se me oculta que después de la Ley Organica 10/2002,
cuya proyeccion al caso argumenta la Sentencia, sea mas
dificil sostener las competencias puramente ejecutivas
del Estado en materia de becas; mas con todo me permito
observar que el hecho de que el Estado, por via de Ley
Organica, haciendo uso de la facultad de configuracion
legal que le es propia, haya considerado oportuno des-
centralizar para lo sucesivo los aspectos referentes a la
gestion administrativa de las becas, no implica que esa
libre opcion normativa no sea tal, sino que responda a un
imperativo constitucional en la distribucién de competen-
cias entre Estado y Comunidades Auténomas. Por ello, al
margen de cual sea para lo sucesivo el orden competen-
cial derivado de la citada Ley Organica, al tratarse de una
Orden precedente en el tiempo a dicha Ley, su contraste
con la Constitucion y el Estatuto de Autonomia de Cata-
luna creo que debia conducir a la perfecta constitucionali-
dad de su contenido en cuanto a las competencias atribui-
das en ella al Estado.

En suma, y concluyendo, mi criterio, como el expre-
sado en el Voto precedente, es que el conflicto de compe-
tencia debia haberse desestimado.

Madrid, a veintiuno de julio de dos mil cinco.-Vicente
Conde Martin de Hijas.—Firmado y rubricado.

14164 Pieno. Sentencia 213/2005, de 21 de julio de 2005.
Cuestion de inconstitucionalidad 4441/1998.
Planteada por el Juzgado de lo Social de
Zamora sobre el apartado 3 del art. 203 de la
Ley general de la Seguridad Social, texto
refundido aprobado por Real Decreto Legisla-
tivo 1/1994, de 20 de junio, en la redaccion
dada por el art. 40 de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrati-
vas y de orden social.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
igualdad y al trabajo y al principio de seguri-
dad social: proteccion por desempleo parcial
limitada a la reduccion temporal de jornada
autorizada por regulacion de empleo.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don Gui-

llermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de
Hijas, don Javier Delgado Barrio, dona Elisa Pérez Vera,
don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Ramén
Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez, don Manuel
Aragén Reyes y don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 4441/1998,
planteada por el Juzgado de lo Social de Zamora sobre el
apartado 3 del art. 203 de la Ley general de la Seguridad
Social, texto refundido aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 1/1994, de 20 de junio, en la redaccion dada por el
art. 40 de la Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas
fiscales, administrativas y de orden social, por posible
vulneracion de los arts. 14 y 35 de la Constitucion, en rela-
cién con el art. 41 de la misma. Han intervenido el Abo-
gado del Estado, en la representacion que ostenta, y el
Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado
don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer del Tri-
bunal.

|. Antecedentes

1. El dia 26 de octubre de 1998 tuvo entrada en el
Registro General de esteTribunal Constitucional un escrito
procedente del Juzgado de lo Social de Zamora al que se
acompanaba, junto al testimonio de las actuaciones
correspondientes a los autos num. 155/98, sobre reclama-
ciéon de prestaciones por desempleo, el Auto de 9 de octu-
bre de 1998 por el que se acuerda plantear cuestion de
inconstitucionalidad en relacion con el art. 203.3 de la Ley
general de la Seguridad Social, texto refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (en
adelante LGSS), en la redaccion dada por el art. 40 de la
Ley 66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social, por posible vulneracion
de los arts. 14 y 35 de la Constitucién, en relacién con el
art. 41 de la misma.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de
la presente cuestion de inconstitucionalidad son, en sinte-
sis, los siguientes:

a) Dona Maria de los Angeles Barrios Vicente, que
prestaba servicios para la Unidn Provincial de Comisiones
Obreras de Zamora, en su sede de Benavente, con catego-
ria profesional de administrativa, recibié un escrito de la
direccion del indicado sindicato, fechado el dia 22 de
noviembre de 1997, en el que se le indicaba que, con efec-
tos del siguiente dia 22 de diciembre, su jornada de tra-
bajo semanal se veria reducida de forma definitiva a la
mitad de su duracion, pasando de las iniciales 38 horas
semanales a 19 horas semanales, con la correspondiente
reduccion, en la misma proporcion, del salario. En el
escrito se justificaba la decisidn, al amparo del art. 41 de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores (en adelante, LET),
en causas econdmicas, concretamente en la dificil situa-
cién econdmica por la que atravesaba la central sindical,
que hacia preciso el reducir gastos y personal para man-
tener la viabilidad de la misma asi como el resto de los
puestos de trabajo.

b) Como consecuencia de lo anterior, la trabajadora
solicito de la Direccién provincial del Instituto Nacional de
Empleo (INEM) el reconocimiento de la prestacion por
desempleo parcial, siéndole denegada por Resolucion de
19 de enero de 1998, por no encontrarse la solicitante en
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situacién legal de desempleo, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 208 LGSS, al no haber sido autorizada su
reduccion de jornada por resoluciéon de la autoridad labo-
ral dictada en expediente de regulacion de empleo.

¢) Una vez agotada la via administrativa, la trabaja-
dora formulé demanda ante el Juzgado de lo Social de
Zamora, ejercitando una accion de reclamacion de presta-
ciones por desempleo al amparo del art. 203.3 LGSS.

d) Celebrado el acto del juicio el dia 15 de septiem-
bre de 1998, quedaron las actuaciones vistas para senten-
cia, dictdandose por el Juzgado providencia de la misma
fecha acordando la apertura del trdmite previsto en el art.
35.2 LOTC, a fin de oir a las partes y al Ministerio Fiscal
para que alegaran lo que estimasen pertinente sobre la
conveniencia de plantear cuestion de inconstitucionali-
dad sobre el art. 203.3 LGSS, por posible infraccion del
art. 14 CE.

e) En sus alegaciones, tanto el Ministerio Fiscal
como el Abogado del Estado manifestaron su oposicion al
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad, por
entender que no concurrian los requisitos para apreciar la
existencia de una infraccion del art. 14 CE, esto es, la iden-
tidad de los supuestos y la correlativa discriminacion. El
Ministerio Fiscal, en su escrito de 27 de septiembre de
1998, argumentaba que el diferente trato dispensado por
la ley al colectivo de los que ven reducida su jornada de
manera definitiva podia encontrarse en la posibilidad que
la propia Ley les reconoce, a diferencia de otros colectivos
que tienen derecho al reconocimiento de la prestacion de
desempleo parcial, de optar bien por permanecer en su
puesto de trabajo, bien por extinguir su relacion laboral,
con la consiguiente indemnizacion y acceso a la situacion
de desempleo total [arts. 41 LET y 208.1 e) LGSS]. Por
tanto, el trato desigual tendria su fundamento en causas
objetivas que lo justifican, no vulnerandose el art. 14 CE.
El Abogado del Estado, en su escrito de 5 de octubre de
1998 estimaba igualmente improcedente el planteamiento
de la cuestidon porque, al ser colectivos distintos los que
ven reducida su jornada de modo temporal y de modo
definitivo, siendo también diferentes los motivos que jus-
tifican una y otra reduccion, no quedaria afectado el prin-
cipio de igualdad conforme tiene declarado este Tribunal
(SSTC de 10 de julio de 1981 y 14 de julio de 1982). Por el
contrario, la representacion de la actora se manifesté con-
forme con el planteamiento de la cuestion en escrito de 5
de octubre de 1998, por cuanto, a su juicio, existia discri-
minacién respecto de otros colectivos en igual situacion
que tienen derecho al reconocimiento de la prestacién por
desempleo parcial.

f) Mediante Auto de 9 de octubre de 1998, la Magis-
trado-Juez del Juzgado de lo Social de Zamora acordoé
plantear cuestion de inconstitucionalidad sobre el art.
203.3 LGSS por estimar que vulnera los arts. 14 y 35 CE,
en relacion con el art. 41 CE.

g) El apartado 3 del articulo 203 LGSS, en la redac-
cién dada por el art. 40 de la Ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, establece textualmente lo siguiente:

«3. El desempleo serd parcial cuando el trabajador
vea reducida temporalmente su jornada ordinaria de tra-
bajo, al menos en una tercera parte, siempre que el sala-
rio sea objeto de analoga reduccion.

A estos efectos, se entendera por reduccion temporal
de la jornada ordinaria aquella que se autorice por un
periodo de regulaciéon de empleo, sin que estén compren-
didas las reducciones de jornada definitivas o que se
extiendan a todo el periodo que resta de la vigencia del
contrato de trabajo.»

3. El Auto de planteamiento de la cuestion comienza
su analisis senalando que «ciertamente las reducciones

de jornada laboral, cuando tengan caracter definitivo [...]
constituyen una cuestion ajena al objeto de la proteccion
de la normativa de desempleo, al tenor de lo previsto en
el art. 203.3 de la Ley General de la Seguridad Social». El
citado articulo determinaba, en su primitiva redaccion,
que «el desempleo sera parcial cuando el trabajador vea
reducida temporalmente su jornada ordinaria de trabajo,
al menos en una tercera parte, siempre que el salario sea
objeto de analoga reduccion». El Auto pone de relieve
como «si bien el TS, en Sentencias de 14.7.1997 o6
22.10.1997, entre otras, dictadas en recursos de casacion
para unificaciéon de doctrina —de eficacia casi normativa,
conforme el art. 1.6 del Codigo Civil- al interpretar el pre-
cepto en cuestion [...] llegé a la conclusion de que el
adverbio “temporalmente” no implicaba el sometimiento
de la eficacia de la reduccién de jornada a un determinado
plazo de vigencia, dicha interpretacion decae ante la acla-
racion que el propio legislador efectua de la norma cues-
tionada en el art. 40 de la Ley 66/1997, de 30 de diciem-
bre».

En efecto, por la Ley 66/1997 se incorpora un nuevo
parrafo al citado art. 203.3 LGSS, que prevé lo siguiente:
«A estos efectos, se entendera por reduccion legal de la
jornada ordinaria aquélla que se autorice por un periodo
de regulacion de empleo, sin que estén comprendidas las
reducciones de jornada definitivas o que se extiendan a
todo el periodo de vigencia del contrato de trabajo». Esta
precision es interpretada por el Auto en el sentido de que
no propone «una reforma legislativa, operativa desde su
entrada en vigor —art. 2 del Cédigo Civil- por cuanto que
mantiene el tenor literal del parrafo 3.° del precepto a que
se refiere, sino una interpretacion auténtica de la expre-
sion «reduccién temporal de la jornada», que elimina
cualquier duda acerca de su alcance y expresa el signifi-
cado que el legislador quiso otorgarle desde el momento
mismo en que delimitara, en la Ley General de la Seguri-
dad Social, el ambito del beneficio controvertido, frente al
que no cabe oponer [...] esa linea de interpretacion ante-
rior que [...] habia efectuado el Tribunal Supremo sobre el
precepto en liza».

De lo expuesto obtiene el Auto la conclusion de que
«asi pues, con palmaria obviedad, puesto que los hechos
sobre los que la actora intenta apoyar el derecho que se
reclama conforman la exclusion examinada, no procede-
ria otro veredicto que el de la integra desestimacion de
sus pretensiones».

Ello supone «que la normativa en que se contiene la
soluciéon de la controversia objeto de enjuiciamiento, al
privar de proteccion la pérdida parcial de empleo [...] dis-
pensa un trato desigual de desfavor a una situacion de
necesidad genéricamente prevista en los arts. 203.1 [...] y
208.3 de la Ley General de la Seguridad Social [...] y esen-
cialmente idéntica a la de otros trabajadores que experi-
mentando una merma en sus tiempos de ocupacion, con
la correspondiente minoracion de sus rentas de trabajo,
por causas legalmente idéneas al efecto y absolutamente
ajenas a su voluntad, si son potenciales acreedores de la
compensacion por esa pérdida de ingresos que comporta
la prestaciéon por desempleon».

Tras la anterior consideracion, el Auto se refiere a
determinados colectivos de trabajadores que, estando en
situacion objetivamente igual a la de la actora, si tienen
derecho al reconocimiento de la prestacién de desempleo
parcial. Cita asi, en primer lugar, al colectivo de quienes
experimentan una reduccion de su jornada laboral en los
términos legalmente previstos durante «un lapso tempo-
ral determinado». La situacién objetiva de necesidad, no
buscada en ambos casos, equipara las dos situaciones,
sin que la expectativa que tienen de reintegrarse a su
empleo en sus iniciales condiciones quienes sufren la
situacion de reduccion de jornada de modo temporal jus-
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tifique la desigualdad de trato. La misma diferencia de
trato se aprecia, segun el juzgador, en el caso de los traba-
jadores pluriempleados, pues «asi resulta de lo estable-
cido en el art. 221.1 de la Ley General de la Seguridad
Social, que expresamente dispone la compatibilidad de la
percepcion de los beneficios por desempleo con la reali-
zacion de un trabajo a tiempo parcial». Finalmente, se cita
también el ejemplo de los «trabajadores fijos de centro»,
figura no recogida en la normativa laboral general pero
«si establecida en diferentes convenios colectivos» y que,
por ejemplo, «integra a los operarios que, adscritos a una
contrata mercantil, prestan servicios en un determinado
centro de trabajo; y, al cumplir los requisitos de antiglie-
dad u otros personales que paccionadamente se determi-
nen, no pierden su empleo por el hecho de que su primi-
tiva empleadora pierda la contrata de que se trate, sino
que, por el contrario, tienen derecho a ser asumidos por la
nueva adjudicataria de la contrata en cuestion». Razona
en este sentido el Auto que si el trabajador prestaba servi-
cios para el contratista inicial en diferentes centros de
trabajo y se produce la adjudicacion a una nueva contrata
en uno o alguno de ellos y «el nuevo adjudicatario de la
misma se niega a asumirlo en su plantilla, el afectado no
puede sino demandar por despido; [...] recaida Sentencia
firme que declare la improcedencia del despido [...] el tra-
bajador queda en situacién legal de desempleo respecto
de la parte de trabajo perdido».

Planteada en tales términos la vulneracion del art. 14 CE,
el Auto analiza a continuacion la del art. 35 CE, sehalando
que existe una diferencia en la posicion del trabajador
que ve reducida su jornada laboral de modo definitivo
respecto de los otros colectivos anteriormente examina-
dos, cual es la de que solo el primero de ellos —en el cual
se integra la actora- tiene derecho a la opcion de elegir
entre permanecer en su situacion de jornada reducida de
modo definitivo o extinguir su contrato de trabajo (art. 41
del Estatuto de los trabajadores). De considerar, razona el
Auto, que la diferencia que se acaba de apuntar justifica-
ria el tratamiento desigual, entonces se produciria la vul-
neracion del art. 35 CE, puesto que el mecanismo legal
estaria incentivando al afectado a extinguir su contrato y
acceder al desempleo total, retirandole la posibilidad de
mantener su nivel de ingresos si escoge mantener su
puesto de trabajo, lo que menoscabaria su derecho al tra-
bajo garantizado por dicho precepto constitucional.

En conclusidn, considera la Magistrada-Juez proponente
de la cuestion que el art. 203.3 LGSS, ya fuere porque com-
porta un trato discriminatorio opuesto al art. 14 CE, ya fuere
porque atenta al derecho al trabajo consagrado en el art.
35 CE, vulnera la Norma Basica.

4. Por providencia de 15 de diciembre de 1998, la
Seccion Cuarta de esteTribunal acord6 admitir a tramite la
cuestion, asi como dar traslado de las actuaciones recibi-
das, conforme establece el art. 37.2 LOTC, al Senado vy al
Congreso de los Diputados, por conducto de sus Presi-
dentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justi-
cia, y al Fiscal General del Estado al objeto de que, en el
improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse
en el procedimiento y formular las alegaciones que esti-
masen convenientes, y publicar la incoaciéon de la cues-
tion en el «Boletin Oficial del Estado» (lo que se cumpli-
mento en el BOE nim. 313 de 31 de diciembre de 1998).

5. Por escrito registrado el 29 de diciembre de 1998,
el Presidente del Congreso de los Diputados comunico
que dicha Camara no se personaria en el procedimiento
ni formularia alegaciones, poniendo a disposicion del Tri-
bunal las actuaciones que pudiera precisar, con remisién
a la Direccion de Estudios y Documentacién de la Secreta-
ria General. Por escrito registrado el 25 de enero de 1999,
se recibié comunicacion del Presidente del Senado en el

sentido de que se tuviera a dicha Camara por personada
en el procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los
efectos del art. 88.1 LOTC.

6. El Abogado del Estado formuld sus alegaciones
mediante escrito registrado el 5 de enero de 1999, en el
que suplicaba que, tras la tramitacion procesal oportuna,
se dictara sentencia declarando que los preceptos cues-
tionados son plenamente constitucionales.

Comienza el Abogado del Estado recordando que el
derecho que recoge el art. 41 CE es de configuracion legal,
pues el precepto constitucional expresamente atribuye a
los poderes publicos el deber de garantizarlo, logica-
mente a través del régimen legal oportuno. Esto supone,
conforme a la doctrina constitucional, que el legislador
tiene en principio libertad para establecer los requisitos y
condiciones para que nazca el derecho a percibir la pres-
tacion por desempleo, siempre que no se produzcan crite-
rios de distincidén con diversidad de efectos juridicos que
no sean objetivos o razonables o que impliquen, generen
o permitan algun tipo de discriminacién por razén de las
condiciones o circunstancias personales o sociales de los
afectados por la norma (STC 114/1987). En el caso que nos
ocupa, hay que descartar la posible inconstitucionalidad
por el establecimiento de una condicion no objetiva o que
afecte a las condiciones o circunstancias personales o
sociales del solicitante; en efecto, el requisito que se esta-
blece es que la reduccidon de jornada sea temporal y no
definitiva, lo que constituye una condicion objetiva
extrana a cualquier consideracién personal o social. En
consecuencia, debe examinarse su constitucionalidad
solo desde el prisma de si tal condicién es o no «razona-
ble».Y para ello es necesario examinar por separado cada
uno de los términos de comparacion puestos de mani-
fiesto en la cuestion.

El primero es el referido al distinto trato que da la Ley
al trabajador que ve reducida su jornada y su salario defi-
nitivamente en relacion con aquél que se encuentra en la
misma situacion pero temporalmente, pues solo este
segundo tendra derecho a las prestaciones por desem-
pleo. Para analizar si es 0 no razonable este diferente trato
debemos partir de dos consideraciones previas que, sin
duda, influyen en el enjuiciamiento del precepto.

En primer lugar, la de que en sentido estricto no nos
encontramos ante una situacion de necesidad derivada
del desempleo garantizada por el art. 41 CE. En efecto, ni
en el caso de la reduccién temporal ni en el de la defini-
tiva se puede hablar con rigor de situacion de desempleo,
pues el trabajador sigue gozando de un puesto de trabajo
con todas las garantias previstas en el Derecho laboral.
Esto supone que, cuando el legislador prevé la existencia
de prestaciones por desempleo en caso de disminucion
de jornada, no esté incidiendo en la regulacién de la pro-
teccion frente a situaciones de necesidad que forma el
minimo constitucionalmente garantizado; en realidad, lo
que estad haciendo es ampliar el ambito de proteccion,
para lo que tiene un margen de libertad mucho mayor que
para asegurar el minimo constitucional. Se trataria asi
Unicamente de analizar la desigualdad que puede provo-
car la denegacion de una prestacion por disminucion en
la ocupacion laboral que en otros casos si se reconoce, lo
que constituye un supuesto similar al enjuiciado en la
STC 121/1984, referida a la compatibilidad de pensiones.
Por ello, con independencia de que pudiera haberse vul-
nerado el art. 14 CE, es lo cierto que no cabe hablar de
infraccion del art. 41 CE.

La segunda consideracion es la de que la situacion de
disminucién temporal de ocupacion no es término ade-
cuado de comparacion para dilucidar si existe una vulne-
racion del principio de igualdad. Como senald la STC
253/1988 (FJ 5) «deben considerarse iguales dos supues-
tos de hecho cuando el elemento diferenciador introdu-
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cido por el legislador carezca de relevancia y de funda-
mento racional». Dejando para mas adelante el analisis de
la razonabilidad de la diferenciaciéon, interesa resaltar
ahora que no se puede afirmar que sea irrelevante, al
reconocer o no una prestacion, el que se tenga en cuenta
la duracion de la situacion laboral que la causa. A partir de
ahi se puede afirmar que la disminucion provisional de la
ocupacion no es una situacion igual a la de la disminucién
definitiva de la ocupacion, resultando, por ello, constitu-
cional que el legislador haya previsto distintas conse-
cuencias para cada caso.

Finalmente, debe analizarse la razonabilidad del dis-
tinto trato previsto para los casos de disminucién provi-
sional o definitiva de la actividad. En el primer caso el
legislador ha querido atender a las necesidades tempora-
les del trabajador mediante prestaciones por desempleo
que cubran la reduccién de su salario. En el segundo
caso, ante el caracter definitivo de la situacion, el legisla-
dor ha considerado oportuno su tratamiento como una
modificacion sustancial de condiciones de trabajo, ante la
evidencia de que las prestaciones por desempleo, tempo-
ralmente limitadas, no van a poder resolver el problema
planteado en la relaciéon laboral. Es decir, el legislador, al
configurar el alcance y efecto de las prestaciones por des-
empleo, que son un instrumento mas de la politica de
empleo, ha establecido una previsién que atienda al man-
tenimiento de las relaciones laborales afectadas por un
problema temporal. No se trata, por lo tanto, de una
medida arbitraria, injusta o irrazonable, sino de la utiliza-
cién de un instrumento prestacional para atender unas
determinadas situaciones en interés de la relacion laboral.

Sobre el segundo de los términos de comparacion
propuestos, que es el de los trabajadores pluriempleados
que pierden un empleo, puede decirse exactamente lo
mismo. No constituyen situaciones comparables a efec-
tos del art. 14 CE las de un pluriempleado que pierde un
empleo y un trabajador que ve reducida temporalmente
su jornada de trabajo y su salario.Y resulta razonable que
la regulacién de las prestaciones por desempleo se dirija
eficazmente a evitar la aparicidn de situaciones de desem-
pleo que, a mayor abundamiento, van a dar lugar a nue-
vas prestaciones.

Por lo que se refiere a la denunciada vulneracion del
art. 35 CE, lo primero que a juicio del Abogado del Estado
debe senalarse es que el art. 203.3 LGSS en nada influye
en las condiciones de trabajo o en la reduccion de ocupa-
cion del trabajador. Las causas de esta disminuciéon se
encuentran en las razones econdémicas o técnicas que jus-
tifiquen la reduccion de jornada. La argumentacion de la
cuestion a este respecto supone interpretar el art. 35 CE
de un modo excesivo. El Auto senala que el legislador
tiene la obligacion no sélo de no poner trabas al ejercicio
del derecho al trabajo, sino también de reconocer dere-
chos econémicos accesorios a las condiciones de trabajo
para favorecer el mantenimiento de los contratos. Por esa
via el legislador deberia también prever en todo caso
medidas econdmicas complementarias para el caso de
que se produjese una reduccién de plantilla para evitar la
destruccion de puestos de trabajo. Como ha establecido
este Tribunal en diversas Sentencias en relacién con el
empleo publico «el derecho al trabajo constitucional-
mente protegido no garantiza en modo alguno el que
dicho trabajo se desarrolle en determinadas condiciones
[...] sino que garantiza, simplemente, que el legislador, en
el ambito de la funcidn publica, no va a imponer requisi-
tos o condiciones que no respondan a los intereses publi-
cos a los que, con objetividad, ha de servir» (STC
178/1989). En fin, el precepto cuestionado no influye ni
limita ni impide el derecho al trabajo de quien se ha visto
afectado por una disminucion de ocupacién, por lo que
no cabe considerar que se ha vulnerado el art. 35 CE.

Senala para finalizar el Abogado del Estado que la
resolucion de esta cuestion, en el hipotético caso de la
inconstitucionalidad, deberia producir la desaparicion de
la prestacion por desempleo en las reducciones de jor-
nada temporales y no su extension al supuesto de las
definitivas. Se trataria asi de un problema similar al
resuelto en la STC 3/1993; como en aquel caso, nos
encontramos ante una prestacion que no forma parte del
minimo garantizado por el art. 41 CE y que, de tener algun
vicio, éste seria el de la falta de justificacion razonable,
por lo que la desaparicion de la inconstitucionalidad
habria de verificarse mediante su derogacion.

7. El Fiscal General del Estado evacué el tramite con-
ferido mediante escrito registrado el 22 de enero de 1999,
suplicando que se dictase sentencia desestimatoria de la
cuestion de inconstitucionalidad.

Tras abordar el Fiscal General el estudio de la concu-
rrencia del requisito de relevancia como presupuesto
necesario para el analisis de fondo de la problematica
constitucional planteada, y concluir que puede en el pre-
sente caso entenderse concurrente dado que, aun cuando
en puridad el precepto aplicable al caso es en realidad el
art. 208.3 LGSS, que es el que se establece la situacion
legal de empleo, tal planteamiento resultaria meramente
formal o superficial, dada la conexién existente entre los
arts. 203.3 y 208.3 LGSS, recuerda la doctrina establecida
por este Tribunal en relacién con el art. 41 CE (SSTC
103/1983, 184/1990, 37/1994 y 38/1995), de cuyo analisis
destaca la conclusion de que las opciones selectivas efec-
tuadas por el legislador para cada situacién o para cada
conjunto de situaciones no pueden considerarse, sin mas,
discriminatorias o atentatorias al principio de igualdad, a
menos que las mismas no se amparen en causas y funda-
mentos razonables, o bien se sustenten en cualquier
razon de diferenciacion expresamente prohibida por el
art. 14 CE (SSTC 189/1987, 30/1988 y 166/1990, entre
otras).

Desde la perspectiva del principio de igualdad, analiza
el Fiscal General la diferencia de trato establecida en los
supuestos de reduccion de la jornada ordinaria de tra-
bajo, segun que la misma sea de caracter meramente
temporal y transitorio o resulte, por el contrario, definitiva
o hasta el fin del contrato de trabajo temporal. Recuerda,
para ello, que antes de la vigencia del parrafo segundo del
art. 203.3 LGSS, la jurisprudencia del Tribunal Supremo
habia realizado una interpretacion del término «temporal-
mente» que equiparaba ambas situaciones, por referirlo
al «horario de trabajo» mas que a la duracién de esta
modificacion de la relacién laboral, de forma que cuales-
quiera trabajadores que hubiesen visto reducida —transi-
toria o definitivamente- su jornada laboral en, al menos,
una tercera parte con la reduccién equivalente del salario,
tendrian reconocido el acceso a esta proteccién. En cam-
bio, con la introduccién de este nuevo parrafo, que incluye
una interpretacion auténtica de lo que debe entenderse
por reduccion de jornada ordinaria de trabajo, y la exclu-
sion expresa de las dos situaciones que alli aparecen
contempladas, el marco interpretativo anteriormente
expuesto carece ya de vigencia. El nuevo sistema norma-
tivo asi resultante, con ser mucho mas restrictivo que el
anterior, no obedece, sin embargo, a una arbitrariedad del
legislador, ni se apoya en criterios irracionales. Si hemos
senalado que el régimen de asistencia social es de confi-
guracion legal, de tal manera que el legislador ha de dispo-
ner de la suficiente libertad para modular el conjunto de
necesidades sociales que repute de atencion mas indispen-
sable, perfectamente ha podido, a la vista de los criterios
jurisprudenciales anteriores, poner de manifiesto cual era
su voluntad, que se constata contraria a los mismos.

Lo importante es, en todo caso, determinar si tal deci-
sion obedece a una razén objetiva que aporte soluciones
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normativas desiguales para situaciones juridicas diferen-
tes, encontrandose tal razén, a juicio de la Fiscalia Gene-
ral, en la diferente perspectiva en que el trabajador, a
situacién real semejante, como es la de una merma sensi-
ble de su jornada de trabajo y la correlativa disminucién
de su retribucion, se encuentra en un supuesto de reduc-
cién temporal o en uno de reduccién definitiva. El trabaja-
dor que debe afrontar una situacion temporal de esta
naturaleza, por dificultades empresariales que en un plazo
de tiempo esperan ser superadas, es logico que opte por
mantenerse en su puesto de trabajo, por lo que para
paliar esa mera situacién transitoria el legislador habria
previsto establecer una prestacion que complemente la
contingencia sufrida. En cambio, el que sufre una reduc-
cion indefinida o definitiva de su jornada y de su salario
sabe ya de la inmodificabilidad de la situacion, por lo que
las perspectivas de permanecer en dicho puesto de tra-
bajo se reducen notablemente. La cobertura social no
tendria sentido en este caso, habida cuenta de que la
necesidad asi suscitada seria permanente y, en conse-
cuencia, las posibilidades de rescision del contrato de
trabajo constituyen una solucion mucho mas viable que la
de permanencia en la situacion laboral antes descrita.
Como puede advertirse, las situaciones, pese a poder
parecer semejantes en un momento determinado, son
sustancialmente diferentes en sus perspectivas, por lo
que la decisiéon legislativa de otorgar cobertura a las
meramente temporales responderia, de una parte, a la
necesidad transitoria que se ha suscitado, y, de otra, seria
también conforme con el criterio de mejor administracion
de los recursos econdmicos limitados de que se dispone.

El criterio normativo asi expuesto no puede estimarse
como irrazonable, toda vez que el legislador ha estable-
cido vias alternativas que habilitan al trabajador que no
se muestre conforme con la decision empresarial adop-
tada para impugnar ésta. El art. 41.3 LET permite asi al
trabajador optar, bien por la rescision de su contrato con
el derecho a percibir la indemnizacion que en el mismo se
fija, bien por impugnar ante la Jurisdiccion Social dicha
decision, de tal manera que si, como ocurre en el presente
caso, la trabajadora no ha escogido ninguna de dichas
soluciones alternativas es porque su intencién es la de
aceptar con caracter indefinido las nuevas condiciones
contractuales fijadas. En tales condiciones, resulta razo-
nable y obedece a un criterio objetivo perfectamente
compatible con la limitacion de los medios materiales de
que se dispone que el legislador excluya esta contingen-
cia de la cobertura social por desempleo, al reputar que es
intencion del trabajador la aceptaciéon de las nuevas con-
diciones en que ha sido establecido su vinculo laboral con
la empresa.

La exigencia de que la reduccion de jornada haya sido
objeto de autorizacion administrativa «por un periodo de
regulacién de empleo» puede igualmente considerarse
razonable si tomamos en consideracion diversas circuns-
tancias. En primer lugar, que toda la normativa que regula
el reconocimiento y abono de prestaciones publicas exige
un control fiscalizador previo a su satisfaccion y este con-
trol debe realizarse por la Administracién que fuere com-
petente en la materia. Se trata con ello de evitar posibles
situaciones de fraude o abuso, dado que, de facto, la ini-
ciativa para generar el derecho a la prestacion correspon-
deria exclusivamente a uno de los protagonistas primor-
diales de dicho mercado, como es el empresario, pues
bastaria con que decidiera, al amparo del art. 41 LET, una
reduccion significativa de la jornada laboral de sus traba-
jadores para que se originara automaticamente el dere-
cho al percibo de la prestacién por desempleo por parte
de éstos. Y, en segundo término, porque las situaciones
de hecho y el régimen juridico que regula los supuestos
de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo y

los de regulacion de empleo del art. 51 LET son total-
mente distintos y abarcan ambitos diferentes, toda vez
que en el primero de los supuestos se parte de la vigencia
y mantenimiento del contrato de trabajo, mientras que el
segundo de ellos atiende a solventar situaciones transito-
rias de extincidn o suspensioén de tales vinculos laborales;
su ambito es también distinto, pues el primero puede
tener una dimension tanto individual como colectiva,
mientras que el segundo es siempre de caracter colectivo.
En consecuencia, las situaciones juridicas descritas no
son en absoluto equiparables, por lo que no existe tam-
poco razén objetiva alguna para otorgarles tratamiento
legislativo semejante.

Desde el punto de vista del principio de igualdad ante
la ley, no se aprecia por tanto trato discriminatorio alguno,
teniendo en cuenta, ademas, que, de conformidad con la
doctrina constitucional, la materia de cobertura publica
de las necesidades sociales es de configuracién legal vy,
por ende, el legislador en cada momento, atendiendo a la
evolucion de aquéllas, puede modificarla, orientando el
destino de los fondos publicos a aquel ambito en donde
las necesidades resulten mas acuciantes.

Finalmente, tampoco desde la perspectiva del art. 35 CE
se puede considerar que el precepto cuestionado resulte
contrario al derecho al trabajo y al principio de estabilidad
en el empleo, como se sugiere en el Auto de plantea-
miento de la cuestion, en lo que no deja de ser una alu-
sibn meramente retdrica y sin desarrollo auténomo
alguno en relacion con el eje central de la cuestion. La
norma cuestionada se enmarca en el ambito de la cober-
tura por parte de la Administracion de las necesidades
suscitadas por determinadas contingencias que pueden
sufrir los trabajadores como consecuencia del devenir de
las relaciones laborales y del mercado de trabajo, sin que
ello afecte de una manera directa al derecho al trabajo y a
la estabilidad en el empleo.

8. Por providencia de 19 julio de 2005, se senal6 para
deliberacion y votacion de la presente Sentencia el dia 21
del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente cuestion de inconstitucio-
nalidad, planteada por el Juzgado de lo Social de Zamora,
es determinar si el apartado 3 del art. 203 de la Ley gene-
ral de la Seguridad Social, texto refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio (en ade-
lante, LGSS), en la redaccion dada por el art. 40 de la Ley
66/1997, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y de orden social, vulnera los arts. 14 y 35 de la
Constitucion, en relaciéon con el art. 41 de la misma al limi-
tar la proteccion por desempleo parcial a los supuestos de
reduccion temporal de jornada autorizados por un periodo
de regulacion de empleo.

El art. 203.3 LGSS define la situacion de desempleo
parcial, como contingencia protegida, junto con la de des-
empleo total, en el ambito de la proteccion por desem-
pleo, sehalando lo siguiente:

«3. El desempleo serd parcial cuando el trabajador
vea reducida temporalmente su jornada ordinaria de tra-
bajo, al menos en una tercera parte, siempre que el sala-
rio sea objeto de analoga reduccion.

A estos efectos, se entendera por reduccion temporal
de la jornada ordinaria aquella que se autorice por un
periodo de regulacidén de empleo, sin que estén compren-
didas las reducciones de jornada definitivas o que se
extiendan a todo el periodo que resta de la vigencia del
contrato de trabajo.»

2. Antes de resolver la cuestion que el Juzgado de lo
Social plantea, resulta conveniente situar brevemente —en
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sus aspectos esenciales y por lo que interesa a la presente
cuestion de inconstitucionalidad- el marco normativo en
el que se inserta el precepto cuestionado y la evolucion
seguida por éste.

La contingencia de desempleo parcial a la que afecta
la regulacion objeto de la presente cuestion hace referen-
cia a aquélla en la que el trabajador, sin perder su empleo,
ve, sin embargo, reducida su jornada de trabajo con pér-
dida proporcional del salario.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley gene-
ral de la Seguridad Social el art. 6.3 de la Ley 31/1984, de
2 de agosto, de proteccion por desempleo, exigia para la
declaracién de la situacién legal de desempleo en los
supuestos de desempleo parcial la existencia de una
reduccion de jornada (en una tercera parte al menos)
establecida previa la correspondiente autorizacion admi-
nistrativa. Dicha autorizacion administrativa, segun preci-
saba el art. 1.4 del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, de
desarrollo de la Ley anterior, era la dictada por la autori-
dad laboral competente en expediente de regulacién de
empleo o modificacion de las condiciones de trabajo. Se
aludia con ello a las dos vias por las que podia producirse
una reduccioén de la jornada del trabajador por iniciativa
del empresario y con pérdida proporcional del salario: la
modificacion sustancial de condiciones de trabajo, pre-
vista en el art. 41 de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del
estatuto de los trabajadores (LET-1980) y justificada por la
concurrencia de «probadas razones técnicas, organizati-
vas o productivas», y el expediente de regulacién de
empleo contemplado en los arts. 47 y 51 de la misma Ley
para los supuestos de concurrencia de causas econdmi-
cas, tecnoldgicas o de fuerza mayor.

La reforma del Estatuto de los trabajadores realizada
en 1994 y recogida en el vigente texto refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (en
adelante, LET) afectd, entre otras multiples cuestiones, a
la supresion de la autorizacion administrativa en los
supuestos de modificacién sustancial de condiciones de
trabajo. El art. 41 LET resultante de dicha reforma esta-
blece la posibilidad de que la direccién de la empresa
acuerde modificaciones sustanciales de las condiciones
de trabajo, que puedan afectar, entre otras, a la jornada de
trabajo, en virtud de la existencia de «probadas razones
economicas, técnicas, organizativas o de produccién» y a
través de un procedimiento, diferenciado segun se trate
de modificaciones de alcance individual o colectivo, que
otorga en ultimo extremo al empresario el derecho a
adoptar la decision final de modificacion, siendo ésta
inmediatamente ejecutiva sin perjuicio de la posibilidad
de su impugnacion en via judicial. Por el contrario, se ha
mantenido la exigencia de autorizacion administrativa en
el caso de los expedientes de extincion y suspension de
contratos por causas econdémicas, técnicas, organizativas
o de produccion o derivadas de fuerza mayor (arts. 47 y 51
LET), en cuyo ambito (en particular, en el de las suspen-
siones de contratos del art. 47 LET) se ha considerado
pacificamente amparado, aunque careciendo de un trata-
miento especifico en la norma laboral, el supuesto de
reduccion temporal de la jornada de trabajo por las cau-
sas senaladas.

La adaptacion de la norma de Seguridad Social a la
reforma laboral se produjo unos meses después mediante
la aprobacién de la Ley general de la Seguridad Social, en
cuyo art. 203.3 se definia el desempleo parcial como la
situacion del trabajador que «vea reducida temporal-
mente su jornada ordinaria de trabajo al menos en una
tercera parte, siempre que el salario sea objeto de ana-
loga reduccion». En desarrollo de dicha reforma legal, el
Real Decreto 43/1996, de 19 de enero, modifico el art. 1.4
del Real Decreto 625/1985, de 2 de abril, vigente en cuanto
no se opusiera a la Ley general de la Seguridad Social,

estableciendo que la situacion legal de desempleo en el
supuesto considerado se acreditard «cuando se reduzca
temporalmente la jornada ordinaria de trabajo en, al
menos, una tercera parte, en virtud de la autorizacién con-
ferida al empresario para reducir la jornada de trabajo de
sus trabajadores por resolucion dictada por la Autoridad
Laboral competente en expediente de regulacion de
empleon».

Como senala el Auto de planteamiento de la cuestion,
frente a la aplicacion que la entidad gestora de las presta-
ciones por desempleo efectué de dicho precepto, en el
sentido de considerar unicamente cubiertas las reduccio-
nes temporales de jornada autorizadas en expediente de
regulaciéon de empleo y no las reducciones (definitivas)
decididas por el empresario como modificacién sustan-
cial de las condiciones de trabajo al amparo del art. 41
LET, recayeron varias Sentencias del Tribunal Supremo
dictadas en unificacion de doctrina entendiendo que las
reducciones definitivas o indefinidas de la jornada
seguian estando incluidas en el ambito de la proteccion
por desempleo, interpretando que el adverbio «temporal-
mente» utilizado por el legislador no debia entenderse
referido a la vigencia limitada en el tiempo de la medida
de reduccion de jornada, sino a la materia de la misma, en
cuanto referida a la «duracion» de la jornada (STS de 14
de julio de 1997, entre otras). En cuanto al segundo de los
requisitos, el relativo a la necesaria autorizacién adminis-
trativa de la reduccion de jornada, el propio Tribunal
Supremo considero, entre otras en SSTS de 22 de octubre
de 1997 y 11 de mayo de 1998, que no era tampoco exigi-
ble el mismo, pues ello dejaria fuera de proteccion las
reducciones de jornada de caracter individual, que no
precisan de autorizacion administrativa, al haber quedado
ésta eliminada del art. 41 LET, por lo que, si para la reduc-
ciéon de jornada no es en absoluto necesaria una autoriza-
cién administrativa, no puede exigirse tampoco para la
prestacion de desempleo, que trata de paliar el defecto de
renta de quien legalmente se ve privado de una parte de
sus ingresos.

Esta linea de interpretacion, en virtud de la cual se
reconoci6 el derecho a prestaciones por desempleo en
supuestos de reducciones definitivas de la jornada de
trabajo operadas al amparo del art. 41 LET, decayd, sin
embargo, a raiz de lo que el Auto califica como «interpre-
tacion auténtica» del precepto legal, efectuada mediante
el Real Decreto-ley 39/1998, de 27 de noviembre, que, con
adecuado rango legal, salvando las dudas que en tal sen-
tido habia planteado el Real Decreto 43/1996, clarifico
definitivamente la cuestion mediante el anadido al art.
203.3 de un segundo parrafo en los términos que anterior-
mente han quedado recogidos.

A raiz de esta ultima modificacion legal no reviste ya
ninguna duda el hecho de que la voluntad del legislador
es configurar el desempleo parcial como contingencia
protegida en relacion Unicamente con los supuestos de
reduccion de jornada autorizados de forma temporal por
la autoridad laboral como medida de regulacion de
empleo, dejando por el contrario fuera de dicha cobertura
a las reducciones definitivas o de duracion indefinida
decididas por el empresario al amparo del art. 41 LET. Es,
precisamente, esta diferenciacion legal, asi clarificada, la
que determina el objeto de la presente cuestion de
inconstitucionalidad.

No obstante, interesa senalar que con la ultima
reforma legal citada no concluye el complejo y azaroso
devenir legislativo de las instituciones afectadas por el
precepto mencionado, hasta el punto de que en la actua-
lidad no podria plantearse el supuesto de hecho que da
origen a la cuestion de inconstitucionalidad en los térmi-
nos en que nos ha sido planteada. En efecto, a raiz de la
nueva regulacion del contrato a tiempo parcial introdu-
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cidaenelart. 12 LET por el Real Decreto-ley 39/1998, de 27
de noviembre, dejo de ser posible al amparo del art. 41
LET una reduccién de la jornada de trabajo en mas de un
tercio de su duracion impuesta al trabajador en contra de
su voluntad, dado que una tal reduccién de jornada impli-
caria la conversion del contrato a tiempo completo en un
contrato «atiempo parcial» y tal conversion «tendra siem-
pre caracter voluntario para el trabajador, y no se podra
imponer de forma unilateral o como consecuencia de una
modificacion sustancial de condiciones de trabajo» [art.
12.4 e) LET], de manera que la exclusion legal de la pro-
teccién por desempleo de las situaciones derivadas de
dichos supuestos habra de ser valorada, a partir de dicho
momento, teniendo en cuenta el dato legal sobrevenido
del caracter necesariamente voluntario para el trabajador
de tales modificaciones. Mas aun tras la ultima reforma
de la definicién legal del contrato a tiempo parcial ope-
rada por la Ley 12/2001, de 9 de julio, a partir de la cual
cualquier reduccién de jornada por debajo de la ordinaria
implica la conversidon del contrato a tiempo completo en
un contrato a tiempo parcial y, por lo tanto, conlleva nece-
sariamente la exigencia de voluntariedad en la reduccion
y la exclusién de la aplicacion del art. 41 LET.

3. El Auto de planteamiento de la cuestién imputa al
precepto, cuya génesis y evolucion se acaba de exponer,
la vulneracion de los arts. 14 y 35 CE, en relacion con el
art. 41 del mismo texto constitucional, que recoge la
garantia del mantenimiento por los poderes publicos de
«un régimen publico de Seguridad Social para todos los
ciudadanos, que garantice la asistencia y prestaciones
sociales suficientes ante situaciones de necesidad, espe-
cialmente en caso de desempleo», por lo que resulta
oportuno empezar por recordar la doctrina constitucional
sobre el contenido y alcance de este precepto.

Son ya numerosas las ocasiones en que este Tribunal
ha tenido ocasién de pronunciarse sobre el alcance de las
obligaciones impuestas a los poderes publicos por el art.
41 CE. Desde el punto de vista que ahora interesa, importa
destacar lo siguiente:

a) La Constitucion ha recogido y consagrado en su
art. 41 la evolucién que han experimentado los sistemas
contemporaneos de Seguridad Social, de tal suerte que la
proteccién de los ciudadanos ante situaciones de necesi-
dad se concibe como «una funcidn del Estado», rompién-
dose en buena parte la correspondencia prestacion-coti-
zacion propia del seguro privado, superada por la
dinamica de la funcion protectora de titularidad estatal
(SSTC 103/1983, de 22 de noviembre, FJ 3; 65/1987, de 21
de mayo, RJ 17, entre otras).

b) Elart. 41 CE impone a los poderes publicos la obli-
gacion de establecer —o mantener— un sistema protector
que se corresponda con las caracteristicas técnicas de los
mecanismos de cobertura propios de un sistema de Segu-
ridad Social. En otros términos, el referido precepto con-
sagra en forma de garantia institucional un régimen
publico «cuya preservacion se juzga indispensable para
asegurar los principios constitucionales, estableciendo.
un nucleo o reducto indisponible por el legislador» (STC
32/1981, de 28 de julio, FJ 3), de tal suerte que ha de ser
preservado «en términos recognoscibles para la imagen
que de la misma tiene la conciencia social en cada tiempo
y lugar» (STC 26/1987, de 27 de febrero, FJ 4; y 76/1988, de
26 de abril, FJ 4).

c) Salvada esta indisponible limitacién, el derecho
que los ciudadanos puedan ostentar en materia de Segu-
ridad Social es un derecho de estricta configuracion legal,
disponiendo el legislador de libertad para modular la
accion protectora del sistema en atencién a circunstan-
cias econdmicas y sociales que son imperativas para la

propia viabilidad y eficacia de aquél (STC 65/1987, de 21
de mayo, FJ 17, entre otras).

Siendo ello asi, es lo cierto que el Auto de plantea-
miento de la cuestion no denuncia la vulneracién auté-
noma por el precepto legal cuestionado del art. 41 CE,
sino la del art. 14 CE en relacion con el citado art. 41 CE.
Con ello viene a plantearse, en definitiva, que, si bien el
art. 41 CE no obliga a dar proteccion a las situaciones de
desempleo parcial, si el legislador asume y desarrolla la
proteccion por tal contingencia, no puede hacerlo exclu-
yendo de la misma a supuestos idénticos o incluso mas
graves desde el punto de vista de la necesidad de protec-
cion que los incluidos, por afectar con ello al derecho a la
igualdad en la ley del art. 14 CE.

En todo caso, para acabar de analizar esta perspectiva
resulta conveniente precisar que, como pone de relieve el
Abogado del Estado, una reduccién de la jornada de tra-
bajo, ya sea de caracter temporal o de duracién indefi-
nida, no comporta la pérdida del empleo. El trabajador
que ve reducida su jornada de trabajo mantiene su
empleo y, por lo tanto, no es propiamente un trabajador
«desempleado», del mismo modo que no lo es quien
accede inicialmente a un empleo a tiempo parcial. Es
cierto que la norma utiliza la expresion «desempleo par-
cial» para aludir a esta situacion, distinguiéndola asi de la
situacién de «desempleo total» que tiene su origen en la
extincion del contrato, como es cierto también que la
regulacién de la «situacion legal de desempleo» (art. 208
LGSS) incluye en su definicion este supuesto de reduc-
cion de la jornada. Pero no debe verse en ello sino el
resultado de la opcidon seguida por el legislador a la hora
de articular técnicamente el mecanismo de proteccion
ofrecido para atenuar el efecto sobre los trabajadores de
estas situaciones, utilizando para tal fin el instrumento del
sistema de proteccion por desempleo, con el que le une
una evidente conexion logica. Lo que interesa resaltar, en
todo caso, es que la desigualdad de tratamiento que la
cuestion de inconstitucionalidad denuncia no se produce,
propiamente, en la cobertura de un estado de necesidad
derivado de una situacién de desempleo (art. 41 CE), sino
en la compensacion del perjuicio salarial resultante de
una decision empresarial de reducciéon de jornada.

4. Centrada asi la cuestion y debiendo comenzar
nuestro andlisis por el de la vulneracion del derecho a la
igualdad en la ley (art. 14 CE), resulta oportuno recordar
que este Tribunal tiene declarado, desde la STC 22/1981,
de 2 de julio, recogiendo al respecto la doctrina del Tribu-
nal Europeo de Derecho Humanos, que «el principio de
igualdad no implica en todos los casos un tratamiento
legal igual con abstraccién de cualquier elemento diferen-
ciador de relevancia juridica, de manera que no toda des-
igualdad de trato normativo respecto a la regulacién de
una determinada materia supone una infraccion del man-
dato contenido en el art. 14 CE, sino tan sélo las que intro-
duzcan una diferencia entre situaciones que puedan con-
siderarse iguales, sin que se ofrezca y posea una
justificacién objetiva y razonable para ello, pues, como
regla general, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias
juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacion de ele-
mentos de diferenciacion que quepa calificar de arbitra-
rios o carentes de una justificacion razonable. Lo que
prohibe el principio de igualdad, en suma, son las des-
igualdades que resulten artificiosas o injustificadas por
no venir fundadas en criterios objetivos y razonables,
segun criterios o juicios de valor generalmente acepta-
dos. También es necesario, para que sea constitucional-
mente licita la diferencia de trato, que las consecuencias
juridicas que se deriven de tal distincion sean proporcio-
nadas a la finalidad perseguida, de suerte que se eviten
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resultados excesivamente gravosos o desmedidos»
(SSTC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4, y 88/2005, de 18 de
abril, RJ 5, por todas).

Lo propio del juicio de igualdad, ha dicho este Tribu-
nal, es «su caracter relacional conforme al cual se requiere
como presupuestos obligados, de un lado, que, como
consecuencia de la medida normativa cuestionada, se
haya introducido directa o indirectamente una diferencia
de trato entre grupos o categorias de personas» (STC
181/2000, de 29 de junio, FJ 10) y, de otro, que «las situa-
ciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion
sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es
decir, que el término de comparacién no resulte arbitrario
o caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6;
29/1987, de 6 de marzo, FJ 5; 1/2001, de 15 de enero, FJ 3).
Solo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta
procedente entrar a determinar la licitud constitucional o
no de la diferencia contenida en la norma» (STC 200/2001,
de 4 de octubre, FJ 5).

En definitiva, como ha sintetizado la STC 125/2003, de
19 de junio, el principio de igualdad prohibe al legislador
«configurar los supuestos de hecho de la norma de modo
tal que se dé trato distinto a personas que, desde todos
los puntos de vista legitimamente adoptables, se encuen-
tran en la misma situaciéon o, dicho de otro modo, impi-
diendo que se otorgue relevancia juridica a circunstancias
que, o bien no pueden ser jamas tomadas en considera-
cion por prohibirlo asi expresamente la propia Constitu-
cién, o bien no guardan relacion alguna con el sentido de
la regulacion que, al incluirlas, incurre en arbitrariedad y
es por eso discriminatoria». Dicho de otra manera, solo
ante iguales supuestos de hecho actua la prohibicion de
utilizar «elementos de diferenciacién que quepa calificar
de arbitrarios o carentes de una justificacion razonable»
(STC 39/2002, de 14 de febrero, FJ 4), razén por la cual
toda alegacion del derecho fundamental a la igualdad
precisa para su verificacion un tertium comparationis
frente al que la desigualdad se produzca, elemento de
contraste que ha de consistir en «una situacion juridica
concreta en la que se encuentren otros ciudadanos u
otros grupos de ciudadanos» (ATC 209/1985, de 20 de
marzo, FJ 2). Resultara necesario, por ello, examinar si los
supuestos de hecho aportados por el 6rgano judicial
como término de comparacion guardan la identidad que
todo juicio de igualdad requiere.

También es conveniente tener presente respecto del
derecho a la igualdad con relacién a las prestaciones del
sistema de la Seguridad Social, que es doctrina de este
Tribunal, sintetizada en la STC 197/2003, de 30 de octubre,
FJ 3, que «el art. 41 CE convierte a la Seguridad Social en
una funcion estatal en la que pasa a ocupar una posicion
decisiva el remedio de situaciones de necesidad, pero
tales situaciones han de ser apreciadas y determinadas
teniendo en cuenta el contexto general en que se produ-
cen y en conexioén con las circunstancias econdmicas, las
disponibilidades del momento y las necesidades de los
diversos grupos sociales. No puede excluirse por ello que
el legislador, apreciando la importancia relativa de las
situaciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencion
a las circunstancias indicadas, el nivel y condiciones de
las prestaciones a efectuar o las modifique para adaptar-
las a las necesidades del momento (STC 65/1987, de 21 de
mayo, RJ 17). Los arts. 41 y 50 CE no constrifnen al estable-
cimiento de un unico sistema prestacional fundado en
principios idénticos, ni a la regulacién de unos mismos
requisitos o la prevision de iguales circunstancias deter-
minantes del nacimiento de los derechos reconocibles al
amparo de los principios constitucionales (SSTC 65/1987,
de 21 de mayo, RJ 17 y 149/2004, de 20 de septiembre,
FJ 5, entre otras)». En definitiva, como advierte la STC
197/2003, de 30 de octubre, RJ 6 in fine, si bien la cober-

tura de las situaciones de necesidad de los colectivos
sociales «es un ideal claramente deseable a la luz de los
principios rectores de la politica social y econémica que
nuestra Constitucion asume en sus arts. 41y 50 y que han
de informar la legislacion positiva —-art. 53.3 CE-» sin
embargo «este Tribunal Constitucional no debe interferir
con decisiones singularizadas susceptibles de alterar el
equilibrio econémico financiero del conjunto del sistema,
salvo que la diferencia de tratamiento controvertida esté
desprovista de toda justificacion objetiva y razonable
(STC 184/1993, de 31 de mayo, FJ 6)».

5. Sentadas las bases de nuestro pardmetro de
enjuiciamiento, podemos entrar en el mismo senalando
que son dos los términos de comparacion que ofrece el
Juzgado de lo Social proponente para cuestionar la cons-
titucionalidad del art. 203.3 LGSS, por su posible contra-
diccién con el art. 14 en relacién con el art. 41 CE, al
excluir como objeto de la proteccién por desempleo las
reducciones de jornada definitivas operadas a través de
una modificacion sustancial de condiciones de trabajo
(art. 41 LET). En primer lugar, el de los trabajadores que
ven reducida temporalmente su jornada de trabajo por un
periodo de regulacion de empleo. En segundo lugar, el de
los trabajadores pluriempleados que pierden uno de los
empleos que desempenaban.

En relaciéon con el primero de los términos de compa-
raciéon, lo que el Auto de planteamiento de la cuestion
somete a nuestra consideracion desde la perspectiva del
derecho a la igualdad en la ley es el diferente tratamiento
en términos de proteccion otorgado por el legislador
social a las reducciones de jornada, segun que se trate de
reducciones autorizadas con caracter temporal por la
autoridad laboral al amparo de los arts. 47 y 51 LET, en el
marco de un procedimiento de regulacion de empleo, o
de reducciones derivadas de la modificacion sustancial
del contrato de trabajo decidida por el empresario, con
alcance permanente o indefinido, al amparo del art. 41
LET y en virtud de alguna de las causas previstas en el
mismo, diferente tratamiento que se materializa bésica-
mente en el reconocimiento a los primeros del derecho a
unas prestaciones por desempleo parcial, prestaciones
que no se reconocen, por el contrario, a los segundos.

Del Auto de planteamiento de la cuestion parece des-
prenderse que el organo judicial identifica la diferencia
existente entre los dos supuestos de reduccién de jornada
propuestos para su comparacion en el dato de su mayor
o menor duracién temporal, argumentando, desde esa
perspectiva, la ausencia de razonabilidad de un régimen
legal que, se dice, protege situaciones de necesidad de
corta duracién y deja, sin embargo, fuera de la proteccion
a otras situaciones de mayor duracion y que necesitarian,
por tanto, en mayor medida de ella.

Este planteamiento, sin embargo, no es asumible sin
mas, porque omite cualquier consideracion sobre las dife-
rencias existentes entre las dos instituciones juridicas
sometidas a la comparacion, al margen de la relativa a la
mayor o menor duracion de la reduccién de jornada con-
currente en cada caso. En efecto, no es en realidad la
duracion de la situacion el criterio tenido en cuenta por el
legislador para articular la proteccion, como lo demuestra
el hecho de que se incluyan entre las situaciones no
cubiertas las derivadas de aquellas reducciones de jor-
nada aplicables hasta la finalizacion de los contratos tem-
porales, reducciones que, por hipodtesis, pueden ser de
muy corta duracidn, sino, en todo caso, su caracter transi-
torio o, mejor aun, su conexion con una medida de ajuste
coyuntural del empleo en la empresa.

6. En realidad, lo que hace el art. 203.3 LGSS es
reconocer el acceso a la proteccion por desempleo par-
cial en las situaciones de reduccion de la jornada de tra-
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bajo autorizadas por la autoridad laboral por un periodo
de regulacion de empleo, y no reconocerlo en las de
modificacion sustancial de condiciones de trabajo deci-
didas por el empresario al amparo del art. 41 LET, aun-
que la modificacion consista en una reduccioén de la jor-
nada de trabajo. Estos son los términos auténticos en los
que opera la comparacién propuesta por el 6rgano judi-
cial y a partir de los cuales deberemos analizar si se trata
en realidad de términos comparables. Y es desde esta
perspectiva desde la que resulta ya posible apreciar con
nitidez las diferencias existentes entre las dos situacio-
nes sometidas a comparacién, entre las cuales podemos
senalar las siguientes:

a) Las reducciones de jornada temporales a las que
se refiere el art. 203.3 LGSS forman parte del conjunto de
medidas de regulacién de empleo que pueden adoptar las
empresas, previa autorizacion administrativa, para la
superacion de situaciones econdmicas negativas o de
riesgo para la viabilidad de la empresa (art. 47 en relacién
con el art. 51 LET). Al igual que las suspensiones de con-
tratos a las que se refiere el art. 47 LET, con cuya regula-
cion se identifican, las reducciones de jornada forman
parte de las medidas de alcance puramente transitorio o
temporal, que persiguen lograr la superacién de una de
dichas situaciones sin afectar al mantenimiento de los
puestos de trabajo.

En el funcionamiento de estos instrumentos de regu-
lacién de empleo de caracter temporal, la accion del sis-
tema de proteccion por desempleo desborda el campo de
la mera cobertura de la situacion individual de necesidad
derivada de la disminucion de ingresos que conlleva,
para desarrollar al mismo tiempo, a través del acompana-
miento de los procesos de reestructuracion y ajuste
empresarial, una funcion reguladora del mercado de tra-
bajo intrinseca a una concepcion del sistema de protec-
cion por desempleo integrada y coherente con los objeti-
vos de la politica de empleo.

Por lo demds, y como ya se apuntd, el tratamiento
legal de los supuestos de reduccion de jornada por regu-
lacion de empleo es idéntico al establecido para los
supuestos de suspension de contratos por igual motivo,
en todos los aspectos, incluido el de la proteccion por
desempleo. De hecho, dificilmente podria ser de otra
forma teniendo en cuenta que, en virtud de la vigente
regulacién legal en materia de ordenaciéon del tiempo
de trabajo (arts. 34 y ss. LET) y de las posibilidades de
cémputo anual y distribucion irregular de la jornada que
en dicha regulacion legal se establecen, las diferencias
entre una suspension de contratos y una reduccion de
jornada resultan de hecho inexistentes o poseen un
alcance meramente nominal.

Frente a este caracter marcadamente coyuntural de las
medidas de regulacion de empleo, una modificacion
(reduccion, en este caso) de la jornada de trabajo operada
a través del mecanismo previsto en el art. 41 LET deter-
mina, tenga o no un caracter definitivo, que el contrato de
trabajo inicialmente existente resulte modificado en lo que
se refiere a la jornada y el salario se ajustan a las nuevas
especificaciones que constituyen el objeto de la modifica-
cion. Ademas, cuando el contrato en el que se reduce la
jornada hubiera sido inicialmente concertado a tiempo
completo, como ocurre en el caso del que dio origen a la
presente cuestion de inconstitucionalidad, la modificacién
va mas alla de la mera alteracion de una de las condiciones
de trabajo, para alcanzar a alterar el tipo mismo de modali-
dad contractual, que pasara a ser un contrato a tiempo
parcial sometido a un régimen juridico especifico, conte-
nido, en lo fundamental, en el art. 12 LET. El nuevo contrato
resultante de esta modificacion no difiere en nada de otro
contrato a tiempo parcial que hubiera sido pactado desde
un principio con esas mismas especificaciones de jornada

y salario. Por ello, a la hora de analizar la necesidad de
cobertura por el sistema de proteccion por desempleo de
esta situacion el elemento de referencia no es en realidad
el contrato resultante en si, pues en un contrato idéntico
que hubiera sido formalizado inicialmente a tiempo parcial
no se pretende tal cobertura, sino el hecho mismo de la
modificacion y el perjuicio —basicamente, la pérdida de
ingresos— que ocasiona al trabajador.

La regulacion del art. 41 LET que ofrece el legislador
de 1994 trata de conciliar, como senala la exposicion de
motivos de la Ley 11/1994, de 19 de mayo, el reconoci-
miento de las facultades derivadas de la necesidad de
adaptabilidad de las empresas con la garantia de los dere-
chos de los trabajadores frente a modificaciones arbitra-
rias. A tal efecto, el legislador disena un sistema que
faculta al empresario para la adopcién de este tipo de
modificaciones en virtud de causas tasadas y de acuerdo
con un determinado procedimiento diferenciado segun el
caracter individual o colectivo de la modificacion, con
sujecion a un eventual posterior control judicial sobre el
caracter justificado o injustificado de la modificacion y
con el reconocimiento del derecho del trabajador perjudi-
cado de instar la rescision de su contrato de trabajo con
derecho a indemnizacién, lo que situa la cuestion en un
terreno practicamente idéntico al de un despido por moti-
vos justificados pero ajenos a la conducta del trabajador.
Sin embargo, a diferencia de lo establecido en relacion
con la regulacién precedente a la reforma de 1994, la
situacién resultante de la opcién del trabajador de no res-
cindir su contrato de trabajo y de aceptar su transforma-
cidén en un contrato a tiempo parcial no se considero sus-
ceptible de cobertura por el sistema de proteccion,
equiparando asi la situacion de estos trabajadores a la de
aquéllos contratados ya desde el inicio de su relacion
laboral mediante un contrato a tiempo parcial.

b) De acuerdo con su configuracion legal, es tam-
bién diferente el tipo de causas que justifican una y otra
medida. Aun cuando en ambos casos se trate de causas
de naturaleza objetiva identificadas por referencia a unas
denominaciones comunes —causas economicas, técnicas,
organizativas o de produccion- es lo cierto que la ley
introduce diferencias significativas a la hora de valorar la
concurrencia de unas y otras segun su aptitud para justifi-
car una medida de regulacion de empleo o una de modi-
ficacion de las condiciones de trabajo. Asi, en el caso del
art. 41 LET, el legislador establece que se entendera que
concurren las causas a las que se refiere dicho articulo
«cuando la adopcion de las medidas propuestas contri-
buya a mejorar la situacion de la empresa a través de una
mas adecuada organizacién de sus recursos, que favo-
rezca su posicion competitiva en el mercado o una mejor
respuesta a las exigencias de la demanda». Por su parte,
el art. 51 LET (al que se remite el art. 47 LET) considera
que concurren las causas justificativas de una medida de
regulacion de empleo «cuando la adopcién de las medi-
das propuestas contribuya, si las aducidas son economi-
cas, a superar una situaciéon econémica negativa de la
empresa o, si son técnicas, organizativas o de produccion,
a garantizar la viabilidad futura de la empresa y del
empleo en la misma a través de una méas adecuada orga-
nizacion de los recursos». Sin necesidad de detenernos en
un andlisis detallado de las diferencias existentes entre
dichas definiciones, bastara a los efectos que aqui intere-
san con retener que las modificaciones sustanciales de
condiciones de trabajo se inscriben en el marco de una
actuacion ordinaria de gestion de los recursos humanos
en la empresa, mientras que las reducciones de jornada
por razones de regulacién de empleo, al igual que las sus-
pensiones de contratos por idéntico motivo, persiguen la
superacion de una situaciéon coyuntural negativa o de
riesgo para la viabilidad de la empresa. Como senala el
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art. 47.1 LET, la autorizacion de una de estas medidas pro-
cedera cuando se constate que la «medida temporal es
necesaria para la superacion de una situacion de caracter
coyuntural de la actividad de la empresan».

c) Esta diferente funcién atribuida a unas y otras
medidas se corresponde también con la diferencia de
régimen juridico. En particular, la exigencia de autoriza-
cién administrativa en el caso de los expedientes de regu-
lacién de empleo (una de cuyas finalidades es, como
establece el art. 51.5 LET, garantizar que la medida no
tiene por objeto «la obtencion indebida de las prestacio-
nes por parte de los trabajadores afectados, por inexisten-
cia de la causa motivadora de la situacion legal de desem-
pleo»), a diferencia de lo establecido en el caso de la
modificacion de condiciones del art. 41 LET, en el que la
decision es adoptada exclusivamente por el empresario
—en su caso, tras la celebracion de un periodo de consul-
tas— y resulta directamente ejecutiva, sin perjuicio de su
posible impugnacion judicial (art. 41.3 LET). El eventual
control judicial posterior sobre el caracter justificado o
injustificado de la medida no constituye una garantia a los
efectos del art. 51.5 LET citado, entre otras razones porque
solo actua a iniciativa del propio trabajador.

d) Desde la perspectiva del trabajador existe tam-
bién una diferencia sustancial entre una y otra medida,
cual es la relativa a la imperatividad de la decision empre-
sarial en cada uno de los supuestos. En el caso de la
reduccion establecida como medida coyuntural de regu-
lacion de empleo, la decision debe ser forzosamente
aceptada por el mismo, entendiendo evidentemente este
caracter forzoso en el sentido preciso de que la decision
empresarial no constituye causa justificada para que el
trabajador pueda instar la rescision de su contrato de tra-
bajo. Por el contrario, en el caso de la modificacién sus-
tancial decidida al amparo de lo dispuesto en el art. 41
LET, el trabajador que resulte perjudicado por la modifica-
cion tiene derecho a rescindir su contrato de trabajo per-
cibiendo una indemnizacion de veinte dias de salario por
ano de servicio. Esta indemnizacion, que equipara en
gran medida este supuesto al de los despidos objetivos
(arts. 52 y 53 LET), implica, por lo que aqui interesa, que el
trabajador que se enfrenta a una decision empresarial de
esta naturaleza que objetivamente le perjudique puede
adoptar una de estas dos decisiones (al margen, légica-
mente, de la de impugnar la decisién en caso de que la
considere infundada): o bien aceptar la modificacion y
continuar su relacion laboral desde las nuevas bases
modificadas, o bien decidir que su contrato ha quedado
extinguido por causas imputables al empresario y con
derecho a ser indemnizado por ello.

e) En cuanto a la situacion resultante y la posibilidad
de su cobertura a través del sistema de proteccidon por
desempleo, es claro que no es tampoco equiparable la
problematica que se plantea en uno y otro caso. Por una
parte, como ya se ha senalado, la involuntariedad de la
situacién legal de desempleo puede entenderse garanti-
zada, a través de diversos mecanismos, en los expedien-
tes de los arts. 47 y 51 LET, pero no en las modificaciones
sustanciales del art. 41. Pero, al margen de ello, si bien
ambos instrumentos tienen en comun una indudable difi-
cultad de encaje en un sistema de proteccion que atiende
basicamente, como se senal6 anteriormente, a situacio-
nes de carencia de empleo, y en el que, por tanto, las
excepciones de compatibilizaciéon de las prestaciones con
el trabajo plantean siempre numerosos problemas, inclui-
dos los de control, estas dificultades no actuan de la
misma manera en uno y otro caso. La disponibilidad del
trabajador para el mercado de trabajo, la busqueda activa
de empleo, la obligacién de aceptar una «oferta de empleo
adecuadan», la participacién en acciones de motivacion,
informacion, orientacién, formacion, reconversion o

insercion profesionales y, en definitiva, el «compromiso
de actividad» del que habla el art. 231.2 LGSS, resultan
condicionantes dificilmente ajustables a una situacion de
novaciéon contractual como la caracterizada por una
reduccion de la jornada de trabajo realizada al amparo del
art. 41 LET, en mucha mayor medida que en el caso de la
situacion meramente coyuntural y sujeta al control de la
autoridad laboral de los supuestos de regulacion de
empleo y con mayor dificultad también que en el caso, al
que seguidamente aludiremos, de las situaciones de plu-
riempleo, en el que la existencia en todo caso de la extin-
cién de una relacion laboral actia en sentido favorable a
la l6gica del sistema.

7. En consecuencia, el andlisis de las dos institucio-
nes comparadas pone de relieve que la naturaleza misma
de la alteracion de la relacion laboral que se produce en
uno y otro supuesto, las causas que la justifican, el
alcance del control publico sobre la concurrencia de
dichas causas y las posibilidades de reaccidn de los traba-
jadores disconformes con la modificacion operada en
cada caso constituyen diferencias sustanciales que van
mucho mas alla de la mera diversidad del alcance tempo-
ral de la medida a la que alude el 6rgano judicial y que
impiden comparar las situaciones juridicas resultantes de
la actuacién de cada uno de los mecanismos.

Siendo ello asi, no resulta objetable desde el art. 14 CE
la decision del legislador de articular de forma diferen-
ciada la consideracion y proteccion de los derechos de los
trabajadores en cada uno de los supuestos, ni la de utili-
zar, en el caso de uno de ellos, el instrumento del sistema
de proteccion por desempleo para compensar la reduc-
cion transitoria de los salarios. Desde la perspectiva
analizada no parece casual, ni que responda a una consi-
deracion meramente formal, el que la ley reserve el reco-
nocimiento de las prestaciones por desempleo a aquella
medida que se configura como «de regulacion de empleo»
y que constituye —-también en el caso de la reduccion de
jornada— un mecanismo de ajuste cuantitativo de los
volumenes de empleo; y que, frente a ello, otorgue un
tratamiento legal diferente y basado en una légica pura-
mente contractual a aquellas medidas de flexibilidad y de
adaptacion cualitativa de las condiciones de trabajo adop-
tadas por la empresa en el ejercicio de sus facultades de
gestion mediante la modificacion de los contratos de tra-
bajo. Tal opcidn supone elegir una concreta solucion a
través de la articulacion de diversos preceptos reguladores
de una misma materia —-lo que, por lo demas, impide la
contemplacion de un Unico precepto aislandolo del sis-
tema en el que se integra- y es tan constitucionalmente
admisible, en funcion de los objetivos a alcanzar, como
otras que habrian sido igualmente posibles.

En conclusion, y por lo que se refiere al primero de los
términos de comparacién propuestos por el érgano judi-
cial, existen, efectivamente, diferencias en el tratamiento
que la ley otorga a ambas situaciones, pero estas situacio-
nes no son comparables entre si. La disparidad normativa
encuentra su justificacion en una opcion legislativa legi-
tima que limita el reconocimiento de la situacién de des-
empleo parcial a aquellos supuestos que configuran una
situaciéon meramente coyuntural derivada de determina-
das y especificas circunstancias empresariales y con el
control de la autoridad laboral, y en los que el reconoci-
miento de la prestacion actia compensando la disminu-
cion transitoria de ingresos sufrida por el trabajador y
facilitando, por ello, el desarrollo de la medida de regula-
cion de empleo y el logro de los objetivos perseguidos
con la misma. Por el contrario, el legislador considera
ajena a la configuracion del sistema la cobertura de aque-
llos supuestos en los que la reduccién de jornada, por su
caracter definitivo, implica una nueva situacion econo-
mica y profesional en la que el trabajador seguird desa-
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rrollando en el futuro su trabajo con unas nuevas condi-
ciones de jornada y salario y, bajo una modalidad
contractual distinta, consideracion en la que legitima-
mente puede intervenir el criterio de que el reconoci-
miento de la prestacion en tales supuestos resultaria
contradictorio con la naturaleza misma de la contingen-
cia, careceria en gran parte de los casos de toda posibili-
dad de control —-tanto sobre la justificacion de la medida
como respecto de la involuntariedad para el trabajador de
la situacion resultante—, e implicaria, en ultima instancia,
una disparidad de trato con respecto a los trabajadores
inicialmente contratados a tiempo parcial, que no lucran
tal prestacién salvo que hayan accedido al nuevo contrato
de trabajo desde una previa situacion de desempleo pro-
tegido.

8. Si no resultan comparables entre si las situacio-
nes de reduccién de jornada propuestas por el drgano
judicial en el Auto de planteamiento de la cuestion, menos
aun puede encontrarse un término adecuado de compa-
racion en el tratamiento legal de las situaciones de plu-
riempleo.

En efecto, el trabajador pluriempleado o en situacién
de pluriactividad que pierde uno de sus empleos se
encuentra respecto del empleo perdido en la situacion de
desempleo total que constituye la contingencia prevista
en el art. 203.2 LGSS. El que la pérdida de uno de los
empleos del trabajador pluriempleado pueda ser descrita
graficamente, como hace el Auto de planteamiento de la
cuestion, en términos de reduccion de su «tiempo de acti-
vidad laboral» no permite confundir ambas situaciones ni
exigir, por aplicacién del art. 14 CE, un idéntico trata-
miento juridico, pues en el caso del trabajador pluriem-
pleado la situacion legal de desempleo no se produce por
la reduccion de su jornada de trabajo, sino por la extin-
cién de su contrato. El ordenamiento no contempla la
situacion de pluriempleo ni en el momento del nacimiento
de la relacion laboral ni respecto de su dinamica y desa-
rrollo, con excepcion de la jornada maxima establecida
por razones de salud y seguridad en el caso de los meno-
res de edad (art. 34.3 LET). En consecuencia, no pueden
establecerse tampoco diferencias a la hora de analizar
estas pérdidas de empleo en relacién con el acceso a la
proteccién por desempleo, por cuya cobertura se ha coti-
zado especificamente, aplicandose las reglas generales
del sistema y limitandose las especificidades de la regula-
cién legal a contemplar la situacion resultante desde la
Optica de la compatibilidad entre la prestacion causada y
el empleo aun mantenido, en la que si plantea problemas
especificos. En definitiva, no tratdndose de situaciones
iguales a efectos de la aplicacion del art. 14 CE la del tra-
bajador pluriempleado que pierde uno de sus empleos y
la de quien, manteniendo el suyo, ve reducida definitiva-
mente su jornada de trabajo, no es objetable que ambas
situaciones reciban, desde la I6gica del sistema de protec-
cion por desempleo, un tratamiento diferenciado.

9. Junto a la vulneracién del art. 14 CE, el Auto de
planteamiento de la cuestion alude también a la posible
vulneracion del art. 35 CE, en relacién con el derecho al
trabajo y el principio de estabilidad en el empleo. No obs-
tante, es lo cierto que, como indica el Fiscal General del
Estado en su informe, del tenor de la resolucion judicial se
desprende que la referencia al art. 35 CE no pasa de ser
una alusién meramente retorica, carente de todo desarro-
llo autdbnomo en relacién con el eje central de la cuestion,
que es el de la invocada contradiccion con el principio de
igualdad en la ley. En efecto, la invocacién del art. 35 CE,
que se realiza por primera vez por el érgano judicial en el
Auto de planteamiento, no habiéndose aludido a dicho
derecho constitucional en la providencia de 15 de sep-
tiembre de 1998 por la que se dio audiencia a las partes

sobre la pertinencia de plantear la cuestion de inconstitu-
cionalidad, parece mas bien un recurso dialéctico dirigido
a dar contestacion a algunos de los argumentos esgrimi-
dos por la representacion procesal del Inem y por el
Ministerio Fiscal respecto de las diferencias existentes
entre las dos situaciones comparadas —aludiendo a que
los trabajadores que ven reducida definitivamente su jor-
nada de trabajo pueden optar por la rescision indemni-
zada de su contrato, a diferencia de quienes se ven afecta-
dos por una reduccién temporal en el marco de un
expediente de regulacién de empleo— que una auténtica
invocacién de vulneracién constitucional.

En cualquier caso, y centrandonos estrictamente en el
precepto cuestionado -art. 203.3 LGSS-, es claro que el
mismo se limita a definir la situacién de desempleo parcial
como objeto de la proteccion por desempleo, sin abordar en
absoluto cuestiones relacionadas con la regulacién del con-
trato de trabajo o con el derecho al trabajo y a la estabilidad
en el empleo, que no se ve afectado ni respecto de las situa-
ciones que quedan cubiertas por la definicion legal ni res-
pecto de las situaciones excluidas. Pero, desde una perspec-
tiva mas amplia como la que parece presidir la referencia
del Auto a esta cuestion, resulta preciso resaltar que el dere-
cho reconocido al trabajador en el art. 41 LET de solicitar la
extincién indemnizada de su contrato no contradice su dere-
cho al trabajo, pues aparte de no ser sino una opcion, que
puede ejercer o no libremente, tiene su fundamento en la
exigencia esencial de garantizar respecto de las nuevas con-
diciones impuestas por el empresario el mantenimiento del
acuerdo libre de voluntades que constituye la base del con-
trato de trabajo, como de todo contrato. Ante una modifica-
cion sustancial de condiciones de trabajo como la conside-
rada que, aun estando objetivamente justificada, perjudique
al trabajador, éste puede decidir no aceptar dicha modifica-
cién —amparando la ley su decision de resolver el contrato y
reconociéndole el derecho tanto a una indemnizacion como
al acceso a la proteccion por desempleo— o puede optar por
mantener su puesto de trabajo a pesar de que estime perju-
diciales o menos favorables las nuevas condiciones estable-
cidas. El hecho de que en este segundo supuesto la ley no le
otorgue el derecho a percibir prestaciones por desempleo
parcial en modo alguno afecta a su derecho individual al
trabajo y a la estabilidad en el empleo constitucionalmente
reconocido, que no se veria afectado ni aun en la hipotesis
de que la forma de articulacion del sistema de proteccion
por desempleo pudiera influir en su decision. Como tam-
poco parece que pueda versa afectada la vertiente colectiva
de este derecho, en cuanto referida al desarrollo por los
poderes publicos de una politica orientada a la consecucion
del pleno empleo (por todas, STC 22/1981, de 2 de julio, FJ
8), a la que, mas bien al contrario sirven tanto la articulacion
de la posibilidad de modificacién sustancial de las condicio-
nes de trabajo como, desde la otra perspectiva, las medidas
de acompanamiento social establecidas para los procesos
de regulacion temporal del empleo.

10. En conclusion de todo lo senalado, podemos afir-
mar que la inclusién entre las situaciones cubiertas por el
sistema de proteccion por desempleo de las reducciones
de jornada operadas a través de una modificacién sustan-
cial de las condiciones de trabajo al amparo del art. 41
LET, de acuerdo con el marco juridico que se encontraba
vigente en la fecha de los hechos que dieron lugar a la
presente cuestion de inconstitucionalidad, constituye una
cuestion que atane a la libertad de configuracion del sis-
tema de Seguridad Social que al legislador corresponde,
pues, salvada la garantia institucional que consagra el art.
41 CE de preservar un régimen publico de seguridad
social en términos reconocibles para la imagen que de la
misma tiene la conciencia social en cada tiempo y lugar,
el derecho que los ciudadanos puedan ostentar en mate-
ria de Seguridad Social es un derecho de estricta configu-
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racion legal, disponiendo el legislador de libertad para
modular la accion protectora del sistema, en atencién a
circunstancias econémicas y sociales que son imperati-
vas para la propia viabilidad y eficacia de aquél (STC
44/2004, de 23 de marzo, FJ 4, y las que en ella se citan).
La no inclusion en el sistema (art. 203.3 LGSS) de estas
situaciones no vulnera tampoco el art. 14 CE, por relacion
a la situacion de quienes ven reducida temporalmente su
jornada de trabajo en el marco de una medida de regula-
cion de empleo o de quienes, encontrandose pluriem-
pleados, pierden uno de sus empleos, que si son objeto
de dicha inclusion, dadas las diferencias existentes entre
una y otras situaciones que impiden declarar, desde la
Optica del precepto constitucional, la exigencia de un tra-
tamiento igual. Finalmente, no se aprecia tampoco que
esta exclusién vulnere el derecho al trabajo del art. 35 CE.
Resulta, por ello, obligado desestimar la cuestion de
inconstitucionalidad.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPANOLA,

Ha decidido

Desestimar la presente cuestion de inconstituciona-
lidad.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de julio de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.—-Guillermo Jimé-
nez Sanchez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Del-
gado Barrio.—Elisa Pérez Vera.-Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.-Eugeni Gay Montalvo.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.



