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acusados en cuanto al supuesto porcentaje aplicado en
concepto de comisiéon e intervencién concreta del
mediador», asi como, en suma, en un cambio de criterio
acerca de la credibilidad de lo sostenido por los acusa-
dos sobre la existencia de negocio juridico subyacente
a la factura emitida con respecto al sostenido por el
Juzgador a quo. En efecto, la absolucion en la primera
instancia por el delito de falsedad en documento mer-
cantil se baso en el analisis de las declaraciones de los
acusados, incluido el ahora demandante, considerando,
tras proceder a su analisis detallado, que de ellas no
podia concluirse prueba de cargo alguna, sino meras
conjeturas o presunciones, en la medida en que «los
implicados en la factura pretendida como falsa y
obrante al folio 19 no han cuestionado ni que los gastos
no fueran reales ni que los servicios no fueran presta-
dos, ni en momento alguno han dejado de asumirlos
como propios» (fundamento juridico tercero).

Frente a esta conclusion, la Audiencia Provincial dis-
crepa de la veracidad de lo declarado por los acusados, y
asi lo manifiesta en la motivacién plasmada en la Senten-
cia impugnada, cuando, después de poner de manifiesto
las contradicciones en que habrian incurrido los acusados
en sus declaraciones, se afirma que frente a tal conclusion
«es explicable que abiertamente quienes son acusados en
la causa penal no reconozcan su participaciéon ni la simu-
lacién de la factura». De este modo, al proceder a una
nueva valoraciéon de las declaraciones de los acusados
vertidas en el acto del juicio celebrado en la primera ins-
tancia y tener que pronunciarse sobre la responsabilidad
penal o inocencia del recurrente, el respeto a los princi-
pios de inmediacion y contradiccion, que forman parte
del derecho a un proceso con todas las garantias, exigia
que el Tribunal de apelacién hubiera oido personalmente,
en orden a llevar a cabo aquella ponderacion, por lo que
procede estimar la vulneracion aducida.

5. La apreciacion de esta vulneracion determinaria
también la del derecho a la presuncién de inocencia
(art. 24.2 CE) si los aludidos medios de prueba indebida-
mente valorados por la Audiencia Provincial fueran las
Unicas pruebas de cargo en las que se fundamentase la
condena. Sin embargo, en aquellos casos en que, al mar-
gen de las pruebas no susceptibles de valoracién por el
Tribunal ad quem, existen otras validamente practicadas,
hemos declarado que no procede nuestro enjuiciamiento
acerca de la vulneracién del derecho a la presunciéon de
inocencia, porque a este Tribunal no le corresponde la
valoracion de si la prueba que pueda considerarse consti-
tucionalmente legitima es suficiente o no para sustentar
la declaracién de culpabilidad y la condena de los recu-
rrentes. Por ello, en tales ocasiones lo procedente es orde-
nar la retroaccion de las actuaciones judiciales al
momento inmediatamente anterior al de dictar la Senten-
cia recurrida en amparo, a fin de que sea el 6rgano judi-
cial competente el que decida si con las pruebas que
subsisten en el proceso mantiene su conclusion condena-
toria o, por el contrario, decide revisarla (SSTC 10/2004,
de 9 de febrero, FJ 8; 200/2004, de 14 de noviembre, FJ 4;
14/2004, de 31 de enero, RJ 4; y 78/2005, de 4 de abril, FJ 2,
por todas).

En el presente caso ha de tenerse en cuenta que junto
a las declaraciones de los acusados y testigos consta en
las actuaciones prueba documental respecto de cuya vir-
tualidad probatoria autobnoma para sustentar el pronun-
ciamiento condenatorio nada tiene que decir este Tribu-
nal, debiéndose respetar la posibilidad de que el érgano
de apelacion pueda valorarlas en términos constitucional-
mente adecuados. Por ello, procede retrotraer las actua-
ciones al momento inmediatamente anterior al de dic-
tarse la Sentencia recurrida en amparo, a fin de la que la

Audiencia Provincial dicte una nueva Sentencia respe-
tuosa con el derecho fundamental vulnerado.

En definitiva, habiendo apreciado la denunciada vul-
neracion del derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE) y teniendo en cuenta el necesario efecto de
retroaccion de las actuaciones judiciales que exige su res-
tablecimiento, en aras de preservar el caracter subsidiario
del recurso de amparo y no interferir anticipadamente en
la solucidn a pronunciar por la resolucién judicial a dictar
después de nuestra Sentencia, debe detenerse aqui nues-
tro enjuiciamiento, sin que por consiguiente proceda
entrar a analizar el resto de los motivos de amparo
expuestos en la demanda.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar parcialmente el amparo solicitado por don
Vicente Martinez-Piqueras del Negro y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Seccion Decimoséptima
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 10 de septiembre
de 2002.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior al fallo, a fin de que se dicte nueva Sen-
tencia respetuosa con el derecho fundamental recono-
cido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

14155 Sala Segunda. Sentencia 204/2005, de 18 de
julio de 2005. Recurso de amparo 812-2003.
Promovido por don Olegario Lopez Montesi-
nos respecto a las Sentencias de la Audiencia
Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Malaga que le condenaron por un delito contra
la salud publica.

Alegada vulneracion de derechos fundamenta-
les: recurso de amparo extemporaneo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Eugeni Gay Mon-
talvo, dona Elisa Pérez Vera, don Ramon Rodriguez Arri-
bas y don Pascual Sala Sanchez, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 812-2003, promovido
por don Olegario Lopez Montesinos, representado por el
Procurador de los Tribunales don Fernando Meras San-
tiago y asistido por el Abogado don Luis Rivero Bermudez
de Castro, contra la Sentencia de fecha 8 de febrero
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de 2002, dictada en apelaciéon por la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Malaga, que decret6 la nulidad
de la Sentencia absolutoria de la primera instancia, contra
la Sentencia condenatoria de 29 de mayo de 2002, dictada
por el Juzgado de lo Penal num. 2 de Malaga, vy, final-
mente, contra la Sentencia de 26 de noviembre de 2002,
dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Malaga, que desestimé el recurso de apelacion (rollo
244-2002). Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Pascual Sala Sanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 13 de
febrero de 2003 el Procurador don Fernando Meras San-
tiago, en nombre y representacion de don Olegario Lopez
Montesinos, interpuso demanda de amparo constitucio-
nal contra las resoluciones judiciales de que se hace
mérito en el encabezamiento por entender que lesiona-
ban el articulo 18.3 CE en relacion con los articulos tam-
bién vulnerados 24.1y 24.2 CE. En la demanda de amparo
se solicitaba, por otrosi digo, la suspension de la pena
impuesta hasta tanto no se resuelva el presente recurso,
dado que la no suspensidon de la misma haria perder al
recurso su finalidad produciendo al demandante en
amparo un perjuicio irreparable.

2. Sucintamente expuestos, los hechos en los que se
basa la demanda son los siguientes:

a) En el Juzgado de Instruccion num. 3 de Estepona
se incoaron las diligencias previas num. 54/98 para la ave-
riguacion de un delito contra la salud publica contra el
ahora demandante y otros tres encausados. En el curso
de estas diligencias el citado Juzgado autorizé, mediante
siete Autos adoptados durante los dias 12 de enero a 22
de mayo de 1998, la intervencidon de las comunicaciones
de once numeros de teléfono pertenecientes a los cuatro
acusados en la causa y a sus familiares. Esta intervencion
habia sido solicitada por Agentes del grupo UDYCO de la
Comisaria de Estepona, que tenian fundadas sospechas
de que sus usuarios podian dedicarse a la introduccion en
Espana de hachis. Fruto de estas escuchas, los agentes
lograron interceptar en la madrugada del dia 2 de junio de
1998 una patera con veinte fardos de esta sustancia con
un peso total de 631 kg. y un valor aproximado que oscila
entre 131 y 382 millones de pesetas.

b) El enjuiciamiento de la causa correspondid al
Juzgado de lo Penal nium. 2 de Malaga, que incoo el
correspondiente procedimiento abreviado num. 37-
2000. Este Juzgado dicté Sentencia de 9 de febrero de
2001, mediante la cual absolvié a los acusados por no
existir prueba de cargo regularmente practicada; estimo
que los Autos de autorizaciéon de la intervencion de las
comunicaciones presentaban importantes irregularida-
des, siendo las mas significativas su deficiente motiva-
cion (todos se remitian a estos efectos al primer Auto
dictado, el del 12 de enero, el cual emplea un modelo
«tipo») y el hecho de que se rebasaran los plazos conce-
didos inicialmente para la observacion y grabacién,
continuando las ultimas incluso después de dictar el
Juzgado el cese de la intervencion concedida. Adicio-
nalmente el Juzgado advirtio irregularidades en la pre-
sentacion y empleo de las cintas durante el juicio y en
su valoracion.

c) Interpuesto recurso de apelacion por el Ministerio
Fiscal la Audiencia Provincial de Malaga, Seccién
Segunda, dicté Sentencia de 8 de febrero de 2002 en la
cual, estimando el recurso, decretaba la nulidad de la
Sentencia con el fin de que se dictara una nueva subsa-
nando los defectos denunciados en la fundamentacién
juridica, aclarando que los Autos de intervencion telefo-

nica reunian los requisitos establecidos, ya que las medi-
das adoptadas estarian exentas de ilegalidad constitucio-
nal y su operatividad como medio de investigacion estaria
a salvo de todo reproche, de manera que las pruebas de
cargo obtenidas de dicha fuente de investigacién en nin-
gun caso estarian contaminadas de inconstitucionalidad
al no estar infestada la fuente.

d) En fecha 29 de mayo de 2002 el Juzgado de lo
Penal num. 2 de Malaga dict6 Sentencia condenatoria
contra el ahora recurrente, tras considerar que «de las
conversaciones mantenidas a través de los indicados
teléfonos se llega a descubrir unos hechos en los que
toman parte los acusados», y que dichos hechos son
constitutivos de un delito contra la salud publica del art.
368 CP. Entre otros pronunciamientos la Sentencia
impuso al Sr. Lopez Montesinos, como autor responsa-
ble de un delito contra la salud publica, de sustancia
que no causa grave dano a la salud, en su modalidad
agravada de notoria cuantia (arts. 368 y 369 CP) concu-
rriendo la circunstancia agravante de reincidencia (art.
22.8 CP), la pena de cuatro anos de prision e inhabilita-
cion para el derecho de sufragio pasivo y para empleo
o cargo publico durante el tiempo de la condena, multa
de 787.325'86 euros y costas, acordandose el comiso de
la droga intervenida y de la embarcacion utilizada.

e) Dicha Sentencia fue recurrida en apelacién por los
condenados, entre ellos el Sr. Lopez Montesinos, siendo
desestimado el recurso por Sentencia de 26 de noviembre
de 2002, dictada por la Secciéon Segunda de la Audiencia
Provincial de Malaga. Esa Sentencia fue notificada a la
representaciéon procesal de don Olegario Lopez Montesi-
nos el 10 de diciembre de 2002.

3. Con fecha de entrada en el Registro General del
Tribunal Constitucional de 13 de febrero de 2003 el
Sr. Lopez Montesinos interpuso recurso de amparo
contra las Sentencias de 8 de febrero y 26 de noviembre
de 2002, dictadas por la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Malaga, y contra la Sentencia de 29 de
mayo de 2002, dictada por el Juzgado de lo Penal num.
2 de Malaga. El recurrente aduce, en primer lugar, la
vulneracion de su derecho fundamental al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3 CE), por considerar que
las escuchas que conformaron la prueba determinante
a través de la que se le condend presentaban numero-
sas y graves irregularidades, tanto en lo referente a su
autorizacion como en el preceptivo control judicial que
exige su puesta en practica. En segundo lugar, y como
resultado directo y necesario de lo anterior, el recu-
rrente alega la vulneracion del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), ya que, segun su parecer, las
graves irregularidades que han concluido en su con-
dena han cambiado el relato factico de las Sentencias.
En tercer lugar, la vulneracién del derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE), al darse determi-
nadas irregularidades en la valoracién de la prueba.
Finalmente, al no existir otro elemento probatorio que
el de las escuchas irregularmente realizadas, se alega
también vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia (art. 24.2 CE).

4. Por providencia de 3 de junio de 2004, dictada por
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, se acordo
admitir a trdmite la demanda, asi como formar la corres-
pondiente pieza separada de suspension de conformidad
con lo solicitado por el demandante. Por otra providencia
de esa misma fecha la Seccion acordo, de conformidad
con lo prevenido en el art. 56 de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional, conceder un plazo comun de tres dias
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que,
dentro de dicho término, alegaran lo que estimasen perti-
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nente en relacion con la peticion de suspension intere-
sada.

5. Por Auto dictado por la Sala Segunda de este Tri-
bunal de fecha 19 de julio de 2004, se acordd conceder la
suspension solicitada en lo que a la pena privativa de
libertad que fue impuesta al recurrente por tiempo de cua-
tro anos se refiere, y denegar la suspension solicitada en
lo tocante a la pena de multa y a la imposicion de las cos-
tas procesales.

6. Mediante escrito registrado en esteTribunal el dia 13
de diciembre de 2004, el Procurador don Fernando Meras
Santiago, en nombre y representacion de don Juan Salva-
dor Pena Pena, solicitd la adhesién de éste a la demanda
de amparo promovida por el recurrente —don Olegario
Lépez Montesinos—, y solicité asimismo la suspensiéon de
las resoluciones judiciales que le mantienen en prision.
Por providencia de 13 de enero de 2005 la Sala Segunda
acordo tener por personado y parte en el procedimiento
al Procurador don Fernando Meras Santiago en nombre y
representacion de don Juan Salvador Peha Pena, asi
como no haber lugar a la formacién de pieza separada de
suspension ya que, de conformidad con el art. 56 LOTC,
solamente se suspendera la ejecucion del acto de los
poderes publicos de oficio o a instancia del recurrente.
Esta misma providencia acordo, por ultimo, dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal por plazo comun de veinte dias para la
presentacion de las alegaciones que estimen pertinentes,
conforme determina el art. 52.1 LOTC.

7. Con fecha de registro 11 de febrero de 2005 el
Ministerio publico presentd su escrito de alegaciones.
En primer lugar, y como cuestion previa, puso de mani-
fiesto la concurrencia de la causa de inadmisiéon pre-
vista en el art. 50.1 a) LOTC al no haberse interpuesto el
recurso de amparo en el plazo de caducidad de veinte
dias establecido en el art. 44.2 LOTC. Dicho plazo, segun
inconcusa doctrina de este Tribunal, debe contarse
«desde la notificacién de la resolucion, que puso fin al
procedimiento en la via judicial previa, a la representa-
cion procesal de la parte, sin que tenga virtualidad
amplificatoria de dicho plazo la notificacion personal de
la resolucion a los demandantes, aunque ésta venga
prevista en las normas procesales que regulan el pro-
ceso a quon. En el presente caso la Sentencia dictada en
apelacion por la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Malaga el dia 26 de noviembre de 2002 fue
notificada a la Procuradora Sra. Gutiérrez Portales, que
ostentaba la representacion procesal del demandante,
en fecha 10 de diciembre de 2002, habiéndose presen-
tado la demanda de amparo en el registro general del
Tribunal Constitucional el dia 13 de febrero de 2003, por
lo que se ha rebasado ampliamente el plazo de veinte
dias habiles previsto para este recurso constitucional.

A continuacion, y con caracter subsidiario, analiza
el Ministerio Fiscal las pretensiones deducidas. A los
efectos de examinar la queja relativa a la vulneracién
del derecho al secreto de las comunicaciones (art. 18.3
CE) procede al anélisis pormenorizado de las interven-
ciones telefonicas a que se hace especifica referencia
en este motivo. Tras constatar la inexactitud de ciertos
datos aportados en la demanda concluye que ninguno
de los teléfonos cuyas intervenciones permitieron la
prosecucion de las investigaciones y cuyas conversa-
ciones fueron grabadas y transcritas fue intervenido
mas alla del plazo al que se extendia la autorizacion
judicial, que especificaba en todos los casos que el
periodo de intervencién empezaria a partir del momento
en que efectivamente se hubiere llevado a cabo la
conexion. A continuacion senala que las quejas relati-

vas a la ausencia de control judicial de la medida de
intervencion carecen de base, pues el Juez fijé en todas
las resoluciones la obligacion y el plazo en el que debia
darse cuenta del resultado de la investigacién, habién-
dole dado cuenta de manera constante y fluida la
policia judicial, tanto de los contenidos de las conversa-
ciones escuchadas —aportando las pertinentes trans-
cripciones—, como de los nuevos datos que de ellas se
extraian. El Fiscal constata, asimismo, que el Juzgado
adoptod las debidas precauciones al remitir los oficios a
la telefénica (indicacién clara del periodo a que la inter-
vencion telefénica se referia y de la obligacion de pro-
ceder a la compania a la desconexion de forma automa-
tica al vencer el mismo, sin que se le hubiera notificado
con anterioridad la decision de prérroga) y que sélo se
produjo la decisién de prérroga para un Unico numero
de teléfono, dado que el continuo cambio de teléfono
de los investigados determinaba que dejasen de usar
los teléfonos con bastante antelacion a que venciera el
plazo de intervencion. Asi las cosas las quejas sobre la
hipotética duracién de la intervencion mas alld del
periodo autorizado judicialmente carecen de virtuali-
dad. Por ultimo el Ministerio Fiscal recuerda que para
reputar existente el control judicial de la intervencion
no es necesario que el Juez Instructor oiga las conver-
saciones intervenidas mientras éstas se producen;
antes al contrario, el Juez Instructor puede estar al
tanto de la investigacion en curso a partir de los datos
proporcionados por la policia actuante, como asi ocu-
rrié en el presente caso.

Tras concluir que no se ha producido la alegada vul-
neracion del derecho al secreto de las comunicaciones,
el Ministerio publico concluye la inexistencia de la vio-
lacion del derecho a la tutela judicial efectiva de los
recurrentes (art. 24.1 CE), ya que esta queja carece de
contenido auténomo y debe ser reconducida a la ante-
rior. En efecto, el recurrente cimenta la queja relativa a
la violaciéon del derecho a la tutela judicial efectiva en
que trae causa necesaria y directa de la vulneracion del
derecho al secreto de las comunicaciones, al ponerse
de manifiesto una ruptura del binomio acusacion-
defensa desequilibrando la balanza en contra del
demandante por mor de una serie de irregularidades
que concluyen en su inevitable condena, quebrandose
asi su derecho a la tutela judicial efectiva. La demanda
de amparo anade que las irregularidades que llevaron a
interesar la nulidad de las escuchas fueron expuestas
en el motivo anterior, y cita al efecto la STC de 27 de
septiembre de 1999, referida a la vulneracién del dere-
cho al secreto de las comunicaciones y al proceso con
todas las garantias.

La inexistencia de vulneraciéon del derecho al secreto
de las comunicaciones supone, en opinién del Ministerio
Fiscal, la falta de violacién tanto del derecho al proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) como del derecho a
la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), al no haberse
valorado pruebas obtenidas directa o indirectamente con
vulneracion de derechos fundamentales ni haberse
encauzado su condena a través de elementos probatorios
que adolecen de vicios que acarrean su nulidad. Por lo
demas recuerda el Ministerio publico que la condena del
recurrente no se baso exclusivamente en las conversacio-
nes grabadas, sino en el testimonio de los funcionarios
policiales que presenciaron el desembarco de la droga y
vieron como era el demandante quien dirigia la opera-
cion.

8. Enfecha 20 de enero de 2005 tuvo entrada en este
Tribunal escrito de alegaciones presentado por la repre-
sentacion de don Olegario Lopez Montesinos, que insiste
en las alegaciones mantenidas con anterioridad en su
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recurso de amparo. El Sr. Pena Peha no ha formulado
escrito de alegaciones.

9. Por providencia de 14 de julio de 2005, se senalé
para deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 18 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestiéon de fondo del presente recurso de
amparo no puede ser abordada porque, como ha puesto
de manifiesto el Ministerio Fiscal en su escrito de alegacio-
nes, se ha planteado en esta sede fuera del plazo previsto a
tal efecto (art. 44.2 LOTC). Concurre, pues, en la demanda el
defecto de extemporaneidad que el art. 50.1 a) LOTC prevé
como causa insubsanable de inadmision.

En efecto, incumplida por el recurrente su carga
procesal de acreditar en la demanda la propia tempes-
tividad de la misma, la recepcién de las actuaciones
muestra que la notificacion de la Sentencia de la Sala
de Malaga de 26 de noviembre de 2002 que ponia fin a
la via judicial se realiz6 en la persona de la Procuradora
—Sra. Gutiérrez Portales— del hoy recurrente el dia 10 de
diciembre de 2002. Asi consta en la diligencia de orde-
nacion de 4 de diciembre de 2002 expedida por el
Secretario de Justicia Sr. Villarubia Martos, en la que,
en virtud de lo dispuesto en el art. 272 LOPJ, «no
habiendo comparecido el Procurador ante la sede de
este Tribunal... procédase por el Sr. Agente Judicial
constituyéndose en la sede del Colegio de Procurado-
res a la notificacion de la resolucion dictada en la causa
arriba referenciada [causa PA. 37/00] y que a la pre-
sente se acompana, al/los Procurador/es Sr./Sra./Sres.
Gutiérrez Portales». Del mismo modo consta la notifica-
cion con fecha 10 de diciembre de 2002 realizada por
«el Agente Judicial, en el Colegio de Procuradores de
esta ciudad, notificando en legal forma la resoluciéon
indicada al/los Procurador/es arriba indicados, por
medio de entrega de la correspondiente copia literal,
estampandose el Sello del lite. Colegio de Procuradores
en prueba de su recepcién y notificacion, lo que certi-
fico.» Dado que el escrito de interposicion del recurso
de amparo tiene fecha de 13 de febrero de 2003 resulta
que entre ambas fechas se computa un numero holga-
damente mayor de dias habiles que el de veinte, que
constituye el plazo de caducidad para la interposicion
del recurso de amparo.

Este Tribunal ha declarado reiteradamente, también en
recursos de amparo promovidos contra resoluciones judi-
ciales dictadas en un proceso penal (SSTC 69/2004, de 19 de
abril, FJ 2; 159/1998, de 13 de julio, FJ Unico; 24/1995, de 30
de enero, FJ 5; 189/1994, de 20 de junio, FJ Unico), que «la
notificacion al Procurador es una notificacion hecha al repre-
sentante procesal de la parte y surte plenos efectos respecto
del plazo de veinte dias que establece el art. 44.2 LOTC para
interponer el recurso de amparo, con independencia de la
existencia o no de notificacion personal al interesado y del
momento en que ésta se produzca». En el presente caso
consta fehacientemente la notificacion a la Procuradora del
ahora recurrente de la Sentencia que puso fin al proceso
penal (en fecha de 10 de diciembre de 2002) y la presenta-
cion —extemporanea— de su demanda de amparo (fecha de
registro de 13 de febrero de 2003).

2. Laexposicion anterior evidencia que no es posi-
ble conocer de la pretension de amparo aqui deducida
por hallarse incursa la demanda en un defecto insubsa-
nable, aun cuando ello no haya sido advertido en fase
anterior al trdmite previsto en el art. 50 LOTC. En efecto,
como ya queda indicado, este Tribunal ha declarado en
constante jurisprudencia que los defectos insubsana-
bles de que pudiera estar afectado el recurso de amparo
no resultan sanados porque el recurso haya sido inicial-

mente admitido a tramite (SSTC 129/2000, de 16 de
mayo, RJ 2; 192/2001, de 1 de octubre, RJ 3; 85/2002,
de 22 de abril, RJ 2; y 15/2003, de 28 de enero, FJ 2, entre
otras), de forma que la comprobacién de los presu-
puestos procesales para la viabilidad de la accion pue-
den reabordarse o reconsiderarse en la Sentencia, de
oficio o a instancia de parte, dando lugar a un pronun-
ciamiento de inadmisidon por la falta de tales presu-
puestos, sin que para ello constituya obstaculo el carac-
ter tasado de los pronunciamientos previstos en el art.
53 LOTC (por todas, SSTC 146/1998, de 30 de junio, FJ 2;
y 32/2002, de 11 de febrero, FJ 2). En atencion a las
importantes razones de seguridad juridica y de igual-
dad en la aplicaciéon de la Ley que imponen la exigencia
del cumplimiento del presupuesto procesal de la cadu-
cidad del plazo para el ejercicio de la accién, debemos
inadmitir el presente recurso de amparo por las razones
expresadas.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspPaNoLA,

Ha decidido

Inadmitir el amparo solicitado por don Olegario Lopez
Montesinos.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciocho de julio de dos mil
cinco.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Mar-
tin de Hijas.—-Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—
Ramoén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Fir-
mado y rubricado.

14156 Sala Segunda. Sentencia 205/2005, de 18 de
julio de 2005. Recurso de amparo 1356-2003.
Promovido por don Francisco Cabrera Espejo
respecto a las Sentencias de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo y de la Audiencia Provin-
cial de Malaga que le condenaron por delito
contra la salud publica.

Supuesta vulneracion del derecho a la presun-
cion de inocencia y vulneracion parcial del
secreto de las comunicaciones: el plazo de una
intervencion telefonica se computa desde la
resolucion judicial que la autoriza; condena
fundada en prueba de cargo obtenida licita-
mente. Voto particular concurrente

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
Y. célon Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1356-2003, interpuesto
por don Francisco Cabrera Espejo, representado por la



