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incomprensible que, sin que fuera posible presentar el
recurso el dia anterior en el Juzgado de guardia tras haber
sido publicado el Acuerdo del Consejo General del Poder
Judicial que, ademas interpreta que aquél podra ser pre-
sentado al dia siguiente ante el 6rgano jurisdiccional al
que iba dirigido, se dicte una resolucién de inadmision
gue no presta atencion alguna a estas circunstancias y
no ofrece tampoco respuesta compensatoria (en atencion
al ... derecho a disponer de la totalidad de los plazos) al
hecho objetivo de que el dia anterior no se aceptaban escri-
tos de término en el Juzgado de guardia», ya que la previ-
sibilidad de que la tarde del dia en que finalizaba el plazo se
rechazaria el escrito en el Juzgado de guardia y la confianza
en que se podria presentar al dia siguiente en el 6rgano
destinatario «ya estaban objetivamente generadas y mere-
cian una respuesta suficientemente motivada en atencién
a tales circunstancias» (RJ 5).

3. En el presente caso, la aplicacion de dicha jurispru-
dencia determina la estimacidon del amparo, toda vez que el
Auto de 15 de mayo de 2001 se limitd a inadmitir el recurso
de suplicacion porque el escrito de formalizacion se pre-
sento el 13 de febrero de 2001, un dia después del venci-
miento del plazo concedido, mientras que, por su parte, el
Auto de 6 de septiembre de 2001 no dio mas respuesta que
la de que la Ley 1/2000 no deroga ni reforma expresamente
el art. 45 de la Ley de procedimiento laboral (LPL), resul-
tando éste el precepto aplicable al caso. Con todo ello, las
resoluciones aqui impugnadas desconocieron el derecho
de la recurrente a disponer del plazo en su totalidad y pro-
vocaron la inadmisién de un recurso con una fundamenta-
cién manifiestamente irrazonable, sin atender a las circuns-
tancias concurrentes en aquellas fechas de incertidumbre y
a la legitima confianza creada en el recurrente, al que, a
mayor abundamiento, el Juzgado de lo Social le habia
admitido el anuncio del recurso presentado el dia siguiente
al del vencimiento del plazo, al amparo del art. 135.1 LEC,
reforzando ese dato la legitima confianza de la que partia.
Se ha vulnerando en consecuencia el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de acceso al
recurso legal.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Julio Hernandez
Linares y, en consecuencia:

1.° Reconocer al recurrente su derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto de la Seccion Primera
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, de 15 de mayo de 2001, por el que se inadmite
por extemporaneo el recurso de suplicacién interpuesto
contra la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de
Santa Cruz de Tenerife, de 30 de diciembre de 2000, asi
como la del Auto del mismo 6rgano judicial, de 6 de sep-
tiembre de 2001, por el que se desestimé el sucesivo
recurso de suplica.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior al de dictar la primera de las resoluciones
anuladas, para que se dicte otra con respeto al mencio-
nado derecho fundamental del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinte de junio de dos mil cinco.—-
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

12524 Sala Primera. Sentencia 163/2005, de 20 de
junio de 2005. Recurso de amparo 2059-2002.
Promovido por don Francisco Resa Ramirez
frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid que, en grado de apelacion, le con-

dend por una falta de vejaciones injustas.

Vulneracion de los derechos a un proceso con
garantias y a la presuncion de inocencia: con-
dena pronunciada en apelacion sin haber cele-
brado vista publica (STC 167/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 2059-2002, promovido
por don Francisco Resa Ramirez, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Elvira Encinas Loriente y
asistido por el Abogado don Luis David Araujo Mahillo,
contra la Sentencia de la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Madrid 88/2002, de 28 de febrero, revocato-
ria en apelacion de la Sentencia del Juzgado de Instruc-
cién num. 4 de Getafe de 22 de junio de 2001 (juicio de
faltas 355-2001). Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha
sido Ponente la Presidenta, dona Maria Emilia Casas
Baamonde, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
5 de abril de 2002, la Procuradora de los Tribunales dona
Elvira Encinas Loriente interpone recurso de amparo en
nombre de don Francisco Resa Ramirez contra la Senten-
cia mencionada en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pre-
tension de amparo son, sucintamente relatados, los
siguientes:

a) El fallo de la Sentencia del Juzgado de Instruccion
num. 4 de Getafe de 22 de junio de 2001 (juicio de faltas 355-
2001) absolvié al recurrente de las amenazas por las que
habia sido denunciado. Esta absoluciéon habia sido soli-
citada, ademas de por el denunciado, por el Ministerio
Fiscal. La resolucion consideraba que, aunque «se ha
acreditado la existencia de una relacidon crispada» de
los implicados «por no haber disuelto su relacion senti-
mental y patrimonial de forma amistosa», no se ha des-
virtuado la presuncion de la inocencia del denunciado,
que niega haber proferido las frases que se le atribu-
ven. «Ello no lleva a valorar la denuncia y testimonio de
la denunciante en este acto del juicio oral, apareciendo
evidentes contradicciones entre la denuncia y lo mani-
festado en este acto. Respecto a las personas que le
acompanaban, omision de hechos y frases tales como
puedes esperar un segundo Biqui, pues no puesta de
manifiesto en la denuncia. La agresividad manifestada
en la denuncia en torno a la manifestacion y a los
hechos en cuanto contradiccion contrastan en esos
momentos no habia sido violento» (sic).
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b) La Sentencia fue objeto de recurso de apelacion
por parte de la denunciante por error en la valoracion de
la prueba, al entender que habia quedado suficientemente
acreditada la comision de los hechos denunciados. En el
recurso no se incluia peticion de prueba ni de vista. A este
recurso se opuso la representacion del recurrente en
amparo.

c) Sin celebracion de vista previa, el recurso fue esti-
mado por la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de
Madrid, que, mediante su Sentencia 88/2002, de 28 de
febrero, condend al recurrente a la pena de veinte dias de
multa (cuota de seis euros y responsabilidad personal
subsidiaria de un dia por cada dos cuotas no satisfechas)
por la autoria de una falta de vejaciones injustas.

El nuevo relato de hechos probados afirmaba que «en
la madrugada del 2 de junio de 2001, cuando la denun-
ciante Victoria Eugenia M. G. se dirigia a su casa junto con
otras dos amigas, cuando pasaban por la C/ Estano de
Madrid, pasé en el coche el denunciado Francisco R. R.,
con el que habia mantenido una relacion sentimental, y
comenzo a dar voces insultandola, Ilamandola "cabrona”
y trato de atropellarla con el cochen.

Esta nueva constatacion factica procede de una
nueva valoracion de la prueba practicada en la instan-
cia a raiz de la equivocacion del Juzgador de «conside-
rar que como existen versiones contradictorias no es
posible tener por acreditados los hechos denunciados.
Y en efecto, las versiones de denunciante y denunciado
son distintas pero no por ello hay que privar de credibi-
lidad a la expuesta por la parte denunciante». En el
presente caso «la denunciante, desde luego, narro los
hechos de la misma manera que expuso en la denuncia.
Ademas el propio Francisco R. en el acto del juicio de
faltas admitié que acudio al lugar, y anadidé que era
para hablar sobre dinero y saldar cuentas respecto a un
piso que tenian compartido. Las manifestaciones de
Francisco no son creibles en especial por cuanto el
tema a tratar o que segun él pretendia tratar con Victo-
ria Eugenia no se discute durante la madrugada y
cuando Victoria se encamina hacia su casa, lo que
indica que Francisco perseguia aVictoria y esa persecu-
cion evidentemente no tenia mas objeto que insultarla,
vejarla, por haber acabado la relacidon de pareja que entre
ellos existian.

3. Lapretension de la demanda de amparo es que se
declare la nulidad de la Sentencia condenatoria recurrida,
dictada en apelacién tras la Sentencia absolutoria del Juz-
gado de Instruccion; la razén de esta peticién es la vulne-
racién del derecho del recurrente a la presuncion de ino-
cencia. Tras invocar exigencia de la jurisprudencia
constitucional relativa a «que las sentencias condenato-
rias se fundamenten en auténticos actos de prueba, prac-
ticados bajo la inmediacion del Organo Judicial, con
observacion de los principios de contradiccion y publici-
dad», senala que la nueva valoracion de la prueba reali-
zada por la Audiencia Provincial supone una vulneracion
de su derecho a la presuncién de inocencia, pues con la
«mera declaracion de la demandante» carecia de elemen-
tos suficientes para provocar la revocacion de la Senten-
ciainicial absolutoria, a la vista de sus contradicciones y de
la incredibilidad subjetiva que se derivaba de las tensas
relaciones previas entre la denunciante y el denunciado.

4. Mediante providencia de 17 de noviembre de 2003
la Secciéon Segunda acuerda admitir a tramite la demanda
de amparo. En la misma providencia acuerda, conforme a
lo previsto en el art. 51 LOTC, requerir de los érganos judi-
ciales correspondientes testimonio de las actuaciones del
procedimiento que origina el presente recurso, intere-
sando al mismo tiempo el emplazamiento de quienes
fueron parte en el mismo.

5. Mediante diligencia de ordenacion de su Secreta-
ria de Justicia de 13 de abril de 2004, la Seccién Segunda
de este Tribunal acuerda dar vista de las actuaciones del
presente recurso de amparo a las partes, con concesién
de un plazo de veinte dias para la presentacion de las ale-
gaciones previstas en el art. 52.1 LOTC.

6. EIl Ministerio Fiscal concluye su escrito de alega-
ciones, de fecha de 10 de mayo de 2004, interesando
que se otorgue el amparo solicitado. Senala para ello
que la invocacion como vulnerado del derecho a la pre-
suncioén de inocencia debe conectarse en supuestos
como el que se plantea, y a partir de la STC 167/2002,
con el derecho a un proceso con todas las garantias, no
invocado en la demanda, anterior al dictado de dicha
Sentencia. En ella, y en muchas posteriores, hasta lle-
gar a las SSTC 10/2004, de 9 de febrero, 28/2004, de 4
de marzo, y 50/2004, de 30 de marzo, se otorga el
amparo «en los supuestos de condena en segunda ins-
tancia, revocando la sentencia absolutoria de primera
instancia, cuando aquella se sustenta en pruebas per-
sonales no reproducidas y practicadas en esa segunda
instancia, lo que se justifica en las garantias de inme-
diacién y oralidad del proceso penal».

Esta doctrina resulta de plena aplicacion al presente
caso, «habida cuenta de las declaraciones de tipo per-
sonal que llevaron a la condena a la Audiencia Provin-
cial». Dicha condena «se basd exclusivamente en el
testimonio de la victima, del que resulta complementa-
rio la incredibilidad del testimonio del acusado. En
cualquier caso, la condena esta apoyada en testimonios
de personas sin que tal prueba uUnica resulte corrobo-
rada por pruebas documentales o de otro género que
pudieran servir de base principal para dictar una sen-
tencia condenatoria». Asi, «la percepcion no personal
de la Juez de apelacion del acusado y la testigo impide
que su conviccién en orden a la autoria del hecho pueda
anteponerse a la de la Juez de instruccion que, en vista
oral y publica, y con inmediacion procesal tuvo oportu-
nidad de valorar mas adecuadamente la forma en que
los hechos ocurrieron». Esto y «la inexistencia de
prueba no personal en la que la Audiencia Provincial
pudiera basar su condena ha de llevar a un amparo
absolutorio por la conexidén que aqui debe operar entre
el derecho a un proceso con todas las garantias y el de
presuncién de inocencia».

7. Ensu escrito de alegaciones de 4 de mayo de 2004
la representacion del recurrente se limita a ratificar el con-
tenido de la demanda de amparo.

8. Mediante providencia de 16 de junio de 2005, se
senald para deliberacidon y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 20 del mismo mes y ano.

II. Fundamentos juridicos

1. En aplicacién de la doctrina jurisprudencial que
parte de la STC 167/2002, de 18 de septiembre, y que
luego se ha reiterado en multiples ocasiones hasta lle-
gar a las recientes SSTC 112/2005 y 116/2005, ambas de
9 de mayo, y de acuerdo con las alegaciones del Minis-
terio Fiscal, hemos de otorgar el amparo que se nos
solicita por vulneracion del derecho a la presunciéon de
inocencia en su conexion con el derecho a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE). Dicha doctrina
establece que el respeto a los principios de publicidad,
inmediaciéon y contradiccion, contenidos en el derecho
a un proceso con todas las garantias, impone inexora-
blemente que toda condena se fundamente en una acti-
vidad probatoria que el 6rgano judicial haya examinado
directa y personalmente y en un debate publico en el
que se respete la posibilidad de contradiccion, por lo
que, cuando la apelacion se plantee contra una Senten-
cia absolutoria y el motivo de apelacion concreto verse
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sobre cuestiones de hecho suscitadas por la valoracion
o ponderacion de pruebas personales de las que
dependa la condena o absolucion del acusado, resul-
tard necesaria la celebracién de vista publica en la
segunda instancia para que el 6rgano judicial de apela-
cion pueda resolver tomando un conocimiento directo
e inmediato de dichas pruebas. E, igualmente, que la
constatacién de la anterior vulneraciéon determina tam-
bién la del derecho a la presuncidon de inocencia si la
eliminacion de los aludidos medios de prueba indebi-
damente valorados en la segunda instancia deja sin
sustento el relato de hechos probados que soporta la
declaracién de culpabilidad del acusado. Esto sucedera,
por supuesto, cuando la prueba personal eliminada sea
la Unica tomada en cuenta por la resolucion impug-
nada, pero también cuando, a partir de su propia moti-
vacion, se constate que dicha prueba era esencial para
llegar a la conclusion factica incriminatoria, de modo
que la inferencia de dicha conclusion deviene ilogica o
no concluyente a partir de los presupuestos de la pro-
pia Sentencia.

2. En el presente caso, tras la inicial absoluciéon del
demandante de amparo por parte del Juzgado de Instruc-
cion de la falta de vejaciones por la que se le denunciaba,
el 6rgano judicial de apelacién revoco esta decision y
adoptd otra de sentido condenatorio porque considerd
que el recurrente si habia proferido las amenazas que la
denunciante le atribuia. A esta conclusién llego la Audien-
cia Provincial sin practicar nuevas pruebas y sin celebrar
una nueva vista, sino solo tras valorar las Unicas pruebas
que habian sido practicadas en la instancia —las declara-
ciones de denunciante y denunciado- y por lo tanto sin
inmediacion del érgano judicial de apelacién. Asi, la Sen-
tencia recurrida ha pretendido desvirtuar la presuncion de
inocencia del demandante de amparo a través de un acto
de valoracion judicial de la prueba que no reunia las
garantias suficientes; que, en concreto, no venia acompa-
nada de la garantia de inmediacidon que exige la valora-
cion de una prueba testifical. Esta declaracion relativa a la
falta de las garantias debidas del proceso debe venir
acompanada de la afirmacion de la vulneracion del dere-
cho fundamental a la presuncidon de inocencia y de la
anulacion definitiva de la Sentencia condenatoria, sin
retroaccion de actuaciones, para el restablecimiento de
tal derecho, a la vista de que la prueba indebidamente
valorada era la Unica que soportaba el relato de hechos
probados de dicha resolucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Francisco Resa
Ramirez y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la presunciéon de inocen-
cia (art. 24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccion
Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid 88/2002, de 28
de febrero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Madrid, a veinte de junio de dos mil cinco.—Maria Emi-
lia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado.

12525 Sala Segunda. Sentencia 164/2005, de 20 de
junio de 2005. Recurso de amparo 2096-2002.
Promovido por don Alejandro Redondo Jimé-
nez y otra frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid que desestimo su
demanda contra la Agencia Estatal de Admi-
nistracion Tributaria sobre liquidacion del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas
de 1994.

Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva sin indefension y a la
igualdad en la ley, y vulneracion de los dere-
chos a la presuncion de inocencia y a la igual-
dad en la aplicacion de la ley: Sentencia moti-
vada, no arbitraria ni irrazonable; alcance de la
exencion tributaria de indemnizaciones por
danos fisicos o psiquicos; procedimiento san-
cionador con garantias; sancion administrativa
por el mero hecho de no ingresar, sin acreditar
un minimo de culpabilidad; apartamiento sin
justificacion de una linea jurisprudencial sobre
la motivacion de liquidaciones tributarias
mediante asterisco.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2096-2002, promovido
por don Alejandro Redondo Jiménez y doha CeciliaTorres
Rubio, representados por la Procuradora de losTribunales
dona Alicia Casado Deleito y asistidos por el Abogado
Angel L. Davila Bermejo; se interpone contra la Sentencia
dictada el 20 de febrero de 2002 por la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que desestimo el recurso
num. 621/99, interpuesto por los ahora demandantes en
amparo contra la Resolucion de 26 de mayo de 1998 dic-
tada por el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
de Madrid en las reclamaciones acumuladas 28/10952 y
15099/96, confirmatoria de acuerdos de la Administracion
de El Escorial de la Delegacion de Madrid de la Agencia
Estatal de AdministracionTributaria de fechas 31 de marzo
y 30 de agosto de 1996, adoptados por el concepto de
renta de personas fisicas. Ha sido parte el Abogado del
Estado y ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa el
parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
esteTribunal el 5 de abril de 2002 la representacion proce-
sal de don Alejandro Redondo Jiménez y dona Cecilia
Torres Rubio interpuso recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales a las que se hace referencia en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) LaDelegacion de la Agencia Estatal de la Adminis-
tracion Tributaria (AEAT) de El Escorial (Madrid) acordo,



