INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA CON-

TRATACION CELEBRADA POR LAS FUNDACIO-

NES CONSTITUIDAS AL AMPARO DE LA LEY

15/1997, DE 25 DE ABRIL, SOBRE HABILITACION

DE NUEVAS FORMAS DE GESTION DEL SISTE-

MA NACIONAL DE SALUD. EJERCICIOS 1999,
2000Y 2001

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de
su funcién fiscalizadora, establecida en los articu-
los 2.2), 9 y 21.3.2) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de
la misma disposicidn y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, ha aprobado, cn su sesién de 27 de enero de 2004, ¢l
Informe de Fiscalizaci6n sobre la contratacion celebra-
da por las Fundaciones constituidas al amparo de la
Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacién de nue-
vas formas de gestidn del Sistema Nacional de Salud.
Ejercicios 1999, 2000 y 2001, y ha acordado su eleva-
cién a las Cortes Generales, segln lo prevenido en el
artfeulo 28.4 de 1a Ley de Funcionamiento.
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CAPITULO |
Introduccion
1.1 Antecedentes de la Fiscalizacion,

El presente Informe ha sido realizado por el Tribu-
nal de Cuentas en ejercicio de la funcién fiscalizadora
que le atribuyen su Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de
mayo, y la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora de su
Funcionamiento, en cumplimiento del Programa de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio
2003, aprobado por el Pleno de este Tribunal y remitido
a las Cortes Generales. En dicho Programa y a iniciati-
va del propio Tribunal, fue incluida la realizacion de
esta «Fiscalizacion Especial sobre la contratacion cele-
brada por las Fundaciones constituidas al amparo de la
Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacién de nue-

vas formas de gestién del Sistema Nacional de Salud.
Ejercicios 1999, 2000 y 2001».

Las Directrices Técnicas de esta Fiscalizacién Espe-
cial fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en su reunién de 25 de julio de 2003,

Con anterioridad a Ia elaboracidn del presente Infor-
me de Fiscalizacién, el Tribunal de Cuentas en el marco
de los Informes Anuales sobre la gestidn del Sector
Pablico Estatal correspondientes a los ejercicios 1997 y
1998, ya efectud el correspondiente andlisis de la contra-
tacioén celebrada en dichos ejercicios por dos de las Fun-
daciones ahora fiscalizadas (concretamente las Funda-
ciones Hospital Alcorcdn y Hospital Manacor), que ya
habfan entrado en funcionamiento, al haber sido consti-
tuidas al amparo del Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de
junio (epigrafes 11.7.3. de los citados Informes Anuales).

12 Ambito temporal.

De acuerdo con lo establecido en las citadas
Directrices Técnicas, esta Fiscalizacion Especial
comprende el andlisis de la contratacién celebrada
durante los ejercicios 1999, 2000 y 2001 por las cua-
tro Fundaciones constituidas entre los afios 1996
y 2001 por el INSALUD (actualmente denominado
Instituto Nacional de Gestién Sanitaria o INGESA) al
amparo de la normativa sobre habilitacién de nuevas
formas de gestién del Sistema Nacional de Satud.

A partir del ejercicio 2002 las Comunidades Auto-
nomas en cuyo ferritorio se ubican estas Fundaciones
han asumido las funciones de protectorado y registro
respecto de las mismas y se han subrogado en la posi-
cién que ostentaba el Estado en cada una de ellas, todo
ello en virtud de los respectivos Reales Decretos de
traspaso de las funciones y servicios del Instituto
Nacional de 1a Salud. En el desarrollo de esta Fiscaliza-
ci6n se ha analizado la contratacién celebrada durante
los ejercicios fiscalizados, 1os efectos y demds actos de
ejecucion de los contratos producidos durante €l perio-
do 1999-2001, aunque no se han analizado los hechos
sucedidos en relacidn con la ejecucién de estos contra-
tos, ni los efectos que hayan producido con posteriori-
dad al 31 de diciembre de 2001.

1.3 Objetivos y alcance.

El objetivo de la presente Fiscalizacidn, de acuerdo
con sus Directrices Técnicas, ha consistido en el andli-
sis de la contratacién celebrada por las cuatro Funda-
ciones constituidas por el INSALUD al amparo de la
Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitacién de nue-
vas formas de gestion del Sistema Nacional de Salud.
Estas Fundaciones son las siguientes:

* l‘undaci6n Hospital Alcorcdn (en adelante FHA).
» Fundaci6én Hospital Manacor (en adelante FHM).

Constituidas ambas por el antiguo INSALUD,
durante la vigencia del Real Decreto-Ley 10/1996,
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de 17 de junio, sobre habilitacién de nuevas formas de
gestion del INSALUD.
* JFundacién Hospital Calahorra (en adelante FHC),
+ Fundacién Hospital Son Lldtzer (en adelante
FHSLL).

También constituidas por ¢l INSALUD, pero ya una
vez promulgada la Ley 15/1997, de 25 de abril, de habi-
litacién de nuevas formas de gestion del Sistema
Nacional de Salud, que sustituy¢ al citado Real Decre-
to-Ley 10/1996 como resultado de su tramitaci6n parla-
mentaria,

Estas cuatro Fundaciones fueron configuradas espe-
cificamente como formas de gestién de nuevos Hospi-
tales y las lincas basicas del régimen jurfdico aplicable
a todas ellas se encuentran contenidas en el Real Decre-
to 29/2000, de 14 de enero, sobre nuevas formas de
gestion del Instituto Nacional de Ta Salud.

En concreto, ¢l alcance de la presente Fiscalizacion
se ha extendido a los siguientes aspectos:

a) La verificacién de la existencia de criterios de
actuacién, normas internas de procedimiento, delega-
ciones de funciones o apoderamientos, que hubiesen
sido efectuados por el Patronato de las Fundaciones en
materia contractual o en materia de ordenacién de
pagos y facturacion.

b) La verificacion de la existencia de manuales o
procedimientos de compras formalizados y aprobados
por los Patronatos de las Fundaciones y del régimen de
autorizaciones otorgadas por estos, asf como la com-
probacién de la actuacion de los érganos de contrata-
cién dentro de las limitaciones legales y estatutarias, y
que esta actuacion se ha ajustado a los criterios y proce-
dimientos establecidos por el Patronaio de cada Funda-
cidn.

c) La verificacion del cumplimiento de la norma-
tiva aplicable y, en particular, si se han observado y
aplicado los criterios de publicidad, concurrencia,
objetividad y transparencia en la contratacién. Para
ello se ha analizado el modo en el que cada una de las
Fundaciones ha promovido la concurrencia de ofertas
y ha realizado la publicidad de su contratacion, asi
como los criterios de objetividad y transparencia que
han sido utilizados en los procedimientos de adjudica-
cién de los contratos. Se ha analizado asimismo la
acomodacitn de la normativa sobre contratacitn de
estas Fundaciones al marco juridico constituido por las
Directivas Comunitarias sobre esta materia (Directivas
92/50/CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE) y por la Juris-
prudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas.

d) La verificacién de la coordinacion y uniformi-
dad de la actuacién en materia contractual de las distin-
tas Fundaciones, comprobando las condiciones que han
obtenido cada una de ellas en la contratacién de servi-
Cios o suministros similares y la uniformidad del conte-
nido del clausulado de los contratos objeto de fiscaliza-

cién, en relacion con la exigencia de constitucidn de
garantia a los contratistas, la incorporacién de previsio-
nes relativas a la revisién de precios, 1a posibilidad de
prérrogas o de subcontratacion y/o de cesién de los
contratos, efc.

¢) La verificacién de la eficiencia alcanzada por
estas Fundaciones en su actividad contractual, compro-
bando los plazos, el grado de ejecucion y el cumpli-
miento de los contratos celebrados en los ejercicios
1999, 2000 y 2001 por cada una de las cuatro Funda-
ciones. Para ello se han analizado las liquidaciones,
lacturaciones, certificaciones de conformidad, justifi-
cantes de pago y demds documentacién sobre las pro-
rrogas, revisiones de precios y ejecucién de los contra-
tos celebrados durante el periodo fiscalizado.

f) Por tltimo, ¢l andlisis de la posible cxistencia
de responsabilidades contables en la gestién contrac-
fual desarrollada por estas Fundaciones en los tres ejer-
cicios fiscalizados.

Para dar adecuado cumplimiento a los objetivos
establecidos por las Directrices Técnicas respecto del
ambito material de la Fiscalizacion, este Tribunal de
Cuentas ha fiscalizado la totalidad de los contratos
celebrados por las cuatro Fundaciones constituidas por
el INSALUD al amparo de 1a Ley 15/1997, durante los
ejercicios 1999, 2000 y 2001, Asimismo, se han anali-
zado los procedimientos internos de contratacion y las
cldusulas mds significativas incorporadas a los contra-
tos de cada una de las cuatro Fundaciones Hospitales,
todo ello de acuerdo con la informacion y documenta-
cién en poder del Tribunal de Cuentas.

1.4 Metodologia empleada.

Conla finalidad de obtener un conocimiento lo mds
exacto posible de 1a contratacion celebrada en el perio-
do fiscalizado por cada una de las Fundaciones consti-
tuidas por el INSALUD al amparo de la Ley 15/1997,
el Tribunal de Cuentas requirié de todas ellas la remi-
sidn de informacién y documentacion relativas a los
siguientes aspectos:

1. Informacién y documentacion acreditativa
sobre los criterios de actuacién o normas de procedi-
miento, las delegaciones de funciones o los apodera-
mientos efectuados por el Patronato de 1as Fundaciones
Hospitales tanto en materia contractual como de orde-
nacién de pagos y facturacion y, en su caso, sobre la
existencia de manuales de procedimiento o instruccio-
nes escritas de cardcter interno aplicables para la cele-
bracion de contratos durante el periodo fiscalizado
(ejercicios 1999, 2000 y 2001).

2. Relaciones certificadas comprensivas de todos
y cada uno de los contratos celebrados durante el perio-
do fiscalizado (ejercicios 1999, 2000 y 2001) por cada
una de las Fundaciones fiscalizadas.

3. Copias autenticadas de los documentos que
conforman los expedientes de todos los contratos
incluidos en las relaciones a las que se reliere el aparta-
do anterior, incluyendo ademds del contrato formaliza-
do, las autorizaciones y demds actuaciones documenta-
das anteriores y posteriores llevadas a cabo hasta su
terminacion,

Una vez obtenida la informacién indicada, el Tribu-
nal de Cuentas ha procedido a efectuar ¢l andlisis de la
contratacion celebrada por cada una de fas Fundaciones
Hospitales constituidas por ¢l INSALUD, asf como el
del gasto efectuado y de las cldusulas y condiciones
contractuales obtenidas por cada una de esas Fundacio-
nes Hospitales.

1.5 Marco juridico.

La comprobacién del nivel de cumplimiento de la
legalidad en la contratacidn celebrada por las cuatro
Fundaciones constituidas por el antigno INSALUD al
amparo de la normativa sobre habilitacidn de nuevas
formas de gestién del Sistema Nacional de Salud se ha
llevado a cabo en relaci6n, fundamentalmente, con las
siguientes normas juridicas, aplicables a la actividad de
las Fundaciones durante el periodo objeto de la Fiscali-
zacion:

— Ley Orgdnica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribu-
nal de Cuentas (.LOTCu).

— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Piblicas (LCAP) .

— "Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio (TRLCAP).

— Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y
Funcionamiento de la Administracién General del
Estado (LOFAGE).

— "Texto Refundido de la Ley General Presupuesta-
ria, aprobado por Real Decreto Legislativo 1091/1988,
de 23 de septicmbre (TRLGP)?,

— Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de junio, sobre
habilitacién de nuevas formas de gestion del INSALUD.

— Ley 1571997, de 25 de abril, de habilitacidn de
nucvas formas de gestidén del Sistema Nacional de
Salud, que sustituy6 al anterior como resultado de su
tramitacion parlamentaria, como ha quedado sefialado.

! LaLey 1371995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Piiblicas (LCAP), ha sido derogada y sustituida con efectos de 22 de junio
de 2000 por ¢l Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por ¢l que se
aprueba ¢l Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Pibli-
cas (TRLCAP). Toda la normativa sobre contratacién pdblica se ha considerado
fundamentalmente como referencia, teniendo en cuenta que la actividad contrac-
tual de estas Fundaciones sc encuentra sometida al Derecho Privado.

2 Lareciente Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
entrard en vigor (con cardeter general) el 1 de enero de 2005, quedando derogado
a partir de dicha fecha el Texto Refundido de 1988.

— Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, sobre
nuevas formas de gestidn del Instituto Nacional de 1a
Salud.

— Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

— Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundacio-
nes y de Incentivos Fiscales a Ia Participacién Privada
en Actividades de Interés General.

— Ley 492002, de 23 de diciembre, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos fiscales al mecenazgo.

— Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundacio-
nes’.

— Real Decreto 39071996, de 1 de marzo, de desa-
rrollo parcial de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas.

— Reglamento General de Contratacién del Esta-
do, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviem-
bre (RGCE).*

— Real Decreto 316/1996, de 23 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento de las Fundaciones de
Competencia Estatal.

— Real Decreto 384/1996, de 1 de marzo, por ¢l
que se aprueba el Reglamento del Registro de Funda-
ciones de Competencia Estatal.

Real Decreto 776/1998, de 30 de abril, de adap-
tacién del Plan General de Contabilidad a las entidades
sin fines lucrativos,

1.6 Trdmite de alegaciones.

En cumplimiento de lo dispuesto en el artfculo 44.1
dela Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
‘Iribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de la
presente Fiscalizacién fue remitido, para fa formula-
cién de las alegaciones oportunas, tanto a los actuales
responsables de cada una de las cuatro Fundaciones
Hospitales fiscalizadas como a quienes fueron Presi-
dentes durante el periodo al que hace referencia el pre-
sente Informe (ejercicios 1999, 2000 y 2001).

En respuesta a la remision efectuada, fueron recibi-
dos en este Tribunal escritos de contestacién de los
actuales Presidentes de los Patronatos de todas las Fun-
daciones Hospitales fiscalizadas. Asimismo, s¢ ha reci-
bido un escrito de contestacién remitido por un ex Pre-
sidente del Patronato de la FHA y ex Presidente del
Patronato de 1a FHM, no habiéndose recibido en cam-
bio contestacidn alguna de los otros dos ex Presidentes
de los Patronatos de las Fundaciones Hospital Alcor-
¢6n, Hospital Manacor y Hospital Calahorra.

*  Esta Ley entr6 en vigor el 1 de enero de 2003, por lo que no resulta de
aplicacién al periodo fiscalizado.

+  Este Reglamento ha sido sustituido por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Adminisiraciones Pdblicas aprobade por Real Decreto 1098/
2001, de 12 de octubre. La entrada en vigor de este ltimo Reglamento se ha
producido el 27 de abril de 2002, una vez concluido el periodo objeto de fiscaliza-
cién (ejercicios 1999, 2000 y 2001), razén por la que no ha sido de aplicacién a
ninguno de los expedientes de contratacién examinados en el presente Informe.
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Los resultados del tratamiento de las alegaciones
efectuadas han sido incorporados, en su caso, al Pro-
yecto de Informe, reflejdndose mediante notas a pie de
pagina cuando asf s¢ ha considerado conveniente. En
todo caso, 1a totalidad de las alegaciones formuladas se
adjuntan al Informe de la presente Fiscalizacion,

CAPITULO 2

Consideraciones generales sobre las fundaciones
hospitales

2.1 Evolucién normativa y constitucion de las funda-
ciones por el INSALUD.

El Real Decreto-Ley 10/1996, de 17 de junio, sobre
habilitacién de nuevas formas de gestion del INSALUD
establecio que la gestion de los centros y servicios sani-
tarios podrfa llevarse a cabo directa o indirectamente a
través de cualesquiera entidades de naturaleza ptiblica
admitidas en derecho, incluidas las Fundaciones. Poco
despugs, 1a Ley 15/1997, de 25 de abril, de habilitacién
de nuevas formas de gestién del Sistema Nacional de
Salud, sustituyd al citado Real Decreto-Ley 10/1996
como resultado de su tramitacion parlamentaria, hacien-
do mencidn expresa en su Exposicién de Motivos de
diversos tipos de entidades, dotados de personalidad
juridica, a través de los cuales podria llevarse a cabo la
gestion de los centros sanitarios, tales como empresas
publicas, consorcios 0 fundacioncs. Algunas de cstas
entidades fueron creadas por ¢l INSALUD y por log
Servicios de Salud de las Comunidades Auténomas, al
amparo del citado Real Decreto-Ley, como formas de
gestion de nuevos Hospitales (caso de las Fundaciones
Hospitales Alcorcén y Manacor).

Por su parte, Ia Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
incluy6 en su articulo 111 la regulacién de las denomi-
nadas Fundaciones Pdblicas Sanitarias, como una espe-
cifica adaptacitn al dmbito sanitario de Tas Entidades
Puablicas Empresariales, uno de los dos tipos de orga-
nismos publicos regulados enla Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Admi-
nistracién General del Estado (LOFAGE). El objetivo
era el de armonizar 1a descentralizacion de la gestion,
manteniendo el régimen estatutario del personal, con
una nueva forma de gestién a la que se pudieran acoger
los centros sanitarios ya existentes.

Mis recientemente, el Real Decreto 29/2000, de 14
de enero, sobre nuevas formas de gestion del Instituto
Nacional de Ia Salud, ha determinado las lineas bésicas
del régimen juridico aplicable a todas las entidades que
se pueden constituir al amparo de esta normativa, enu-
merando y regulando sucesivamente cuatro distintas
formas posibles de gestién: Fundaciones constituidas al
amparo de la hoy derogada Ley 30/94 (articulos 38 a
45), Consorcios (articulos 46 a 53), Sociedades Estata-

les (articulos 54 a 61) y, por iltime, Fundaciones Pabli-
cas Sanitarias (articulos 62 a 74).

A eslos efectos debe sefialarse que las cuatro Funda-
ciones objeto de la presente fiscalizacion (Fundaciones
Hospital Alcorcon, Hospital Manacor, Hospital Cal-
ahorra y Hospital Son Lldtzer) fueron expresamente
constituidas acogiéndose al marco normativo presidido
por la citada Ley 30/94, estando sometidas asimismo al
régimen juridico establecido de los citados articulos 38
a 45 del Real Decreto 29/2000, en lugar del impuesto
por los articulos 62 a 74 para las denominadas Funda-
ciones Pdblicas Sanitarias, por lo que en modo alguno
cabe conceptuarlas como tales. As{ pues, estas cuatro
Fundaciones se han constituido especfficamente como
formas de gestion de nuevos Hospitales, recibiendo de
acuerdo con sus Estatutos la denominacién de Funda-
cién seguida del nombre del Hospital correspondiente,
motivo por el cual en ¢l presente Informe de Fiscaliza-
cidn se las denomina expresamente Fundaciones Hos-
pitales.

En concreto, las Fundaciones Hospital Alcorcén y
Hospital Manacor fueron constituidas por ¢l INSALUD,
como ya ha quedado sefialado, el dfa 18 de dicicmbre
de 1996, durante la vigencia del Real Decreto-Ley
10/1996, en virtud de 1a autorizacién contenida al efecto
en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de
noviembre de 1996, en €l que también se aprobaron sus
respectivos Estatutos. A su vez, las Fundaciones Hospi-
tal Calahorra y Hospital Son Lldtzer se constituyeron
por el INSALUD, previas las correspondientes autoriza-
ciones del Consejo de Ministros de 7 de abril de 2000 y
de 8 de junio de 2001 en las que se aprobaron respecti-
vamente sus Estatutos, pero ya al amparo de o dispues-
to en la citada Ley 15/1997, y expresamente ademds
bajo la regulacion contenida en los articulos 38 a 45 del
Real Decreto 29/2000.

Por todo ello, el régimen jurdico aplicable a estas
cuatro Fundaciones durante todo el periodo al que se
hace referencia en el presente Informe ha sido, seglin
indican sus propios Estatutos, el contenido en la Ley
30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones y de
Incentivos Fiscales a la participacidn en Actividades de
Interés General, en el Real Decreto 316/1996, de 23 de
febrero, por el que se aprucba el Reglamento de Funda-
ciones de Competencia Estatal, en el Real Decreto
38471996, de 1 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento del Registro de Fundaciones de Compe-
fencia Estatal y en el resto de disposiciones que com-
plementan las anteriores. Este régimen jur{dico ha sido
modificado recientemente de forma sustancial por las
nuevas Leyes 49/2002, de 23 de diciembre, de régimen
fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los
incentivos [iscales al mecenazgo y, sobre todo, por la
Ley 50/2002, de 26 de diciembre, de Fundaciones.

La nueva Ley de Fundaciones se refiere separada y
sucesivamente, en primer lugar, a las Fundaciones
Piblicas Sanitarias del articulo 111 de la anteriormente
citada Ley 50/1998, en su Disposicion adicional terce-

ra, bajo la expresiva ribrica de «fundaciones publicas
excluidas», sefialando que este tipo concreto de Funda-
ciones «seguirdn rigiéndose por su normativa especifi-
ca», para aludir, a continuacion, a las aquf analizadas
Fundaciones Hospitales, en la Disposicién adicional
cuarta, estableciendo literalmente que «las fundaciones
constituidas al amparo de la Ley 15/1997, de 25 de
abril, sobre habilitacién de nuevas formas de gestién
del Sistema Nacional de Salud, seguirdn rigiéndose por
su normativa especifica, aplicindoseles los preceptos
del capftulo XI (relativo a las ahora denominadas Fun-
daciones del Sector Pablico Estatal, antes Fundaciones
Estatales) con cardcter supletorio».

Sentado lo anterior debe sefialarse que la FHM y la
FHA adquirieron simultdneamente personalidad jurfdi-
cael 25 de junio de 1997, mediante su inscripcidn en el
Registro de Fundaciones Sanitarias del Ministerio de
Sanidad y Consumo, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 11 de la citada Ley 30/1994, si bien la FHM
ya habfa entrado en su funcionamiento con anterioridad
en marzo de 1997 (véase a estos efectos el epigra-
fe T1.7.3.2 del Informe Anual sobre la gestién del Sector
Pablico Estatal correspondiente al ejercicio 1997). Por
su parte, 1a FHA comenz6 su actividad en diciembre de
1997, aunque no se completd su puesta en funciona-
miento hasta marzo de 1998.

Por su parte, el Acuerdo de constitucion y los Esta-
tutos de 1a FHC, fueron publicados en el Boletin Oficial
del Estado de 26 de abril de 2000, mientras que el
Acuerdo de constitucién y los Estatutos de 1a FHSLL,
fueron publicados en el Boletin Oficial del Estado de
22 de junio de 2001, Ambas Fundaciones se han consti-
tuido con arreglo a lo dispuesto en los articulos 38 y
siguientes del Real Decreto 29/2000, anteriormente
citado.

Por dltimo, debe sefialarse que durante todo el
perifodo fiscalizado, el Protectorado sobre estas cuatro
Fundaciones Hospitales ha sido ejercido por el Minis-
terio de Sanidad y Consumo.

2.2 Contenido basico de los estatutos y de la regula-
cidn de las fundaciones hospitales fiscalizadas: su
acomodacion a la normativa y jurisprudencia
comunitarias en materia de contratacion ptblica.

Del conjunto de 1a regulacion juridica de las Funda-
ciones Hospitales, contenida tanto en sus propios Esta-
tutos como en la restante normativa que les es de apli-
cacidn, cabe destacar concretamente 10s siguientes
aspectos fundamentales;

+ En primer lugar debe sefialarse que los Estatutos
configuran a estas Fundaciones Hospitales como orga-
nizaciones sanitarias sin 4nimo de lucro con personali-
dad juridica propia y plena capacidad de obrar desde la
inscripcidn de su constitucién en el correspondiente
Registro de Fundaciones. La Tesoreria General de la
Seguridad Social doté inicialmente a las Fundaciones

de los bienes inmuebles necesarios para su [unciona-
miento, estando todo su patrimonio afecto de un modo
duradero al cumplimiento de sus fines. Durante todo el
periodo fiscalizado estas cuatro Fundaciones han teni-
do la consideracion juridica especifica de Iundaciones
de competencia estatal, al desarrollar principalmente
sus funciones en el territorio de més de una Comunidad
Auténoma (articulo 1 del Real Decreto 316/1996), si
bien al transferirse 1a asistencia sanitaria de la Seguri-
dad Social a las respectivas Comunidades Auténomas
en las que se ubican, pasaron a ser Fundaciones de
competencia autonémica. Esta transferencia de compe-
tencias se ha producido, como veremos, con efectos de
1 de enero de 2002 respecto de las cuatro Fundaciones
Hospitales analizadas.

+ El objeto bésico de estas Fundaciones es la ges-
tién y administracién de los correspondicntes Hospita-
les, que prestardn a su vez su asistencia sanitaria en las
zonas que les fueron asignadas en su momento por el
antiguo INSALUD (actual INGESA), asf como tam-
bi¢n la realizacion en sus respectivas drcas de activida-
des de docencia e investigacion, y de promocién y pro-
teccion de 1a salud individual y colectiva. Durante el
periodo fiscalizado estas actividades se desarrollaron
con sujecion a las directrices fijadas por el propio
INSALUD, que determing en su momento las presta-
ciones sanitarias y los objetivos a conseguir por cada
Fundacién, asigndndole los recursos necesatios
mediante 1a suscripcitn de los oportunos Acuerdos de
prestacién de servicios, al ticmpo que fij6 los objetivos
de cooperacion y coordinacion con los restantes Cen-
tros sanitarios de la red del INSALUD, con ¢l objeto de
proporcionar una atencién integral al ciudadano, todo
ello sin perjuicio de la autonomia en la gestion que le
corresponde a cada una de las Fundaciones.

+ En cuanto a los Grganos rectores de estas Funda-
ciones, debe precisarse que se rigen por un Patronato y
se gestionan por un Director Gerente asistido, a su vez,
por la denominada Comisién de Direccién. Correspon-
de al Patronato, entre otras funciones, aprobar la cele-
bracién de los contratos de obras, servicios y suminis-
tros de la Fundacién, asf como la de los convenios o
acuerdos, pudiendo delegarse esta dltima funcidn, con
un limite cuantitativo, en el Director Gerente; aprobar
anualmente el Inventario, el Balance de sitnacion y la
Cuenta de resultados, practicando la liquidacién del
presupuesto de gastos ¢ ingresos del gjercicio anterior,
asf como la Memoria anual; y, por tiltimo, le correspon-
de aprobar provisionalmente el presupuesto anual de
cada ejercicio, sin perjuicio de las autorizaciones que
correspondan, del que remilird copia al Protectorado y
al INSALUD (o Servicio de Salud de la Comunidad
Auténoma). Corresponde por dltimo al Director Geren-
te, entre otras, las siguientes funciones: administrar y
gestionar el patrimonio de cada Fundaci6n, proceder al
ordenamiento de los pagos v a la gestién de la tesoreria,
asf como realizar las adquisiciones de bienes y servi-
cios y la contratacién de las obras, suministros y servi-
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cios dentro de las cuantfas y con los limites aprobados
por ¢l Patronato.

+ El patrimonio de las Fundaciones Hospitales estd
hajo la administracion del Patronato de cada una de
ellas, tanto en lo que hace referencia al patrimonio pro-
pio como al patrimonio cedido por la Administracién
General del Estado (cesion que no implica en ningtin
caso transmisién del dominio), como también al patri-
monio adscrito por la Tesorerfa General de la Seguridad
Social, debiendo figurar los bienes que integran todos
ellos con la debida separacién en ¢l Inventario. A su
vez, los recursos econdmicos de las Fundaciones
podran provenir de la dotacién inicial efectuada por el
INSALUD, de las aportaciones sucesivas del propio
INSALUD (o Servicios de Salud correspondientes), de
la prestacion de servicios sanitarios o de otra fndole, de
otras aportaciones o subvenciones publicas, de los
ingresos obtenidos por la facturacidn de servicios a
otras instituciones o a terceros, de los rendimientos
provenientes de su patrimonio, ya sean derivados de
contratos o de convenios, o, por ultimo, de otros ingre-
sos ordinarios o extraordinarios que la Fundacion esté
autorizada a percibir (donaciones, legados, herencias u
otras aporfaciones debidamente aceptadas conforme a
la legalidad vigente).

+ En lo relativo a las operaciones financieras y a su
control, las Fundaciones Hospitales podrdn concertar
operaciones de crédito para cubrir necesidades de teso-
rerfa por un perfodo médximo de un afio, siempre que
destinen su importe a los fines de la Fundacién y no
superen los Hmites establecidos en las Leyes de Presu-
puestos Generales del Estado. A la realizacion de los
fines fundacionales habrin de destinarse, al menos, un
70% de las rentas u otros ingresos netos que obtenga
cada Fundacién, debiendo aplicar necesariamenie ¢l
resto, una vez deducidos los gastos de administracion,
para incrementar 1a dotacién fundacional. Las Funda-
ciones Hospitales aplican el Plan General de Contabili-
dad adaptado a las entidades sin fines lucrativos (adap-
tacién aprobada por Real Decreto 776/1998, de 30 de
abril), debiendo facilitar cuanta informacion les sea
requerida por ¢l INSALUD (actualmente por su respec-
tivo Servicio de Salud autonémico) y quedando sujetas
asimismo al control financiero regulado en el
artfculo 17 del Texto Refundide dela Ley General Pre-
supuestaria, control gjercido por la Intervencién Gene-
ral de la Seguridad Social, sin perjuicio de las compe-
tencias que pudieran corresponder a la Intervencion
General de 1a Administracidn del Estado o a este Tribu-
nal de Cuentas.

* Durante todo el periodo al que se refiere el pre-
sente Informe de Fiscalizacién (ejercicios 1999, 2000y
2001) y como ha quedado ya apuntado, las cuatro Fun-
daciones Hospitales objeto de andlisis han dependido
del hoy desaparecido INSALUD, sin perjuicio de la
autonomia derivada de su naturaleza fundacional.
Simultdneamente, con efectos de 1 de enero 2002, 1a
Comunidad Auténoma de Madrid ha asumido las fun-

ciones de protectorado y registro y se ha subrogado en
la posicién del Estado en la FHA (Real Decreto 1479/
2001, de 27 de diciembre), la Comunidad Auténoma de
Ias Illes Balears ha asumido esas mismas funciones de
protectorado y registro y se ha subrogado en la posicién
del Estado en las Fundaciones Hospital Manacor y
Hospital Son Llatzer (Real Decreto 1478/2001, de 27
de diciembre) y, por tltimo, la Comunidad Auténoma
de La Rioja ha hecho lo propio respecto de la FHC
(Real Decreto 1473/2001, de 27 de diciembre).

« Por 1ltimo, respecto del régimen de contratacion
de las Fundaciones Hospitales, debe sefialarse que han
ajustado su actividad contractual al Derecho civil y
mercantil de acuerdo con lo dispuesto en sus respecti-
vos Estatutos, si bien en todo caso en lo relativo a la
contratacién de obras, servicios y suministros, estin
sujetas a los principios de publicidad y concurrencia,
salvo en aquellos contratos cuya cuantfa sca inferior a
30.000 euros 0 ala que en cada momento se establezca
en la legislacion de contratos de las Administraciones
Publicas. El citado limite cuantitativo ya figuraba ini-
cialmente en los Estatutos de las Fundaciones Hospital
Calahorra y Hospital Son Llatzer, constituidas con pos-
terioridad a la entrada en vigor del Real Decreto 29/
2000, mientras que ha tenido que ser incorporada con
posterioridad a los Estatutos de 1as Fundaciones Hospi-
tal Manacor y Hospital Alcorcén, con ocasion de la
modificaci6n efectuada precisamente para acomodar el
contenido de sus Estatutos a lo dispuesto en el Real
Decreto 29/2000, tal y como exigfa su propia Disposi-
¢ién adicional novena. Al amparo de lo dispucsto en el
citado Real Decreto 29/2000, los requisitos de publici-
dad y concurrencia se entienden cumplidos con la
publicacién de un anuncio, al menos, en un periédico
de dmbito local y en otro de dmbito estatal, asi como
con Ia concesion de un plazo minimo de diez dias para
la correspondiente presentacién de ofertas.

Por dltimo, conviene realizar aqui una mayor
reflexion en torno a la legislacion que debe aplicarse a
la actividad contractual de estas Fundaciones Hospita-
les, legislacion que vendrd 16gicamente marcada, en
primer (érmino, por su ya anunciado cardcter de perso-
nas juridicas de derecho privado, al haber sido consti-
tuidas expresamente como Fundaciones de acuerdo con
lo dispuesto en la citada Ley 30/1994, motivo por el
cual han ajustado su contratacion al Derecho civil y
mercantil como ya ha quedado sefialado. Pero también
deberfa resaltarse, a estos efectos y en segundo lugar,
su fundamental condicién de entidades constituidas (y
dotadas econdémicamente) por el antiguo INSALUD
con fondos ptblicos y, en consecuencia, su cardcter de
entidades vinculadas o dependientes, desde entonces y
en mayor o menor medida, de dicha Entidad Gestora de
la Seguridad Social (actualmente y a partir del 1 de
enero de 2002 dependen de los respectivos Servicios de
Salud autondmicos).

Por si solo, ese cardcter de entidades de derecho
privado de las Fundaciones Hospitales, aunque no
dejen de tener ciertas particularidades que las singulari-
zan (entre las que pueden destacarse las relativas a su
régimen presupuestario o de rendicién de cuentas),
determina 16gicamente la aplicacién del derecho civil y
mercantil a su actividad contractual, conforme se dis-
pone en sus propios Estatutos, al mismo tiempo que
excluye prima facie cualquier otro posible plantea-
miento como el relativo a una eventual inclusién de
estas Fundaciones en el 4mbito subjetivo de aplicacion
del vigente Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de
las Administraciones Pablicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio. Ello a pesar
de la indudable pertenencia de estas Fundaciones al
denominado Sector Pablico (estatal durante el periodo
fiscalizado y autonémico respectivo actualmente) y de
su dotacién y financiacién mayoritaria con cargo a fon-
dos pablicos.

Sin embargo, la cuestion se plantea por la actual
situacion de ambigliedad y de falta de precision, cuan-
do no de inexactitud, de que hace gala el articulo 1.3 de
este dltimo texto legal al disponer que deberdn ajustar
su actividad contractual a dicha Ley, ademds de, obvia-
mente, las Administraciones Pdblicas Territoriales y
sus Organismos Auténomos, «las restantes entidades
de derecho pablico con personalidad juridica propia,
vinculadas o dependientes de cualquiera de las Admi-
nistraciones Pdblicas», siempre que retnan los dos
requisitos acumulativos establecidos por la propia
norma, al exigir, en primer lugar «que hayan sido crea-
das para satisfacer especificamente necesidades de
interés general que no tengan cardcter industrial o mer-
cantil» y, en segundo lugar, «que se trate de entidades
cuya actividad esté mayorilariamente financiada por las
Administraciones Pablicas u otras entidades de dere-
cho pablico, o bien, cuya gestidn se halle sometida a un
control por parte de estas tltimas, o cuyos 6rganos de
administracién, de direccién o de vigilancia estén com-
puestos por miembros mds de la mitad de los cuales
sean nombrados por las Administraciones Pdblicas y
otras entidades de derecho publico».

Pues hien, en principio si exceptuamos esa primera
condicién sine qua non para la aplicacién del Texto
Refundido de 1a Ley de Contratos, cual es la de tratarse
de entidades de derecho publico, categorfa juridica en
la que, como se ha dicho, no figurarfan incluidas estas
entidades, no cabe duda de que las Fundaciones ahora
fiscalizadas cumplen fielmente todos los restantes
requisitos establecidos en el texto legal para quedar
comprendidas dentro de su dmbito subjetivo de aplica-
cién, En efecto, no sélo es evidente que estas Fundacio-
nes han sido creadas para satislacer especificamente
necesidades de interés general que no tienen cardcter
industrial o mercantil, al constituir su objeto social,
seglin sus propios Estatutos, la gestién y administra-
cion de los correspondientes Hospitales, que prestardn,
a su vez, ¢l servicio piblico fundamental de [a asisten-

cia sanitaria en las zonas que les fueron asignadas en su
momento por el antiguo INSALUD, conforme estable-
ce la propia Ley 15/1997, sino que tesulta también
indudable que su actividad estd mayoritariamente
{inanciada por las Administraciones Pablicas u otras
entidades de derecho piblico (en este caso por el
INSALUD durante el periodo fiscalizado y a través del
correspondiente contrato-programa), asf como que su
gestion se halla sometida a un control por parte de estas
tltimas al tiempo que sus drganos de administracion,
de direccién o de vigilancia estdn compuestos por
miembros mds de la mitad de fos cuales son nombrados
por las Administraciones Pablicas y otras entidades de
derecho pablico, todo ello en la medida en que, segtin
disponen los correspondicntes articulos de sus respecti-
vos Estatutos y se recoge en este mismo Informe, estas
Fundaciones se encuentran claramente dirigidas y con-
troladas por las Administraciones Publicas de las que
dependen.

En este sentido debe también recordarse que el citado
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas constituye la vigente transposicion a
nuestro derecho positivo de la normativa comunitaria
sobre esta materia, constituida fundamentalmente a su vez
por las Directivas 92/50/CEE, 93/36/CEE y 93/37/CEE,
dictadas, sucesiva y respectivamente, en materia de adju-
dicacién de contratos de servicios, suministros y obras, y
modificadas por la Directiva 97/52/CEE. De acuerdo con
laliteralidad de estas Directivas sobre contratacién pabli-
ca, deben aplicar sus procedimientos de adjudicacién de
contratos los «organismos de Derecho pablico» (lermino-
logfa no necesariamente equiparable de una forma directa
anuestro derecho positivo), debiendo entenderse por tales,
segin las propias Directivas, «todo organismo» que, con
independencia de su forma juridica pablica o privada,
pueda calificarse como «poder» o «entidad adjudicadora»,
por reunir las caracterfsticas antes mencionadas y que han
sido trasladadas literalmente de las propias Directivas al
citado articulo 1.3 de nuestro Texto Refundido.

Por cllo y en puridad, a la luz exclusivamente del
derecho comunitario las Fundaciones Hospitales ahora
fiscalizadas debfan haber quedado incluidas en ¢l 4mbi-
10 subjetivo de aplicacion de las citadas Directivas, al
responder fielmente a los conceptos de «entidad adjudi-
cadora» 0 de «poder adjudicador» contenidos en dichas
Directivas y empleados por la Legislacién Comunitaria
para definir de un modo claramente funcional su dmbi-
to subjetivo de aplicacién. En efecto, de acuerdo con
los correspondientes articulos delimitadores del 4mbito
subjetivo de cada una de estas Directivas, s¢ deberd
considerar como «organismo de derecho piblico» a
estos efectos y, por tanto, entenderse incluido en dicho
dmbito «cualquier organismo creado para satisfacer
especificamente necesidades de interés general que no
tengan cardcter industrial o mercantil, dotado de perso-
nalidad jurfdica, y cuya actividad esté mayoritariamen-
te financiada por el Listado, los entes territoriales u
otros organismos de derecho publico, o bien, cuya ges-
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ti6n se halle sometida a un control por parte de estos
dltimos, o bien cuyo érgano de administracion, de
direccidn o de vigilancia esté compuesto por miembros
mds de la mitad de los cuales sean nombrados por el
Estado, los entes territoriales u otros organismos de
derecho piiblico».

Asimismo, debe recordarse que las Directivas
Comunitarias sobre contratacién han sido profusamen-
te interpretadas por la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, mediante Sen-
tencias reiteradas y uniformes en las que ¢l Alto Tribu-
nal procede sisteméticamente a extender el concepto de
«entidad o poder adjudicador» a los especificos efectos
de la aplicacién de las Directivas, a todo organismo o
entidad ya sea de derecho pablico o privado que retna
los requisitos antes sefialados. Ejemplos de ello serfan
las conocidas Sentencias Mannesmann Anlagenbau
Austria y ofros ¢. Strohal Rotationsdruck GesmbH
(As. 44/96, Rec. 73) de 15 de enero de 1998, BFI Hol-
ding BV c¢. Ayuntamientos de Arnhem y Rheden (As.
360/96, Rec. 6821) de 10 de noviembre de 1998 o Tec-
kal Stl. C. Ayuntamiento de Aviano y AGAC.
(As. 107/98, Rec. 8139) de 18 de noviembre de 1999,
En todas ellas se adopta por parte del TIUE un criterio
amplio y funcional para delimitar el concepto de «poder
adjudicador», no permitiendo que las diferentes catego-
rfas o terminologfas juridicas empleadas por los distin-
tos Estados miembros de la Unién Furopea puedan
desvirtuar o impedir la plena efectividad del objetivo
que, a juicio del alto Tribunal, persiguen las Directivas
con la fijacién de su dmbito subjetivo de aplicacién,
concretado por el propio ‘Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas al afirmar que «teniendo en
cuenta el doble objetivo de apertura a la competencia y
de transparencia que persiguen las Directivas de coor-
dinacién de los procedimientos de adjudicacién de
contratos pblicos, el conceplo de «organismo de Dere-
cho piblico» debe recibir una interpretacién funcional»
(Sentencia de 1 de febrero de 2001, Comisién/Francia,
C-237/99, Rec. 1-939).

Por ello, la aparente divergencia que existe entre el
objetivo pretendido por las Directivas Comunitarias en
materia de contratacién al delimitar su dmbito subjetivo
de aplicacion, y el restrictivo resultado obtenido
mediante su incorporacién a nuestro derecho positivo, a
través del articulo 1.3 del vigente Texto Refundido,
reside en opinidn de la doctrina y de 1a Jurisprudencia
comunitaria segin veremos, en la formula elegida para
su transposicién a nuestro Ordenamiento Juridico,
puesto que se ha optado por circunscribir 1a aplicacion
del Texto Refundido, ademds de a las Administraciones
Piiblicas Territoriales y sus Organismos Auténomos, a
las entidades «de derecho piublico» que rednan los
requisitos de dicho articulo 1.3, cuando la amplia y
funcional formulacion empleada en su articulado por
las Directivas comunitarias pretendia claramente, como
ha sefialado el Alto Tribunal Europeo, su extension a

«todo organismo» que, cualquiera que fuese su forma
juridica, reuniera dichos requisitos.

En este sentido y por su importancia en cuanto que
compendio de toda esta Jurisprudencia aplicada expre-
samente a nuestro derecho positivo, puede acudirse
para concluir esta cuestion a la reciente Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
Comisién ¢. el Reino de Espafia (As. C-214/00) de 15
de mayo de 2003 en cuya parte decisoria se declara
literalmente que «el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben al no haber adoptado las
medidas necesarias para dar cumplimiento a lo dis-
puesto en Jos articulos 1y 2 de 1a Directiva» objeto del
recurso, preceptos en los que se determina precisamen-
te su dmbito subjetivo de aplicacion. Por su claridad
conviene reproducir los apartados 54, 55 y 56 de esta
clarificadora Sentencia:

«54, En esta perspectiva, para resolver la cuestion
de la calificacién eventual como organismos de Dere-
cho publico de distintas entidades de Derecho privado,
el Tribunal de Justicia se ha limitado Ginicamente, segtin
jurisprudencia reiterada, a comprobar si estas entidades
cumplfan los tres requisitos acumulativos enunciados
en ¢l articulo 1, letra b), pdrraio segundo, de las Dirce-
fivas 92/50, 93/36 y 93/37, considerando que la forma
de constitucion de 1a entidad era indiferente a este res-
pecto {en este sentido, véanse en especial las sentencias
Mannesmann Anlagenbau Austria y otros, antes citada,
apartados 6 y 29; de 10 de noviembre de 1998, BFL
Holding, C-360/96, Rec. p. 1-6821, apartados 61 y 62, y
Comisién/Francia, antes citada, apartados 50 y 60).

55. De los principios asi elaborados por la juris-
prudencia del 'Tribunal de Justicia se desprende que el
estatuto de Derecho privado de una entidad no constitu-
ye un criterio que pueda excluir su calificacién como
entidad adjudicadora en el sentido del articulo I,
letrab), de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37 y, por
tanto, del artfculo 1, apartado 1, de 1a Directiva 89/665.

56. Es necesario sefialar, ademds, que el cfecto
wtil tanto de las Directivas 92/50, 93/36 y 93/37 como
de Ia Directiva 89/665 no quedarfa plenamente preser-
vado si pudiera excluirse 1a aplicacién de dichas Direc-
tivas a una entidad que cumpla los tres requisitos antes
citados por el mero hecho de que, con arreglo al Dere-
cho nacional al que estd sujeta, su forma y su régimen
juridico correspondan al Derecho privado.»

Concluye el Alto Tribunal europeo afirmando en su
apartado 60 que: «Por tanto, se deduce de lo anterior
que, en la medida en que excluye de antemano del
dmbito de aplicaci6n personal de la Directiva 89/665 a
las entidades de Derecho privado, la normativa espafio-
la de que se trata en el caso de autos no incorpora
correctamente el concepto de «entidad adjudicadora»
que figura en el articulo 1, apartado 1, de dicha Directi-
va, tal como se define en el articulo 1, letra b), de las
Directivas 92/50, 93/36 y 93/37».

La importante doctrina contenida en esta Sentencia
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Furopeas
ha sido confirmada més recientemente por otra Senten-
cia del mismo Alto Tribunal, concretamente en la Sen-
tencia Comisién de las Comunidades Europeas c. el
Reino de Espafia (As. C-283/00) de 16 de octubre de
2003, enla que para un supuesto concreto de aplicacion
de las Directivas sobre contratacion, se reiteran los
argumentos acabados de exponer de la Sentencia de 15
de mayo de 2003, en particular aquel segtin el cual para
resolver la cuestion de siuna determinada entidad debe
aplicar o no las Directivas sobre contratacién piiblica,
«procede comprobar tnicamente si la entidad de que se
trata cumple los tres requisitos acumulativos enuncia-
dos», sin que, a juicio del Alto Tribunal, «el estatuto de
derecho privado de esa entidad constituya un criterio
que pucda excluir su calificacion como entidad adjudi-
cadora en el sentido de la Directivar.

Por todo ello, resulta previsible e incluso desea-
ble que futuras modificaciones o adaptaciones que
hayan de efectuarse por ¢l Legislador en nuestra nor-
mativa sobre contratacién piblica, con el objeto de
superar las divergencias actualmente existentes con
las Directivas Comunitarias, en la interpretacion que
de estas dltimas ha realizado el Tribunal de Justicia,
se dirijan hacia el expresado objetivo de englobar en
el 4mbito subjetivo de aplicacién de dicha normativa
a cualquier tipo de entidad, ya se haya constituido
bajo una forma juridica de derecho pdblico o de
derecho privado (como es ¢l caso de las Fundaciones
(iscalizadas en el presente Informe), siempre que esa
entidad retina los requisitos anteriormente indicados
y recogidos en el articulo 1.3 de nuestro Texto
Refundido vigente.

En este sentido debe seflalarse que el Consejo de
1a Unién Europea, el 20 de marzo de 2003, y el Par-
lamento Europeo, el 27 de marzo de 2003, han apro-
bado sucesivamente la Posicién Comin (o proyecto
de Directiva en la terminolog{a comunitaria), con
vistas a la adopcién de la nueva Directiva del Parla-
mento Europeo y del Consejo sobre coordinacién de
los procedimientos de adjudicacién de los contratos
ptblicos de obras, de suministro y de servicios. El
objetivo de esta futura Directiva no es otro que
refundir en una dnica norma juridica toda 1a regula-
cién actualmente dispersa en varias directivas, de
igual modo que su posterior transposicion a nuesiro
derecho positivo deberfa permitir concluir con €xito
el proceso de adecuacién de nuestra normativa al
Derecho Comunitario.

A pesar de todo ello, no debe olvidarse que 1a con-
tratacién de las Fundaciones fiscalizadas celebrada
durante el periodo fiscalizado (gjercicios 1999-2001)
queda claramente fuera del &mbito subjetivo de aplica-
cidn del Texto Refundido 272000, sujetdndose por ello
al derecho civil y mercantil al amparo de lo dispuesto
en sus Estatutos, por su condicién de entidades de dere-
cho privado y no publico, si bien como ha quedado

seflalado, no necesariamente de acuerdo todo ello con
las Directivas Comunitarias sobre la materia y con su
reiterada interpretacion por el Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas.

23 Principales magnitudes relativas a la contratacién
de las cuatro fundaciones hospitales objeto de la
fiscalizacion.

Las Fundaciones objeto de Ia presente Fiscaliza-
cidn gestionan Hospitales de muy diverso tamaflo y
situados en diferentes Comunidades Auténomas. EI
importe total de 1a contratacién celebrada por las cua-
tro Fundaciones durante los tres ejercicios fiscalizados
comprendidos en el periodo 1999-2001, ha ascendido
a 25.864.039,34 euros (4.303.414.050 ptas), corres-
pondientes a un total de 372 contratos. El presente
Informe refleja los resultados del andlisis de todos
estos contratos.

Con objeto de facilitar la correcta aproximacion a la
actividad contractual de cada una de ellas, en ¢l presen-
te epigrafe se recogen agrupadas las principales magni-
tudes que las configuran. Asi, el siguiente grafico n.° 1
representa el nimero de camas instaladas® en los 4
Hospitales gestionados, segtn los datos que proporcio-
na ¢l Catalogo Nacional de Hospitales del Ministerio
de Sanidad y Consumo, actualizado a 31 de diciembre
de 2001.

GRAFICO 1

Numero de camas instaladas
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HOSPITALES

Como puede observarse existe una apreciable dife-
rencia de tamafio entre la FHA y la FHSLL en cuanto
al nimero de camas instaladas, lo que deberfa tener su
16gica repercusién en la actividad contractual de cada
una. Por ello, resulta significativa la informacién
reflejada en el siguiente grafico n.° 2, donde puede
apreciarse ¢l importe total contratado por cada una de
las Fundaciones Hospitales durante el periodo fiscali-
zado.

°  Se consideran camas instaladas a 31 de diciembre de 2001 aquellas que
constituyen la dotacion fija del hospital y que estdn en disposicion de ser usadas,
aunque algunas de ellas puedan, por diversas razones, no estar en servicio en esa
fecha.
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GRATICO 2
Importe total contratacion celebrada durante el periodo fiscalizado por cada
una de las fundaciones
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En efecto, segiin se deduce de la observaci6n de los
gréficos anteriores, el importe de contratacion celebrada
por la FHSLL e, incluso, por la FHC, en relacién a su
tamafio, es muy elevado en comparacion con la contrata-
cién celebrada por las otras dos Fundaciones. Ahora bien,
ello es debido a que Ia FHSLL y la FHC se han constitui-
do precisamente durante el periodo fiscalizado y muchos
de los contratos que han celebrado tuvieron como finali-
dad la dotaci6n inicial necesaria para la puesta en funcio-
namiento de las instalaciones del Hospital (contratos cuyo
objeto es la adquisicién de camas de hospitalizacién,
mesitas de hospitalizacitn, camas U.C.I, sillones, cami-
llas, etc.). Ademds, al comenzar su actividad, estas Funda-
ciones Hospitales realizan la contratacion inicial de deter-
minados servicios como los de vigilancia, limpieza,
lavanderfa, alimentacién, mantenimiento, etc. Por el con-
trario, en la FHA y en la FHM, al haber sido constituidas
yaen el afio 1996, muchos de estos contratos de suminis-

{ros y los contratos de obras han sido celebrados con ante-
rioridad al periodo fiscalizado, de igual modo que la con-
trataci6n inicial de los anteriormente citados servicios
también se habia realizado previamente, si bien muchos
de estos contratos han extendido sus efectos a los ejerci-
cios 1999, 2000 y 2001. Por ello, en estas dos dltimas
Fundaciones tiene especial importancia la contratacién
vigente, en la que se incluyen los contratos celebrados en
los ejercicios anteriores al inicio del periodo fiscalizado.
La magnitud real de esta contratacitn celebrada en ejerci-
cios anteriores y que ha extendido sus efectos durante el
periodo fiscalizado se determina en los apartados 3.2 y 4.2
de este Informe y también ha sido objeto de andlisis por el
equipo fiscalizador,

Considerando tinicamente la contratacién celebrada
en cada uno de los ejercicios fiscalizados, la distribu-
¢ién anual de los contratos celebrados por cada Funda-
cién se recoge en el siguiente grafico n.° 3:

GRAFICO 3

Tmporte contratacién celebrada en cada uno de los ejercicios del periodo fiscalizado
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El grafico anterior refleja, de forma global y alos opor-
tunos efectos comparativos, los datos generales de la acti-
vidad contractual objeto de la Fiscalizacion, indicando en
conereto el importe total de a contratacién celebrada por
cada Fundaci6n en cada uno de los tres ejercicios fiscali-
zados. En los apartados correspondientes a la fiscalizacién
especifica de la contratacion de cada una de las IFundacio-
nes se desarrollan y analizan en profundidad estos datos
generales (numero de contratos celebrados, naturaleza de
los contratos, cuantias, procedimiento, etc.). Los datos
referentes a la contratacion de 1a FHA y de la FHM se
refieren Unicamente a la contratacién celebrada en cada
uno de los afios. Para obtener una idea mds precisa de la
cuantfa global de la contratacién de cada una de ellas, en
cada cjercicio fiscalizado, se deberdn completar con los
datos referentes a la contratacion en vigor en cada uno de
los ejercicios, datos que se incluyen como se ha sefialado
en los apartados 3.2 y 4.2 de este Informe.

Uno de los aspectos esenciales que ha sido objeto
de comprobacidén en el desarrollo de los trabajos de
la presente Fiscalizacion ha sido el efectivo cumpli-
miento de los principios de publicidad y concurren-
cia enla contratacion de cada una de las Fundaciones
Hospitales. Sin perjuicio de las consideraciones que
va se han hecho sobre ¢l régimen juridico de contra-
tacidn de estas entidades, en especial sobre la obliga-
toriedad o no de someter a publicidad sus licitacio-
nes, as{ como de las que se contienen en los apartados
siguientes a proposito del andlisis particularizado de
los expedientes de contratacién de cada una de ellas,
en el siguiente grifico n.° 4 se refleja, de un modo
global y en funcidn de los respectivos importes, la
observancia del requisito de publicidad llevada a
cabo por cada una de las Fundaciones objeto de la
Fiscalizacién en su contratacién celebrada en el
periodo 1999-2001:

GRAFICO 4

Publicidad en la contratacion celebrada por cada una de las fundaciones
(Miles de euros)
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CAPITULO 3 3.2 Principales magnitudes relativas a la contratacién

La contratacién de la Fundacién Hospital Alcorcon
3.1 Introduccion.

En el presente Capitulo se recogen los resultados
de 1a fiscalizacién de 1a contratacidn celebrada en los
gjercicios 1999, 2000 y 2001 por la FHA. En sucesi-
vos epigrafes se abordan las principales magnitudes
que caracterizan dicha contratacion, la normativa
interna y los procedimientos empleados por la FHA
en su actividad contractual y, por dltimo, las principa-
les incidencias que se han puesto de manifiesto en el
andlisis pormenorizado de sus expedientes de contra-
tacion.

de 1a Fundacion Hospital Alcorcon.

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la
FHA comprende los tres ejercicios a los que se extien-
de este Informe de Fiscalizacion, ya que su constitucién
y entrada en funcionamiento se remonta al afio 1997. El
andlisis de esta contratacién ha sido realizado por el
equipo fiscalizador a partir de las relaciones certifica-
das por el Director Gerenie de 1a FHA, comprensivas
de la totalidad de la contratacién celebrada y vigente
durante el periodo fiscalizado®.

® Debe advertirse que las bases de datos aportadas presentan las siguientes
deficiencias que hacen que los importes obtenidos no alcancen a la valoracién
total de la contratacién realizada por la Fundacion:

* En algunos casos el campo importe de la base aportada por la Fundacién ha
sido cumplimentado con importes unitarios asociados a consumos anuales (con-
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El nimero e importe total, asf como la naturaleza de
los contratos celebrados por Ia Fundacion, en cada uno

de los ejercicios del periodo fiscalizado (1999-2001),
se presentan en el cuadro n.° 1 siguiente:

CUADRO 1
Niimero, importe y naturaleza total de la contratacion celebrada por la FHA en los ejercicios
1999-2001 (euros)
SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS TOTAL
EJERCICIO| N° | IMPORTE | Ne IMPORTE [ N°| IMPORTE | N° | IMPORTE | N° [ IMPORTE
1999 12 | 1376.04321] 1 - 1 25242502| 18 32.437,36| 32 | 1.660.905,59
2000 23 94413725| 6 2.276.896,10 | - - 3 46.177,85| 32 | 3.267.211,20
2001 14 55514849 | 15 1.986.493,67 | - - 11 | 209.130,85| 40 | 2.750.773,11
TOTALES | 49 | 2875.32895| 22 4.263.389,77 |1 25242502 32 | 287.746,16| 104 | 7.678.889,90

Segiin puede observarse en el cuadro anterior, la
Fundacién ha celebrado durante el periodo fiscalizado
un total de 104 contratos por un importe global de
7.678.889,90 euros (1.277.659.775 ptas). Durante los
ejercicios 1999 y 2000 se¢ han celebrado concretamente
32 contratos en cada uno de ellos, a pesar de 1o cual el
importe total derivado de las obligaciones resultantes
de estos contratos se ha incrementado en el gjercicio
2000 en un 96,7% respecto del ejercicio anterior,
ascendiendo este importe de 1.660.905,59 euros
(276.351.438 ptas) en el gjercicio 1999 a 3.267.211,20
euros (543.618.203 ptas) en el 2000. Por su parte, en el
ejercicio 2001 el mimero de contratos celebrados se
elevé a 40 1o que supone, respecto del ejercicio ante-
rior, un incremento del 25% en ¢l nimero de contratos,
mieniras que por el contrario, el importe total derivado
de estos contratos descendié hasta 2.750.773,11 euros
(457.690.135 ptas), un 15,8% menos que el gjercicio
anterior.

En cuanto a la naturaleza de estos contratos, el 47%
del nimero total de contratos celebrados por la Funda-
cidn en el periodo fiscalizado corresponde a contratos
de servicios (hasta un total de 49), mientras que ¢l
30,7% se engloban dentro de la denominacién de
«otros» que incluye arrendamientos financieros, con-
tratos de seguros o ensayos clinicos (32), y €l 21% son
contratos de suministros (22).

En cuanto al importe total de Ia contratacién cele-
brada en cada uno de los gjercicios del periodo fiscali-
zado, a pesar de que el mayor nimero de contrafos
celebrados corresponde a la categorfa de servicios, cl
porcentaje superior respecto del importe total de las
obligaciones derivadas de estos contratos, un 55,5%

cretamente en algunos contratos de suministros y servicios), no con el importe
total contratado, desconociéndose 1a cifra real del importe de estos contratos. En
estos casos, la base ha sido depurada, no considerdndose estos registros en el
andlisis del importe total conltratado pero si en el del niimero total de contratos
celebrados. En ofros casos el campo importe de la base no ha sido cumplimenta-
do. En estos supuestos tambi¢n se han considerado estos registros solo para el
andlisis del nimero de contratos celebrados.

(4.263.389,96 curos), corresponde en cambio a los con-
tratos de suministros, mientras que el 37.4% del impor-
fe total contratado (2.875.328,96 euros) corresponde a
contratos de servicios y el resto, con valores similares,
a contratos de obras y a contratos englobables en la
mencionada categorfa de «otros», con unos porcentajes
de3,3% (252.425,02 euros) y 3,7% (287.746,16 euros),
respectivamente. Il grdfico n.° 5 siguiente representa el
importe total derivado de la contratacién celebrada en
cada uno de los ejercicios del periodo fiscalizado, dis-
tribuido de acuerdo con la distinta naturaleza de los
contratos celebrados:

GRAFICO 5

Importe de los contratos celebrados por la FHA
en cada uno de los ejercicios del perfodo 1999-2001
segdn su naturaleza
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El equipo fiscalizador ha extendido su andlisis a la
totalidad de la contratacion vigente en la FHA cn cada
uno de los ejercicios del periodo fiscalizado, analizan-
do, de este modo, no solo 1os contratos celebrados en
cada uno de esos afios, sino también todos aquellos que

hubiesen producido sus efectos en cada ejercicio aun-
que hubiesen sido celebrados en afios anteriores.
Considerando de modo global tanto la contratacion
celebrada como Ta vigente en cada uno de los gjerci-
cios del periodo fiscalizado, se puede concluir que, a
pesar de que en cuanto a nimero ha crecido el volu-

men de contratos, sin embargo, el importe total resul-
tante de la contratacién ha descendido. El cuadro n.°2
siguiente presenta el ndmero e importe de los contra-
tos celebrados y vigentes, asf como las cifras totales
para cada uno de los ejercicios del periodo fiscalizado
(1999-2001):

CUADRO 2

Numero e importe de los contratos celebrados y vigentes, para cada uno de los ejercicios
del periodo fiscalizado

EJERCICIO | CONTRATACION CELEBRADA CONTRATACION VIGENTE TOTAL CONTRATACION
NUMERQ IMPORTE NUMERQ IMPORTE NUMERQ IMPORTE
1999 32 1.660.905,59 30 16.696.823,51 62 18.357.729,10
2000 32 3.267.211,20 49 8.678.983,39 81 11.946.194,59
2001 40 275077311 46 5608.134,36 86 8.358.007,47

Asi, durante el ejercicio 1999 la Fundacion cer-
tificé un total de 62 contratos, de los cuales 32 fue-
ron celebrados en este ejercicio, mientras que 30
corresponden a ejercicios anteriores, pero que con-
servaron sus efectos en el ejercicio fiscalizado. El
importe total de las obligaciones derivadas de estos
62 contratos ha ascendido a 18.357.729.11 euros
(3.054.469.114 ptas).

En el gjercicio 2000 Ia Fundacidn certificé un total
de 81 contratos, de ellos tan solo 32 han sido celebra-
dos en este ejercicio correspondiendo los 49 restantes
a ejercicios anteriores. El importe total de las obliga-
ciones derivadas de estos 81 contratos ha sido de
11.946.194,59 curos (1.987.679.534 ptas).

En el ejercicio 2001 el total de contratos certificados
por la Fundacién asciende a 86, de los cuales 40 han

sido formalizados en el gjercicio 2001 mientras que los
46 restantes lo han sido en ejercicios anteriores exten-
diendo su vigencia a este ejercicio. El importe total de
las obligaciones derivadas de estos 86 contratos es de
8.358.907,47 euros (1.390.807.046 ptas).

Como puede observarse, el importe total de las obli-
gaciones derivadas de 1a contratacion desciende ejerci-
cio a ejercicio dentro del perfodo fiscalizado, pasando
de 18,3 millones de euros en el afio 1999 a Gnicamente
8,3 millones en el ejercicio 2001,

Los datos globales de la contratacion de la FHA
tanto a lo largo de los tres ejercicios fiscalizados como
totales se presentan a los oportunos efectos comparati-
vos en los gréficos n.° 6 y n.° 7 siguientes, referidos
respectivamente al nimero y al importe de los contra-
tos celebrados y vigentes en cada ejercicio;

GRAFICO 6

Nimero de contratos celehrados y vigentes en cada ejercicio en Ia FHA
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GRAFICO 7

Importe total de los contratos celebrados y vigentes en cada ejercicioen la FHA
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De cste andlisis global sc desprende que, a pesar de
que el nimero de contratos en vigor en cada uno de los
gjercicios fiscalizados se incrementa, sin embargo, el
importe total de las obligaciones derivadas de estos
contratos desciende afio a afio muy significativamente,
debido a que gran parte de ellos son contratos banca-
rios, de seguros o de arrendamiento de servicios con
profesionales sanitarios, lo que determina que no hayan
incidido de manera importante en la evolucién del
importe del gasto derivado de su contratacién. En cam-
bio, en los primeros ejercicios la celebracién de los
contratos de obras y de suministros encaminados a la
puesta en funcionamiento del Hospital, aunque meno-
res en ndmero, resultan de importes muy elevados.

3.3 Normativa interna y procedimientos de contrata-
cién de la Fundacién Hospital Alcorcon.

En el ejercicio de su funcién fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de la FHA la remisi6n de
informacién acreditativa sobre los criterios de actua-
cidn, las normas de procedimicnto, las delegaciones de
funciones o los apoderamientos que hubiesen sido
efectuados por el Patronato de esa Fundacién tanto en
materia contractual como de ordenacion de pagos y
facturacién.

En la documentacién remitida por la FHA se acredi-
ta la existencia de poderes debidamente documentados
en escritura piblica y acordados por el Patronato, por
los que se delegan, dentro de los limites estatutarios,
algunas de las funciones del propio Patronato y del
Director Gerente. También s¢ han producido durante

2001

este periodo nuevos nombramientos y revocaciones de
poderes otorgados por el Patronato de la FHA y que se
han acreditado mediante copias de las correspondientes
escrituras puiblicas.

LaF H A ha documentado la existencia de un «proce-
dimiento de compras» aprobado por el Patronato de 1a
propia Fundacion en su sesion de 23 de julio de 1997
(Acta 6/97), donde se incluye un régimen de autorizacio-
nes que varfa en funcién de la cuantia de 1a compra que
haya de realizarse, debiendo sefialarse que, por la fecha
del acuerdo del Patronato en el que se aprueba el proce-
dimiento, las cifras figuran en pesetas: Asi, hasta
6.010,12 euros (1.000.000 de pesctas) las compras las
podrd autorizar el Director de Economia y Finanzas;
entre 6.010,13 y 30.050,61 euros (1.000.001 y 5.000.000
de pesetas) deben autorizarse por el Director Gerente;
entre 30.050,62 y 601.012,10 euros (5.000.001 y
100.000.000 de pesetas) las debe autorizar el Director
Gerente pero a propuesta de 1a Mesa de Contratacion;
entre 601.012,11 y 901.518,16 euros (100.000.001 y
150.000.000 de pesctas) deben autorizarse ademds por
un Vocal del Patronato; y en adquisiciones de importe
superior a 901.518,16 euros (150.000.000 de pesetas)
serd indispensable la autorizacidn del propio Patronato.

Este mismo procedimiento de compras aprobado
por ¢l Patronato atribuye al Director Gerente de la FHA
la competencia para celebrar contratos de cuantia infe-
rior a 30.050,61 euros (5.000.000 de pesetas) mediante
la simple solicitud de una oferta, mientras que para
contratos de cuantfa superior a 30.050,62 euros
(5.000.001 pesetas) ya exige la intervencién de 1a Mesa
de Contrataci6n y la existencia de una oferta publica de

adquisicién. Asimismo, en el acuerdo del Patronato en
el que se aprobd este procedimiento de compras tam-
bién se establecio la composicion y funciones de la
propia Mesa de Contratacion.

El procedimiento concreta el régimen legal y estatu-
tario de contratacién de las compras efectuadas por la
Fundacion, exigiendo la intervencién de la Mesa de
Contratacién y la existencia de una oferta piblica de
adquisicién tnicamente cuando se trate de compras de

cuantia superior a 30.050,61 euros (5.000.000 de pese-
tas), de acuerdo con la exigencia de sometimiento a los
principios de concurrencia y publicidad que las Leyes
(actual Ley de Fundaciones y Real Decreto 29/2000) y
los Estatutos exigen para los contratos de cuantfa supe-
rior a este importe.

En el cuadro n.° 3 siguiente se refleja el régimen de
autorizaciones y propuestas previsto en el procedimien-
to de compras aprobado por la FHA:

CUADRO 3

Régimen de autorizaciones y propuestas establecidas en el procedimiento de compras de la FHA

LIMITE IMPORTE COMPRA (ptas) AUTORIZACION PROPUESTA
Hasta 1.000.000 Director Economia y Finanzas No aplicable
Entre 1.000.001 y 5.000.000 Director Gerente No aplicable

Entre 5.000.001 y 100.000.000

Director Gerente a propuesta de la Mesa

Mesa de Contratacién

Entre 100.000.001 y 150.000.000 Vocal Patronato

Mesa de Contratacién

Superior a 150.000.000 Patronato

Mesa de Contratacion

Igualmente, la FHA ha aportado copia del Acta
11/00 de 1a sesion de su Patronato de 2 de noviembre
de 2000, en Ta que se aprueba la adaptacién de Tos
Estatutos al Real Decreto 29/2000, de 14 de enero,
sobre nuevas formas de gestién del Instituto Nacio-
nal de la Salud, de acuerdo con la propuesta presen-
tada por el Director Gerente de la Fundacion. Esta
modificacién habia sido impuesta por Ia Disposicién
adicional novena del citado Real Decreto, de tal
modo que los nuevos Estatutos vienen a recoger el
régimen juridico introducido por el Real Decreto
2972000, con un contenido y estructura muy simila-
res a los de los Estatutos de 1as Fundaciones Hospital
Calahorra y Hospital Son Llatzer, que ya fueron
aprobados con posterioridad a la entrada en vigor del
nuevo régimen legal. Asf, en materia contractual,
como ya se habia previsto desde 1a constitucion de la
Fundacidn, los nuevos Estatutos recogen el someti-
miento de la actividad contractual de 1a FHA al
Derecho civil y mercantil, si bien precisando que, en
todo caso, en lo relativo a la contratacién de obras,
servicios y suministros, estardn sujetas a los princi-
pios de publicidad y concurrencia. La modificacién
actualiza también la cantidad que sirve de umbral
para la aplicacién de estos principios, al permitir
exceptuar estos requisitos cuando se trate de contra-
tos cuya cuantia sea inferior a 30.000 curos 0 a la
que en cada momento se establezca en la legislacién
de contratos de las Administraciones Piiblicas. Un
andlisis detallado de este régimen jurfdico bdsico y
del contenido de Jos Estatutos ya se harecogido en el
epigrafe 2.2 de este Informe.

34  Anidlisis particularizado de los expedientes de
contratacion de la Fundacion Hospital Alcorcon.

En el ejercicio de su funcién fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido la remisién de una relacién
cerfificada de todos los contratos celebrados en los tres
ejercicios fiscalizados, asf como copia compulsada de
la totalidad de los expedientes de contratacion tramita-
dos (incluyendo el contrato, autorizaciones y demds
actuaciones anteriores y posteriores hasta su termina-
cién). A continuacién, s¢ recogen agrupados por razén
de 1a materia los aspectos mds destacables que resultan
del andlisis de 1a totalidad de los expedientes de contra-
tacion remitidos por la FHA:

34.1 Observaciones relativas a la publicidad y con-
currencia.

+ En el andlisis efectuado de la contratacién de la
FHA se ha comprobado que ¢l cumplimiento de los
requisitos de publicidad y concurrencia durante los
ejercicios fiscalizados ha sido insuficiente y mejorable,
a pesar de que, con cardcter general, se han publicado
ofertas en el Boletin Oficial del Estado y se ha promo-
vido la concurrencia. En concreto, en cuanto al requisi-
to de la concurrencia, 1a Fundacion afirma en alguno de
sus escritos remitidos a este Tribunal de Cuentas que
«el campo concurrencia no es aplicable, pues la Funda-
cién estd sometida a un régimen mercantil», lo que
resulta claramente inexacto si se tiene en cuenta el régi-
men juridico expuesto, en concreto ¢l articulo 43.1 del
Real Decreto 29/2000, segun el cual «las fundaciones
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ajustardn su actividad contractual al derecho civil y
mercantil y estardn sujetas a los principios de publici-
dad y concurrencia salvo en los casos no exigidos en la
legistacion sobre contratos de las Administraciones
Piblicas»”.

En cuanto al requisito de la publicidad, se cumple
de manera muy parcial a través del Boletin Oficial del
Estado v otros diarios oficiales. En concreto de los 32
contratos celebrados en el ejercicio 1999 han sido obje-
to de publicacién en alguno de los diarios oficiales
Gnicamente 9 contratos; de los 32 celebrados en el gjer-
cicio 2000 tinicamente han sido objeto de publicidad 7,
y de los 40 celebrados en ¢l ejercicio 2001 han sido
objeto de publicidad 18. En todos los casos la publici-
dad se ha realizado en el Boletin Oficial del Estado y
no se han respetado en determinados contratos los 1fmi-
tes legales y estatutarios (por ejemplo el contrato cele-
brado el 2 de enero de 2001 para contratar un seguro de
responsabilidad civil general que ha supuesto un gasto
de 147.646,77 euros (24.566.355 pesetas), no ha sido
objeto de publicidad alguna). Por otro lado, el Real
Decreto 29/2000 al desarrollar el régimen juridico y de
contratacién de este tipo de Fundaciones ha precisado
en el articulo 43.2 el contenido de los principios de
publicidad y concurrencia al establecer que «dichos
principios se materializardn en la obligacion de publi-
car un anuncio, al menos, en un periédico de dmbito
estatal y en otro local, y en la concesién de un plazo
minimo de diez dfas para la presentacion de ofertas, a
contar desde la fecha del anuncio», obligaciones ambas
que, con cardcter general, han sido incumplidas por la
FHA®,

3.4.2  Observaciones relativas alos procedimientos de
adjudicacion.

+ En los plicgos que sirven de base para la celebra-
ci6n de los contratos se contienen prescripciones técni-
cas detalladas, describiendo las caracterfsticas del con-
trato arealizar y se incorporan criterios de adjudicacién,
aunque en algunos casos s¢ han utilizado criterios de
adjudicacién imprecisos, no evaluables ni baremados,
lo que ha introducido un gran margen de discrecionali-
dad en l1a posterior adjudicacién. Normalmente 1a valo-
racién de las ofertas ha ido precedida de un denomina-
do «informe del responsable», siendo este dltimo un
Organo variable, generalmente un director de division,
especialista por razén de la materia, aunque se carece
de unas pautas de actuacién objetivas y del adecuado
control de su valoracidn, sf se han remitido a este Tri-

7 En sus alegaciones la FHA aclara que esta afirmacién «no pretende indicar
que laFHA no se considera sujeta, en general, al principio de concurrenciay, puesto
que serealizé en un contexto determinado, en concreto en refacion con la proceden-
cia o no de la aplicacidn a su contratacién de los diferentes sistemas de promocion
de la concurrencia sugeridos por este Tribunal de Cuentas en sus escritos.

*  En sus alegaciones la FHA informa de su intencidn de aplicar «en lo suce-
sivoy la recomendacién de este Tribunal relativa a la obligatoriedad del régimen
contenido en el articulo 43.2 del Real Decreto 29/2000.

bunal copias de estos informes recomendando la adju-
dicacién a uno o varios licitadores determinados.

La seleccion definitiva del adjudicatario se realiza
por la Mesa de Contratacidn, que desempefia de este
modo una importante funcion de garantia de la transpa-
rencia y del acierto de la decision, as{ como comprueba
que se ajusta a los criterios y al procedimiento estable-
cido por el érgano de gobierno de la Fundacién, es
decir, por ¢l Patronato. Por regla general 1a Mesa inter-
viene en todos los procedimientos de contratacién, de
igual modo que todos los contratos formalizados lo han
sido por el Director Gerente con aquellos licitadores
previamente seleccionados por la Mesa.

A titulo de ejemplo de estas pricticas se puede
citar el contrato de servicios para la gestion logistica
de los suministros, en el que se realiza una oferta
ptblica de adquisicién que contienc criterios muy
generales de valoracidn, se estudian las ofertas pre-
sentadas por cuatro empresas, se emite informe inter-
no por el Director Econémico Financiero a 1a Mesa de
contratacién recomendando la contratacién de una de
ellas, posteriormente la Mesa de Contratacion selec-
ciona csa oferta y eleva el expediente al Director
Gerente para su aprobacién y firma; el contrato de
Gestidn integral de la Central de Esterilizacién, de
prestacién del servicio de esterilizacién de material
sanitario y de suministro de material fungible estéril,
en ¢l que también se realiza una oferta publica, se
estudian las ofertas presentadas por cuatro empresas,
s¢ emite informe interno por el Director de Operacio-
nes a la Mesa de Contratacion recomendando la con-
tratacién de una de ellas, la Mesa de Contratacién
selecciona esa oferta y eleva el expediente al Director
Gerente para su aprobacién y firma; el contrato de
mantenimiento integral y conduccion de los equipos e
instalaciones electromédicos de la FHA, donde igual-
mente se emite informe interno de la Subdirectora de
la Divisién de Hostelerfa a la Mesa de Contratacién
recomendando la contratacion de una de las ofertas, la
Mesa de Contratacién selecciona esa oferta y eleva el
expediente al Director Gerenie para su firma; el con-
trato de explotacién del servicio de aparcamicnto, en
el que se estudian las ofertas presentadas por dos
empresas, se emite informe interno del Director de la
Divisién de Hostelerfa al Director Gerente (informe
que debid dirigirse a la Mesa de contratacién) reco-
mendando 1a contratacion de una de ellas, 1a Mesa de
Contratacién selecciona esa oferta y cleva el expe-
diente al Director Gerente para su aprobacion y firma.
En determinados expedientes no consta la existencia
de informes internos pero siempre interviene la Mesa
de contratacién, pudiendo citarse por cjemplo ¢l con-
frato explotacitn del servicio de méquinas de auto-
venta o del servicio de cafeteria de pablico.

* Se ha detectado que existen expedientes de con-
tratacién en los que la Mesa selecciona al contratista
fijando condiciones distintas a Tas de 1a oferta presen-
tada por ¢ste. Asf por ¢jemplo, en la contratacion del

servicio de cafeterfa para el pablico existe una mejora
de la oferta de la empresa que resulta adjudicataria y
que se tiene en cuenta en la seleccidn, aunque dicha
mejora estd fechada con posterioridad ala celebracion
de la Mesa. También existen cxpedientes de contrata-
¢ién en los que las condiciones de la oferta seleccio-
nada por la Mesa de Contratacién se han modificado
despucs, al aprobar ¢l contrato ¢l érgano de contrata-
cién (generalmente el Director Gerente) y, por lo
lanto, las condiciones valoradas por la Mesa son dis-
tintas de las condiciones que definitivamente se han
incorporado al contrato, como es el caso de la contra-
tacién de 1a explotacion del servicio de aparcamiento,
donde las condiciones econdmicas o el canon incluido
en la oferta de la empresa que sirve de base para su
seleccién resultan mds favorables que las que final-
mente aprueba la Mesa de Contratacion y, a su vez,
¢stas también son diferentes de las que finalmente se
incorporan al contrato que firma el Director Gerente:
las condiciones iniciales de la oferta eran 4.507,59
euros (750,000 ptas.)/mes el primer afio, 6.010,12
euros (1.000.000 ptas.)mes el segundo, 7.512,65
euros (1.250.000 ptas.) el tercero, 9.015,18 euros
(1.500.000 ptas.) el cuarto y la subida de IPC los
siguientes. Las condiciones aprobadas por la Mesa de
Contratacién fueron 6.010,12 euros (1.000.000 de
ptas.)/mes el primer afio con revision anual segin la
subida de IPC los aflos siguientes, mientras que las
condiciones firmadas fueron 3.003,06 euros (500.000
ptas.)/mes el primer afio, 6.010,12 euros (1.000.000
ptas.)/mes el segundo y actualizacién con la subida de
IPC los siguientes.

3.4.3 Observaciones relativas al contenido y unifor-
midad de los expedientes de contratacion,

» Mientras en determinados expedientes de con-
tratacién de Ia FHA se ha exigido 1a constitucién de
garantia a los contratistas, en otros no ha ocurrido
asi, sin que este Tribunal tenga constancia de la exis-
tencia de ua criterio uniforme en cuanto a su exigen-
cia ni en cuanto a la cuantia o el modo de llevar a
cabo su prestacion. Asi, en la contratacién del man-
tenimiento y conduccién de las instalaciones se ha
previsto que el contratista aporte un aval bancario
por un importe igual al 4% de la facturacién fija
arual, como garantia de las obligaciones y responsa-
bilidades por €1 contraidas durante el perfodo de
vigencia del contrato y cuatro meses mds; en la con-
tratacién del suministro de oxigeno, nitrégeno, pro-
téxido de nitrGgeno y gases especiales se ha previsto
que el contratista aporte aval bancario por un impor-
te igual al 8% de la facturacién fija anual; en la con-
tratacién de la gestion integral de residuos generales,
biosanitarios y citdstaticos se ha previsto una fianza
por importe de 3.606,07 euros (600.000 pesetas); en
la contratacién de los scrvicios de vigilancia y segu-

ridad también aval bancario por un importe igual al
4% de la facturaci6n fija anual, etc’.

» De igual modo, en algunos expedientes de contra-
tacion de la FHA se ha detallado un régimen sanciona-
dor o establecido previsiones precisas para el caso de
incumplimiento de sus obligaciones contractuales por
el adjudicatario o se ha exigido la contratacién de una
Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil General,
mientras que en otros expedientes no se han recogido
estas cuestiones, sin que se haya mantenido a este res-
pecto ninguna pauta comin o criterio uniforme. Entre
los expedientes de contratacién en los que se han pre-
visto esta clasc de garantfas pueden destacarse los
siguientes: En la contratacién de los servicios de vigi-
lancia y seguridad se ha previsto que las faltas graves
que pueda cometer la empresa durante los 12 meses de
vigencia del contrato, se sancionardn segiin un sistema
de penalizaciones en funcidn del porcentaje de la factu-
racion anual correspondiente (primera falta grave 1%,
segunda falta grave 2%, tercera falta grave 5%), al
ticmpo que la empresa s¢ obliga a obtener una poliza
de Seguro de Responsabilidad civil general, que cubra
los posibles riesgos que asuma bajo contrato frente al
cliente o frente a terceros con un limite de cobertura
por dicha péliza no inferior a 3.003.060,52 euros (500
millones de pesetas) por siniestro; en la contratacién
del servicio de mantenimiento de ascensores y escale-
ras mecdnicas se han previsto penalizaciones para el
supuesto de que 1a prestacion de los servicios concretos
incluidos en un anexo sean realizados deficientemente
o de forma incompleta (primera anomalia 3.621,73
euros (602.605 pesetas), segunda este importe se multi-
plicard por 3 y tercera y sucesivas, se multiplicard
por 5). Si por el contrario fuera calificada como «mal»
realizado o como no realizado se sancionard la primera
vez con el 250% del importe que corresponda a una
semana de prestacion fijado en este contrato; 1a segun-
da vez este importe se multiplicard por 3; y en un tercer
caso y sucesivos, se multiplicara por 5), de igual modo
que el adjudicatario también se obliga a obtener una
pbliza de seguro de responsabilidad civil general, que
cubra los posibles riesgos que asuma bajo contrato
frente a la Fundacién o a terceros con un limite de
cobertura por dicha péliza, no inferior a 1.803.036,31
euros (300 millones de pesetas) por siniestro.

* De un modo similar a lo acabado de exponer, en
determinados contratos de la FHA se ha incluido una
clausula especffica para la aplicacién de la revision de
Precios en unos €asos y no en otros, sin que se despren-
da de la documentacién remitida a este Tribunal la
existencia de un criterio que justifique esta disparidad.
En 1a mayorfa de los contratos de larga duracidn o en
aqucllos que contemplan la posibilidad de prorroga se

* En sus alegaciones la FHA informa a este Tribunal de Cuentas de que
actualmente ha sido corregida «la disparidad en los importes de las garantias exi-
gidas», expuesta en el Informe, mediante la aplicacién de un importe del 4% de
forma uniforme.
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incluye también una cldusula de revision de precios en
la que se estipula una variacién al alza de los precios en
funcidn del IPC, aunque también existen otras posibles
previsiones a este respecto, Asi por ejemplo, en el con-
trato para la prestacion de los servicios de limpieza,
mantenimiento, conservacion, recogida y evacuacién
de basuras, tanto del Hospital como de la zona ajardi-
nada se ha previsto que en caso de prdrroga del contra-
to, se renegociardn los precios entre las partes. También
en las cldusulas de los contratos se suele prever la posi-
bilidad de que tenga lugar la aplicacion de prorrogas y
fampoco en este caso se sigue un criterio uniforme:
mientras que en algunos contratos se han previsto proé-
rrogas ticitas que actian de forma automdtica (como es
el caso del contrato de integracion, pucsta cn marcha y
mantenimiento de servicios informdticos, o del contra-
to de gestidn logistica de suministros, etc), en ¢l contra-
to de eliminacion de restos patoldgicos solo se admite
la posibilidad de prorroga condicionada inexcusable-
mente a la comunicacién, que deberd realizarse con dos
meses de antelacion, al menos, a la finalizacién del
contrato o de alguna de sus prérrogas y a los precios
que regirdn en el afio siguiente que deberdn ser expre-
samente aceptados por la Fundacién. Por contra, el
contrato de prestacion de asistencia técnica de auditoria
a la Jefatura de Mantenimiento de la Fundacién se
extinguird una vez llegado el plazo de su vencimiento,
no siendo prorrogable en ningtin caso, etc.

* En algunos coniratos sc ha exigido a los contratis-
tas adjudicatarios la aportacién de certificados de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria y de la
Tesorerfa General de la Seguridad Social que acrediten
que estdn al corriente en ¢l cumplimiento de sus obliga-
ciones fiscales y con la Seguridad Social. Esta prictica
que es habitual en la contratacién administrativa resul-
ta, sin embargo, poco frecuente en la contratacion de
las Fundaciones del Sector pablico. Por ejemplo, en el
contrato para la prestacion del servicio de logistica del
almacén, alquiler, tratamiento, desinfeccion e higieni-
7acién de ropa sanitaria a favor de la FHA, el adjudica-
tario deberd presentar, con anterioridad a la firma del
contrato, y con cardcter anual con posterioridad a la
firma del mismo, dichas certificaciones de estar al
corriente de pago en sus obligaciones con la Seguridad
Social, asf como de los tributos que le afecten',

* Por ofra parte, se han recibido copias de certifica-
ciones de Acuerdos de la Mesa de contratacion en los
que se hace referencia a la seleccién de varios contra-
tistas en una misma sesion, al tiempo que se han remi-
tido las oportunas propuestas seleccionando a los
adjudicatarios de diversos contratos para su posterior
aprobacién y firma por el Director Gerente. Sin embar-
20, es0s contratos cuya adjudicacion ha sido propucsta

¥ Segin informa la FHA en sus alegaciones al Anteproyecto de Informe, en
todas las contrataciones efectuadas durante el ejercicio 2003 se ha reclamado de
los adjudicatarios la acreditacién del cumplimiento de sus obligaciones fiscales y
con la Seguridad Social.

por la Mesa de Contratacién no s6lo no se han incor-
porado a las relaciones certificadas de contratos sino
que ni siquiera figuran entre la documentacién que se
ha remitido a este Tribunal de Cuentas, ni existe cons-
fancia por ningdn otro medio documental de su cele-
braci6n.

+ Enalgunos expedientes de contratacion de la Fun-
dacidn sc ha incluido una cldusula de sumisién cxpresa
para resolver los conflictos y cuantas discrepancias
puedan surgir en la interpretacion y cumplimiento del
contrato a los Juzgados y Tribunales de Madrid (como
ocurre por ejemplo en el contrato para la prestacion de
los servicios de limpieza, mantenimiento, conserva-
cidn, recogida y evacuacidn de basuras del hospital y
de la zona ajardinada). En otros casos en cambio se ha
sometido a arbitraje todo litigio que pueda surgir del
contrato, siendo este el supuesto del contrato de sumi-
nistro de energfa eléctrica donde las partes han hecho
constar expresamente que todo litigio, discrepancia,
cuestién o reclamacién resultantes de la ejecucién o
interpretacion del contrato o relacionados con €l, direc-
ta o indirectamente, se resolverdn definitivamente
mediante arbitraje en el marco del Servicio de Conci-
liacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Madrid, de igual modo que se han comprometido a
cumplir el laudo arbitral que se dicte. Asimismo, en
algunos contratos se ha incluido una clausula por la que
se exceptua expresamente la posibilidad de subcontra-
tacién y/o cesion del contrato sin que tampoco haya
existido un criterio general al respecto. Asf por ejem-
plo, en el caso del contrato de prestacién de asistencia
{écnica de auditoria a la jefatura de mantenimiento de
la Fundacién se ha previsto que el adjudicatario no
podrd ceder a terceros los derechos derivados del con-
frato, ni subcontratar total o parcialmente su realiza-
ci6n, sin obtener previamente autorizacion para ello de
la Fundacidn, con identificacion expresa de las partes
de la auditoria a realizar que se subcontratan y de las
circunstancias del subcontratista y siempre que la nor-
mativa aplicable a esos trabajos permita realizar la
cesidn y/o subcontratacion.

+ Por dltimo, este Tribunal ha comprobado que la
mayorfa de los expedientes de contratacién aportados
resultan incompletos, debido principalmente a que no
incorporan los documentos correspondientes a la fase
de cjecucitn de los contratos.

CAPITULO 4
La contratacion de la Fundacién Hospital Manacor
4.1 Introducci6n.
En el presente Capftulo se recogen los resultados de
la fiscalizacién de la contratacion celebrada en los ejer-

cicios 1999, 2000 y 2001 por la FHM. En sucesivos
cpigrafes se abordan las principales magnitudes que

caracterizan dicha contratacién, la normativa interna y
los procedimientos empleados por la FHM en su activi-
dad contractual y, por Gltimo, las principales inciden-
cias que se han puesto de manifiesto en el andlisis por-
menorizado de los expedientes de contratacion.

4.2 Principales magnitudes relativas a la contratacion
de la Fundacién Hospital Manacor.

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la
FHM comprende los tres ejercicios a los que se

extiende este Informe de Fiscalizacion, puesto que su
enfrada en funcionamiento se produjo en el ejerci-
cio 1997. El andlisis de esta contratacion ha sido rea-
lizado por el equipo fiscalizador a partir de las rela-
ciones certificadas y expedientes de contratacién
remitidos a este Tribunal por el Director Gerente de la
Fundacién”.

El niimero e importe, asf como la naturaleza de los
contratos cclebrados por la Fundacidn, en cada uno de
los ejercicios del periodo fiscalizado (1999-2001), se
presentan en el cuadro n.” 4 siguiente:

CUADRO 4

Niimero, importe y nataraleza total de la contratacién celebrada por la FHM en los ejercicios
del periodo 1999-2001. (Importes en earos)

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS TOTAL
EJERCICIO | N° IMPORTE Ne IMPORTE N® | IMPORTE | N° IMPORTE Ne IMPORTE
1999 5 301.994,30] 5 227.34342] - - 10 70.190,76 | 20 599.528,48
2000 14 920.409,391 2 114.192,30] - - 13 46.466,07| 29 1.081.067,76
2001 12 599.70591] 2 34.48491] - - 23 199.325,38| 37 833.516,20
TOTALES 31 1.822.10960] 9 376.02063| - - 46 315.98221] 86 | 251411244

Como puede observarse en el cuadro anterior, la
Fundacién ha celebrado durante el periodo fiscalizado
un total de 86 confratos por un importe total
de 2.514.112,44 euros (138.685.428 ptas). El nimero
de contratos celebrados en cada uno de los gjercicios
del periodo ha ido incrementdndose de manera progre-
siva. Sin embargo, el importe de las obligaciones deri-
vadas de estos contratos ha descendido en el ultimo
gjercicio del periodo fiscalizado, debido a que gran
parte del incremento experimentado en el nimero de
contratos celebrados tiene su origen en la formalizacién
de contratos bancarios de depdsitos, que, en principio,
no suponen ni gasto ni ingreso para la Fundacién, no
afectando, de este modo, al importe total derivado de la
contratacidn. Asi, en el ejercicio 2001 el importe total
de la contratacion celebrada por la Fundacién ha des-
cendido un 22,9% respecto del ejercicio anterior, dis-
minuyendo de un importe total de 1.081.067,76 euros
(179.874.539 ptas) en el 2000 a 833.516,20 euros
(138.685.428 ptas) en el gjercicio 2001,

En cuanto al andlisis de 1a naturaleza de estos contra-
10s, ¢l 53% del nimero total de contratos celebrados en
el periodo fiscalizado (46 en total) corresponde a contra-
tos calificados por la Fundacién dentro de la categoria de
«Otros» (en 1a que se incluyen arrendamientos financie-
108, ensayos clinicos, contratos de seguros, etc.), en el
36% de los casos su naturaleza es la de confratos de ser-
vicios (31) y el 10,5% restante son contratos de suminis-
tros (9). El grifico n° 8 siguiente presenta la distribucién
por naturalezas de la contratacién celebrada en cada ejet-
cicio del periodo fiscalizado.
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En cuanto al importe total de la contratacién cele-
brada en cada uno de los ejercicios del periodo fiscali-
zado, ¢l mayor nimero de contratos corresponden a la
categorfa de «Otros». Sin embargo, el porcentaje mayor
considerado sobre ¢l importe total de las obligaciones
derivadas def total de la contratacién celebrada por la

1 En el andlisis de estas bases de datos se ha detectado que el campo impor-

te de algunos registros correspondientes concretamente a contratos de servicios
presenta valor cero. En estos casos los registros han sido tenidos en consideracion
en cuanto al andlisis del néimero de contratos celebrados, pese a lo cual los impor-
tes obtenidos no alcanzan la valoracién total de la contratacion realizada por la
Fundacién.
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Fundacion, un 72,5% (1.822.109,60 euros) correspon-
de a contratos de servicios, mientras que el 14,9%
(376.020,63 euros) de este importe corresponde a con-
tratos de suministros, y el menor porcentaje, tan solo
un 12,6% (3.515.982,21 euros) son contratos califica-
dos como «Otros». El grafico n.° 9 siguiente representa
el importe derivado de la contratacion celebrada en cada
uno de los ejercicios del periodo fiscalizado, distribuido
de acuerdo con su naturaleza, pudiendo observarse en ¢l
la relevancia de la contratacién de servicios y como va
disminuyendo anvalmente la de suministros:

GRAFICO Y

Importe de los contratos celebrados por la FHM
en cada uno de los ejercicios (periodo 1999-2001)
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El equipo fiscalizador ha extendido también esie
andlisis cuantitativo a la contratacién vigente en la
FHM en cada uno de los gjercicios del periodo fiscali-
zado, analizando, de este modo, no s6lo los contratos
celebrados en cada uno de esos afios, sino también
todos los que hubiesen producido efectos en cada uno

de ellos aunque se hubieran celebrado en los anteriores.
El nimero e importe de los contratos que no se han
celebrado en el mismo ejercicio pero han estado vigen-
fes en cada uno de los ejercicios fiscalizados, se presen-
tan en el cuadro n.° 5 siguiente:

CUADRO 5

Niimero e importe total de los contratos vigentes en
cada uno de los ejercicios del periodo 1999-2001
(Importes en euros)

Ejercicio Nl’lmel“() contratos Importe
(vigentes) total
1999 63 3.949.906,19
2000 61 4.169.902,97
2001 72 4.577.093,78

Como puede observarse en el cuadro anterior, el
importe de las obligaciones derivadas de los contratos
que conservan su vigencia en cada uno de los gjercicios
del periodo fiscalizado se incrementa afio a afio.

Por dltimo, considerando de modo global tanto la
contratacién celebrada como la vigente en cada uno de
los ejercicios del periodo fiscalizado, se puede concluir
que, el nimero de contratos, tanto celebrados como
vigentes en cada uno de los ejercicios del periodo
1999-2001 se ha incrementado de manera progresiva y
constante, mientras que el importe de las obligaciones
derivadas de esta contratacién, seglin se ha menciona-
do, s6lo 1o ha hecho en la contratacion vigente, debido,
en gran medida, a que gran parte de los contratos se han
ido renovando y extendiendo su vigencia a ejercicios
posteriores. El cuadro n.° 6 siguiente presenta el niime-
ro e importe de los contratos celebrados y vigentes, asi
como las cifras totales para cada uno de los ejercicios
del periodo fiscalizado (1999-2001):

CUADRO 6

Niimero e importe de los contratos celebrados, vigentes y totales de la FHM en cada uno de los ejercicios
del periodo 1999-2001, (Importes en euros)

EJERCICIO | CONTRATACION CELEBRADA | CONTRATACION VIGENTE TOTAL CONTRATACION
NUMERO IMPORTE NUMERO IMPORTE NUMERO IMPORTE
1999 20 599.528,48 63 3.949.966,19 83 4549 494 67
2000 29 1.081.067,76 61 4169.902,97 90 5250.970,73
2001 37 833.516,20 72 4577.09378| 109 5410.609,98

As, durante ¢l ejercicio 1999 la Fundacidn certificé la
existencia de un total de 83 contratos, de los cuales 20 fue-
ron celebrados en este ejercicio, mientras que 63 correspon-
dfan a contratos celebrados en ejercicios anteriores, pero
que conservaron su vigencia en el ejercicio fiscalizado.

El importe total de las obligaciones detivadas de estos 83
contratos, segiin puede observarse en ¢l cuadro anterior, ha
ascendido a 4.549.494.67 euros (756.972.221 ptas.).

En el ejercicio 2000 la Fundacién certifico la exis-
tencia de 90 contratos, de ellos tan solo 29 han sido

celebrados en este ejercicio correspondiendo los 61
restantes a gjercicios anteriores y que extendieron su
vigencia al ejercicio fiscalizado. El importe total de las
obligaciones derivadas de estos 90 contratos ha sido
5.250.970,73 euros (873.688.015 ptas.).

En el ejercicio 2001 el total de contratos certificados
por la Fundaci6n asciende a 109, de los cuales 37 han
sido formalizados en ¢l ejercicio y los 72 restantes lo
han sido en ejercicios anteriores. El importe total de las

obligaciones derivadas de estos 109 contratos es
5.410.609,98 euros (900.249.754 ptas.).

Los datos globales de la contratacion de la FHM
tanto a lo largo de los tres ejercicios fiscalizados
como globalmente se presentan a los oportunos elec-
tos comparativos en los gréificos n.° 10 y n.° 11
siguientes, referidos respectivamente al nimero y al
importe de los contratos celebrados y vigentes en
cada ejercicio:

GRAFICO 10

Nimero de contratos celebrados y vigentes en cada ejercicio del periodo 1999-2001 en la FHM
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De este andlisis global se desprende que se ha incre-
mentado anualmente durante ¢l periodo fiscalizado el
importe de las obligaciones derivadas de la contrata-
cién de la FHM, debido, a su vez, al aumento de la
contratacion vigente en cada afio y a que gran parte de
los contratos se han ido renovando y extendiendo su
vigencia a ejercicios posteriores.

4.3 Normativa interna y procedimientos de contrata-
cién de la Fundacién Hospital Manacor.

En el ejercicio de su funcién fiscalizadora el Tribu-
nal dec Cuentas ha requerido de 1a FHM , 1a remision de
informacion acreditativa sobre los criterios de actua-

ci6n, las normas de procedimiento, las delegaciones de
funciones o los apoderamientos que hubiesen sido
efectuados por el Patronato de esa Fundacién tanto en
materia contractual como de ordenacién de pagos y
facturacién.

La FHM no ha remitido documentacién que acredi-
te la existencia de un procedimiento de compras not-
malizado, més alld del sometimiento general al régimen
legal y estatutario de contratacion en las compras efec-
tuadas por Ta Fundacién. De acuerdo con la documenta-
cién remitida por la FHM han quedado acreditados,
mediante copias de las correspondientes escrituras
publicas y de los acuerdos del Patronato, los nombra-
micntos de distintos cargos de la Fundacidn, las revoca-
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ciones y renovaciones de los poderes otorgados, asi
como las delegaciones de funciones en materia de con-
tratacion que se han producido durante este periodo.
Estos apoderamientos y delegaciones de funciones res-
petan en todo caso los limites legales y estatutarios. En
concreto, en materia contractual se han delegado fun-
ciones, a favor del Director Gerente, al tiempo que se
han conferido facultades para su ejercicio conjunto
(mancomunado o solidario) entre el propio Director
Gerente y el Director Econémico-Financiero de a Fun-
dacidn, cn unas cuantias y con unas condiciones que se
han ido modificando en distintos acuerdos adoptados
por el Patronato a lo largo del periodo fiscalizado.

Entre la documentacion remitida en esta materia, la
FHM ha aportado copia del Acta n® 16 de 1a sesién de
su Patronato celebrada el dfa 20 de julio de 2000, en la
que dicho Grgano acuerda aceptar como documento de
trabajo la «propuesta de adaptaci6n de los Estatutos al
Real Decreto 29/2000» presentada a tal efecto, a fin de
realizar, en la préxima sesién del érgano de gobierno,
la aprobacion definitiva de la nueva redaccion de los
Estatutos de la Fundacion, con la consiguiente fijacién
de un cronograma para la implantacion de los cambios
adoptados. Posteriormente, en la sesién celebrada el
dfa 19 de septiembre de 2000 reflejada en el Actan® 17,
el Patronato ha aprobado la modificacién de los Estatu-
tos asf como la remision de una copia de 1a modifica-
cién efectuada al Protectorado de la Fundacién. Tam-
bién se ha aportado la comunicacién del Protectorado,
fechada el 11 de enero de 2001, remitida a la Funda-
cién como contestacién ala comunicacion de modifica-
cién de los Estatutos, en la que se acepta y sanciona la
validez de 1a modificacidn estatutaria efectuada.

La clevacién a escritura piblica de los nuevos Esta-
tutos, llevada a cabo con fecha 8 de marzo de 2001, es
posterior a su conocimiento y aceptacidn por el Protec-
torado de la Fundacién. Ademads, al ser una modifica-
cién que viene impuesta por la Disposicion adicional
novena del Real Decreto 29/2000, de 14 de enero, sobre
nucvas formas de gestion del Instituto Nacional de la
Salud, debe entenderse que no precisa autorizacién
mediante Acuerdo del Consejo de Ministros, por lo que
la tramitacién y aprobacidn de la modificacion estatuta-
ria se puede considerar correcta.

El contenido de los nuevos Estatutos viene a recoger
el régimen jurfdico introducido por el citado Real
Decreto 29/2000, con un contenido y una estructura
muy similares a los de los Estatutos de las Fundaciones
Hospital Calahorra y Hospital Son Llatzer, que ya fue-
ron aprobados después de la entrada en vigor del nuevo
régimen legal de este tipo de entidades. Asi, en materia
contractual, como ya s¢ habia previsto desde la consti-
tucion de 1a Fundacidn, el nuevo articulo 31.4 de los
Estatutos recoge ¢l sometimiento de la actividad con-
tractual de la FHM, en este 4mbito concreto, al Dere-
cho civil y mercanil, si bien en todo caso, en lo relativo
a la contratacién de obras, servicios y suministros, se
dispone que cstardn sujetas a los principios de publici-

dad y concurrencia. La modificacion actualiza también
la cantidad que sirve de umbral para la aplicacién de
estos principios, al tiempo que permite exceptuar estos
requisitos cuando se trate de contratos cuya cuantfa sea
inferior a 30.000 euros 0 a la que en cada momento se
establezca en la legislacion de contratos de las Admi-
nistraciones Piblicas. Un andlisis detallado del régimen
jurfdico bisico y del contenido de los Estatutos ya sc ha
efectuado en el epigrafe 2.2 de este Informe.

4.4 Andlisis particularizado de los expedientes de
contratacién de la Fundacién Hospital Manacor.

En ¢l ejercicio de su funci6n fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de 1a FHM Ia remision de
una relacion certificada de todos los contratos celebra-
dos en los tres ejercicios fiscalizados, asf como copia
compulsada de 1a totalidad de los expedientes de con-
tratacién tramitados (incluyendo el propio contrato,
autorizaciones y demds actuaciones anteriores y poste-
riores hasta su terminacion). A continuacion, s¢ expo-
nen debidamente agrupados los aspectos mds destaca-
bles que resultan del andlisis de los expedientes de
contratacién remitidos por la FHM:

4.4.1 Observaciones relativas a la publicidad y con-
currencia,

* En el andlisis de la contratacion de la FHM este
Tribunal ha podido comprobar el cumplimiento de los
requisitos de publicidad y concurrencia que resultan exi-
gibles, tanto por sus propios Estatutos, como por la nor-
maliva que contiene su tégimen juridico regulador, prin-
cipalmente el Real Decreto 29/2000, de 14 de enero,
sobre nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de
la Salud. Con cardcter general en la contratacion de la
FHM se han realizado ofertas pablicas de contratacién
que se han publicado mediante anuncios en prensa, para
la tramitacién de concursos, cuando se ha tratado de la
adjudicacion de contratos de cuantfa superior a 12.020
euros (2 millones de pesetas). En cambio, para Ia adjudi-
cacion de contratos de cuantfa inferior a dicha cantidad
se ha utilizado en ocasiones un procedimiento similar al
de la contratacién menor en el dmbito administrativo,
buscando la concurrencia de ofertas de varias empresas
para mejorar las condiciones de la contratacién mientras
que en otras ocasiones se han adjudicado esos contratos
de manera directa a una empresa determinada. La con-
tratacién de los servicios de profesionales sanitarios
siempre se ha llevado a cabo de manera directa, especifi-
cando la propia FHM en todos los casos que la contrata-
ci6n se ha regido por los principios constitucionales de
igualdad, mérito y capacidad, aunque la forma concreta
de articular la aplicacién de estos principios no se ha
justificado en ningdn caso.

De este andlisis se puede concluir que, del total de
los contratos celebrados en cada uno de los ejercicios
del periodo fiscalizado (1999-2001) que asciende res-

pectivamente a 20, 29, y 37 contratos, han sido objeto
del correspondiente concurso y de publicidad en pren-
sa 9 contratos en el gjercicio 1999, 6 en el gjercicio
2000 y dnicamente 5 contratos en el 2001,

» Las ofertas ptiblicas de contratacién y la publici-
dad de los concursos celebrados por la FHM se han
realizado mediante anuncios en prensa, si bien en algu-
nas ocasiones se ha realizado solo a través de la prensa
local (como los casos del concurso para la instalacion
de una carpa para albergar la Millennium Conference o
Ta contratacién del servicio de jardinerfa). A partir de la
entrada en vigor del citado Real Decreto 29/2000 se ha
precisado en su articulo 43.2 como debe entenderse
cumplida la exigencia de publicidad, al afirmarse que

«se materializard en la obligacion de publicar un anun-
cio, al menos, en un periddico de dmbito estatal y en
otro local, y en la concesién de un plazo minimo de
diez dfas para la presentacidn de ofertas, a contar desde
la fecha del anuncio». Esta obligacién se ha cumplido
con cardcter general en la contratacién de esta Funda-
cidn, puesto que todas las ofertas pablicas de contrata-
cién publicadas en 2001 han respetado esta exigencia.

Todos estos datos referidos al cumplimiento de los
requisitos de concurrencia y publicidad por la Funda-
cién en la contratacidn celebrada en los tres ejercicios
del periodo fiscalizado se presentan en el cuadro n® 7
siguiente, agrupados segun la naturaleza de los contra-
tos celebrados:

CUADRO 7

Niimero, importe y naturaleza total de los contratos celebrados per la FHM, con y sin publicidad y concu-
rrencia. (Periodo 1999-2001). (Euros)

CONCURSO CONTRATACION DIRECTA TOTAL
NATURALEZA PRENSA SIN PUBLICIDAD SIN PUBLICIDAD Némera Tinporte
Niimero Importe Nimero | Importe Niimero Importe

SERVICIOS 9 1.719.336,00 - - 22 102.773,59 31 1.822.109,59
SUMINISTROS 9 376.020,63 - - - 9 376.020,63
OBRAS - - - - - - -

OTROS 2 2.755,64 - 44 313.226,57 46 315.982,21
TOTAL 20 2.098.112,27 - 66 416.000,16 86 2514.112.43

4.42 Observaciones relativas a los procedimientos de
adjudicacién y al contenido de los expedientes
de contratacién.

+ En cada uno de los tres gjercicios fiscalizados han
sido objeto de tramitacién por concurso con publicidad
y con promocién de ofertas publicas de adquisicién, los
contratos de cuantfas mds altas y, en todo caso, todos
aquellos cuya cuantfa excedia de 12.020 euros (2 millo-
nes de pesetas). En cada uno de los ejercicios se han
realizado mediante concurso diversas adquisiciones de
aparatos médicos. En el cjercicio 1999 se ha adjudica-
do ademds mediante concurso ¢l servicio de recogida,
transporie y tratamiento de residuos sanitarios, mien-
tras que en el gjercicio 2000 se ha adjudicado mediante
concurso la instalacién de una carpa para alhergar la
Millennium Conference (por un importe de gasto de
92.401 curos (15.374.279 pesctas) y la realizacién del
servicio de laboratorio de andlisis clfnicos (por un
importe de gasto de 789.019 euros (131.281.740 pese-
tas). Por dltimo, en el ejercicio 2001 se ha adjudicado
también mediante concurso el servicio de manteni-
miento integral de edificios, instalaciones y maquinaria
(por un importe de gasto de 350.680 euros (58.348.180
pesetas), el servicio de vigilancia y seguridad (por un
importe de gasto de 80.325 euros (13.365.012 pesetas)
y el servicio de cafeterfa y comedor (por un importe de
gasto de 49.005 euros (8.153.796 pesetas).

+ En los Plicgos que sirven de base para la celebra-
cion de los contratos se describen las caracterfsticas
principales del contrato a realizar y se incorporan los
correspondientes criterios de adjudicacidn, aunque en
algunos casos se han utilizado criterios de adjudicacion
que, a juicio de este Tribunal, no figuran adecuadamen-
te baremados (por ejemplo 1a solvencia, la experiencia,
la existencia de una relacién comercial estable desde la
apertura del Hospital, etc.), lo que ha introducido un
dmbito de discrecionalidad excesivo en la adjudicacion,
La valoracién de las ofertas se ha hecho a través de un
denominado «informe del responsable», que es gene-
ralmente un Director de drca del Hospital, especialista
por razén de la materia objeto del contrato. Asi, en la
contratacién del servicio de cafeterfa el informe estd
firmado por el Director adjunto a la gerencia, en la con-
trataci6n del servicio de mantenimiento el informe estd
firmado por el responsable de Servicios Generales-
Ingenierfa, etc. Algunos informes de valoracidn se han
hecho por varios responsables, de modo similar a como
Io harfa una Mesa de Contratacidn (por ejemplo en la
contratacion del servicio de laboratorio el informe estd
firmado por ¢l Jefe de Servicio de Anatomia patoldgi-
ca, el Jefe de Servicio de Ginecologfa, el Director Eco-
nomico-Financiero y el Director Gerente, en la contra-
tacidn del servicio de jardinerfa el informe estd firmado
por el Director adjunto a la Gerencia, el Director Eco-
némico-Financicro, ¢l Jefe de Mantenimiento y ¢l Jefe
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de Compras, etc.). Entre la documentacion incluida en
cada expediente de contratacién se han remitido a este
Tribunal de Cuentas copias de estos informes. Sin
embargo, los responsables de estos informes carecen de
unas pautas comunes de actuacion objetivas y del nece-
sario mecanismo de control de su valoracién. No obs-
tante, debe seflalarse que 1a utilizacién de estos infor-
mes introduce transparencia en la contratacion, a pesar
de que no siempre implica una garantfa de acierto de la
decision final y de que ésta se ajuste a los criterios y al
procedimiento establecidos por los pliegos.

+ Por tltimo, este Tribunal ha comprobado que la
mayorfa de los expedientes de contratacién aportados
resultan incompletos, debido principalmente a que no
incorporan los documentos correspondientes a la fase
de ejecucién de los contratos.

CAPITULO 5
La contratacion de la Fundacién Hospital Calahorra
5.1 Introduccién.

En el presente Capitulo se recogen los resulftados
de la fiscalizacién de 1a contratacidn celebrada por la

FHC durante el periodo fiscalizado. En sucesivos
epigrafes se abordan las principales magnitudes que
caracterizan dicha contratacién, la normativa interna
y los procedimientos empleados por la FHC en su
actividad contractual y, por Gltimo, las principales
incidencias que se han puesto de manifiesto en el
andlisis pormenorizado de los expedientes de contra-
tacién.

5.2 Principales magnitudes relativas a la contratacion
de 1a Fundacién Hospital Calahorra.

La fiscalizacién de los contratos celebrados por la
FHC comprende tnicamente los dos dliimos gjercicios
del periodo fiscalizado, ya que su constitucién y entra-
da en funcionamiento se produjo en el afio 2000. Tl
andlisis de esta contratacién ha sido realizado por el
equipo fiscalizador a partir de las relaciones certifica-
das por el Director Gerente de la FHC, comprensivas
de 1a totalidad de 1a contratacién celebrada y vigente
durante los ejercicios fiscalizados 2.,

El mimero e importe total, asf como la naturaleza de
los contratos celebrados por 1a Fundacién cn los dos
ejercicios del periodo fiscalizado se presentan en ¢l
cuadro n.” § siguiente:

de las obligaciones derivadas de estos contratos ha ascen-
dido 2 4.183.908,22 euros (696.143.753 pesetas).

De estos 55 contratos celebrados en el ejercicio
2000, 5 confratos no han sido objeto de publicidad
alguna, mientras que en los 50 restantes la publicidad
se ha realizado mediante anuncios que han sido objeto
de publicacién en prensa, de acuerdo con las exigencias
legales y estatutarias. En lo relativo al requisito de la
promoci6n de Ia concurrencia, § contratos se han cele-
brado mediante su adjudicacion directa sin promocién
de la concurrencia, 4 de ellos han sido contratos de ser-
vicios y 1 de suminisiros, mientras que los 50 contratos

restantes se han adjudicado mediante concurso (con-
cretamente 36 contratos de suministros, 10 de servicios
v 4 de obras). El cuadro n.° 9 siguiente presenta estos
datos de la contratacion, relativos a la publicidad y a la
concurrencia, agrupados por el nlimero, importe y
naturaleza de los contratos celebrados. Los contratos en
los que se establece un precio por unidad o cuyo impor-
te depende del consumo, se han registrado con valor
econdmico igual a cero, al tiempo que se ha asignado a
cada expediente la naturaleza atribuida por la propia
Fundacidn, sin perjuicio de que pueda ser considerada
como dudosa en alglin caso.

CUADRO 9

Nimero, importe y naturaleza de los contratos celebrados por la FHC, con y sin publicidad y concurrencia.
Ejercicio 2000. (Euros)

CONCURSO CONTRATACION DIRECTA TOTAL
NATURALEZA i PRENSA _ SIN PUBLICIDAD Niimero de
N}llnefo d.e Impotte N.umewro d‘e Importe contratos Importe
contratos coniratos
OBRAS 3 265.996,11 - - 3 265.996,11
SERVICIOS 10 665.894,28 4 3398819 14 699.882,47
SUMINISTROS 36 3.218.029,64 1 - 37 3.218.029,64
OTROS 1 - - - I -
TOTAL 50 4.149.920,03 5 33.988,19 55 4.183.908,22

CUADRO 8

Nimero, importe y naturaleza total de la contratacién celebrada por la FCH. Ejercicios 2000-2001. (Euros)

SERVICIOS SUMINISTROS OBRAS OTROS TOTAL
EJERCICIO | N° IMPORTE N° IMPORTE N° | IMPORTE N° IMPORTE | N° IMPORTE
2000 14 690.882,47| 37 3.218.029,64| 3 265.996,11 1 - 55 4.183.908,22
2001 18 773.93587( 12 240.880,85 | - - 5 17.309,13] 35 1.032.125,85
TOTALES 32 1.473.818,34| 49 3458.91049] 3 265.996,11 6 17.309,13] 90 5.216.034,07

Segtin puede observarse en el cuadro anterior, la IFun-
dacidn ha celebrado durante ¢l periodo fiscalizado un
total de 90 contratos por un importe global
de 5.216.034,07 euros (867.875.045 pesetas). Enel ejer-
cicio 2001 el mimero de contratos celebrados descendié
de 55 a 35 lo que supone, respecto del ejercicio anterior,
un descenso del 36% en el ndmero de contratos, pero ¢l
descenso realmente significativo se ha producido en el
importe contratado en cada ejercicio, que ha pasado de
4.183.908,22 euros (696.143.753 pesetas) en el 2000 a
solo 1.032.125,85 curos (171.731.292 pesctas) en ¢l
2001, lo que supone, respecto del gjercicio anterior, un
descenso de casi el 75%. Esto es debido a que, como ha
quedado sefialado con anterioridad, la FHC fue consti-
tuida por ¢l antiguo INSALUD en el propio ¢jercicio
2000, por lo que muchos de los contratos celebrados en
este ejercicio tienen como finalidad la dotacidn inicial
necesaria para la puesta en marcha del funcionamiento y
de Tas instalaciones del Hospital. Por eso, el descenso
més importante en la conlratacifn se aprecia en los con-
tratos de obras, que fueron celebrados todos en el ejerci-

¢io 2000 y en los contratos de suministros, que pasan de
celebrarse 37 por importe de 3.218.029,64 euros
(535.435.080 pesetas) en el afio 2000 a celebrarse Unica-
mente 12 contratos por importe de 240.880,85 euros
(40.079.201 pesetas) en el 2001,

Asimismo, en ¢l cuadro anterior puede observase que
la FHC ha celebrado en el ejercicio 2000 un total de 55
contratos, 14 de los cuales han sido contratos de servicios
por un importe global de 699.882,47 euros (116.450.645
pesetas), 37 de suministros por importe de 3.218.029,64
euros (535.435.080 pesetas), 3 de obras por importe de
265.996,11 euros (44.258.028 pesetas) y uno sin calificar
su naturaleza y sin valoracién. El importe total que resulta

2 En el andlisis de las bases de datos se ha detectado la existencia de regis-

tros en los que el campo importe no se ha cumplimentado, lo que provoca que fos
importes obtenidos no alcancen la valoracién total de Ia contratacion celebrada
por la Fundacidn. Esta situacién se debe a que:

+ Lamayorfa de estos registros corresponden a contratos de suministros o de
servicios cuyo coste se factura en funcién de los consumos realizados o de los
servicios prestados, figurando en los contratos dnicamente los costes unitarios.

+ En otros casos, estos registros corresponden a contratos celebrados en el
gjercicio anterior y prorrogados para el ejercicio 2001

En ¢l ejercicio 2001, 1a FHC ha celebrado un total
de 35 contratos, 18 de estos contratos han sido de servi-
cios por un importe de 773.935,87 euros (128.772.094
pesetas), 12 han sido de suministros por importe de
240.880,85 euros (40.079.226 pesetas), 2 de arrenda-
miento de bienes inmuebles por importe de 13.703
euros (2.279.987 pesetas), 1 contrato que la FHC califi-
ca como de «prestacidn de asistencia sanitaria por ter-
ceros» (sin incluir valoracién econdmica) y 2 que figu-
ran dentro de la categoria de «Otros» con un importe
de 3.606 euros (599.988 pesetas). El importe total de
las obligaciones derivadas del total de los contratos
celebrados por la Fundaci6n en el ejercicio de 2001 ha
ascendido a 1.032.125,84 euros (171.731.290 pesetas).

De estos 35 contratos celebrados por la FHC en el
gjercicio 2001, 16 contratos no han sido objeto de
publicidad alguna, mientras que los 19 restantes han
sido objeto de publicacién en prensa de acuerdo con las

exigencias legales y estatutarias. En lo relativo al requi-
sito de 1a concurrencia 16 contratos se han celebrado
mediante adjudicacién directa sin promocién de concu-
rrencia, 10 de estos contratos han sido de servicios, 2
de suministros, 2 de arrendamiento de bienes inmue-
bles y 2 calificados como «Otros», mientras que los 19
contratos restantes se han adjudicado mediante concur-
s0, siendo 10 contratos de suministros, 8 contratos de
servicios y 1 de prestacién de asistencia sanitaria por
terceros. Ll siguiente cuadro n.° 10 presenta el ndmero
e importe total contratado por la Fundacion, atendiendo
a su naturaleza y al cumplimiento de los requisilos de
publicidad y concurrencia. Igual que en el ejercicio
anterior los contratos en los que se establece un precio
por unidad o cuyo importe depende del consumo, han
sido registrados con valor econémico igual a cero y se
ha asignado a cada expediente la naturaleza airibuida
por la propia Fundaci6n.

CUADRO 10

Niimero, importe y naturaleza de los contratos celebrados por la FHC, con y sin publicidad y concurrencia.
Ejercicio 2001.(Euros)

CONCURSO CONTRATACION DIRECTA TOTAL
NATURALEZA PRENSA SIN PUBLICIDAD Niimero de
Niimero de fmporie Niimero de mporte contratos Importe
contratos contratos
QOBRAS 0 0 0 0 0 0
SERVICIOS 8 669.780,52 10 104.155,35 18 773.935,87

89

500z olInl 9 sajoduBIN

091 ‘Wnu 304 [9p ojuawa|dng



Niimero e importe total de los contratos celebrados, vigentes y totales, Ejercicios 2000-2001

CUADRO 11

CONCURSO CONTRATACION DIRECTA TOTAL
NATURALEZA _ PRENSA _ SIN PUBLICIDAD Nifmero de ‘
ooy | tmone | Noeee | mpore | comnos | I
SUMINISTROS 10 198.450,85 2 42.430 12 240.880,85
OTROS 1 - 1730913 S 17.309,13
TOTAL 19 868.231,37 163.894,18 35 1.032.125.85

Los grificos n.° 12 y n.° 13 siguientes presentan la
distribuci6n por naturalezas de la contratacién celebrada

por la FHC, en cuanto a su nimero e importe, corres-
pondientes a los dos ejercicios del periodo fiscalizado:

GRAFICO 12
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El equipo fiscalizador ha extendido este andlisis
cuantirativo a los contratos celebrados en el ejerci-
¢io 2000 y que contindan vigentes en el ejercicio 2001,
El nimero total de estos contratos asciende a 10 por un
importe de 402.757,23 euros, de los cuales ¢l 90%
(hasta un total de 9) son contratos de servicios y tan
solo uno es de suministros. En cuanto al importe total
hay que considerar las salvedades ya citadas, en cuya
virtud solamente figuran cumplimentados, en la base
de datos remitida y analizada, los importes de 3 de

los 10 contratos que constituyen la contratacion vigente
objeto de andlisis.

Por ultimo considerando de modo global tanto la
contratacién celebrada como la vigente se puede obset-
var un descenso en el ejercicio 2001 respecto del 2000,
tanto en el nimero de contratos como en el importe
fotal de las obligaciones derivadas de los mismos. El
cuadro siguiente n° 11 presenta la contratacion celebra-
da, vigenie y total para los dos ejercicios del periodo
fiscalizado:

(importes en euros)
EJERCICIO | CONTRATACION CELEBRADA CONTRATACION VIGENTE TOTAL CONTRATACION
NUMERO IMPORTE NUMERO IMPORTE NUMERO IMPORTE
2000 55 4.183.908,22 N/A N/A 55 4.183.908,22
2001 35 1.032.125,84 10 402.757,23 45 1.434.883,07

5.3 Normativa interna y procedimientos de contrata-
cién de la Fundacién Hospital Calahorra.

En el ejercicio de su funcién fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas ha requerido de la FHC la remisién de
informacién acreditativa en relacién con los criterios de
actuacion, las normas de procedimiento, las delegacio-
nes de funciones o los apoderamientos que hubiesen
sido efectuados por ¢l Patronato de ¢sa Fundacién cn
materia tanto contractual como de ordenacién de pagos
y facturacién.

La FHC fue constituida por ¢l antiguo INSALUD,
previa autorizacion del Consejo de Ministros de fecha 7
de abril de 2000, en la que también se aprobaron sus
Estatutos, siendo publicados el Acuerdo de constitu-
¢ién y los Estatutos en el Boletin Oficial del Estado
de 26 de abril de 2000. La constitucién se efectud al
amparo de 1o dispuesto en la Ley 15/1997, y expresa-
mente bajo la regulacién contenida en los articulos 38 y
siguientes del Real Decreto 29/2000. Los Estatutos de
la FHC desarrollan ¢l régimen juridico basico conteni-
do en el citado Real Decreto y en materia de contrata-
cién recogen el sometimiento de la actividad contrac-
tual de la Fundacion al Derecho civil y mercantil, si
bien en todo caso, en lo relativo a la contratacién de
obras, servicios y suministros, se dispone que estardn
sujetas a los principios de publicidad y concurrencia,
salvo en aquellos contratos cuya cuantfa sea inferior
2 30.050,61 euros (5.000.000 de pesetas) o a la que en
cada momento se establezca en lalegislacidn de contra-
tos de las Administraciones Publicas. De acuerdo con
lo dispuesto en el citado Real Decreto 29/2000, tam-
bién prevén los Estatutos que los requisitos de publici-
dad y concurrencia se entienden cumplidos con Ia
publicacién de un anuncio, al menos, en un periédico

de dmbito local y en otro de dmbito estatal y con la con-
cesion de un plazo minimo de diez dias para la corres-
pondiente presentacidn de ofertas.

La FHC ha documentado la existencia de un proce-
dimiento de compras que concreta el régimen legal y
estatutario de contratacién circunscribiéndolo a las
compras efectuadas por la Fundacidn. Se trata de un
manual, denominado «Documento de compra modifi-
cado», que recoge el esquema en base al cual discurre
el circuito de generacidn de pedidos en la FHC. En este
procedimiento se incluye un régimen de autorizaciones
que varfa en funcidn de la cuantfa de la compra que
haya de realizarse, debiendo sefialarse que por la fecha
del acuerdo del Patronato en el que se aprueba el proce-
dimiento las cifras se expresan en pesetas: hasta
12.020,24 euros (2.000.000 de pesetas) las compras las
autorizard tinicamente la Direccidn de Gestién y Servi-
cios Generales; entre 12.020,25 y 60.101,21 euros
(2.000.001 y 10.000.000 de pesetas) deben autorizarse
ademds por el Director Gerente; entre 60.101,22
y 601.012,10 euros (10.000.001 y 100.000.000 de
pesetas) las debe autorizar ¢l Director Gerente pero a
propuestade 1a Comisién de Compras; entre 601.012,11
y 1.202.024,21 euros (100.000.001 y 200.000.000 de
pesetas) deben autorizarse por un Vocal del Patronato;
y en adquisiciones de importe superior a 1.202.024,21
euros (200.000.000 de pesetas) serd indispensable 1a
autorizacion del propio Patronato.

También se establece 1a constitucién de una Comi-
sién de Compras como unidad técnica de apoyo con la
funci6n de intervenir en todas las compras cuya cuantia
sea superior a 60.101 euros (10.000.000 de pesetas). En
el cuadro n° 12 siguiente se refleja el régimen de auto-
rizaciones y propuestas previsto en el procedimiento de
compras aprobado por la FHC:

CUADRO 12

Régimen de autorizaciones y propuestas establecidas en el procemiento de compras de la FHC

LIMITE IMPORTE COMPRA AUTORIZACION PROPUESTA
Hasta 12.020,25 Direccién de Gestidn y Servicios Generales No aplicable
Entre 12.020,25 y 60.101,21 Divector Gerente No aplicable
Entre 60.101,22 y 601.012,10 Director Gerente a propuesta de Comision Cormisién de Compras
Entre 601.012,11 v 1.202.024.21 Vocal Patronato Comisién de Compras
Superior a 1.202.024,21 Patronato Cormisién de Compras
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El citado manual de procedimientos establece que
las contrataciones de importe superior a 30.050,61
euros (5.000.000 de pesetas) deben realizarse mediante
concursos pablicos mientras que «para las compras que
no superan el Hmite de los 30.050,61 euros (5.000.000
de pesetas) no s¢ establece ningdn procedimiento,
entendiéndose que pueden llevarse a cabo mediante
contratacion directa», y finaliza refiriéndose a un dlti-
mo procedimiento de adjudicacién al sefialar que «para
aquellas compras que no superen la cuantia de 3.005,06
euros (500.000 pesetas), se establece un método de
contratacién directa denominado suministros menores,
por el que se agiliza el procedimiento de compra de
estos articulos». El documento desarrolla las fases de
cada uno de los tres distintos procedimientos mencio-
nados de forma detallada y, en lineas generales,
siguiendo el modelo de la legislaci6n de contratos de
las Administraciones Pdblicas.

La diferencia bésica entre el concurso y la contrata-
cidn directa contemplados en el documento radicaen la
distinta publicidad prevista para cada uno de ellos, ya
que aunque se mantiene la concurrencia en ambos pro-
cedimientos, en ¢l caso de contratacion directa, se
requiere a un determinado nimero de empresas que
presenten ofertas. Ademds, en el procedimiento de con-
tratacion directa se contempla la figura de la fianza
definitiva, su reclamacion, control y custodia, mientras
que, en la regulacién del concurso, no se hace ninguna
referencia a estas garantias. El procedimiento de com-
pras tal y como ha sido aprobado por el Patronato de la
FHC respeta el régimen legal y estatutario de contrata-
cién y ha sido observado por la Fundaci6n en su contra-
tacién efectuada en los ejercicios 2000y 2001.

5.4 Andlisis particularizado de los expedientes de
contratacion de la Fundacién Hospital Calahorra.

A continuacion, se exponen agrupados en funcién
de la naturaleza de los contratos los aspectos mds desta-
cables que resultan del andlisis de la documentacién
remitida por 1a FHC, comenzando por los resultados
del andlisis de los expedientes de contratos de suminis-
tros y continuando por el de los expedientes de contra-
tos de servicios y de los de obras:

54.1 Contratos de suministros.

Se han analizado los expedientes de contratos de
suministros remitidos por la FHC correspondientes a
los ejercicios 2000 y 2001, Gnicos afios en los que la
Fundacion ha tenido actividad. Las adquisiciones rea-
lizadas corresponden, en su mayorfa, a la necesaria
dotaci6n inicial del Hospital, previa a su entrada en
funcionamiento, de igual modo que también s¢ han
producido, ya en el gjercicio 2001, algunas renovacio-
nes de contratos de suministros que habian sido cele-
brados en ¢l ejercicio 2000. Las principales inciden-
cias que se han puesto de manifiesto como resultado

del andlisis de estos expedientes de contratacién han
sido las siguientes:

1. Todos los contratos de suministros, excepto
tres, se han adjudicado mediante concursos, cuyos
anuncios se han publicado en prensa, si bien en ningin
caso constan materialmente acreditados dichos anun-
Cios, puesto que 1o han sido incorporados a los corres-
pondientes expedientes remitidos al Tribunal de Cuen-
tas. Los tres expedientes de contratos de suministros
que se han adjudicado mediante contratacién directa
sin publicidad ni concurrencia, han sido la contratacion
del suministro de energfa eléctrica, la contratacion del
suministro ¢ implantacion de un paquete informdtico
(en la que se recoge un precio de 30.118 euros, aunque
enlarelacion certificada figura con un precio de 37.787
euros, incluyendo el estudio inicial, 12 licencias del
programa y 12 procesadores) y la contratacion del
suministro, en régimen de alquiler, de miquinas foto-
copiadoras, que constituye en realidad un contrato de
arrendamiento financiero o de leasing (por el que se
estipula un precio de 111,19 euros (18.500 pesetas),
mas IVA, con periodicidad mensual durante un afio,
renovable hasta un maximo de 60 meses, previéndose
la emisién de un ltimo pago por el mismo importe que
supondrd 1a adquisicién de la propiedad de los bienes
por la FHC). A juicio de este Tribunal de Cuentas, estos
dos dltimos contratos debieron ser objeto de publicidad
y concurrencia de acuerdo con el régimen legal y esta-
tutario de contratacion a que estd sometida la Funda-
cién, en atencion a su cuantia y objeto.

2. Entodos los pliegos que sirven de base para la
celebracién de los concursos s¢ incorporan los crite-
rios de adjudicaci6én con una puntuacién mdxima por
cada apartado, aunque normalmente no estd baremado
cada uno de estos criterios. Unicamente en un expe-
diente de contratacion, concretamente ¢l expediente
SPO 06/2001, de adquisicién de equipos informéti-
cos, sc¢ indican unos criterios de adjudicacion con una
puntuacién mdxima por cada uno de los apartados y
figura ademds baremado cada uno de ellos.

3. En numerosos expedientes de contratacion el
méximo de licitacién no aparece reflejado en ninguno
de los documentos recibidos (caso del expediente
SPO 06/2001, de adquisicién de equipos informdticos,
del expediente SPO 04/2001, de adquisicién de mate-
rial fungible, adjudicado a varias empresas o del expe-
diente SPO 13/2001, de contratacién de suministro y
mantenimiento de soltware de administracion de perso-
nal); mientras que en ofros casos tampoco existe un
méximo de licitacién porque el valor se hace depender
del consumo (supuesto del expediente SPO 26/2000, de
contratacién de suministro de protesis durante 2001,
del expediente SPO 27/2000, de contratacién de sumi-
nistro de oxigeno, protdxido, nitrdgeno, aire medicinal
y otros gases, del expediente SPO 28/2000, de contrata-
cifn de suministro de gasdleo A y C); por dltimo, en
otros expedientes solamente se da un valor orientativo

como maximo de licitacién (asf ocurre en el expediente
SPO 02/2000, de adquisicién de mobiliario general por
un valor orientativo de «50 a 60 millones de pesetas»,
en el expediente SPO 05/2000, de adquisicién de
equipos de esterilizacién por un valor orientativo
de «26,6 a 29,5 millones de pesetas», en el expediente
SPO 06/2000, de adquisicién y montaje de 1a instala-
cién de cocina hospitalaria por un valor orientativo
de «50 a 60 millones de pesetas», en el expediente
SPO 1372000, de disefio, obra, provisidn de instalacio-
nes y montaje de la unidad de hemodidlisis por un valor
orientativo de «40 a 50 millones de pesetas», o en el
expediente SPO 14/2000, de adquisicién de equipa-
miento del laboratorio de anatomia patolégica por un
valor orientativo de «15 a 20 millones de pesetas»).

4. De igual modo resulta habitual que en los plie-
20s que sirven de base para la celebracién de los con-
cursos se recoja expresamente que el expediente en
cuestion no tiene naturaleza administrativa, por lo que
se regird por las normas aplicables de Derecho privado,
y que Gnicamente debe cumplir Tos principios de publi-
cidad y concurrencia en virtud de lo dispuesto en los
Estatutos de la FHC. También es habitual que los plie-
gos incluyan cldusulas en cuya virtud se establece que
«una vez recibidas las ofertas, el Hospital se reserva el
derecho de renegociar distintas partes de las ofertas con
los proveedores mejor valorados».

5. TEntodos los casos de adjudicacién de los con-
tratos mediante concurso ha intervenido la Comision de
Compras de la Fundacién, habiéndose remitido a este
Tribunal copias de los informes de la citada Comisién
recomendando la adjudicacién del contrato a uno o
varios licitadores determinados, lo que a su vez ha dado
lugar a la formalizacién de uno o varios contratos por
cada cxpediente de contratacion. Asimismo, en todos
los casos los contratos formalizados han sido susctitos
por el Director Gerente con los licitadores selecciona-
dos previamente por la Comisién de Compras.

6. No obstante lo dispuesto en el punto anterior,
en algunos expedientes de contratacién existen dife-
rencias entre las ofertas de las empresas selecciona-
das respecto de cada partida y el importe por el cual
se formaliza finalmente el contrato. Asf, hay deter-
minados expedientes de contratacion en los que exis-
te una resolucién de adjudicacién valorando las
diversas ofertas recibidas al efecto, en las que apare-
cen, entre otros datos, los importes ofertados por
cada licitador y, tras la valoracién de los diversos
criterios elegidos, resulta adjudicado el contrato a la
oferta mejor puntuada. Sin embargo, este importe
que sirve de base a la adjudicacidn, en ocasiones
difiere del que se incorpora al contrato (caso del
expediente SPO 03-04/2000, de adquisicidn de mobi-
liario y equipo clinico, expediente SPO 09/2000, de
adquisicién de equipamiento de la unidad de rehabi-
litacidn, expediente SPO 28/2000, de contratacién
de suministro de gaséleco Ay C).

7. Existen expedientes de contratacion en los que
las facturas a las que han dado lugar los contratos for-
malizados no se corresponden exactamente con los
objetos e importes reflejados en cada uno de los con-
tratos. Asi, el expediente SPO 02/2000, de adquisicién
de mobiliario general da lugar a 2 contratos distintos
formalizados ambos el 17 de octubre de 2000 por un
importe total acumulado de 258.563,35 euros
(43.021.322 peselas), mientras que las facturas a las
que han dado lugar dichos contratos, por un importe
total acumulado de 255.386,59 euros (42.492.753
pesetas), no se corresponden exactamente con los
objetos e importes reflejados en cada uno de ellos. El
expediente SPO 05/2000, de adquisicion de equipos de
esterilizacion da lugar a un contrato formalizado el 20
de octubre de 2000 por un importe total de 105.770,74
curos (17.5398.770 pesetas) y la facturacion a la que ha
dado lugar este expediente ha alcanzado en cambio
120.202,42 euros (20.000.000 de pesetas), lo que
supone un sobreprecio respecto del importe ofertado
por el adjudicatario. El expediente SPO 06/2000, de
adquisicion y montaje de la instalacion de cocina hos-
pitalaria, da a su vez lugar a un contrato formalizado el
6 de noviembre de 2000 por un importe total de
303.906,02 euros (50.565.707 pesetas) y la factura
correspondiente asciende a la cantidad de 307.991,40
euros (51.245.457 pesetas), sin que tampoco se aporte
referencia alguna a Ta ampliacidn sobre el presupuesto
resefiado en contrato. El expediente SPO 13/2000, de
disefio, obra, provisién de instalaciones y montaje de
la unidad de hemodidlisis da lugar a un contrato for-
malizado el 14 de diciembre de 2000 por un importe
total de 216.304,88 euros (35.990.104 pesetas), mien-
tras que las facturas a las que ha dado lugar ascienden
a 231.450,39 euros (38.510.105 pesetas), en virtud en
este caso de una modificacién sobre el presupuesto
resefiado en el conirato inicial.

8. En este ultimo cxpediente de contratacién de
suministros, ¢l SPO 13/2000, de disefio, obra, provision
de instalaciones y montaje de la unidad de hemodidli-
sis, se produce ademds una incoherencia temporal,
pucsto que la oferta econdmica elegida estd fechada y
presentada el 14 de diciembre de 2000, dfa asimismo
en que tuvo lugar la adjudicacion, cuando la valoracion
de dicha oferta, aparentemente, ya se habfa producido
el anterior 12 de diciembre de 2000.

9. Por Gltimo, cabe destacar que en los contratos
de suministros es excepcional la exigencia de constitu-
cién de garantfa, de tal modo que Unicamente en el
expediente SPO 27/2000, de contratacion de suministro
de oxigeno, protéxido, nitrégeno, aire medicinal y
otros gases, se incluye la constitucién de una garantia
mediante la presentacién de aval bancario, cifrada en
un 4% de la «facturacién prevista anual» y el estableci-
miento de un régimen sancionador detallado, aunque
no se recibe constancia documental del cumplimiento
de dichas exigencias.
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5.4.2  Contratos de servicios.

Se han analizado todos los expedientes de contratos
de servicios remitidos por la FHC, correspondientes a
Tos ejercicios 2000 y 2001. Las principales incidencias
que se han puesto de manifiesto como consecuencia del
andlisis de estos expedientes han sido las siguientes:

1. La FHC ha adjudicado mediante concursos
cuyos anuncios han sido publicados en medios de
comunicacion escritos, un total de 26 contratos de ser-
vicios, sin que en ninglin caso consten acreditados
dichos anuncios, ya que no se han incorporado a los
correspondientes expedientes ni se han remitido a este
Tribunal de Cuentas. Por otra parte, 1a FHC ha formali-
zado 15 expedientes de contratos de servicios que se
han adjudicado mediante contratacién directa, sin reali-
zar publicidad alguna ni promover la concurrencia, uti-
lizando para ello el 1fmite de 30.000 euros fijado por los
Estatutos que permite cxceptuar la aplicacion de cstos
principios. Sin embargo, varios de estos contratos
exceptuados de publicidad y concurrencia estdn some-
tidos a prorrogas, incluso ticitas, de tal modo que en su
consideracion global incluyendo cstas prorrogas, exce-
den o excederdn en el futuro de esta cuantfa por lo que,
a juicio de este Tribunal de Cuentas, debicron haber
sido objeto de publicidad y promocién de la concurren-
cia, mientras que en otros contratos, por su objeto, la
promocién de la concurrencia podria haber producido
mejoras en las condiciones y precios acordados,

Entre estos expedientes de contratos de servicios se
puede citar por ejemplo, la contratacién directa del
servicio de mantenimiento de ascensores, formalizado
el 11 de diciembre de 2000 por un precio de 11.482,89
euros (1.910.592 pesetas) +1VA y facturado por trimes-
tres, con una duracién inicial de un afio prorrogable
tdcitamente por iguales perfodos; la contratacién direc-
ta del seguro de responsabilidad civil, formalizado
el 21 de diciembre de 2000 por un precio de 6.557,75
euros (1.091.118 pesetas) al (rimestre, con una dura-
cidn inicial de un afio también prorrogable ticitamente;
la contratacién directa del seguro de daflos materiales,
el 21 de diciembre de 2000 por un precio de 6.162,51
euros (1.025.355 pesetas) al trimestre, con una dura-
cién inicial de un afio prorrogable tdcitamente; 1a adju-
dicacién directa de la contratacién de un estudio de
satisfaccién de mercado; Ia contratacién del manteni-
miento de contenedores higiénico-sanitarios y del ser-
vicio de alfombras; la contratacién de un Plan de
Accién Ambiental; o la adquisicién de software, licen-
cias y consultorfa para la gestién y organizacion de la
Admision de Pacientes.

2. Los pliegos que sirven de base para la celebra-
cidén de los concursos en los casos de contratos de ser-
vicios describen el proceso de seleccién de forma deta-
Ilada, aunque cuando incorporan criterios de valoracion
éstos son, en ocasiones, excesivamente genéricos (asi,
en el expediente SPO 24/2000, de contratacién del ser-

vicio de mantenimiento integral de hardware y soft-
ware, los criterios son «oferta econémica, caracteristi-
cas de la oferta, caracteristicas de la empresa», en el
expediente SPO 17/2000, de contratacién de la gestién
integral de residuos hospitalarios, los criterios son la
estructura de la empresa o los certificados de calidad).
Normalmente se establece en el propio pliego que no se
frata de un contrato administrativo y no se fija, por
tanto, un presupucsto méximo de licitacion, si bien cn
algin expediente como el SPO 10/2000, de contrata-
ci6n del servicio de auditoria de Ias cuentas anuales, se
fija un presupuesto «orientativo» de 13.823,28 euros
(2.300.000 pesetas) anuales. También aqui se incluye
en algiin pliego la cldusula segtin la cual una vez recibi-
das las ofertas la FHC se reserva el derecho de «renego-
ciar la totalidad o parte de las ofertas con los proveedo-
res mejor valorados»,

3. Entodos los casos de adjudicacion de los con-
tratos de servicios mediante concurso ha intervenido la
Mesa de Contratacién de la Fundacién y se han remiti-
do a este Tribunal copias de las Actas de sus sesiones
recomendando la adjudicacién a uno o varios licitado-
res determinados, lo que ha dado lugar a la formaliza-
¢ién de los correspondientes contratos para cada expe-
diente de contratacién. En todos los casos, los contratos
posteriormente formalizados han sido suscritos por el
Director Gerente con los licitadores que habfan sido
previamente scleccionados.

4. En algunos expedientes de contratacién de la
FHC existen diferencias entre las ofertas de las
empresas seleccionadas y el importe por el cual se
formaliza finalmente el contrato. Hay expedientes en
los que el importe que aparece reflejado en el contra-
o es menor que el que se ha tenido en cuenta para la
adjudicacidn, como consecuencia de 1a existencia de
negociaciones posteriores a la adjudicacién. Los
supuestos mds significativos han sido los siguientes:
el expediente SPO 20/2000, de contratacién del ser-
vicio de limpieza, contrato que se ha celebrado el 20
de diciembre de 2000 por un precio de 379.254,11
euros (63.102.575 pesetas), mientras que la oferta de
la empresa que se valoré y que resulté adjudicataria
el 18 de diciembre de 2000 era de 542.610 euros
(90.282.766 pesetas) y el expediente SPO 21/2000,
de contratacidn del servicio de vigilancia y seguri-
dad, en el que el contrato se ha celebrado el 21 de
diciembre de 2000 por un precio unitario de 10,16
euros (1.690 ptas.)/hora/vigilante, mientras que la
oferta de laempresa de 7 de diciembre de 2000 que se
valord y que resulté adjudicataria ¢l 18 de diciembre
de2000erade 11,85 euros (1.972 ptas.y/hora/vigilante.
Esta diferencia entre ¢l importe de las ofertas de las
empresas y el importe por el cual se formalizan final-
mente los contratos también se ha producido en un
contrato que genera ingresos y, por lo tanto, en este
caso, con resultados econdémicos finales contrarios a
los intereses de 1la FHC, concretamente, en ¢l expe-
diente SPO 23/2000, de contrataci6n del servicio de

méquinas de venta automdtica y del servicio de telé-
fono y television de pacientes, el precio que se esta-
blece es un canon anual a favor de la Fundacion
de 15.025,30 euros (2.500.000 pesetas), mieniras que
la valoracion de la oferta se hizo sobre un canon
de 18.030,36 euros (3.000.000 de pesetas) y una serie
de precios unitarios para cada uno de los servicios
ofertados.

5. En los contratos de servicios s frecuente la
exigencia de constitucién de garantfa, normalmente
mediante la presentacidn de aval bancario, que habi-
tualmente se cifra en un 4% de la «facturacién prevista
anual», si bien en el expediente SPO 15/2000, de con-
tratacion del servicio de laboratorio, la garantfa se ha
fijado en el 8% de 1a «facturacion fija anual». También
ha sido frecuente en los contratos de servicios de la
FHC ¢l establecimiento de un régimen sancionador
detallado, la exigencia de una Péliza de Seguro de Res-
ponsabilidad Civil General e incluso 1a imposicién de
la prictica de elaborar un informe de control periddico
valorando la calidad del servicio. Entre los expedientes
en los que se han incluido esta clase de garantias pue-
den citarse los siguientes: el expediente SPO 17/2000,
de contratacién de la gestién integral de residuos hospi-
talarios, el expediente SPO 20/2000, de contratacién
del servicio de limpieza, ¢l expediente SPO 24/2000,
de contratacién del servicio de mantenimiento inte-
gralde hardware y software y el expediente
SPO 19/2000, de contratacién del mantenimiento de
edificios, instalaciones y equipos de electromedicina,

6. Enun expediente de contratacion de servicios,
en concreto el expediente SPO 17/2000, de contrata-
cién de la gestion integral de residuos hospitalarios, se
produce una extrafia incoherencia temporal, puesto que
la reunién en la que se valoran las ofertas y se decide
adjudicar el expediente tuvo lugar el 15 de diciembre
de 2000, mientras que el anterior dia 14 de diciembre
de 2000 la FHC ya habia escrito a la empresa que resul-
16 adjudicataria comunicdndole dicha adjudicacién. En
¢l expediente SPO 03/2001, de contratacién del servi-
cio de asesorfa de comunicacion e imagen, también se
produce una incoherencia temporal ya que se incluyen
[acturas correspondientes a 2001, por un importe total
de 20.915,22 euros (3.480.000 pesetas), que abarcan el
periodo que transcurre de enero a diciembre de ese
mismo aiio, cuando el contrato no se firmé hasta el 14
de junio de 2001.

7. Dentro de los contratos de servicios figura
incluida una cldusula de revisidn de precios en unos
€asos y no en otros, sin que se desprenda del andlisis de
la documentacion remitida la existencia de un criterio
que justifique esta disparidad. En algunos casos se con-
templa expresamente la prohibicion de revisar el precio
(expediente SPO 03/2001, de contratacién del servicio
de asesoria de conmunicacién € imagen y expediente
SPO 02/2001, de contratacién de asesorfa para la
implantacién de un modelo de gestion de calidad),
mientras que cn la mayorfa de los contratos se incluye

una cldusula de revision de precios en la que se estipula
una variacién al alza de los precios, normalmente en
funcion del IPC. En el expediente SPO 19/2000 cuyo
objeto fue el contrato de mantenimiento de edificios,
instalaciones y equipos de electromedicina se incluye
una cldusula de revisién en la que se estipula una varia-
cién de los precios, a partir del segundo afio, en funcin
del IPC, pero posteriormente se modifica (sin fecha
conocida) fijdndose el precio del mantenimiento anual
del segundo afio en 189.867,07 euros (31.591.222 pese-
tas), lo que supone un incremento del 25% respecto del
precio del afio anterior, lo que indudablemente debiera
haberse tenido en cuenta al valorar las ofertas econémi-
cas en ¢l proceso inicial de adjudicacion.

8. Por tltimo, en los expedientes relativos a la
contratacion de servicios o de consultoria y asistencia,
se constata frecuentemente la existencia de prérrogas
tdcitas. Asf, la FHC ha remitido copias de cartas por las
que se comumnican renovaciones para el ejercicio 2001
correspondientes a 9 contratos ya celebrados, aunque
estas cartas no estdn fechadas hasta diciembre de 2001
y ademds la prérroga ya resulta de aplicacién automati-
ca seglin lo establecido en los propios contratos origi-
nales. Los contratos renovados de esta forma son los
siguientes: Gestién integral de residuos hospitalarios,
Alimentacién hospitalaria, Estudio de necesidades y
equipo de telecomunicaciones, Servicio de laboratorio,
Servicio de lavanderfa y lencerfa, Servicio de vigilancia
y scguridad, Servicio de limpicza, Servicio de auditorfa
de cuentas anuales y Servicio de mantenimiento de
ascensores.

54.3 Contratos de obras.

Se han analizado los expedientes de los tres contra-
tos de obras remitidos por la FHC, correspondientes a
los ejercicios 2000 y 2001. Las principales incidencias
que s¢ han puesto de manifiesto como consecuencia del
andlisis de estos expedientes han sido las siguientes:

1. El expediente SPO 08/2000, para la contrata-
cién del proyecto de obra e instalaciones de la cafete-
rfa de la FHC, se ha convocado mediante concurso y
con publicidad a través de su anuncio en prensa (aun-
que no se ha incorporado copia del citado anuncio al
expediente). Asimismo, se ha remitido un Pliego de
Prescripciones Técnicas en ¢l que se especifica que el
confrato no fiene nafuraleza administrativa y que se
regird por las normas del derecho privado. El objeto
del contrato es la realizacion del proyecto de obra, la
realizacion de la propia obra y Ia adquisicion y el mon-
taje de la instalacién de la cafeterfa del Hospital. No
resulta de la documentacién remitida la existencia de
un presupuesto méximo de licitacion definido, sino
que se dice que «el importe mdximo estimado para la
prestacion del servicio se encuentra en la franja de 25
a 35 millones de pesetas», al tiempo que se afirma que
no se rechazardn ofertas de cuantfa superior si las
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especificaciones técnicas lo merecen. Se incluyen los
criterios de adjudicacion, con la valoracién mdxima de
cada uno, pero sin el oportuno baremo para su cdlculo,
as{ como se incluye una cldusula por la que, una vez
recibidas las ofertas, Ia FHC se reserva el derecho de
«renegociar la totalidad o parte de las ofertas con los
proveedores mejor valorados». Por ltimo, se ha reci-
hido copia del Acta de 1a Comisidn de compras de 29
de noviembre de 2000, en la que se declaré desierto el
concurso por no haberse presentado ninguna empresa
dentro del plazo establecido.

2. El expediente SPO 22/2000, para la contrata-
cion del proyecto de obra e instalaciones de la cafeterfa
de la FHC, ha sido adjudicado en 200.609,73 euros
(33.378.650 pesetas) mediante concurso anunciado en
la prensa, aunque tampoco se ha remitido copia
del anuncio. Se ha utilizado ¢l mismo Pliego de
Prescripciones Técnicas del antes citado concurso SPO
08/2000, que habfa quedado desierto por falta de licita-
dores, por lo que de igual modo se aclara que no tiene
naturaleza administrativa y que se regird por las normas
del derecho privado. El objeto es el ya sefialado de la
realizacion del proyecto de obra e instalaciones, su rea-
lizacin y la adquisicion y el montaje de la instalacion
de la cafeterfa del Hospital. En este nuevo expediente
se reproducen las circunstancias del anterior, de forma
que no hay un presupuesto maximo de licitacién defini-
do, sc¢ afirma que no se rechazardn ofertas de cuantia
superior si las especificaciones técnicas lo merecen, se
incluyen los criterios de adjudicacién sin un baremo
adecuado para su célculo y se incluye la cldusula por la
que el Hospital se reserva el derecho de «renegociar la
totalidad o parte de las ofertas». Segin copia del Acta
de la Comisién de Compras de 18 de dicicmbre
de 2000 se presentd una tinica empresa dentro del plazo
establecido, por lo que se le adjudica el contrato al
reunir los requerimientos exigidos. Se acompaiia el
presupuesto detallado que present6 la citada empresa y
una carta comunicando 1a aceptacién de la oferta por
parte de la Fundacién. No se recibe en cambio el docu-
mento de formalizacién del contrato, ni ninglin otro
documento que no sea una factura de 199.501,22 euros
(33.194.210 pesetas) fechada el 22 de febrero de 2001.

3. Asuvez, encl expediente SPO 18/2000, para la
contratacion de la ejecucion de las obras de acondicio-
namiento técnico de los locales de la unidad de radio-
diagndstico de la FHC, 1a F H C incluye la direccion de
obra y la gestién de las oportunas licencias y autoriza-
ciones necesarias. Se ha remitido el Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas, ¢n el que al igual que en los casos
anteriores se aclara que el contrato resultante no tendrd
naturaleza administrativa y que sc regird por las normas
del derecho privado. Nuevamente una vez més en este
contrato s¢ reproducen las incidencias sefialadas a pro-
posito de los dos expedientes anteriores. Por lo demds,
de acuerdo con ¢l Acta de la Comisién de compras de 5
de diciembre de 2000 se presentaron tnicamente dos
empresas dentro del plazo establecido, por lo que se

valoran los diversos puntos que se citaban en el Pliego
y resulta adjudicataria una de las dos empresas por un
importe de 65.386,38 euros (10.879.378 pesetas).
Ahora bien, la circunstancia de que ¢l citado Pliego no
especifique cémo se va a valorar cada punto supone
conceder una discrecionalidad casi absoluta en la pos-
terior adjudicacidn. Se acompafia el presupuesto deta-
llado que presenté la empresa por el mencionado
importe y una comunicacién de 5 de diciembre de 2000
en la que la Fundaci6n acepta la oferta seleccionada.
No se ha recibido el documento de formalizacién del
contrato, ni ningdn otro documento salvo la factura
de 65.386,38 euros (10.879.378 pesetas) fechada el 24
de enero de 2001,

Por tltimo, sin que se haya incluido en Ia relacién
certificada, ni en la documentacién remitida por la
FHC, 1a Direccién General del Instituto Nacional de la
Salud ha remitido, a requerimiento del Tribunal de
Cuentas, copia del Convenio de colaboracion celebrado
entre la FHC y el antiguo INSALUD (actual INGESA),
para la asistencia sanitaria a pacienles beneficiarios de
la Seguridad Social. Se trata de un Convenio formaliza-
do el 5 de abril de 2001, suscrito por el entonces Direc-
tor General del INSALUD vy el Gerente de la FHC, en
el que se fijan las condiciones generales para la presta-
cién de asistencia sanitaria, el régimen de admisién de
enfermos y el régimen econdmico de facturacion de
servicios. El Convenio se formaliza expresamente con
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2001, siendo pro-
rrogable, por acuerdo de ambas partes, por perfodos
anuales. Una cldosula adicional fechada el 5 de abril
de 2001 recoge diversas estipulaciones que desarrollan
el objeto del Convenio, entre las que se encuentra la
relativa a su régimen econdmico para el gjercicio 2001,
estableciendo que, en este primer perfodo que abarca el
afio 2001, 1a facturacion de la FHC al INSALUD se
hard bajo la modalidad de servicio integral a precio fijo,
por una cantidad total de 13.823.278.4 curos
(2.300.000.000 de pesetas) y segdn un calendario espe-
cifico que se incluye en el propio documento.

A su vez, el 15 de febrero de 2002 tiene entrada en
este Tribunal de Cuentas 1a cldusula adicional de este
Convenio con vigencia para el ejercicio 2002, firmada
el 28 de diciembre de 2001, prorrogando las condicio-
nes vigentes para el afio 2001 hasta tanto s¢ acuerden
los objetivos asistenciales del ejercicio 2002, sin perjui-
cio de la revision de tarifas que, en su momento, s¢
produzcea de acuerdo con las normas que dicte el Minis-
ferio de Sanidad y Consumo.

Debe destacarse a estos efectos que no se haya tenido
en cuenta ¢l inminente traspaso de competencias a la
Comunidad Auténoma de La Rioja en lo relativo a los
servicios y funciones del Instituto Nacional de la Salud,
cuando en la fecha de la firma de esta dltima cldusula
adicional (28 de diciembre de 2001) ya se habia aproba-
do e incluso publicado el Real Decreto 1473/2001, de 27
de diciembre (publicado en ¢l Boletin Oficial del Estado

de 28 de diciembre de 2001), si bien la trascendencia
practica no ¢s muy relevante al haber previsto expresa-
mente el citado Real Decrelo de traspaso la subrogacion
de la Comunidad Auténoma de La Rioja en los concier-
tos que se encuentren en vigor entre el Instituto Nacional
de la Salud y otros Organismos hasta que se extingan y
enla posicion que ostentaba el Estado en la FHC a través
del Presidente Ejecutivo del propio INSALUD.

CAPITULO 6
La contratacién de la Fundacion Hospital Son Llatzer
6.1 Introduccién.

En ¢l presente Capftulo s recogen los resultados de
la fiscalizacién de la contratacién celebrada por la
FHSLL durante el periodo fiscalizado. En sucesivos
epigrafes se abordan las principales magnitudes que
caracterizan dicha contratacion y las incidencias més
relevantes que se han puesto de manifiesto en el andli-
sis pormenorizado de los expedientes de contratacién,
sin destinarse un epigrafe espectfico al andlisis de la
normativa interna y de los procedimientos de contrata-
cién dado que Ia FHSLL no ha remitido a este Tribunal
documentaci6n que acredite la existencia de un proce-
dimiento de compras interno normalizado.

6.2 Principales magnitudes relativas a la contratacién
de 1a Fundaci6n Hospital Son Lldtzer.

La fiscalizacion de los contratos celebrados por la
FHSLL comprende tnicamente los celebrados en el
gjercicio 2001, primero en el que esta Fundacidn tuvo
actividad puesto que, como ha quedado sefialado con
anterioridad, fue constituida por el antiguo INSALUD
en el propio ejercicio 2001. El andlisis de esta contrata-

cidn ha sido realizado por el equipo fiscalizador a partir
de la relaci6n certificada por el Director Gerente de la
FHSLL comprensiva de la totalidad de la contratacion
celebrada en el ejercicio fiscalizado y que han sido
aportadas al procedimiento fiscalizador a requerimien-
to de este Tribunal de Cucntas.

De acuerdo con la documentacién aportada, la
FHSLL ha celebrado durante el ejercicio 2001 un total
de 92 contratos. De estos contratos, 28 han sido de
servicios por importe de  2.770.578,41 curos
(460.985.459 pesetas) y 64 de suministros por importe
de 7.684.424,52 euros (1.278.580.659 pesetas). El
importe total que resulta de las obligaciones derivadas
de estos contratos ha ascendido a 10.455.002,93 curos
(1.739.566.118 pesetas).

En cuanto al sometimiento a los principios de publi-
cidad y de concurrencia en la contratacién de la
FHSLL, debe sefialarse que 12 contratos no han sido
objeto de publicidad alguna mientras que los 80 restan-
tes han sido objeto de publicacion en distintos periddi-
cos de acuerdo con las exigencias legales y estatutarias.
Esos mismos 12 contratos, todos ellos de servicios y de
baja cuantfa, se han celebrado mediante adjudicacién
directa sin promocién de concurrencia, por un importe
total de 87.123,75 euros (14.496.172 pesetas), mientras
que los 80 contratos restantes han sido objeto de publi-
cidad y se han adjudicado mediante procedimiento
directo con solicitud de ofertas, correspondiendo 64 a
contratos de suministros por importe de 7.684.424,52
euros (1.278.580.658 pesetas) y 16 a contratos de servi-
cios por importe de 2.683.454,66 euros (446.489.287
pesetas). No hay ningln expediente cuyo importe sea
superior a 30,000 euros y que no haya sido objeto de
promocién de ofertas y de publicidad.

El cuadro n.° 13 siguiente refleja la informacion
remitida a este Tribunal de Cuentas por la FHSLL refe-
rida a su contratacidn durante ¢l ejercicio 2001

CUADRO 13

Nimero, importe y naturaleza de la contratacién celebrada por la FHSLL en el ejercicio 2001
(importes en euros)

CONTRATACION DIRECTA TOTAL
CONCURSO SIN PUBLICIDAD PUBLICIDAD EN PRENSA .

NATURALEZA — v - Niimero de I N

N.umcg‘o d‘e Importe N.uman d‘c Importe N‘umct‘n d‘e Tmporte contratos mporte

contralos contratos contratos

SERVICIOS - - 12 87.123,75 16 2.683.454,66 28 2.770.578,41
SUMINISTROS - - - - 64 7.684.424,52 64 7.684.424,52
TOTAL - - 12 87.123,75 80 10.367.879,18 92 10.455.002,93

El importe de contratacion celebrada por esta Fun-
dacidn cn el ejercicio 2001 ¢s muy clevado en compa-
racién con la contratacion celebrada por el resto de las
Fundaciones. Esto es debido a que se trata del primer
gjercicio en el que la FHSLL tiene actividad y muchos
de los contratos ticnen como finalidad dotar a la Funda-

ci6n del equipamiento necesario para la puesta en fun-
cionamiento del Hospital. Asf, analizando 1a naturaleza
de la contratacion celebrada por 1a FHSLL, el 73% del
importe total contratado son contratos de suministros,
correspondiendo el porcentaje restante de este importe,
un 27%, a contratos de servicios. Estos porcentajes cal-
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culados sobre ¢l ndmero total de contratos certificados
por la Fundacién se mantienen representando el nime-
10 de contratos de suministros un 70% y el de servicios
un 30%. A titulo de ejemplo puede citarse que existen
contratos cuyo objeto es la adquisicion de camas de
hospitalizacién, mesitas de hospitalizacién, camas
U.C.L, sillones, camillas, etc. Ademds, no existe con-
tratacién vigente que extienda sus efectos de otros cjet-
cicios, como ocurre en el resto de las Fundaciones,
como podrian ser los servicios de vigilancia, limpieza,
lavanderfa, alimentacién, o mantenimiento, sino que
toda la contratacién fiscalizada se ha celebrado en el
ejercicio 2001, al ser el primer afio de su actividad.

Por dltimo y como ya ha quedado apuntado, debe
sefialarse que la FHSLL no ha remitido a este Tribunal
documentacién que acredite la existencia de un proce-
dimiento de compras interno normalizado, mas alld del
somctimiento general al régimen legal y estatutario de
contratacion en las compras efectuadas por la Funda-
cién. Tampoco ha remitido documentacién, copias de
las correspondientes escrituras pablicas o acuerdos del
Patronato referidas a nombramientos de distintos car-
gos de 1a Fundacidn, criterios de actuacién, revocacio-
nes y renovaciones de poderes o a delegaciones de
funciones que se hayan podido producir en materia de
contratacién durante este periodo.

6.3  Andlisis particularizado de los expedientes de con-
tratacion de 1a Fundacin Hospital Son Lldtzer.

En el ejercicio de su funci6n fiscalizadora el Tribu-
nal de Cuentas requirié la remisién de una relacién
certificada de todos los contratos celebrados por la
FHSLL en el ejercicio 2001, desde que tuvo lugar su
constitucién, asi como copia compulsada de la totali-
dad de los expedientes de contratacion tramitados
(incluyendo el contrato, autorizaciones y demds actua-
ciones anteriores y posteriores hasta su terminacién).

Los Estatutos de la FHSLL (en concreto su articu-
lo 31) determinan su régimen de contratacién, de
acuerdo con el cual la Fundacion ajustard su actividad
en este dmbito, con cardcler general, al Derecho civil y
mercantil, aunque en todo caso, en lo relativo a Ia con-
tratacién de obras, suministros y servicios, estard sujeta
a los principios de publicidad y concurrencia, salvo en
contratos de cuantia inferior a 30.000 euros. En linea
con lo dispuesto en el Real Decreto 29/2000, los mis-
mos Estatutos prevén que dichos requisitos se entien-
den cumplidos con la publicacién de un anuncio al
menos en un periédico local y en otro estatal y con la
apertura de un plazo minimo de diez dfas para la pre-
sentacion de ofertas.

A continuaci6n, se scfialan, agrupados en funcién
de la naturaleza de los contratos, los aspectos mds des-
tacables que resultan del andlisis de los expedientes de
contratacion remitidos por la FHSLL por haber sido
tramitados durante el ejercicio 2001, comenzando por

los expedientes de contratacion de suministros para la
Fundaci6n:

6.3.1 Contratos dc suministros.

1. Los criterios de adjudicacién preestablecidos
en los procedimientos de contratacién de suministros
recogen una puntuacién mdxima para cada apartado
susceptible de valoracion, en los casos en los que hay
concurrencia de ofertas, pero no se fija un baremo en
funcion del cual proceda puntuar cada apartado, lo que
supone una pérdida de objetividad e introduce un gran
ambito a la discrecionalidad en la adjudicacién. En
todos estos plicgos se contienen, asimismo, prescrip-
ciones técnicas detalladas describiendo las caracterfsti-
cas del material a adquirir. En todos los casos de adju-
dicacién de los contratos de suministros por la FHSLL
s¢ ha incluido en la tramitacién de los expedientes de
contratacién un informe de 1a Comisién de Compras y
se han remitido a este Tribunal copias de estos informes
en los que se recomienda la adjudicacidn a la oferta que
se valora como mds adecuada, recomendando 1a con-
tratacién con uno o varios licitadores determinados. En
todos los casos, los contratos formalizados han sido
suscritos por el Director Gerente de Ia Fundacién con
los licitadores previamente seleccionados en el citado
informe.

2. Entres expedientes de contratacion de suminis-
fros se ha adjudicado alguna partida por un importe
superior al precio miximo de licitacion establecido en
los pliegos. Es el caso del expediente FHSLL 119/01,
de adquisicion de material diverso (mesas de instru-
mental, movilizacién-rehabilitacion, higiene, pequefio
aparataje, carros, etc) en el que existen cuatro partidas
adjudicadas a un mismo licitador por un precio superior
al méximo establecido en el pliego. Aunque estas parti-
das sc han adjudicado por un importe superior al méxi-
mo previsto en los pliegos, no suponen en cambio un
exceso de adjudicacion en el precio global del contrato,
pero si respecto del material concreto en el que se pro-
duce dicha circunstancia. Por otra parte en este expe-
diente no se han recibido copias del contrato formaliza-
do ni de las facturas que afectan a este contratista
concreto. En el expediente FHSLL 118/01, de adquisi-
cién del material necesario para la dotacion del labora-
torio de anatomia patolGgica, también existen partidas
contratadas por un importe superior al precio maximo
estimado establecido en los pliegos. En el expediente
FHSLL 122/01, de adquisicion de material y equipa-
miento para la dotacién del servicio central de esterili-
zacion, el importe adjudicado supera el mdximo previs-
to de licitacién, debido a que se han incluido dos
articulos que no estaban previamente previstos ni pre-
supuestados ¥ a que otro suministro se contraté por un
precio superior al mdximo de licitacitn establecido.

3. Existen expedientes de contratacion de sumi-
nistros en los que los datos de a ejecucion extrafdos de
la documentacién recibida, permiten comprobar que

con posterioridad se han modificado, de hecho, las con-
diciones pactadas en los contratos, sin que se aporte
justificacion alguna. Asi, por ejemplo, en el expediente
de suministros FHSLL 106/01, de adquisicidn de equi-
po de ecocardiogratia, LCG de Holter, ecografos radio-
légicos, ecografos ginecolégicos, etc., uno de los con-
tratos, adjudicado a un determinado contratista, ha sido
facturado por otro contratista distinto (sin que se acre-
dite sucesion cmpresarial entre ambos), micntras que
en otro expediente, el FHSLL 108/01, de adquisicién
de monitores de hemodidlisis, uno de los dos contratos
a que da lugar incluye, ademds del material de este
expediente, otro material (en concreto 24 sillones), que
1o estaba previsto en las condiciones iniciales de licita-
cion.

4. En los expedientes de contratacidn remitidos
por la Fundacidn se han incluido copias de los docu-
mentos de formalizacién de los contratos y copias de
las facturas correspondientes. No obstante, en determi-
nados expedientes de contratacion, las facturas a las
que ha dado lugar la ejecucion de los contratos formali-
zados no se corresponden exactamente con los objetos
¢ importes reflejados en cada uno de ellos. Se han podi-
do comprobar diferencias entre el precio acordado y el
que se deriva de la facturacién recibida. Asi, el expe-
diente FHSLL 111/01, de adquisicién de equipos de
urodindmica y flujometria da lugar a un contrato for-
malizado el 10 de septiembre de 2001, por un importe
total acumulado de 40.082,07 euros (6.669.096 pese-
tas). Sin embargo, la facturacién que en cjecucién
del contrato se incorpora al expedienie asciende a
40.,900,08 curos (6.805.201 pesetas). También pucde
sefialarse que algunos productos han sido facturados a
precios inferiores a aquéllos por los que fueron contra-
tados. Asi, en ¢l expediente FHSLL 110/01, de adquisi-
cién de equipos y material de oftalmologfa para unida-
des de consulia, aparece en la factura de uno de los
adjudicatarios un descuento de 3.756,33 euros (625.000
pesetas) por pronlo pago cuya posible aplicacién no se
recogfa en ¢l contrato, ¢ igual sucede en ¢l expediente
FHSLL 115/01, de adquisicién de equipos y malerial
de oftalmologfa para drca quirdrgica y gabinete.

5. Existen expedientes de contratacion de sumi-
nistros en los que la documentacién remitida a este
Tribunal resulta claramente incompleta, pudiendo citar-
se como ejemplo el expediente FHSLL 121/01, de
adquisicién de instrumental quirdrgico, en el que no se
incluye la aprobaci6n del expediente, ni los pliegos de
cldusulas, ni el importe médximo de licitacion, ni la pro-
puesta de adjudicacién, ¢tc., y que Unicamente estd
formado por la copia de los 3 contratos formalizados
en octubre de 2001 por un importe total acumulado
de 335.911,07 euros (55.890.899 pesetas) y por las fac-
turas a las que ha dado lugar la ¢jecucién de esos con-
tratos. En otros expedientes de contratacién de sumi-
nistros la documentacidn incluida en cada uno de ellos
resulta muy escueta, toda vez que faltan los informes de
valoracién de ofertas en los que se puntia cada una de

ellas antes de proponer la adjudicacidn, no se incluye
una relacion de las ofertas presentadas a cada procedi-
miento de contratacion, faltan las actas de recepcion de
los bienes adquiridos previas al pago de las facturas,
etc. No obstante, pese a estos defectos formales y las
irregularidades concretas que se han puesto de mani-
fiesto en algunos expedientes de contratacion, se ha
podido constatar que en la tramitacién de todos los
expedientes de contratacion de suministros por parte de
la FHSLL, en este primer afio de funcionamicnto desde
su constitucion, esta Fundaci6n ha garantizado 1a publi-
cidad en cada contratacion y la posibilidad de concu-
rrencia de distintos oferentes a cada procedimiento.

6. Por tltimo, debe sefialarse que en ningtin con-
trato de suministros se ha exigido la constitucion de
garantia a ningdn contratista ni se ha detallado un régi-
men sancionador o establecido previsiones precisas
para el caso de incumplimiento de sus obligaciones
contractuales por parte del adjudicatario.

6.3.2  Contratos de servicios.

Se han analizado los expedientes de los 28 contratos
de servicios remitidos por la FHSLL, resultando como
principales incidencias que se han puesto de manifiesto
en este andlisis las siguientes:

1. Se han adjudicado mediante procedimiento
directo con promocion de ofertas y se han publicado en
prensa los anuncios correspondientes 16 contratos de
servicios. Por tanto, los restantes 12 expedientes de
contratos de servicios se han adjudicado mediante con-
tratacion directa sin publicidad ni concurrencia, utili-
zando para ello el limite de 30.000 euros fijado por los
Estatutos que permite exceptuar la aplicacion de estos
principios. Sin embargo, varios de estos contratos
exceptuados de publicidad y concurrencia estdn some-
tidos a prérrogas, incluso técitas de su duracion, de tal
modo que en su consideracién global incluyendo estas
prorrogas, exceden o excederdn en el futuro de esta
cuantia por lo que, a juicio de este Tribunal de Cuentas,
debieron haber sido objeto de publicidad y de promo-
cién de la concurrencia. Entre estos expedientes de
contratos de servicios se puede citar el contrato en
materia de relaciones laborales, formalizado el 1 de
diciembre de 2001, con una vigencia de un afio, prorro-
gable tacitamente por perfodos anuales, y un precio
de 2.100.000 ptas/afio (+IVA), actualizable anualmente
segtn el IPC Nacional; ¢l contrato de servicios de repa-
racién y mantenimiento de los ascensores, formalizado
el 15 de noviembre de 2001, con una vigencia de 98
dfas desde el 26 de noviembre de 2001 pero prorroga-
ble ticitamente por perfodos anuales, y un precio
de 1.319.493 pesctas al mes (+IVA), actualizable
anualmente segdn el IPC Sector Servicios en los meses
de enero; o ¢l contrato formalizado ¢l 15 de noviembre
de 2001, con una vigencia de un afio, a contar desde
el 26 de noviembre de 2001, por un precio de 149.748
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pesetas al mes (+1VA), relerente al mantenimiento de
escaleras mecdnicas y pasillos rodantes.

2. Los pliegos que sirven de base para los procedi-
mientos de adjudicacién de los contratos de servicios
describen el objeto del contrato de una forma suficien-
temente precisa, aunque los criterios de adjudicacion
incluidos en estos plicgos no estdn puntuados ni orde-
nados por su importancia, sino que forman una mera
lista de puntos genéricos, lo que supone conceder un
dmbito de discrecionalidad excesivo al érgano de con-
tratacién. Normalmente se incluyen algunos puntos
que, segiin se indica, «la Fundacién valorard especial-
mente», aunque ¢l pliego tampoco explica los baremos
0 mecanismos de valoracion «especiales» de cada uno
de ellos. Los expedientes de contratacidn, que incluyen
una relacién de las ofertas recibidas y una relacién de
las puntuaciones atribuidas a cada oferta por la Mesa de
Contratacién, permiten constatar que tampoco la
FHSLL tiene en cuenta estos criterios especiales. Asi,
en ¢l expediente de contratacién de los servicios de
mantenimiento general de las instalaciones y los equi-
pos de electromedicina de la Fundacion, las puntuacio-
nes atribuidas a cada oferta por la Mesa de Contratacion
se han elaborado en funcidn de cuatro criterios y no de
los ocho enunciados en el Pliego y que, segln se afir-
ma, «la Fundacion valorard especialmente»; en ¢l expe-
diente de contratacién de suministro de productos y
prestacién de servicios para la implantacion de los
equipos informdticos, las puntuaciones dadas a cada
oferta se han elaborado en funcién de seis criterios y no
de los catorce enunciados en el Pliego; en el expediente
de contrataci6n de la prestacién de los servicios de lim-
pieza interior y exterior de las dependencias de la Fun-
daci6n las puntuaciones dadas a cada oferta se han ela-
borado en funcién de cuatro criterios y no de los scis
enunciados en el Pliego; en el expediente de contrata-
cién de Tos servicios de seguridad y vigilancia exterior
¢ interior de las dependencias de Ia Fundacidn las pun-
tuaciones asignadas a cada oferta s¢ han elaborado en
funcién de cuatro criterios y no de los tres Gnicos enun-
ciados en el Pliego. Mds ejemplos de esta incidencia
serfan el expediente de contratacién de servicios de
lavanderfa, planchado y reparaci6n de ropa hospitalaria
o el expediente de contratacidn del disefio de elabora-
cidn e instalacién del sistema de sefializacion del Hos-
pital.

3. En todos los casos de adjudicacion de los con-
tratos de servicios mediante procedimiento directo con
promocién de ofertas y realizacién de publicidad ha
intervenido la Mesa de Contratacién de 1a FHSLL, de
igual modo que con muchos expedicates de contrata-
cién se han remitido a este Tribunal conjuntamente
copias de 1a relacion de las ofertas recibidas y de la
relacién de las puntuaciones asignadas a cada oferta,
asf como los contratos consiguientemente formalizados
por el Director Gerente con los licitadores previamente
mejor puntuados.

4. Por lo que resulta de la documentacion recibi-
da, en ningln contrato de servicios de la FHSLL se ha
exigido la constitucion de garantia a ningdn contratista
ni se ha detallado un régimen sancionador o establecido
previsiones precisas para el caso de incumplimiento de
sus obligaciones contractuales por ¢l adjudicatatio.

5. Hasido frecuente la inclusién en los contratos
de servicios de la Fundacion de una cldusula por la que
se exceplia expresamente la posibilidad de subcontra-
tacién y/o cesion del contrato (en el caso del contrato
de mantenimiento general de las instalaciones y los
equipos de clectromedicina de la Fundacién, del con-
trato de limpieza interior y exterior de 1as dependen-
cias, del contrato de seguridad y vigilancia exterior ¢
interior de las dependencias, o del contrato de lavande-
tfa, planchado y reparacion de ropa hospitalaria). Asi-
mismo, en determinados contratos se ha incluido una
cldusula de confidencialidad (como ejemplo puede
citarse el contrato de suministro de productos y de pres-
tacion de servicios para la implantacién de los equipos
informdticos o ¢l contrato para poner en marcha el Sis-
tema de Informacién para Areas Crilicas de la Funda-
¢ién),

6. Enlos contratos de servicios hay prevista una
cldusula especifica para la revisién de precios en unos
€as0s y mo en otros, sin que se desprenda de la docu-
mentacion remitida a este Tribunal la existencia de un
criterio que justifique esta disparidad. Enla mayorfa de
los contratos se incluye una cliusula de revisién de pre-
cios en la que se estipula una variacion af alza de los
precios en funcidn del IPC (casos del contrato de man-
fenimiento general de las instalaciones y los equipos de
electromedicina de la Fundacidn, del contrato de lavan-
derfa, planchado y reparacién de ropa, del contrato de
mantenimiento de las zonas ajardinadas, etc.).

7. Por dltimo, en las cldusulas de los contratos de
servicios se suele prever la posibilidad de que tenga
lugar la aplicacién de prérrogas. En determinados con-
fratos se prevén prirrogas ticitas que actian de forma
automdtica (supuesto de los contratos de concesién de
autorizaci6n para la instalacidn de dos cajeros automa-
ticos, del contrato de reparacion y mantenimiento de
los ascensores, etc.), mienfras que en otros tinicamente
s¢ prevé que puedan prorrogarse por voluntad expresa
de las partes (como ocurre en el contrato de lavanderfa,
planchado y reparacion de ropa hospitalaria, en el con-
frato de limpieza, o en el contrato de seguridad y vigi-
lancia, etc.), sin que consten tampoco criterios unifor-
mes o preestablecidos al respecto.

CAPITULO 7
Conclusiones y recomendaciones

En el presente Capfiulo se exponen, como resultado
del anglisis de los expedientes de contratacién de las
Fundaciones Hospitales, una serie de Conclusiones
predicables con cardcter general de su actividad con-

tractual, asf como las Recomendaciones que se derivan
de ellas:

7.1 Conclusiones.
7.1.1  Conclusién de cardcter general.

La normativa que regula las nuevas formas de gestion
del Sistema Nacional de Salud (Ley 15/1997 y Real
Decreto 29/2000) tiene entre otros objetivos ¢l de impul-
sar la autonomfa en la gestién sanitaria, configurando los
centros asistenciales como organizaciones autdnomas
con facultades de decisién efectivas y responsables. La
autonomfa de gestién con la que se dota a cstas entidades
tiene su necesario contrapunto en los controles que se
establecen para velar por el adecuado funcionamiento de
los Centros, como garantfa del servicio publico que pres-
tan y del respeto de los principios constitucionales de
eficiencia y economfa en la gestion de los fondos publi-
cos, principios aplicables y exigibles en todo el 4mbito
del Sector Piblico. Para permitir esa mayor cuota de
autonomfa las Fundaciones Hospitales estén sujetas con
cardcter general en su actividad contractual al Derecho
civil y mercantil, si bien para garantizar el respeto de los
citados principios constitucionales de eficiencia y econo-
mfa su contratacion cstd obligada a respetar los princi-
pios de publicidad y concurrencia e, incluso, a juicio de
este Tribunal de Cuentas, deberfan observar igualmente
los de objetividad y transparencia. Como exigencia con-
creta se recoge en los Estatutos de cada una de las enti-
dades y en el Real Decreto 29/2000 cuyo articulo 43.1
proclama que «las fundaciones ajustardn su actividad
contractual al derecho civil y mercantil y estardn sujetas
a los principios de publicidad y concurrencia salvo en los
casos no exigidos en 1a legislacion sobre contratos de las
Administraciones Pablicasy,

7.1.2 Conclusion relativa al cumplimiento de los
requisitos de publicidad y concurrencia en la
contratacion.

El cumplimiento de estos requisitos se ha llevado a
cabo de forma muy diferente y desigual en cada una de
las cuatro Fundaciones Hospitales analizadas, como ya se
ha puesto de manifiesto mds detalladamente al exponer
los resultados del andlisis de la contratacién de cada una
de ellas: La FHA ha utilizado la publicidad en los diarios
oficiales (BOE y DOCE) %; la FHM ha utilizado la publi-
cidad medianie anuncios en prensa, limitdndose en algu-
nos casos a la prensa local; la FHC ha utilizado también
la publicidad en prensa, aunque no la ha acreditado ni ba
incorporado los anuncios publicados a los expedientes de
contratacidn; y, por dltimo, la FHSLL tampoco ha acredi-
tado la realizacidn de publicidad que, sin embargo, si uti-
liza con cardcter general para los suministros y, en menor
medida, para la contratacion de los servicios.

% Ver Notaal pien.” 7 en ¢l epigrafe 34.1 de este Informe.

La falta o inadecuada publicidad de los procedinien-
tos de contratacion elimina o reduce la libre concurren-
cia. A juicio de este Tribunal de Cuentas el sometimiento
a los principios de publicidad y concurrencia debe hacer-
se de forma sistemdtica y uniforme en la contratacion de
todas las Fundaciones Hospitales, maxime tras la entrada
en vigor del Real Decreto 29/2000 que determina inclu-
so la forma en que se debe dar cumplimiento a estos
requisitos en su articulo 43.2 al establecer que «dichos
principios se materializardn en la obligacién de publicar
un anuncio, al menos, en un periddico de dmbito estatal
y en otro local, y en la concesién de un plazo minimo de
diez dias para la presentacién de ofertas, a contar desde
la fecha del anuncio».

7.13  Conclusién relativa al respeto de los principios
de objetividad y transparencia en los procedi-
mientos de contratacién.

En el andlisis de la contratacién que se ha llevado a
cabo s¢ han encontrado con frecuencia deficiencias
como la falta de fijacién de los necesarios baremos para
la adjudicacién. En los apartados correspondientes al
andlisis de la contratacién de cada una de las Fundacio-
nes se han puesto de manifiesto las deficiencias que
afectan concretamente a cada una de ellas en cuanto ala
redaccién de los plicgos que sirven de base a los contra-
tos y en cuanto al procedimiento que siguen hasta la
adjudicacién. Asi, en la FHA interviene la Mesa de Con-
tratacién apoyandose en informes internos previos de los
respectivos responsables de las distintas dreas del Hospi-
tal; enla FHM la valoracion de las ofertas presentadas se
ha hecho mediante un informe de un tnico responsable;
en la FHC interviene una Comisién de Compras; y enla
FHSLL también una Mesa de Contratacion.

La valoracién de las ofertas s¢ ha realizado por dis-
tintos érganos, careciendo de unas pautas de actuacién
objetivas y de los adecuados mecanismos de control de
su valoracién, y, en todo caso, en base a criterios de
adjudicacion que, en ocasiones, han resultado excesiva-
mente genéricos e imprecisos, a menudo sin haberse
fijado un tipo mdximo de licitacién. La conclusién
resultante es que ha existido una excesiva discrecionali-
dad en la contratacién sin que se hayan aplicado las
suficicntes garantfas de transparencia, de acierto en las
adjudicaciones y de medidas de salvaguarda para que
dichas adjudicaciones se ajusten a los criterios y al pro-
cedimiento establecidos por los 6rganos de gobierno de
las respectivas Fundaciones Hospitales,

7.14  Conclusién relativa al empleo de pautas admi-
nistrativas de actuacion contractual.

En ¢l andlisis de 1a contratacién de las distintas Fun-
daciones Hospitales se ha puesto de manifiesto que
todas ellas han utilizado, en mayor o menor medida,
(€cnicas, procedimientos, categorfas e incluso clusulas
propias de la contratacién administrativa. Asf, las Fun-
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daciones Hospitales han elaborado «pliegos» que han
servido de base a la contratacién y en los que se fijaban
criterios de adjudicacién, tipos mdximo de licitacién,
etc.; han establecido procedimientos de adjudicacion y
dérganos de contratacion; han clasificado sus contratos
en contratos de obras, de servicios y de suministros; ¢
incluso han utilizado cldusulas tipicas de los contratos
administrativos.

En concreto, en algunos contratos se ha exigido al
contratista la aportacién de una certificacion de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria y de la
Tesorerfa General de la Seguridad Social que acrediten
que se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales y para con la Seguridad Social; en
otros confratos s¢ ha exigido la constitucién de fianzas,
en unas modalidades y cuantias muy similares a las
previstas para la contratacidén administrativa; también
se han previsto en algunos contratos penalidades y san-
ciones para el caso de incumplimiento y se han estable-
cido cldusulas de revisién de precios muy similares a
las que se emplean en la contratacién administrativa,

Con independencia de que la necesidad de adaptar
nuestra legislacién en materia de contratacién adminis-
trativa a la interpretacion del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Furopeas sobre las Directivas Comunita-
rias, cn ¢l seatido expuesto en ¢l epigrafe 2.2 de este
Informe, termine convirliendo en obligatoria su aplica-
¢idn, ajuicio de este Tribunal de Cuentas, la utilizacion
de todas estas técnicas y prdcticas propias de la contra-
tacién administrativa resulta positiva en la medida en
que permiten mejorar la transparencia, la objetividad,
la concurrencia y la no discriminacién en la contrata-
cion de las Fundaciones Hospitales, asi como el respeto
de los principios constitucionales de eficiencia y eco-
nomia aplicables a todo el dmbito del Sector Pablico.
Sin embargo, conviene precisar que su utilizacion debe
hacerse de forma uniforme y homogénea en la contrata-
cién de cada Fundacion, sin emplear por ello criterios
arhitrarios o aleatorios en cuanto a su utilizacién en
funcién del tipo de contrato.

7.1.5 Conclusidn relativa a la uniformidad y coordi-
nacién en la contratacién de las Fundaciones
Hospitales.

Otra de las conclusiones que se ha puesto de mani-
fiesto como consecuencia del andlisis de la contratacion
de las Fundaciones Hospitales ha sido 1a falta de coor-
dinacién y uniformidad en la contratacién entre las
distintas Fundaciones e, incluso, entre distintos contra-
tos celebrados por una misma Fundacién. Asi, se han
utilizado diferentes criterios y procedimientos para
contratar actividades o servicios similares. Como ejem-
plo de estas divergencias puede seflalarse que en algu-
nos contratos de larga duracién se han previsto cldusu-
las de actualizacion de precios y en otros no; en algunas
Fundaciones ha sido habitual Ia inclusi6n de cldusulas
en cuya virtud si otro proveedor ofrece mejores condi-
ciones se puede resolver el contrato; en algunos contra-

tos se han incluido cldusulas de sumision expresa para
resolver los conflictos que puedan surgir a determina-
dos Juzgados ¢ incluso cldusulas de sumisidén a arbitra-
Je, sin que exista un criterio general en cada una de las
Fundaciones a este respecto; en la contratacién de los
mismos servicios se han incluido cldusulas de confi-
dencialidad en algunas Fundaciones y no en otras, etc.

Todo ello pone de manifiesto la falta de unos crite-
rios uniformes de obligada aplicacion dentro del 4mbi-
to de la actividad contractual de cada Fundacidn, asi
como una inexistente coordinacién superior que debié
ser ejercida por el antiguo INSALUD, con posteriori-
dad a la constitucién y dotacién de las Fundaciones por
dicha Entidad Gestora de la Seguridad Social, coordi-
nacién que a partir de Ia asuncion por las respectivas
Comunidades Auténomas de ubicacion, el 1 de enero
de 2002, de las funciones que ostentaba el INSALUD
en estas Fundaciones, resultard en el futuro ain mdas
improbable (con la posible excepcion de las Fundacio-
nes Hospitales Manacor y Son Llatzer, dependientes
ambas de la Administracién Sanitaria de la Comunidad
Auténoma de las Illes Balears).

7.2 Recomendaciones.
7.2.1 Recomendacidn de cardcter general.

A juicio de este Tribunal de Cuentas, por el cardcter
de servicio publico de la asistencia sanitaria que pres-
tan y por ¢l origen igualmente publico de gran parte de
los recursos que administran, las Fundaciones Hospita-
les (Fundaciones Hospital Manacor y Son Lldtzer
transferidas a la Comunidad Auténoma de las Ifles
Balears, FHA transferida a la Comunidad Auténoma de
Madrid y FHC transferida a la Comunidad Auténoma
de La Rioja) deben garantizar, en todo caso, en su fun-
cionamiento interno y en su régimen de contratacion ¢l
respeto de los principios constitucionales de eficiencia
y economia en la gestién de los fondos pblicos, princi-
pios aplicables a todo el 4mbito del Sector Pdblico (ar-
ticulo 31.2 de 1a Constitucién espafiola).

Para garantizar el respeto de los citados principios
estas entidades deben sujetar su actuacion en materia
contractual a los principios de publicidad y concurren-
cia, exigidos expresamente en la normativa que las
regula, y asimismo, a juicio de este Tribunal de Cuen-
tas, a los principios de objetividad y transparencia.

En este sentido, el Gobierno de la Nacidn deberfa
adoplar las medidas oportunas para que, mediante la
remision a las Cortes Generales del oportuno Proyecto
de Ley de modificacién de 1a normativa vigente, tenga
lugar la oportuna adecuacién de nuestra legislacién en
materia de contratacion administrativa, en concreto la
regulacién del dmbito subjetivo de aplicacién del
Texto Refundido de 1a Ley de Contratos de las Admi-
nistraciones Publicas, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, asf como de su nor-
mativa complementaria, al contenido de Tas Directivas
Comunitarias sobre la materia, en el sentido de lo

expresado por el Tribunal de Justicia de las Comunida-
des Europeas en sus Sentencias de 15 de mayo y de 16
de octubre de 2003. Esta modificacidn deberfa afectar
al artfculo 1.3 del Texto Refundido de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Pablicas, para incluir en
el dmbito subjetivo de aplicacion de dicha Ley no sélo
especificamente a las entidades «de derecho pablico»,
sino genéricamente a todo tipo de entidades, tanto si
son de derecho pablico como si son de derecho priva-
do, siempre que retinan los requisitos sefialados en el
propio articulo 1.3 del Texto Refundido.

Este problema no ha quedado resuelto con Ia modi-
ficacion introducida en el articulo 2.1 del Texto Refun-
dido por el articulo 67 de la reciente Ley 62/2003, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y
del orden social, cuyo tenor literal se reproduce a pie de
pagina ™, puesto que se limita a incorporar al dmbito de
aplicaci6n de la Ley parte de los contratos celebrados
por las «sociedades de derecho privado», categorfa en
la que no se incluyen las Fundaciones del Sector pibli-
co estatal, en lugar de incluir a todas las entidades de
derecho privado, entre las que sf s¢ incluyen las Funda-
ciones aqui analizadas.

7.2.2 Recomendacion relativa a la forma de hacer
efectivo el cumplimiento de los requisitos de
publicidad y concurrencia.

La forma de cumplir con la sujecién a los principios
de publicidad y concurrencia en la contratacién de las
Fundaciones Hospitales debe llevarse a cabo para cada
una de ellas de forma sistemdtica y uniforme, enten-
diendo, en todo caso, como un punto de partida vilido
la previsién contenida en el articulo 43.2 del Real
Decreto 29/2000 al establecer que «dichos principios
se materializardn en la obligacién de publicar un anun-
cio, al menos, en un periddico de dmbito estatal y en
otro local, y en la concesién de un plazo minimo de
diez dias para la presentacion de ofertas, a contar desde
1a fecha del anuncio».

Por tanto, esta prevision que ha sido incorporada a
los distintos Estatutos de las Fundaciones, debe consti-
tuir un requisito minimo y necesario de la contratacion
de todas y cada una de las Fundaciones, sin perjuicio de

" «Las entidades de derecho pablico no comprendidas en el dmbito defini-

do en el articulo anterior y las sociedades de derecho privado creadas para
satistacer especfficamente necesidades de interés general que no tengan cardeter
industrial o mercantil, siempre que, ademds, concurra alguno de los requisitos
contenidos en el pérrafo b) del apartado 3 del artfeulo anterior, quedardn sujetas
a las prescripciones de esta Ley relativas a la capacidad de las empresas, publi-

que la publicidad y la concurrencia puedan hacerse
efectivas, y complementarse, por otros medios cuando
ello resulte conveniente,

723 Recomendacion relativa al respeto de los prin-
cipios de objetividad y transparencia en los
procedimientos de contratacion.

El cumplimiento de los requisitos anteriores debe
perfeccionarse y completarse por cada Fundacién con
la implantacién de las necesarias garantfa de objetivi-
dad y transparencia en los procedimientos de adjudica-
ci6n, evitando de ese modo que una posible y excesiva
discrecionalidad en la contratacion, asi como la utiliza-
cidn de criterios de adjudicacion genéricos o impreci-
sos desvirtden, en la prictica, la efectividad de los
principios de publicidad y concurtencia.

724 Recomendacion relativa al empleo de técnicas y
pautas adniinistrativas en la actuacién contrac-
tual.

Pese al sometimiento genérico de cstas entidades
al Derecho civil y mercantil en su actividad contrac-
tual, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la utiliza-
cién de técnicas y précticas propias de la contratacion
administrativa puede convertirse en un adecuado
mecanismo que permita constatar nftidamente el
sometimiento de estas entidades a los principios de
eficiencia y economia en la gestion de los fondos
ptblicos que administran.

Ein linea con lo sefialado en el dltimo parrato de la
Recomendacion de cardcter general, las Fundaciones fis-
calizadas deberfan continuar profundizando en la utiliza-
¢ion, como parte de su actividad contractual, de téenicas,
précticas, procedimientos y cldusulas que son propias de
la contratacién administrativa, puesto que ello les permi-
(ird anticiparse y prepararse para afrontar adecuadamente
todos aquellos cambios legislativos que, en el futuro,
habrdn probablemente de producirse en la que constituye
su normativa reguladora en materia contractual,

Madrid, 27 de enero de 2004.—F1 Presidente del
Tribunal de Cuentas, Ubaldo Nieto de Alba.

cidad, procedimientos de licitacién y formas de adjudicacién para los contratos
de obras, suministros, consultorfa y asistencia y servicios de cuantia igual o
superior, con exclusién del Impuesto sobre el Valor Afiadide, a 6.242.028 euros
(equivalente a 3.000.000 derechos especiales de giro), si se trata de contratos de
obras, 0 249.681 euros (equivalente a 200.000 derechos especiales de giro), si
se trata de cualquier ofro contrato de los mencionados »

091 "Wwnu 304 |9p oluswa|dng

500z olInl 9 sajoduBIN

G99



