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terio siguiendo la consolidada doctrina de este Tribunal
(SSTC 167, 197, 198 y 212 de 2002, 68, 118 y 209 de 2003
y 50 y 128 de 2004) la declaracién igualmente de vulnera-
cién del derecho a la presuncion de inocencia del deman-
dante, al sustentarse la misma en exclusividad, en la
sentencia cuestionada en pruebas testificales (testimonio
de la esposa y dos vecinas) no estando rodeada tal pon-
deracién probatoria de las debidas garantias segun se
expuson.

Por todo ello interesa la estimacién del recurso por
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garan-
tias y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) y la anu-
lacion de la Sentencia impugnada dictada por la Seccién
Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid.

7. Por providencia de 5 de mayo de 2005 se senalo
para la deliberacion y fallo el dia 9 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El recurrente, bajo la invocacion del derecho de
defensa y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), plan-
tea de nuevo ante este Tribunal la cuestién de las con-
denas en segunda instancia, tras la revocacion de una
previa absolucién, fundamentadas en la valoracion de prue-
bas personales no practicadas ante el 6rgano de apelacion.

Es jurisprudencia ya reiterada de este Tribunal, ini-
ciada en la STC 167/2002, de 18 de septiembre (FRJJ 9
a 11) y seguida en numerosas Sentencias posteriores
(entre las ultimas, SSTC 14/2005, de 31 de enero; o0 19/2005,
de 1 de febrero), que el respeto a los principios de publici-
dad, inmediacién y contradiccion, contenidos en el dere-
cho a un proceso con todas las garantias, impone inexora-
blemente que toda condena se fundamente en una
actividad probatoria que el 6rgano judicial haya exami-
nado directa y personalmente y en un debate publico en
el que se respete la posibilidad de contradiccién, por lo
que, cuando la apelacion se plantee contra una Sentencia
absolutoria y el motivo de apelacién concreto verse sobre
cuestiones de hecho suscitadas por la valoracién o pon-
deracion de pruebas personales de las que dependa la
condena o absolucién del acusado, resultara necesaria la
celebracidon de vista publica en la segunda instancia para
que el organo judicial de apelacion pueda resolver
tomando un conocimiento directo e inmediato de dichas
pruebas. E, igualmente, hemos sostenido que la constata-
cion de la anterior vulneracién determina también la del
derecho a la presuncion de inocencia si los aludidos
medios de prueba indebidamente valorados en la
segunda instancia son las Unicas pruebas de cargo en las
que se fundamente la condena.

2. En el presente caso las actuaciones evidencian
que la Unica actividad probatoria desarrollada en la vista
del juicio de faltas fueron pruebas de caracter personal
(declaraciones de la denunciante y del denunciado y de
dos testigos); que la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion absolvié al recurrente, conforme al
derecho fundamental a la presuncion de inocencia, al con-
siderar que los hechos denunciados no habian quedado
acreditados por los diversos testimonios vertidos en la
vista del juicio de faltas; que la denunciante recurrié dicha
absolucién con fundamento exclusivo en errénea valora-
cion de las pruebas personales practicadas; y, por ultimo,
que en la Sentencia de apelacion, sin celebracion de vista
ni practica de prueba en la segunda instancia, se condend
al recurrente como autor de una falta de coacciones,
modificando el relato de hechos probados, basandose
s6lo en el examen de los testimonios prestados en la pri-
mera instancia reflejados en el acta del juicio de faltas.

Por tanto, toda vez que es manifiesto que el 6rgano
judicial de apelacién fundamentd la condena en una
nueva valoracion de las pruebas testificales con infrac-
cion de los principios de inmediacion y contradiccion, y

que las Unicas pruebas de cargo eran los mencionados
testimonios, debe otorgarse el amparo por vulneracion
de los derechos a un proceso con todas las garantias y a
la presuncion de inocencia, cuyo restablecimiento deter-
mina la anulacion de la Sentencia impugnada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Angel Gil Gonza-
lez y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerados los derechos fundamentales
del recurrente a un proceso con todas las garantias y a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular la
Sentencia de la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial
de Madrid de 28 de enero de 20032, recaida en el rollo de
apelacién num. 443-2002.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de dos mil
cinco.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Mar-
tin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-~Eugeni Gay Montalvo.-Ra-
mon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y
rubricado.

9525 Sala Segunda. Sentencia 117/2005, de 9 de
mayo de 2005. Recurso de amparo 2301-2003.
Promovido por don Antonio Garcia Martin y
otra respecto al Auto del Juzgado de Primera
Instancia de Sepulveda que denego la nulidad
de actuaciones en litigio civil por cantidad sen-

tenciado en 1999.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial sin
indefension: emplazamiento edictal en pro-
ceso civil, tras intentar el personal en una
direccion erronea por una indicacion inexacta
de la demanda.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2301-2003, promovido
por don Antonio Garcia Martin y dona Juliana Cuesta Gui-
jarro, representados por la Procuradora de los Tribunales
dona Maria Lourdes Cano Ochoa y asistidos por el Letrado
don José Antonio Hernaez Rodrigo, contra el Auto del
Juzgado de Primera Instancia de Sepulveda, de 24 de
marzo de 2003, que desestimo incidente de nulidad de
actuaciones contra la Sentencia de 26 de julio de 1999
recaida en autos de juicio de menor cuantia num. 258/97.
Han comparecido y formulado alegaciones don Luis Sanz
Cuesta, representado por la Procuradora de losTribunales
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dona Maria Dolores Maroto Gémez y asistido por el
Letrado don Felix Sdnchez Montesinos y el Ministerio Fis-
cal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer de la
Sala.

|I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 21 de abril de 2003 dofha Maria
Lourdes Cano Ochoa, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Antonio Garcia Martin y
de dona Juliana Cuesta Guijarro, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales a las que se ha
hecho mencién en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relacion de
antecedentes facticos que a continuacién sucintamente
se extracta:

a) Eldia9dejuliode 2002 los recurrentes en amparo,
al volver de vacaciones a su vivienda de Méstoles, se
encontraron con una carta de Banesto en la que se adeu-
daba a su cuenta la cantidad de 6.348,78 € a favor del
Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Sepulveda.

Ante la sorpresa de dicho cargo, el dia 11 de julio se
personaron en el Juzgado, momento en que por vez pri-
mera tuvieron conocimiento de que contra ellos se seguia
el juicio de menor cuantia num. 258/97.

b) A la vista de las irregularidades observadas, cau-
santes de indefension en el referido proceso, los ahora
demandantes de amparo promovieron incidente de nuli-
dad de actuaciones, que fue desestimado por Auto de 24
de marzo de 2003.

En el referido Auto se vuelve a confundir el verdadero
domicilio de los demandantes de amparo, que es el de
ParqueTingo Maria, 11, 7.° B, de Méstoles (Madrid) y no el
de Avenida de la Constitucion, 11, de Mdstoles (Madrid).

¢) La nulidad de actuaciones se fundd en varios
motivos. En primer término, porque en la demanda se
consignaba mal tanto el domicilio de los recurrentes en
amparo como el nombre de la codemandada, dona
Juliana Cuesta Guijarro, a la que en la demanda se la
nombra como dona Juliana Cuesta Garcia, pese a que los
demandantes son parientes de los ahora solicitantes de
amparo. Irregularidades que tienen trascendencia, toda
vez que han motivado la incomparecencia al proceso de
los recurrentes en amparo.

En fecha 10 de marzo de 1998, a través del servicio
comun de notificaciones y embargos de los Juzgados de
Mostoles, se intentd emplazar a los ahora demandantes
de amparo de forma deficiente. La direccion que disponia
el oficial que practicé el emplazamiento era la Avenida de
la Constitucién, 11, 7.° B (Parque Tingo Maria), cuando el
verdadero domicilio de los demandantes de amparo es
Parque Tingo Maria, 11, 7.° B, siendo esta ultima una cén-
trica edificacion de Méstoles, perfectamente conocida,
habida cuenta de su ubicacién y antigliedad y que se
encuentra, ademas, en las proximidades de los Juzgados.
De modo que con un minimo de diligencia, al referirse la
comunicacion al Parque Tingo Maria, cualquier persona
habria identificado el domicilio de los recurrentes en
amparo.

En este sentido, en el incidente de nulidad de actua-
ciones, para demostrar la falta de diligencia del Servicio
comun de notificaciones y embargos se acompanaron
diversas cartas remitidas al domicilio de los demandantes
de amparo en las que se consignaban las mismas sefas
que en la diligencia de notificacion y que, aunque erro-
neas, fueron suficientes para que el Servicio de correos
identificara dicho domicilio.

d) Ante el resultado negativo del emplazamiento, el
Juzgado de Sepulveda, para evitar la indefension de los
recurrentes en amparo, en vez de librar un oficio al Ayun-

tamiento de Mostoles, en el que los demandantes de
amparo llevan empadronados treinta anos, con el fin de
solicitar el dato de su domicilio, o emplazarlos, dato que
constaba en las actuaciones, en el lugar que se habia lle-
vado a cabo la obra causante del litigo, esto es, en Castro-
jimeno (Segovia), villa de sesenta habitantes o, en fin,
intentar su emplazamiento a través del Servicio de correos
y telégrafos, que como se demostré en el incidente de
nulidad de actuaciones facilmente localizdé con las mis-
mas senas el domicilio de los recurrentes en amparo,
optd por emplazarlos mediante edictos.

Ademas tanto en los edictos como en la Sentencia se
hace constar como nombre de la codemandada el de
dona Juliana Cuesta Garcia, en vez de el de dona Juliana
Cuesta Guijarro, de forma que el pleito no se ha seguido
contra esta demandante de amparo, ni ha sido conde-
nada, lo que, sin embargo, no ha impedido que fuesen
embargados los saldos de las cuentas que tenia con su
esposo y también demandante de amparo don Antonio
Garcia Martin.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo se invoca en ésta, frente a las reso-
luciones judiciales impugnadas, la vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, sin que, en ningun caso,
pueda producirse indefensién (art. 24.1 CE).

Se argumenta al respecto en la demanda, con apoyo
en la reiterada doctrina de este Tribunal sobre la trascen-
dencia de los actos de comunicacion procesal con las
partes y la interdiccion de indefensién, que en este caso
no era razonable pensar que fuera imposible el emplaza-
miento personal de los demandados y ahora recurrentes
en amparo, ciudadanos con arraigo en Mostoles y en Cas-
trojimeno, lugar en el que se realizaron las obras que
dieron lugar al litigio, no habiéndose intentado tampoco
averiguar su domicilio a través del Ayuntamiento de Mos-
toles, ni la notificacidon a través del Servicio de Correos y
Telégrafos. Pues bien, esta falta de diligencia del Juzgado
en la préactica del emplazamiento de los demandados,
quien acudi6 al emplazamiento por edictos antes de ago-
tar los medios faciles y razonables que tenia para efec-
tuarlo, ha causado a los ahora recurrentes en amparo una
indefensién efectiva y les ha privado del derecho a la
tutela judicial efectiva, al no poder personarse éstos en el
proceso en defensa de sus derechos e intereses.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribu-
nal Constitucional que, tras los tramites pertinentes, dicte
Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad del Auto de 24 de marzo de 2003 y de la
Sentencia de 27 de junio de 1999 dictadas por el Juzgado
de Primera Instancia nium. 1 de Sepulveda en autos de
juicio de menor cuantia num. 258/97. Mediante sendos
otrosies se interesd la suspension de las resoluciones
judiciales recurridas (art. 56 LOTC), la apertura del pro-
ceso a prueba (art. 89.1 LOTC) y la celebracion de vista
oral (art. 52.2 LOTC).

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 25 de noviembre de 2004, acordd admitir
a tramite la demanda vy, en aplicacion de lo dispuesto en
el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién al Juzgado de
Primera Instancia de Sepulveda, a fin de que, en plazo que
no excediera de diez dias, remitiese certificacion o fotoco-
pia adverada de las actuaciones correspondientes al jui-
cio de menor cuantia num. 258/97, debiendo previamente
emplazar a quienes hubieran sido parte en el procedi-
miento, a excepcion de los demandantes de amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer, si lo
deseasen, en este recurso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda delTribunal Constitucional, de 10 de febrero
de 2005, se acordo tener por personada y parte en el pro-
cedimiento a la Procuradora de losTribunales doha Maria
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Dolores Maroto Gémez, en nombre y representacion de
don Luis Sanz Cuesta, y, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 52.1 LOTC, dar vista de las actuaciones a las par-
tes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo comun de
veinte dias, dentro de los cuales pudieran formular las
alegaciones que estimaran pertinentes.

6. La representacion procesal de los recurrentes en
amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 7 de marzo de 2005,
en el que reiteré6 las efectuadas en la demanda de
amparo.

7. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en fecha 9 de
marzo de 2005, en el que, con base en la argumentacién
gue a continuacion se extracta, intereso la estimacion del
recurso de amparo.

Tras hacer referencia, con reproduccion de la
STC 21/1996, a la doctrina constitucional en materia de
actos procesales de comunicacion en relacion con el dere-
cho a la tutela judicial efectiva y la proscripcion de inde-
fensién, el Ministerio Fiscal considera que en el caso
enjuiciado es indudable que la Sentencia de remate se
dicté inaudita parte, y que ello provocé la indefensién de
los solicitantes de amparo, pues, a través de un proceso
en el que no tuvieron intervencion, se vieron condenados
al pago de una cantidad de dinero sin haber tenido posi-
bilidad de defenderse.

Tal situacion de indefensién se produjo por causas
ajenas a la voluntad de los recurrentes en amparo, ya que,
de una parte, resulta acreditado que si el emplazamiento
no se efectud de forma personal fue porque el funcionario
encargado de practicar la diligencia no se constituyo en el
mismo, que es identificado en la demanda, no solamente
con el nombre de la calle y el nimero (Avenida de la
Constitucién, 11), que fue donde se constituyé el funcio-
nario y no encontr6 a los demandados, sino también con
un nombre (Parque Tingo Maria), con el que es conocida
la edificacion en la que se ubica la vivienda de los deman-
dantes de amparo y que, como tal, aparece en el plano
aportado en el proceso junto con el escrito en el que se
promovio el incidente de nulidad. De otra parte, no siendo
carga de los recurrentes en amparo acreditar que no
tuvieron conocimiento extraprocesal de la existencia del
proceso, sino que ello debe resultar probado, al menos
indiciariamente, de las actuaciones (STC 145/2000, FJ 3),
de las actuaciones remitidas no resulta que los deman-
dantes de amparo tuvieran conocimiento ni sospecharan
gue habian sido demandados.

Por el contrario la indefensién sufrida por los deman-
dantes de amparo tuvo su origen en la forma de efec-
tuarse el emplazamiento, en el que es observable una
falta de diligencia, en primer término, del funcionario del
Servicio comun de notificaciones que lo llevo a cabo, ya
que no se constituyé en el domicilio que debia efectuarse,
tal y como el mismo aparecia designado en la demanda.
En segundo lugar, en el propio érgano judicial, tanto por
no advertir que el emplazamiento no se habia hecho
correctamente y, por ende, ordenar que se repitiera, como
por persistir en considerar correcto el domicilio en el que
se hizo, una vez que en el incidente de nulidad de actua-
ciones se habian aportado elementos suficientes para
poner en evidencia el error en el que se incurrio. Final-
mente, constando en el proceso, mediante el albaran
aportado con la demanda, que los materiales cuyo pago
parcial se reclamaba habian sido servidos a uno de los
demandantes de amparo en la localidad de Castrojimeno,
el Juzgado debio intentar el emplazamiento en dicha loca-
lidad, y, si bien es cierto que en el albaran no consta cudl
fuera el concreto domicilio en el que los materiales fueron
servidos, también lo es que, con independencia de las
consideraciones que hacen los demandantes de amparo
sobre el tamano de la poblacion de dicha localidad y el

hecho de que cualquiera de sus habitantes los conoce,
aquel extremo habria podido ser obtenido por el Juzgado
requiriendo a la parte demandante para que lo recabara
del proveedor.

8. La representacién procesal de don Luis Sanz
Cuesta evacud el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en fecha 10 de marzo de 2005,
que a continuacion sucintamente se extracta:

a) Los demandantes de amparo denuncian graves
irregularidades, sin especificar en ningn momento qué
normas esenciales del procedimiento fueron vulneradas
o qué defectos de forma cabe apreciar en los actos proce-
sales conforme a los arts. 225y 227 LEC. No alegan, pues,
ningun derecho constitucional como lesionado, ni su vul-
neracion se fundamenta en modo alguno, por lo que ha
de concluirse que la demanda de amparo no se atiene a lo
preceptuado en el art. 44.1 c) LOTC.

b) Tampoco ha existido una violacion de derecho o
libertad imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del Juzgado de Primera Instancia de
Sepulveda [art. 44.1 b) LOTC]. En efecto, el domicilio con-
signado en la demanda fue facilitado por los recurrentes y
coincide con el que figura en las postales que remitieron
desde diferentes lugares de Espana. Por tanto el domicilio
consignado y al que se atuvo el Juzgado de Primera Ins-
tancia de Sepulveda es el correcto, no habiendo vulne-
rado este drgano judicial norma procesal alguna en rela-
cién con la forma de las notificaciones y el modo en que
debian realizarse. No se llevé a cabo acto alguno ni se
omitié requisito o norma procesal en el acto de notifica-
cién, pues se remitié el exhorto correctamente cumpli-
mentado, y ante el resultado negativo de la notificacion
esta parte interes6é que se practicara en los términos del
art. 269 LEC 1881.

c) Ademas los recurrentes en amparo, frente a lo que
afirman en su demanda, conocian el procedimiento con-
tra ellos seguido y lo que pretenden es eludir el pago de
la deuda. Asi lo revela la argumentacién que esgrimen,
pues en su escrito de peticion de nulidad de actuaciones
hacen referencia al parentesco existente entre los deman-
dantes y demandados en el proceso a quo. Es facil supo-
ner que por razon de ese parentesco tenian conocimiento
del proceso seguido contra ellos. Ademas, si se tiene en
cuenta la poblacion de Castrojimeno (unos sesenta habi-
tantes), es muy improbable que los ahora recurrentes en
amparo no hayan tenido conocimiento del proceso. Es
mas, en la fiesta local, en septiembre de 1998, se produjo
un altercado entre el ahora demandante de amparo don
Antonio Garcia Martin y su primo don Luis Sanz Cuesta
con motivo de la demanda interpuesta contra los solici-
tantes de amparo. Hubo insultos, casi llegaron a las
manos y don Antonio Garcia Martin dijo: «Eres un sinver-
glienza y no vas a cobrar ni un duro por muchas deman-
das que me pongasy, circunstancia que puede ser acredi-
tada y que demuestra el conocimiento exacto que los
demandantes de amparo tenian del procedimiento
seguido contra ellos.

Es cierto que los demandados inicialmente no acudie-
ron por Castrojimeno durante un largo periodo de tiempo,
pero incluso una vez dictada Sentencia la parte actora
intentd el cobro voluntario de la deuda para evitar un
mayor conflicto familiar.

Por correo certificado se dirigio una carta al domicilio
que los demandados habian facilitado, unida a la
demanda, en la que se advertia que se iniciaria la recla-
macion judicial de la deuda, por lo que ha de suponerse
que tenian conocimiento del posible inicio del proceso
judicial.

No es de recibo comparecer en un proceso civil ocho
anos después de iniciado y pretender rescindir la Senten-
cia mediante el uso perverso de procedimientos civiles o
constitucionales disenados para otros fines que el de
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intentar no pagar una deuda, que claramente vulneran la
buena fe procesal. En definitiva, los demandantes de
amparo han tenido conocimiento del procedimiento
seguido contra ellos y en cualquier momento pudieron
comparecer en el mismo, habiendo optado por escon-
derse en la creencia de que de este modo eludirian el
pago de la deuda contraida.

Concluye su escrito suplicando del Tribunal Constitu-
cional que dicte Auto desestimando el amparo solicitado.

9. Por providencia de 5 de mayo de 2005, se senalé
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 9 de mayo siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacion de la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Sepulveda de 26 de julio de 1999, recaida en
el juicio de menor cuantia num. 258/97, que condend a los
recurrentes en amparo a satisfacer a la parte actora la
cantidad reclamada, mas los intereses legales desde la
fecha del requerimiento, y al abono de las costas procesa-
les, asi como la del Auto de 24 de marzo de 2003, que
desestimo el incidente de nulidad de actuaciones que pro-
movieron contra la citada Sentencia.

Los demandantes de amparo consideran que las reso-
luciones judiciales recurridas han vulnerado su derecho a
la tutela judicial efectiva, sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefension (art. 24.1 CE), al haber sido empla-
zados en el proceso mediante edictos una vez que resulté
infructuoso, por falta de diligencia del agente judicial, el
intento de emplazamiento personal en el domicilio sena-
lado en la demanda, sin que el 6rgano judicial hubiera
agotado los medios que tenia a su alcance para emplazar-
los personalmente.

El Ministerio Fiscal se pronuncia a favor de la estima-
cion de la demanda de amparo. Aduce, en sintesis, que
los recurrentes en amparo han padecido una situacién de
indefensién como consecuencia de la falta de diligencia
del funcionario del Servicio comun de notificaciones, que
no se constituyo en el domicilio senalado en la demanda,
y del propio érgano judicial que, por una parte, no advirtié
gue el emplazamiento no se habia efectuado correcta-
mente y, por otra, procedié ademas a su emplazamiento
mediante edictos cuando en las actuaciones constaba que
las obras cuyo impago motivo el litigio se habian reali-
zado en la vivienda que los demandantes de amparo
tenian en la localidad de Castrojimeno (Segovia), ha-
biendo debido intentar, antes de acudir a los edictos, su
emplazamiento en dicho domicilio, que le habia podido
facilitar la parte demandante.

La representacion procesal de don Luis Sanz Cuesta
se opone a la estimacion de la demanda de amparo. Alega
como 6bices procesales que en este caso la violacion del
derecho o libertad supuestamente vulnerado no es impu-
table de modo inmediato y directo a una accion u omisién
del 6rgano judicial [art. 44.1 b) LOTC] y que no se invoca la
lesién de ningun derecho fundamental [art. 44.1 c¢) LOTC].
En cuanto al tema de fondo planteado sostiene que los
recurrentes en amparo tenian conocimiento del procedi-
miento contra ellos seguido y que en cualquier momento
pudieron comparecer en el mismo, habiendo optado, por
el contrario, por esconderse para eludir de este modo el
pago de la deuda contraida.

2. Han de desestimarse, sin necesidad de una mas
detenida argumentacién, los 6bices procesales que la
representacion procesal de don Luis San Cuesta opone al
examen de la demanda de amparo. En efecto, basta la
lectura de ésta, de la que se ha dejado constancia en los
antecedentes de esta Sentencia, para constatar, de un
lado, que los recurrentes en amparo expresamente invo-
can en la demanda, e invocaron también con ocasion del

incidente de nulidad de actuaciones que promovieron
contra la Sentencia de 26 de julio de 1999, la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin que, en ningun
caso, pueda producirse indefension (art. 24.1 CE), por no
haber sido debidamente emplazados en el proceso.Y, de
otro, que la lesidon del citado derecho fundamental se la
imputan de manera directa e inmediata al Juzgado de
Primera Instancia de Sepulveda, por no haber actuado
con la debida diligencia en su emplazamiento, por lo que
la determinacion de si la situacidon de indefensiéon denun-
ciada es imputable, en caso de existir, de manera directa
e inmediata al 6rgano judicial o a una posible actitud
negligente de los recurrentes en amparo se convierte en
la cuestion de fondo a dilucidar con ocasidon del examen
de la presente demanda de amparo, y sera determinante
en ultima instancia de su estimacion o desestimacion.

3. Asi pues la cuestion que ha resolverse con oca-
sion del presente proceso constitucional consiste en
determinar si ha resultado vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) de los recurrentes en
amparo, como consecuencia de haber sido emplazados
por edictos en el juicio de menor cuantia num. 258/97
seguido contra ellos ante el Juzgado de Primera Instancia
de Sepulveda.

Segun reiterada doctrina constitucional, desde la
STC 9/1981, de 31 de marzo, el art. 24.1 CE contiene un
mandato implicito dirigido al legislador y al intérprete
para promover la defensa procesal mediante la corres-
pondiente contradiccion, lo cual lleva a exigir en lo posi-
ble el emplazamiento personal de los demandados, y que
tal emplazamiento ha de ser realizado por el érgano judi-
cial con todo cuidado, cumpliendo las normas procesales
que regulan dicha actuacion a fin de asegurar la efectivi-
dad real de la comunicacion. Con arreglo a la indicada doc-
trina la citacién o emplazamiento por edictos, aunque en si
misma no sea contraria a las exigencias del art. 24.1 CE,
s6lo resulta admisible cuando no conste el domicilio de
quien deba ser emplazado o se ignore su paradero,
pudiendo utilizarse los edictos s6lo como remedio ultimo
de comunicacion del érgano judicial con las partes proce-
sales. Asi pues el uso de los edictos impone con caracter
previo al érgano judicial una diligencia especifica, que
implica el agotamiento de todas las modalidades de
comunicacion capaces de asegurar en mayor grado la
recepcion por su destinatario de la notificacion a realizar,
y que, por esto mismo, aseguran también en mayor
medida la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.
Este deber de diligencia incluye, desde luego, el cumpli-
miento de las formalidades legalmente exigidas en cada
caso, pero no puede reducirse a una mera legalidad de la
comunicacion, pues la cuestion esencial estriba en asegu-
rar que el destinatario del acto efectivamente lo reciba,
debiendo ser agotadas todas las formas racionalmente
posibles de comunicacion personal antes de pasar a la
edictal. Es decir, la citacién o el emplazamiento hecho por
edictos, cuya recepcion por el destinatario del Ilama-
miento judicial no puede ser demostrada, ha de enten-
derse necesariamente como ultimo y supletorio medio, al
que sélo cabe acudir cuando efectivamente el domicilio
no fuera conocido, siendo en principio compatible con el
art. 24.1 CE, siempre y cuando se llegue a la conviccion
razonable o a la certeza del hecho que le sirve de factor
desencadenante, esto es, no ser localizable el deman-
dado, a cuyo fin la oficina judicial ha de agotar las gestio-
nes de averiguacion del paradero por medios normales a
su alcance.

En tal sentido esteTribunal tiene declarado que, cuando
del examen de los autos o de la documentacién aportada
por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma
personal los actos de comunicacién procesal con el
demandado, debe intentarse esta forma de notificacion
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antes de acudir a la notificacion por edictos. Ello tiene
como finalidad asegurar que quien es parte en el proceso
judicial, o puede resultar afectado por las resoluciones que
en él se dicten, llegue a tener un conocimiento efectivo de
la existencia del procedimiento y, de este modo, tenga la
oportunidad de ejercer adecuadamente el derecho de
defensa que le garantiza el art. 24.1 CE.

Finalmente, en el marco de la doctrina constitucional
resenada, hemos senalado también en supuestos de pro-
cesos seguidos inaudita parte que las resoluciones judi-
ciales recaidas en los mismos no suponen una vulnera-
cion del derecho a la tutela judicial efectiva cuando el
afectado no ha puesto la debida diligencia en defensa de
sus derechos e intereses, bien colocandose al margen del
proceso mediante una actitud pasiva con el fin de obtener
una ventaja de esa marginacion, bien cuando pueda
deducirse que poseia un conocimiento extraprocesal de
la existencia del litigio en el que no fue personalmente
emplazado (SSTC 121/1996, de 8 de julio, FJ 2; 118/1997,
de 23 de junio, FJ 2; 165/1998, de 14 de julio, FJ 3; 7/2000,
de 17 de enero, FJ 2; 12/2000, de 17 de enero, RJ 3; 65/2000,
de 13 de marzo, RJ 3; 55/2003, de 24 de marzo, RJ 2; 78/2003,
de 28 de abril, FJ 7; 99/2003, de 2 de junio, FJ 3; 191/2003,
de 27 de octubre, FJ 3; 225/2004, de 29 de noviembre, FJ 2,
por todas).

4. A la luz de la doctrina constitucional expuesta ha
de ser examinada la queja e los demandantes de
amparo.

Segun resulta del examen de las actuaciones judicia-
les el Juzgado de Primera Instancia de Sepulveda, una vez
admitida a tramite la demanda del juicio de menor cuan-
tia num. 258/97, acordo el emplazamiento de los deman-
dados en el domicilio senalado en el escrito de demanda,
sito en Mostoles (Madrid), Avenida de la Constitucion
n.° 11 7-B (ParqueTingo Maria). A tal efecto dirigio exhorto
al Juzgado Decano de Méstoles, cuyo cumplimiento fue
aceptado por el Juzgado de Primera Instancia num. 9 de
Méstoles. Llevd a cabo el emplazamiento un oficial, que
extendié una diligencia negativa en la que hizo constar
que constituido «en calle Avd. de la Constitucion n.° 11,
domicilio de don Antonio Garcia y Juliana Cuesta... el
n.° 11 de Avd. de la Constitucidon corresponde a dos loca-
les uno de joyeria y otro de apuestas ... hay una casa que
corresponde al n.° 8 y una torre que corresponde al n.° 13.
por cuyo motivo no puedo llevar a efecto la diligencia
acordadan.

A la vista del resultado de la diligencia de emplaza-
miento el Juzgado de Primera Instancia de Sepulveda, por
providencia de 22 de julio de 1998, acordd acceder a lo
solicitado por la parte actora y, en consecuencia, procedid
a emplazar a los demandados mediante edictos publica-
dos en el tablon de anuncios del Juzgado y en el «Boletin
Oficial de la Provincia de Segovia». Publicados los edictos
se declar6 en rebeldia a los demandados, al haber trans-
currido el plazo para comparecer sin haberlo efectuado,
situacion en la que permanecieron durante la tramitacion
del juicio de menor cuantia. Dictada Sentencia estimato-
ria de la pretensién actora, se dirigiéo exhorto al Juzgado
Decano de Méstoles para notificarla a los demandados en
el domicilio senalado en la demanda. Obra en las actua-
ciones diligencia negativa de notificacion, expedida por
un agente judicial, en la que se hace constar que «me
constitui en calle Avda Constitucion n.° 11 domicilio de
don Antonio Garcia y Juliana Cuesta ... se nos hace cons-
tar que el n.° 11 es una casa baja y no tiene siete pisos,
preguntando en la adm. Loteria situada en el n.° 11, me
indican que no conocen a nadie con dicho nombre. por
cuyo motivo no puedo llevar a efecto la diligencia acor-
dadan. A la vista del resultado del intento de notificacion
de la Sentencia, el Juzgado de Primera Instancia de Sepul-
veda acordo su notificacion a los demandados por edictos

publicados en el tablén de anuncios del Juzgado y en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Segovian».

La parte actora inst6 la ejecucién de la Sentencia, inte-
resando el embargo de los bienes de los demandados en
numero suficiente para cubrir la cantidad a la que fueron
condenados, mas los intereses legales y las costas. El
Juzgado de Sepulveda, por providencia de 15 de febrero
de 2001, acordo el embargo de diversos bienes propiedad
de los ahora demandados de amparo, entre ellos, la
vivienda sita en c¢/ Real, 33 de Castrojimeno y los saldos
de diversas cuentas corrientes o de ahorro, entre otras las
que pudieran existir en Banesto. El citado embargo fue
notificado a los recurrentes en amparo mediante edictos
publicados en el tablon de anuncios del Juzgado y en el
«Boletin Oficial de la Provincia de Segovia». Por providen-
cia de 26 de marzo de 2002 se libré oficio a diversas enti-
dades bancarias, entre ellas a Banesto, a fin de que proce-
diesen a retener a los demandantes de amparo y poner a
disposicion del Juzgado las cantidades que existieran en
cuantia suficiente para cubrir las responsabilidades recla-
madas.

En fecha 24 de julio de 2002 los ahora demandantes
de amparo presentaron un escrito en el Juzgado de Pri-
mera Instancia de Sepulveda instando la declaracion de
nulidad de actuaciones del juicio de menor cuantia
num. 258/97. Adujeron, en sintesis, a los efectos que a este
recurso de amparo interesan, que habian tenido conoci-
miento por vez primera del proceso el dia 11 de julio
de 2002 al personarse en el Juzgado tras haber recibido el
dia 9 de julio una carta de Banesto en la que se adeudaba
en su cuenta la cantidad de 6.348,78 € a favor del Juzgado
de Primera Instancia de Sepulveda, no habiendo sido lla-
mados debidamente al proceso, pues el oficial que llevé a
cabo la diligencia de emplazamiento no se habia consti-
tuido en el domicilio que se indicaba en la demanda, sito
en la Avenida de la Constitucion en una céntrica edifica-
cion de Mostoles (Madrid), que se identificaba con su
nombre (Parque Tingo Maria), proxima, ademas, a los
Juzgados. Ademas de la falta de diligencia del oficial
encargado del emplazamiento los demandantes de
amparo denunciaban también la falta de diligencia del
Juzgado al haber procedido a emplazarles por edictos,
tras el infructuoso resultado del intento de [lamamiento
personal, sin librar previamente oficio al Ayuntamiento
de Méstoles, en el que llevan residiendo treinta anos,
para solicitar los datos de su domicilio, o haberlo inten-
tado en el domicilio indicado en la demanda a través del
Servicio de Correos y Telégrafos, que distribuye correcta-
mente el correo dirigido a los recurrentes en amparo con
la misma direccion que la senalada en la demanda o, en
fin, haber procedido a su emplazamiento en el domicilio
en el que se realizaron las obras que originaron el litigio,
sito en Castrojimeno (Segovia), una poblacion de unos
sesenta habitantes, por lo que hubiera sido factible que a
través de cualquier vecino se hubieran entrado del pro-
ceso. Los demandantes de amparo adjuntaron al escrito
de solicitud de nulidad de actuaciones un plano de su
domicilio en Mostoles, certificado acreditativo de su
empadronamiento en el domicilio senalado en la
demanda, asi como diversa correspondencia dirigida a
ellos en la misma direccion que la indicada en la demanda
y distribuida por el servicio de correos y telégrafos.

El Juzgado de Primera Instancia de Sepulveda, por
Auto de 24 de marzo de 2003, desestimo el incidente de
nulidad de actuaciones. En la mencionada resolucién el
6rgano judicial descarta, de un lado, la existencia de mala
fe por la parte demandante en el proceso a quo al indicar
el domicilio de los demandados y ahora recurrentes en
amparo, al haber consignado adecuadamente dicho
domicilio, y, de otro, que el Juzgado hubiera incurrido en
la falta de diligencia denunciada, pues «a los érganos
judiciales —se afirma en el Auto—- no les incumbe otra acti-
vidad de comunicacion procesal que efectuar la convoca-
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toria de las partes interpeladas en el domicilio que se
consigne en la demanda provocadora de la relacion pro-
cesal, entendiendo que en el presente caso, por este Juz-
gado se han cumplido todos los presupuestos procesales,
y por cuanto, si bien la nueva LEC, permiten que se efec-
tuen las averiguaciones en cuanto al paradero de los
demandados en caso de ser desconocidos, conforme a la
LEC, en el articulo 269 se establecia la posibilidad de noti-
ficacion edictal, a fin de facilitar la continuacién del proce-
dimiento».

5. El precedente relato procesal, a la vista de las
actuaciones judiciales, conduce necesariamente a la esti-
macion de la demanda de amparo, pues, de conformidad
con la doctrina constitucional expuesta, el Juzgado de
Primera Instancia no actud en este caso con el cuidado y
la diligencia exigibles a los 6rganos judiciales ex art. 24.1
CE en la practica de los actos procesales de comunica-
cion. En efecto, ha de destacarse en primer término, como
el Ministerio Fiscal pone de manifiesto en su escrito de
alegaciones, que el funcionario del servicio comun de
notificaciones encargado de notificar la interposicion de
la demanda a los ahora recurrentes en amparo no se
constituyo en el domicilio de éstos en Mostoles, identifi-
cado no sélo con el nombre de la calle y el nimero (Ave-
nida de la Constituciéon n.° 11), sino también con el nom-
bre de la edificacién (Parque Tingo Maria) en la que se
encuentra la vivienda de los demandantes de amparo,
como ha quedado acreditado en el incidente de nulidad
de actuaciones con el plano que los solicitantes de
amparo han aportado de la ubicacion de su vivienda en
Mostoles. El resultado infructuoso del intento de empla-
zamiento es achacable a la falta de diligencia del citado
funcionario que, en cuanto se integra y forma parte de la
organizacion judicial, ha de imputarse, en ultima instan-
cia, al Juez o Tribunal decisor (SSTC 112/1987, de 29 de
julio, RJ 4; 172/2003, de 29 de septiembre, FJ 4), que al
desestimar el incidente de nulidad de actuaciones persis-
ti6 en el error inicialmente cometido, pese a que se habian
aportado por los ahora demandantes de amparo elemen-
tos suficientes que evidenciaban que el funcionario encar-
gado del emplazamiento no se habia constituido en el
domicilio senalado en la demanda de amparo.

La anterior conclusion ha de ser completada con la
consideracion de que, ademas, el drgano judicial, ante el
resultado infructuoso de la diligencia de emplazamiento
personal de los recurrentes en amparo en el domicilio que
se indicaba en la demanda, procedié a emplazarlos
mediante edictos, sin practicar gestion alguna a partir de
los datos obrantes en las actuaciones tendente a localizar
a los demandados, pese a que en autos constaba la
vivienda de su propiedad en la que se habian realizado las
obras cuyo impago habia originado el litigio, sita en Cas-
trojimeno (Segovia), ¢/ Real, como se indicaba en la
demanda, se recoge en la Sentencia de 26 de julio de 1999
y también en la providencia por la que en fase de ejecu-
cién se acordd el embargo de los bienes de los ahora
solicitantes de amparo. Asi pues, al margen de los efectos
ya apuntados, que desde la perspectiva del art. 24.1 CE se
derivan del resultado negativo de la diligencia de empla-
zamiento personal de los demandados intentada en el
domicilio indicado en la demanda, el 6rgano judicial,
en vez de actuar con la diligencia que le era exigible
ex art. 24.1 CE, accedio sin mas, tras el resultado de aque-
Ila diligencia, a la solicitud de la parte actora de que se
procediese al emplazamiento edictal de los demandantes
de amparo, a pesar de que no concurria, como se des-
prende de lo expuesto, el presupuesto necesario para
acudir a esta modalidad de emplazamiento, cual es, como
ya se ha dejado constancia, la conviccidon razonable o la
certeza del hecho que le sirve de factor desencadenante,
esto es, no ser localizables los demandados por descono-
cerse su domicilio o encontrarse en ignorado paradero,

dado su caracter subsidiario y remedio ultimo para la
comunicacion entre el rgano judicial y las partes proce-
sales (SSTC 65/2000, de 13 de marzo, FJ 4; 191/2003, de 27
de octubre, RJ 5; 225/2004, de 29 de noviembre, FJ 4).

Si a ello se anade que del examen de las actuaciones
judiciales no se desprende que los solicitantes de amparo
hubiesen actuado con negligencia o tuviesen conoci-
miento extraprocesal del litigio, sodlo cabe concluir que el
organo judicial, al acudir a su emplazamiento por edictos,
no se atuvo a las exigencias derivadas del derecho a la
tutela judicial efectiva y causo a los recurrentes en amparo
una real y efectiva indefension al no poder personarse en
el proceso a fin de defender sus derechos e intereses.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
Nacion EspaNoLa,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por don
Antonio Garcia Martin y dona Juliana Cuesta Guijarro vy,
en su virtud:

1.° Declarar que en las actuaciones del juicio de menor
cuantia num. 258/97 del Juzgado de Primera Instancia de
Sepulveda se ha vulnerado el derecho de los demandantes
de amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerlos en su derecho v, a tal fin, declarar
la nulidad del Auto de 24 de marzo de 2003 y de la Senten-
cia de 26 de julio de 1999, retrotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a aquél en que fueron
emplazados mediante edictos para que sean de nuevo
emplazados personal y debidamente con todas las ga-
rantias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de dos mil
cinco.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Mar-
tin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ra-
moén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y
rubricado.

9526 Sala Segunda. Sentencia 118/2005, de 9 de
mayo de 2005. Recurso de amparo 3889-2003.
Promovido por don Carmelo Bayona Pérez
frente a la Sentencia de la Audiencia Nacional
y la resolucion in voce de un Juzgado Central
de lo Contencioso-Administrativo en litigio
sobre declaracion de inutilidad para el servicio

como militar profesional.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva: inadmision de demanda en
relacion con una denegacion presunta, por si-
lencio administrativo negativo, pese a haberse
dictado resolucion expresa antes de interponer
el recurso de amparo.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramdn Rodriguez Arribas y
don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronunciado



