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1.° Reconocer sus derechos a un proceso con todas
las garantias y a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Seccion
Séptima de la Audiencia Provincial de Cadiz 133/2002,
de 11 de noviembre.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdon Reyes.-Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

9521 Sala Primera. Sentencia 113/2005, de 9 de
mayo de 2005. Recurso de amparo 7171-2002.
Promovido por don Marcel Lopez Noguera
frente a la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Barcelona que, revocando la Sentencia
absolutoria de un Juzgado de lo Penal de
Arenys de Mar, lo condend por un delito de

atentado y una falta de lesiones.

Supuesta vulneracion de los derechos a un
proceso con garantias'y a la presuncion de ino-
cencia: condena pronunciada en apelacion
sin necesidad de celebrar vista publica
(SSTC 167/2002 y 170/2002).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 7171-2002, promovido
por don Marcel Lépez Noguera, representado por el Pro-
curador de losTribunales don Jorge Deleito Garcia y asis-
tido por el Abogado don Sebastia Sardine Torrentalle,
contra la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audien-
cia Provincial de Barcelona de 30 de octubre de 2002,
recaida en el rollo de apelacion num. 1133-2002 que, revo-
cando la Sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal
num. 1 de Arenys de Mar de 30 de abril de 2002, condena
al demandante por un delito de atentado y una falta de
lesiones. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa
el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 17 de diciembre de 2002 el Pro-
curador de los Tribunales don Jorge Deleito Garcia, en
nombre y representacion de don Marcel Lépez Noguera,
y bajo la direccién letrada del Abogado don Sebastia Sar-
dine Torrentalle, interpuso recurso de amparo contra la
resolucion que se menciona en el encabezamiento de esta
Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes:

a) La Sentencia del Juzgado de lo Penal de Arenys de
Mar de 30 de abril de 2002 absolvié al demandante de los
delitos de atentado y de danos y de dos faltas de lesiones,
de los arts. 550 y 551.1, 264.4 y 617.1, todos del Cédigo
penal (CP, en adelante), respectivamente, de los que venia
siendo acusado. Los hechos probados contenidos en la
citada resolucién son los siguientes:

«Ha sido probado, y asi se declara, que el dia 10 de
julio de 2000 sobre las 06:30 horas, un grupo de al menos
cinco jovenes, que volvian de celebrar en la playa la ver-
bena de San Zendn, iban por la calle armando gran albo-
roto, razon por la que algunos vecinos de Arenys de Mar
avisaron a la Policia Local para que impidieran que el
jaleo continuase. Cuando los jovenes llegaron a la esquina
de la calle Rial Sa Clavella con la Riera Bisbe Pol, los agen-
tes de la Policia Local con numeros de identificacién 002
y 007 detuvieron su vehiculo oficial junto a ellos y el
segundo agente se dirigié a uno de los jovenes, el acu-
sado, Marcel Lopez Nogueras, mayor de edad y sin ante-
cedentes penales, que tenia su domicilio en la misma
calle Rial Sa Clavella, pidiéndole que le entregara su
Documento Nacional de Identidad. En ese momento, ante
la respuesta airada del acusado, que, como sus compane-
ros, se encontraba bajo los efectos del alcohol, se inicid
un incidente que se prolongo en las dependencias de la
Policia Local, sitas a apenas cien metros del lugar, a las
que el acusado fue trasladado en el vehiculo oficial, en el
curso del cual se produjo un forcejeo entre el acusado y
los policias resultando con lesiones dos agentes de la
Policia Local y el acusado, ademas de con danos, que no
se han podido determinar con exactitud, el vehiculo ofi-
cial. El agente n.° 015 resulté con contusion facial y el
agente n.° 018 con un hematoma en la zona tibial de la
pierna izquierda de las que curaron en uno y diez dias
respectivamente, habiendo precisado sélo de una Unica
asistencia facultativa y no reclamando ninguno de ellos
por las lesiones. Marcel Lépez Noguera resulté con ero-
siones en tobillo y hombro izquierdo, hematoma en zona
izquierda de la espalda y en mandibular izquierda.»

La absoluciéon se fundamenté en que por el Juez
a quo, debido a «las versiones contradictorias de unos y
otros testigos», se dudoé «razonablemente de que la inter-
vencion policial fue correcta.Y esta duda supone, por mor
del principio in dubio pro reo, que no se pueda considerar
probado que el acusado cometioé un delito de atentado».
Asimismo, absuelve también de las faltas de lesiones y
danos por no poder acreditarse «en qué momento y cOmo
se causaron unas y otros». «Dependiendo de como se
iniciara la violencia fisica y por quién ... la conducta del
acusado estaria amparada por una causa de justificacion
el actuar en legitima defensa y asi debe entenderse por
aplicacion del principio ya citado de in dubio pro reo».

b) Recurrida en apelacién por el Fiscal, alegando
erronea valoracion de la prueba, la Sentencia de la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de 30 de octubre
de 2002 revocé la Sentencia de instancia, y, aceptando los
hechos probados de ésta, condené al ahora demandante,
como autor de un delito de atentado y de una falta de
lesiones, con la concurrencia de una atenuante analdgica
del art. 21.6 CP en relacién con el 21.1y 20.1 CP, ala pena
de un ano de prision, y multa de un mes con cuota diaria
de tres euros. Por la Audiencia Provincial de Barcelona se
fundamento el fallo condenatorio poniendo en primer
lugar de manifiesto que si bien el Ministerio Fiscal alega
una erréonea valoracion de la prueba, el analisis de su
recurso revela que lo que se denuncia es en realidad una
inadecuada valoracion juridica de los hechos por el
6rgano de instancia. Desde esta perspectiva, afirma la
Sentencia que de los hechos probados y los fundamentos
juridicos de la Sentencia de instancia debe inferirse la
existencia de tal delito y falta, y que «aun cuando se aten-
diera tan solo a los hechos descritos en el factum de la
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sentencia de instancia, prescindiendo por tanto del conte-
nido de la fundamentacion juridica en la que de modo
expreso, como se ha dicho, se afirmo por la Juzgadora
que el acusado acometié a los agentes de la Autoridad
cuando estaban en el ejercicio de sus funciones, procede-
ria subsumir la conducta del acusado en la figura delictiva
del atentado a tales agentes». Asimismo «resulta incues-
tionable que el quebranto fisico que sufrié el Policia Local
n.° 018 fue motivado por un acometimiento fisico del acu-
sado, persona que segun detallé el funcionario le propind
patadas en la espinilla, accion plenamente conciliable con
el hematoma padecido en la zona tibial».

A dicha Sentencia se formulé por uno de los Magistra-
dos Voto particular, considerando que, en atencién a la
doctrina constitucional iniciada por las SSTC 167/2002, de
18 de septiembre, y 170/2002, de 30 de septiembre, proce-
deria haber confirmado la absolucién, toda vez que el
fallo condenatorio se ha sustentado en «una distinta valo-
racién del material probatorio, no de una mera discrepan-
cia juridica, ya que a partir del contenido de la resolucion
apelada no se determina cuadl fue la dinamica comisiva de
los hechos».

3. Elrecurrente aduce en su demanda la vulneracion
del derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE) por haber sido condenado en segunda instancia, tras
una previa absolucion, con fundamento, exclusivamente,
en una nueva valoracién de pruebas testificales sin some-
timiento a los principios de oralidad, inmediacion y con-
tradiccion por parte del érgano ad quem.

4. La Seccién Segunda de este Tribunal, por provi-
dencia de 9 de junio de 2003, acord6 admitir a tramite la
demanda de amparo y, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, dirigir atentas comunicaciones a los érganos
judiciales competentes para la remision de certificacion o
fotocopia adverada de las actuaciones y emplazamiento a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a excep-
cion del demandante de amparo, para que, si lo desearen,
pudiesen comparecer en el plazo de diez dias en el pre-
sente proceso de amparo. lgualmente se acordo6 formar la
correspondiente pieza separada de suspension, en la que,
tras los tramites oportunos, se dictd por la Sala Primera
de esteTribunal el Auto de 14 de julio de 2003, acordando
denegar la suspension, por estar suspendida ya la ejecu-
cion de la pena por parte del Tribunal de instancia.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de este Tribunal de 16 de sep-
tiembre de 2003 se acordd dar vista de las actuaciones a
las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para presentar las alegaciones que
estimasen pertinentes, de conformidad con el art. 52.1
LOTC.

6. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 15
de octubre de 2003 el Ministerio Fiscal intereso la estima-
cion parcial del recurso de amparo vy, asi, reconocer al
demandante su derecho fundamental al proceso con
todas las garantias y declarar la nulidad de la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Barcelona so6lo en lo que
respecta a la condena por falta de lesiones, por entender
que para fundamentar tal condena examiné y empleo el
Tribunal de apelacion testimonios no prestados en su pre-
sencia. En cambio, la condena por delito de atentado se
basé exclusivamente en una diferente valoracion juridica
de los hechos documentados en autos, siendo entonces la
cuestion objeto de discrepancia estrictamente juridica
consistente en la subsuncion de los hechos en el tipo legal
previsto en los arts. 550 y 551.1 CP, no siendo entonces de
aplicacién la doctrina de la STC 167/2002.

7. El recurrente no formuld alegaciones en este tra-
mite.

8. Por providencia de 5 de mayo de 2005, se senalé
para deliberacion y fallo de la Sentencia el dia 9 del
mismo mes y ano, tramite que ha finalizado en el dia de
hoy.

II. Fundamentos juridicos

1. Se fundamenta el presente recurso de amparo en
la vulneracion del derecho a un proceso con todas las
garantias del art. 24.2 CE, en el que habria incurrido la
Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona de 20 de octubre de 2002, por haber
revocado la Sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal
de Arenys de Mar de 30 de abril de 2002 y haber conde-
nado al recurrente por un delito de atentado y una falta de
lesiones en atencion a una nueva valoracion de pruebas
personales ignorando el respeto a los principios de inme-
diacion, oralidad y contradiccion.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion parcial del
amparo por haberse vulnerado el derecho invocado en la
demanda en lo relativo a la condena por la falta de lesio-
nes, al haberse fundado en una distinta valoracion de las
pruebas testificales, siendo, en cambio, plenamente res-
petuosa con el art. 24.2 CE la Sentencia recurrida en
amparo en lo tocante a la condena por delito de atentado,
ya que estaria motivada en una diferente subsuncion juri-
dica de los hechos asumidos como probados por la Sen-
tencia de instancia.

2. La demanda de amparo invoca en su favor la STC
167/2002, de 18 de septiembre, que precisé la doctrina
anterior de este Tribunal atinente al marco constitucional
del proceso justo en fase de apelacion, en aras de «adap-
tar mas estrictamente la interpretacién constitucional del
derecho fundamental a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE)... a las exigencias del Convenio para la
proteccidon de los derechos humanos y de las libertades
publicas de 4 de noviembre de 1950 y, mas en concreto, a
las del art. 6.1 del mismo, segun ha sido interpretado por
la jurisprudencia delTribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, ateniéndonos asi al criterio interpretativo establecido
en el art. 10.2 CE» (RJ 9). En concreto, la citada Sentencia
establece que en el ejercicio de las facultades que el
art. 795 LECrim atribuye al el Tribunal ad quem en el
recurso de apelacion —que le otorgan plena jurisdiccion y
desde luego le permiten revisar y corregir la valoraciéon de
la prueba llevada a cabo por el Juez a quo y modificar los
hechos probados— deben respetarse las garantias consti-
tucionales del art. 24.2 CE, lo que se traduce en la exigen-
cia de publicidad, inmediacion y contradiccion para pro-
ceder a una nueva valoracién de la prueba en segunda
instancia, si bien ello no implica en todo caso la necesidad
de nueva practica de pruebas o la celebracion de vista
publica en la segunda instancia, sino que ello dependera
de las circunstancias del caso y de la naturaleza de las
cuestiones a juzgar.

En efecto, la STC 167/2002 declard que existe vulnera-
cion del derecho a un proceso con todas las garantias «al
haber procedido la Audiencia Provincial a revisar y corre-
gir la valoracion y ponderacion que el Juzgado de lo Penal
habia efectuado de las declaraciones de los recurrentes
en amparo, sin respetar los principios de inmediacion y
contradiccion» (FJ 11). Lo cual se afirma en relacion a las
circunstancias de un caso respecto del que se destaca que
debia «pronunciarse en concreto sobre la culpabilidad o
inocencia de los demandantes de amparo, absueltos en
primera instancia del delito que se les imputaba, quienes
en el acto del juicio habian negado que se hubieran come-
tido los hechos de los que se les acusaba. Ademas en este
caso... debia valorar y ponderar las declaraciones incrimi-
natorias prestadas por éstos ante la policia y ratificadas
ante el Juez de Instruccion, y las declaraciones exculpato-
rias que realizaron en el acto del juicio, dependiendo de la
valoracion y ponderacion de tales declaraciones la con-
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dena o absolucion de los demandantes de amparo. En
tales circunstancias es evidente que... el respeto a los
principios de inmediacién y contradiccién, que forman
parte del derecho a un proceso con todas las garantias,
exigian que el Tribunal de apelaciéon hubiera oido perso-
nalmente a los demandantes de amparo, en orden a llevar
Ia:Jcal:;o aquella valoracién y ponderacion» (STC 167/2002,
).

Las mismas o similares circunstancias pueden apre-
ciarse en los supuestos de hecho de las Sentencias poste-
riores que han apreciado la vulneracion del derecho al
proceso con todas las garantias en aplicacion de esta doc-
trina y que han ido desarrollando la misma (entre otras,
SSTC 197/2002, de 28 de octubre, FJ 4; 198/2002, de 28 de
octubre, RJ 2; 200/2002, de 28 de octubre, FJ 6; 212/2002,
de 11 de noviembre, RJ 3; 230/2002, de 9 de diciembre,
F J 8; 47/2003, de 27 de febrero, FJ 5; 189/2003, de 27 de
octubre, RJ 5; 10/2004, de 9 de febrero, FJ 7; 50/2004, de 30
de marzo, RJ 3; 19/2005, de 21 de febrero, FRJJ 1 y 2).
Todas ellas resuelven supuestos en que, tras una Senten-
cia penal absolutoria en primera instancia, la misma es
revocada en apelacién y sustituida por una Sentencia
condenatoria, tras realizar una nueva valoracion de la cre-
dibilidad de declaraciones de los acusados o declaracio-
nes testificales en que se fundamenta la modificacion del
relato de hechos probados y la conclusion condenatoria,
medios de prueba que, por su caracter personal, no
podian ser valorados de nuevo sin inmediacién, contra-
diccidon y publicidad, esto es, sin el examen directo y per-
sonal de los acusados o los testigos, en un debate publico
en el que se respete la posibilidad de contradiccion.

En cambio no habra de ser de aplicacién dicha doc-
trina cuando la condena en segunda instancia se haya
basado en una nueva y distinta valoracion de las pruebas
documentales. Tal como, en este sentido, pone de mani-
fiesto la STC 40/2004, de 22 de marzo, RJ 5, «existen otras
pruebas, y en concreto la documental, cuya valoracién si
es posible en segunda instancia sin necesidad de repro-
duccion del debate procesal, porque, dada su naturaleza,
no precisan de inmediacion” De igual modo, y especial-
mente, tampoco cabra afirmar una vulneracion del
art. 24.2 CE cuando el fallo condenatorio no se funda-
menta en una nueva valoracidn acerca de la credibilidad
de las declaraciones testificales o del propio acusado,
sino en una distinta calificacion juridica de los hechos
declarados probados, tal como acontecio, por ejemplo,
en el supuesto de la STC 170/2002, de 30 de septiembre.
Esta conclusién es, por lo demés, plenamente conforme
con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Asi, por ejemplo, la STEDH de 29 de octubre de
1991 (caso Jan-Ake Andersson c. Suecia), desestimo la
demanda afirmando que, a diferencia del caso Ekbatabi,
en el que «para la Corte de apelacién la cuestiéon crucial
concernia a la credibilidad de las dos personas implica-
das», en la condena del recurrente, recaida en segunda
instancia sin vista publica, «no se plantea ninguna cues-
tion de hecho o de derecho que no pueda resolverse ade-
cuadamente sobre la base de los autos», no teniendo por
tanto protagonismo alguno la inmediacion. Y de igual
modo, por ejemplo, se ha manifestado la reciente STEDH
de 5 de diciembre de 2002 en el asunto Hoppe c. Alema-
nia, destacando que el art. 6 del Convenio europeo de
derechos humanos «no siempre implica un derecho a una
audiencia publica, independientemente de la naturaleza
de las cuestiones que se tienen que resolver».

3. Procede entonces, a continuacién, y dado que es
en este aspecto donde se produce la controversia, deter-
minar si la argumentacién seguida por la Sentencia de la
Audiencia Provincial para llegar al fallo condenatorio
tiene por fundamento una nueva valoracion de la credibi-
lidad de los testigos y del acusado, caso en el que, en
atencion a la doctrina acabada de exponer, se vulneraria

el art. 24.2 CE, o si, en cambio, la condena se ha basado ya
en una diversa valoracion de pruebas no personales, ya
en una diferente calificacién juridica de los hechos. Exis-
tiendo dos titulos de responsabilidad penal —delito de
atentado y falta de lesiones— es conveniente separar el
analisis.

Por lo que respecta a la condena por delito de aten-
tado, nos encontramos ante un supuesto de hecho mas
cercano, en lo que interesa dilucidar, al resuelto por la
STC 170/2002 que al que ocupd a la STC 167/2002, en el
sentido de que, como en la primera, «lo cierto es que la
condena no se fundamenta en una nueva valoracion
acerca de la credibilidad del propio acusado o de la
prueba testifical, sino en la distinta valoracion juridica de
un hecho documentado en los autos y de cuya existencia
parte la Sentencia de instancia al realizar la fundamenta-
cion juridica» (STC 170/2002, FJ 15). La Sentencia del Juz-
gado de lo Penal considerd probado que hubo una «res-
puesta airada del acusado», que «se inicié un incidente» y
que «en el curso del cual se produjo un forcejeo entre el
acusado y los policias resultando con lesiones dos agen-
tes de la Policia Local y el acusado». Asimismo asumié
como probado, tal como lo expresa en su fundamento
juridico primero, que el acusado «acometid a los agentes
de la autoridad cuando estaban en el ejercicio de sus fun-
ciones». No obstante, absolvio al recurrente del citado
delito por no considerar probado que la conducta de los
agentes de policia fuese correcta, en atencion a distintos
indicios, tales como que las declaraciones de los agentes
que intervinieron en los hechos y las del acusado fueron
contradictorias, que el acusado presentaba también lesio-
nes y que «sorprendentemente» no llegd a ser detenido
pese a su supuesta conducta agresiva. Asi, el fundamento
de la absolucion radica en que, existiendo esa «notoria
extralimitacion» por parte de los agentes, «la conducta
del acusado estaria amparada por una causa de justifica-
cion al actuar en legitima defensa y asi debe entenderse
por aplicacion del principio in dubio pro reo», conclusién
ala que llega el juzgador a quo a pesar de que respecto de
la existencia de esa extralimitacién afirme que «no esta
probado, ni mucho menos, pero, como se ha dicho, tam-
poco se puede afirmar con rotundidad que no la hubon».

4. A continuacién hemos de fijar nuestra atencién en
el proceso argumental seguido por la Sentencia de la
Audiencia Provincial para modificar tal fallo absolutorio,
para contrastar si es efectivamente cierto el presupuesto
del que afirma partir, a saber, que el nucleo del recurso
del Fiscal y, con ello, la esencia de la controversia, radica,
no en error en la valoracion de la prueba, sino en una
inadecuada calificacion juridica de los hechos que el
6rgano a quo declard probados en su resolucién. Pues
bien, de la lectura de la Sentencia se desprende que la
Audiencia Provincial concluye en afirmar la concurrencia
de un delito de atentado a partir de la misma base factica
declarada probada por la Sentencia de instancia. Asi, ase-
vera en su fundamento juridico segundo que «si una per-
sona acomete a unos agentes de la Autoridad cuando
éstos se hallan en el ejercicio de sus funciones y ademas
lo hace siendo perfectamente consciente de su condicién
de miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, comete sin duda el delito de atentado tipificado
en el art. 550 y 551.1 del CP, pues inequivoco resulta el
proposito de menospreciar el principio de autoridad
encarnado en esos momentos por los sujetos pasivos».

Y con relaciéon a las dudas del juzgador a quo acerca
de la existencia de una extralimitacion en la intervencion
de los policias, la Audiencia Provincial argumenta que es
precisamente esa duda, esto es, que no hubiera quedado
probada esa extralimitacion, lo que permite afirmar la
existencia del delito; conclusién, por lo demas, perfecta-
mente razonable toda vez que, constituyendo tal extrali-
mitacion la base para la eventual aplicacién de una cir-
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cunstancia eximente, condicion para tal aplicacion ha de
ser la concurrencia efectivamente acreditada de su
soporte factico. Asi pues, de lo acabado de afirmar se
infiere que la controversia entre ambas instancias juzga-
doras que ha dado lugar a la condena en segunda instan-
cia pasa por dilucidar si, concurriendo como probados los
hechos subsumibles bajo el tipo legal del art. 550 del
Codigo penal («Son reos de atentado los que acometan a
la autoridad, a sus agentes o funcionarios publicos ...
cuando se hallen ejecutando las funciones de su cargo o
con ocasion de ellas»), extremo que igualmente asume la
Sentencia de instancia, la presencia de un elemento nega-
tivo de la tipicidad, como es la citada «notoria extralimita-
cién» de las funciones policiales, puede venir a eximir de
responsabilidad al acusado. Pero, y esto deviene funda-
mental, el objeto de controversia no es si debe conside-
rarse o no probada tal extralimitacién, sino si, no estando
probada —algo que expresamente asume el juzgador a
quo— es juridicamente correcto calificar esos hechos pro-
bados resultantes como una situacién de legitima
defensa, ajena a la prueba de los hechos que, en lo refe-
rido al delito de atentado, no se discute.

Todavia un argumento ulterior podria venir a desvirtuar
tal conclusion, y es que la Audiencia Provincial de Barce-
lona, en su argumentacion, parece servirse de lo afirmado
en las declaraciones testificales de uno de los policias, decla-
raciones a las que, recordemos, la Sentencia de instancia
habia restado credibilidad. Merece citarse el parrafo com-
pleto de la resolucion, incluido en su fundamento juridico
segundo: «Al margen de que el hematoma en zona tibial de
la pierna izquierda que presento el Policia Local n.° 018 es
perfectamente compatible con un acometimiento [sic]
directo sobre dicha zona del cuerpo, habiendo declarado
dicho agente que el acusado le propind varias patadas en la
espinilla, entiende el Tribunal que aun cuando se atendiera
tan solo a los hechos descritos en el factum de la sentencia
de instancia, prescindiendo por tanto del contenido de la
fundamentacion juridica en la que de modo expreso, como
se ha dicho, se afirmo por la Juzgadora que el acusado aco-
metiod a los agentes de la Autoridad cuando estaban en el
ejercicio de sus funciones, procederia subsumir la conducta
del acusado en la figura delictiva del atentado a tales agen-
tes, pues como minimo, de resistencia grave a los mismos,
estando en el ejercicio de su actividad profesional, debe
catalogarse la inicial negativa a identificarse y el inmediato
forcejeo con ellos ya en las dependencias policiales».

Ciertamente, se hace mencion de las declaraciones del
testigo, pero, de la mera lectura del parrafo extractado se
desprende que tal extremo no es empleado como premisa
de la argumentacion, toda vez que ésta se sustancia «al mar-
gen» de esos datos, concluyendo que incluso acogiendo
exclusivamente los hechos probados, puede llegarse a su
subsuncion en el tipo legal citado. No cabe apreciar, en
suma, vulneracion alguna del derecho a un proceso con
todas las garantias del art. 24.2 CE, por cuanto la condena en
segunda instancia se ha fundado sobre una diferente califi-
cacion juridica —para lo que ninguna incidencia tiene la
inmediacién ni las demas garantias inherentes al juicio
oral— y no sobre una diferente ponderacion acerca de la
credibilidad de las declaraciones testificales.

5. Aidéntica conclusion ha de llegarse con relacién a
la condena por la falta de lesiones, por cuanto idéntico es
el criterio que lleva a la Audiencia Provincial a revocar la
absolucién. Es cierto que la Sentencia hace mencién a la
declaraciéon prestada por el policia num. 018, relativa a
que el acusado le propind patadas en la espinilla, para
motivar tal pronunciamiento. Pero debe tenerse presente
que lo determinante de cara a la aplicacion de la doctrina
de la STC 167/2002 y de las posteriores que la consolida-
ron y precisaron es si la condena se fundamenta en la
credibilidad de los testigos o del acusado. En otros térmi-
nos, si esa declaracion de la que hace mencion la Audien-

cia Provincial fue asumida como veraz por el juzgador a
quo, en tanto que no fue precisamente su descrédito lo
que motivo la absolucién, ninguna queja cabe oponer a la
resolucion combatida. A este respecto, en los hechos
declarados probados se dice que «se produjo un forcejeo
entre el acusado y los policias resultando con lesiones
dos agentes», y que el agente num. 018 resulté «con un
hematoma en la zona tibial de la pierna izquierda».Y, en
los fundamentos juridicos se afirma tajantemente que
«de las pruebas practicadas resulta que la Unica persona
que pudo causar las lesiones a los agentes fue el acusado,
ya que sblo éste tuvo contacto fisico con ellos». De todo
ello puede concluirse que la Audiencia Provincial ha asu-
mido los hechos probados tal como fueron declarados
por el juzgador a quo.

Lo cierto es que, como ya se ha anticipado, el Juzgado
de Arenys de Mar lleg6 a la absolucion en virtud del mismo
argumento esgrimido para absolver por delito de atentado:
que no constaba acreditado que no hubiera extralimitacion
por parte de la policia. Asi, tal y como se desprende sin difi-
cultad de su fundamento juridico segundo, la referencia a
las «versiones contradictorias de unos y otros testigos» se
circunscriben a la forma y el momento en que se causaron
las lesiones en lo que ello haya de ser relevante para la
eventual aplicacion de la eximente de legitima defensa, pero
ninguna duda plantea la Sentencia del Juzgado en lo rela-
tivo a la autoria de las lesiones. Debe concluirse, en conse-
cuencia, que la condena por la falta de lesiones se funda-
menta de igual modo en una diferente calificacion juridica,
y no en un diferente juicio acerca de la credibilidad de las
pruebas testificales, por lo que no concurre vulneracion
alguna del art. 24.2 CE.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Marcel Lopez
Noguera.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de mayo de dos mil cinco.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-~Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

9522 Sala Primera. Sentencia 114/2005, de 9 de

mayo de 2005. Recurso de amparo 195-2003.
Promovido por dona Teresa Andrino Jiménez
frente a las Sentencias de un Juzgado de Pri-
mera Instancia y de la Audiencia Provincial de
Avila sobre liquidacion de la sociedad de ganan-
ciales en pleito de separacion matrimonial.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (sentencia fundada): liquidacion de
una sociedad de gananciales con error patente
sobre el saldo de la libreta de ahorros incluida
en el inventario.

La Sala Primera delTribunal Constitucional, compuesta
por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta, don
Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y Mon-



