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art. 25.1 CE a partir de la especial relacion existente entre
el concesionario de la expendeduria y el Estado.Y, como
en aquel caso ocurria, este desacuerdo implica que el
fallo hubiera debido ser, a mi juicio, desestimatorio.

Desde mi punto de vista, la Sentencia admite la exis-
tencia de una relacién especial que unia a la titular de la
concesion con la Administracién «con independencia de
como se denomine la relacién». De hecho, la titularidad
de un establecimiento de expendeduria de tabacos exige
la correspondiente concesidn, y es pacifico en la doctrina
gue los concesionarios estan sometidos a una relacion de
sujecion especial. El Tribunal Supremo expresamente lo
ha reconocido en relacién con los expendedores de
tabaco en STS de 24 de julio de 2000.

En esta situacion, el canon aplicable debe ser el que
hemos establecido para este tipo de relaciones especia-
les, en las que, como se concluia en la STC 219/1989, FJ 3,
la relatividad del alcance de la reserva de ley en materia
sancionadora aparece especialmente justificada, aunque
siempre con el limite de que una sancion carente de toda
base normativa legal resultaria lesiva del derecho funda-
mental que reconoce el art. 25.1 CE.

De este modo, sin perjuicio de que también en estos
supuestos lo deseable es que las normas sancionadoras
alcancen el canon de cobertura legal que, con caracter
general exige el art. 25.1 CE, esto es, que la ley sanciona-
dora contenga los elementos esenciales de la conducta
antijuridica y la naturaleza y limites de las sanciones a
imponer, no puede afirmarse, sin embargo, segin mi cri-
terio, que la sancidén impuesta en el caso que analizamos,
en que existia una base normativa legal que habilitaba al
Gobierno para establecer el régimen de infracciones, no
encajara razonablemente dentro de la modulacion del
derecho a la legalidad sancionadora que se produce en el
ambito de estas relaciones administrativas especiales.

Por estas razones, considero que lo procedente
hubiera sido la desestimacion del amparo.

Madrid, a quince de marzo de dos mil cinco.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Roberto Garcia-Calvo y Mon-
tiel.—Firmado y rubricado.

6208 Sala Primera. Sentencia 55/2005, de 14 de
marzo de 2005. Recurso de amparo 365-2001.
Promovido por don José Antonio Arango Flo-
res frente a las sentencias de un Juzgado de lo
Penal y de la Audiencia Provincial de Zamora
que le condenaron por un delito continuado de

robo con fuerza en las cosas en casa habitada.

Vulneracion del derecho a la presuncion de
inocencia: condena penal fundada en declara-
ciones de unos coimputados, no corroboradas
aunque sean coincidentes (STC 72/2001), y haya
ofrecido un descargo dudoso. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 0365-2001, promovido
por don José Antonio Arango Flores, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Maria Isabel Sala-
manca Alvaro y bajo la direccion de la Letrada dona
Esther Luengo Triguero, contra la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Zamora de 13 de noviembre de 2000,
dictada en el rollo de apelacion num. 51-2000, que deses-
tima el recurso de apelacién interpuesto contra la Senten-
cia del Juzgado de lo Penal de Zamora de 10 de abril
de 2000, dictada en el procedimiento abreviado num. 201/
99, que condend al recurrente como autor de un delito
continuado de robo con fuerza en las cosas en casa habi-
tada. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
el Magistrado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el
parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal el dia 19 de enero de 2001, el
recurrente solicitd se le designara Abogado y Procurador
de oficio para interponer recurso de amparo contra las
resoluciones que se indican en el encabezamiento. Una
vez efectuada la designacion y recibidas las actuaciones
correspondientes remitidas por el Juzgado de lo Penal y
la Audiencia Provincial de Zamora, por escrito presentado
en el Registro de este Tribunal el 7 de diciembre de 2001,
la Procuradora de los Tribunales doha Maria Isabel Sala-
manca Alvaro, en nombre y representacion de don José
Antonio Arango Flores, y bajo la direccién de la Letrada
dona Esther Luengo Triguero, formulé demanda de
amparo contra las Sentencias que se mencionan en el
encabezamiento en las que se condend, entre otros, al
recurrente como autor de un delito continuado de robo
con fuerza en las cosas en casa habitada con la agravante
de reincidencia a la pena de cinco anos de prision, acceso-
rias legales y costas.

2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes antecedentes:

a) El Juzgado de lo Penal de Zamora, por Sentencia
de 10 de abril de 2000, condend, entre otros, al recurrente
en amparo como autor de un delito continuado de robo
con fuerza en las cosas en domicilio habitado con la agra-
vante de reincidencia a la pena de cinco anos de prision y
accesorias legales y costas, al declarar probado que, junto
con otros dos acusados, a primeras horas de la madru-
gada de un dia de marzo de 1998, antes y proximo al
dia 27, se dirigieron a un chalet donde, tras saltar la valla
que lo cerca y trepar hasta la terraza del primer piso,
penetraron en su interior rompiendo una persiana y el
cristal de una ventana, sustrayendo varios enseres y efec-
tos que fueron llevados a la casa de la hermana del recu-
rrente. Al dia siguiente el recurrente y otro de los acusa-
dos volvieron al chalet y, con una llave de las que habian
sustraido, penetraron en la vivienda y en el palomar, sus-
trayendo algunos productos alimenticios y tres palomas.

b) La Sentencia afirma que la autoria del recurrente
ha quedado acreditada a través de la prueba practicada
en el acto del juicio, consistente en la declaracion de los
otros tres coimputados, que “[s]on declaraciones unifor-
mes, concretas y exentas de contradicciones, por lo que
han de ser estimadas como creibles”; anadiendo que
“[tlampoco es cierto que él estuviera en prision cuando se
cometio el hecho, puesto que el robo se efectud, como
han declarado los otros acusados en marzo de 1998, sin
precisar fecha, pero antes de que José Antonio fuera dete-
nido, siendo precisamente este hecho el que motivd que
fueran a sacar las cosas de su casa, siguiendo sus instruc-
ciones, y sin duda temiendo un registro de la viviendas”;
y concluyendo que “[lla participacion directa de José
Antonio se considera pues plenamente acreditada, aun-
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gue no se encontrase en su poder ninguno de los efec-
tos”

c) El recurrente interpuso recurso de apelacion ale-
gando, entre otros motivos, vulneracion del derecho a la
presuncién de inocencia, con fundamento en que la Unica
prueba de cargo es el testimonio de los otros coimputa-
dos, sin que exista ningun otro acervo probatorio para
fundar la imputacion penal, ya que ninguno de los efectos
sustraidos fueron hallados en la casa de la hermana del
recurrente o en cualquier otra de su propiedad y no existe
prueba dactiloscopica que revele su participacion en los
hechos a pesar de que existian huellas aptas para su
cotejo.

d) LaAudiencia Provincial de Zamora, por Sentencia
de 13 de noviembre de 2000, desestimo el recurso, argu-
mentando que “[e]n definitiva, se trata del testimonio
unanime, coherente, claro, sin contradicciones de tres
coimputados, que atribuyen al recurrente la participacion
de un hecho delictivo, habiendo relatado de forma porme-
norizada la intervencién que tuvo, los actos que realizo y
su condicion de principal instigador de los hechos. Por
otro lado, cuando se le recibe declaracion por primera vez
en el Juzgado, habiéndole informado sobre su condicion
de imputado de los hechos delictivos, se limita a decir que
cuando suceden los hechos estaba internado en el Centro
Penitenciario de Topas, cuando ha quedado claro que los

”

hechos sucedieron dias antes de su ingreso en prisiéon”

3. El recurrente aduce en su demanda de amparo
la vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia
(art. 24.2 CE), con fundamento en que la Unica prueba de
cargo son las declaraciones de los otros acusados, que
han sido hechas para evitar la condena propia; insistiendo
en que la inocencia ha de deducirse del hecho de hallarse
preso el dia en que ocurrieron los hechos; de la circuns-
tancia de no haber sido encontrado efecto robado alguno
en poder del recurrente; y de que, aun existiendo huellas
dactilares, ninguna de ellas se acredita pertenezcan al
recurrente.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal acordo, por
providencia de 7 de octubre de 2002, la admisidn a tra-
mite de la demanda de amparo y dirigir atenta comuni-
cacion a los oOrganos judiciales competentes para el
emplazamiento a quienes hubieran sido parte en este pro-
cedimiento para comparecer en el mismo. Por diligencia
de ordenacion de la Secretaria de Justicia de la Sala Pri-
mera de 18 de febrero de 2003 se acordd dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal y a las partes personadas
por plazo comun de veinte dias, para que pudieran pre-
sentar las alegaciones que estimasen pertinentes.

5. Elrecurrente, en escrito registrado el 28 de febrero
de 2003, presentd alegaciones en las que reitera la exis-
tencia de la vulneraciéon aducida en el escrito de interposi-
ciéon de la demanda.

6. EIl Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 17 de
marzo de 2003, intereso la desestimacion del recurso de
amparo, argumentando que la condena se ha fundamen-
tado en la declaracion unanime de tres coimputados en
que se aportan datos especificos y concretos sobre los
actos realizados de propia mano por el ahora recurrente,
que son compatibles, en cuanto a las fechas en que los
hechos se cometen, con la estancia en prision del recu-
rrente y que han de considerarse verosimiles no solo por
la unanimidad en el relato y la coherencia de su discurso,
sino por datos complementarios derivados de su mismo
contenido y efectos. Igualmente se destaca que, en este
caso, la existencia de corroboracién minima viene consti-
tuida por la declaracion del inculpado y su valoraciéon
judicial, hecha de modo negativo en las Sentencias al no
consistir sino en una manifestacion de imposibilidad de
hallarse en el lugar de los hechos el dia del robo, lo que
resulta no constatado en el sumario, haciéndose compati-

ble, a través de la fijacion de los hechos probados, la
fecha en que ocurren los mismos y la estancia en prisiéon
del recurrente. A lo que se anade que, aunque no se
valore de modo especifico en la Sentencia, en este apar-
tado de corroboracion de la autoria del recurrente podria
ser incluido el testimonio en el acto del juicio oral del
guardia civil en el que manifiesta que la participacion del
recurrente resultd de la declaraciéon de los coimputados a
su presencia, lo que constituye la prueba conocida como
testimonio de referencia que, si bien, por si solo, no
supone elemento suficiente para condenar, si seria valido
como corroborador de las declaraciones incriminatorias.

7. Por Acuerdo de 14 de febrero de 2005, la Presi-
denta del Tribunal Constitucional, haciendo uso de las
facultades que le otorga el art. 80 LOTC, en relacién con el
art. 206 LOPJ, designé como nuevo Ponente de este
recurso de amparo al Magistrado don Pablo Pérez
Tremps.

8. Por providencia de fecha 10 de febrero de 2005, se
senald para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 14 siguiente, trdmite que ha finalizado en el
dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. El recurrente, bajo la invocacion del derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), plantea la cuestion
de la suficiencia de las declaraciones de coimputados
para enervar la presuncion de inocencia, cuando son la
Unica prueba de cargo en la que se fundamenta la con-
dena.

Es jurisprudencia ya reiterada de este Tribunal, en
cuanto a la aptitud o suficiencia de las declaraciones de
los coimputados para enervar la presuncion de inocencia,
que si bien su valoracion es legitima desde la perspectiva
constitucional, dado su caracter testimonial, carecen de
consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo
Unicas, no resultan minimamente corroboradas por otras
pruebas; y que la exigencia de corroboraciéon se concreta
en dos ideas: por una parte, que no ha de ser plena, sino
minima, y, por otra, que no cabe establecer qué ha de
entenderse por corroboracion en términos generales,
mas alla de que la veracidad objetiva de la declaracion del
coimputado ha de estar avalada por algun hecho, dato o
circunstancia externa, debiendo dejar al analisis caso por
caso la determinacion de si dicha minima corroboracion
se ha producido o no. Debe anadirse que la corroboracion
minima resulta exigible no en cualquier punto, sino en
relacion con la participacion del recurrente en los hechos
punibles que el 6érgano judicial considera probados, y que
los diferentes elementos de credibilidad objetiva de la
declaracion —como pueden ser la inexistencia de ani-
madversion, el mantenimiento o no de la declaracion o su
coherencia interna— carecen de relevancia como factores
externos de corroboracion (entre las Gltimas, SSTC 17/2004,
de 23 de febrero, FJ 3; 118/2004, de 12 de julio, FJ 2; 6
147/2004, de 13 de septiembre, FJ 2).

Igualmente se ha destacado, por un lado, que la decla-
racion de un coimputado no constituye corroboracion
minima de la declaracion de otro coimputado (por todas,
SSTC 65/2003, de 7 de abril, FJ 5; 6 152/2004, de 20 de
septiembre, RJ 3); y, por otro, que los elementos cuyo
caracter corroborador ha de ser valorado por este Tribunal
son exclusivamente los que aparezcan expresados en las
resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos
probatorios de la condena (SSTC 181/2002, de 14 de octu-
bre, FJ 4; 65/2003, de 7 de abril, FJ 6).

Por tanto, en aplicacion de la doctrina constitucional
expuesta, el pronunciamiento sobre la eventual vulnera-
cion del derecho a la presuncion de inocencia por insufi-
ciencia probatoria de la declaracion de un coimputado
exige comprobar si dicho testimonio es la Unica prueba
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de cargo en la que se ha fundamentado la condena, y si la
incriminacidon contenida en la declaracion del coimputado
sobre la participaciéon de un tercero cuenta con una corro-
boracion minima a partir de otros hechos, datos o circuns-
tancias externos ajenos a la misma.

2. En el presente caso, como ya ha sido expuesto en
los antecedentes, la Sentencia del Juzgado de lo Penal
afirma expresamente que la autoria del recurrente ha
quedado acreditada a partir de la declaracion de los otros
tres coimputados, que “[s]on declaraciones uniformes,
concretas y exentas de contradicciones, por lo que han de
ser estimadas como creibles”; anadiendo que “[tlampoco
es cierto que él estuviera en prision cuando se cometio el
hecho, puesto que el robo se efectud, como han decla-
rado los otros acusados en marzo de 1998, sin precisar
fecha, pero antes de que José Antonio fuera detenido,
siendo precisamente este hecho el que motivo que fueran
a sacar las cosas de su casa, siguiendo sus instrucciones,
y sin duda temiendo un registro de la viviendas”; y con-
cluyendo de todo ello que “[lla participaciéon directa de
José Antonio se considera pues plenamente acreditada,
aunque no se encontrase en su poder ninguno de los
efectos”

Por su parte, la Sentencia de apelacion ratifico la con-
dena, argumentando que “[e]n definitiva, se trata del tes-
timonio unanime, coherente, claro, sin contradicciones de
tres coimputados, que atribuyen al recurrente la participa-
cién de un hecho delictivo, habiendo relatado de forma
pormenorizada la intervencion que tuvo, los actos que
realiz6 y su condicion de principal instigador de los
hechos. Por otro lado, cuando se le recibe declaracion por
primera vez en el Juzgado, habiéndole informado sobre
su condicion de imputado de los hechos delictivos, se
limita a decir que cuando suceden los hechos estaba
internado en el Centro Penitenciario de Topas, cuando ha
quedado claro que los hechos sucedieron dias antes de su
ingreso en prision”

De todo ello se desprende, en primer lugar, que la
Unica prueba de cargo sobre la que se sustenta la con-
dena del recurrente era la declaracién de tres coimputa-
dos.Y, en segundo, que los Unicos elementos de corrobo-
racion aportados por las resoluciones judiciales —ante la
insistencia del recurrente de que el dia en que se cometie-
ron lo hechos estaba preso en el Centro Penitenciario de
Topas, no ha sido hallado ningun efecto en su poder y no
ha podido determinarse que ninguna de las huellas dacti-
lares que se hallaron en el lugar le pertenecieran— han
sido, por un lado, que son los tres coimputados los que le
han incriminado en sus declaraciones; por otro, que
dichas declaraciones eran estimadas como creibles en
atencion a su caracter uniforme, concreto y exento de
contradicciones; y, por ultimo, que ha quedado acredi-
tado que, frente a lo alegado por el recurrente, los hechos
se cometieron dias antes de su ingreso en prision.

Por tanto, una vez evidenciado que las resoluciones
judiciales han considerado enervada la presuncion de
inocencia del recurrente con fundamento exclusivo en la
declaracién incriminatoria de los otros tres coimputados,
es necesario analizar con detenimiento si, en este caso,
los elementos de corroboracién minima aportados por las
resoluciones impugnadas pueden ser considerados,
desde la perspectiva constitucional, como tales y, en su
caso, si lo son en relacién con la participacion del recu-
rrente en los hechos que en las declaraciones de los coim-
putados se le imputan.

3. Las referencias incluidas en las resoluciones
impugnadas a que fueran tres los coimputados que incri-
minaron al recurrente con sus declaraciones y a que
dichas declaraciones fueran estimadas como creibles por
su caracter uniforme, concreto y exento de contradiccio-
nes no pueden servir, como ya ha sido expuesto mas
arriba, para entender colmada desde la perspectiva cons-

titucional la exigencia de corroboracion minima. El hecho
de que sean varios los coimputados que incriminen al
recurrente no pueden enervar la desconfianza intrinseca
que esta en el origen de la insuficiencia como prueba de
cargo uUnica de la declaracién de un coimputado, toda vez
que, en ultima instancia, los testimonios de todos ellos se
realizaron, en virtud de los derechos a no declarar contra
si mismos y a no confesarse culpables (art. 24.2 CE), sin
prestar juramento y, por tanto, no son elementos exter-
nos que sirvan de corroboracion reciproca.

Igualmente, el hecho de que los 6rganos judiciales
hayan razonado la credibilidad de la declaracién de los
coimputados en su caracter uniforme, concreto y exento
de contradicciones, carece de relevancia a los efectos
ahora discutidos, ya que tales elementos, como se
destaco en las SSTC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 4, y
190/2003, de 27 de octubre, FJ 6, s6lo pueden entrar en
juego una vez que la prueba alcance la aptitud constitu-
cional necesaria para enervar la presuncion de inocencia,
para lo que es necesario, previamente, que dichas decla-
raciones cuenten con una corroboracion minima a partir
de circunstancias, hechos o datos externos a las mismas.

Del mismo modo, tampoco es posible entrar a valorar
en esta sede de amparo como posible elemento de corro-
boracién el hecho puesto de manifiesto por el Ministerio
Fiscal en su escrito de alegaciones sobre la existencia del
testimonio en el acto del juicio oral de un guardia civil que
declard sobre el contenido incriminatorio de los testimo-
nios vertidos a su presencia por los coimputados, ya que,
por un lado, dicha declaracion de referencia en ningun
momento fue incluida en las resoluciones impugnadas
como elemento de corroboracién; y, por otro, de la
misma, en todo caso, lo Unico que cabria derivar es la
existencia del contenido incriminatorio de los testimonios
de los coimputados que, por otra parte, fueron ratificados
a presencia judicial tanto durante la instruccion como en
la vista oral, pero en ningln caso una corroboracién
externa de la veracidad de su contenido.

4. Mayores dudas plantea que el testimonio del pro-
pio recurrente, al afirmar que estaba preso cuando los
hechos tuvieron lugar, y que los 6rganos judiciales valora-
ron como carente de credibilidad por haber quedado sufi-
cientemente acreditado que no se corresponde a la reali-
dad, pueda ser considerado como un elemento externo
de corroboraciéon minima. Son dos los aspectos proble-
maticos que en el presente caso suscita este particular:
por un lado, si la falta de credibilidad del relato alternativo
exculpatorio aportado por el recurrente es un elemento
externo e independiente al contenido de las declaraciones
de los coimputados; y, por otro, si la futilidad de la decla-
racion de descargo del recurrente puede ser utilizada, en
si misma, como elemento de corroboracién minima en el
concreto aspecto exigido por la jurisprudencia constitu-
cional de la participacion del recurrente en los hechos que
se le imputan.

El analisis de la primera cuestion —si la falta de credi-
bilidad del relato exculpatorio del recurrente es un ele-
mento externo e independiente al testimonio de los coim-
putados— exige verificar que lasresolucionesimpugnadas
no hayan llegado a la conclusién de que no era cierto que
el recurrente estuviera en prisiéon cuando se cometieron
los hechos en virtud unicamente del propio contenido de
las declaraciones de los coimputados, ya que, en tal caso,
no podria afirmarse que dicha falta de credibilidad fuera
un elemento externo e independiente al testimonio de los
coimputados, en la medida en que se habria derivado de
su propio contenido, lo que provocaria, en ultima instan-
cia, que no fuera un elemento apto desde la perspectiva
constitucional para dotar de suficiencia a la declaracion
de los coimputados como prueba de cargo para enervar
la presuncién de inocencia.
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En las resoluciones impugnadas se constata, por un
lado, que en el relato de hechos probados contenido en la
Sentencia del Juzgado de lo Penal, y aceptado por la Sen-
tencia de apelacion, no se concreta el dia en que tuvieron
lugar los hechos, afirmandose textualmente que “se diri-
gieron a primeras horas de la madrugada de un dia de
marzo de 1998, antes y préximo al dia 27”; y por otro, que
si bien la Sentencia de apelacién se limita a afirmar en el
fundamento de derecho tercero que “ha quedado claro
que los hechos sucedieron dias antes de ingresar en pri-
sién’ sin anadir ninguna consideracién sobre como se ha
alcanzado dicha conviccidn; sin embargo, la Sentencia del
Juzgado de lo Penal en el fundamento de derecho
segundo argumenta que “[tlampoco es cierto que él estu-
viera en prisién cuando se cometié el hecho, puesto que
el robo se efectud, como han declarado los otros acusa-
dos en marzo de 1998, sin precisar fecha, pero antes de
que José Antonio fuera detenido”

En atencion a lo expuesto se evidencia, en primer
lugar, que las resoluciones impugnadas han considerado
acreditado que no era cierto que el recurrente estuviera
en prision cuando se cometieron los hechos con funda-
mento Unica y exclusivamente en la propia declaracion de
los coimputados sobre ese particular, ya que no se ha
podido determinar mediante ningun tipo de actividad
probatoria independiente a dichas declaraciones el con-
creto dia en que sucedieron los hechos para, contrastan-
dolo con las fechas en que el recurrente estaba en prision,
poder concluir autbnomamente si era falsa o no la decla-
racion de descargo del recurrente; y, en segundo lugar,
que, posteriormente, han utilizado esa conclusién so-
bre la falta de veracidad del testimonio de descargo del
recurrente —se insiste, derivada exclusivamente del testi-
monio de los coimputados sobre que el dia de los hechos
el recurrente no estaba todavia en prision— para, a su
vez, considerar corroborado el testimonio de los coimpu-
tados en lo referido a que el recurrente participo en dichos
hechos.

Por tanto, puesto de manifiesto que las resoluciones
impugnadas han utilizado para considerar corroborada la
declaracién de los coimputados una circunstancia, como
es la falta de veracidad de la declaracion del recurrente,
que tiene exclusivo fundamento, a su vez, en lo afirmado
por los coimputados, no puede sino concluirse que este
elemento carece del caracter externo e independiente al
propio testimonio de los coimputados, que es necesario
para poder ser tomado en consideracion como posible
elemento de corroboracion desde la perspectiva constitu-
cional.

5. Al margen de lo anterior, y entrando con ello en el
analisis del segundo aspecto problematico senalado,
incluso asumiendo que hubiera quedado acreditada la
falsedad del testimonio de descargo del recurrente, tam-
poco seria posible considerar que en este caso dicha cir-
cunstancia pueda ser utilizada, en si misma, como ele-
mento de corroboracion minima en el concreto aspecto
exigido por la jurisprudencia constitucional de la partici-
pacion del recurrente en los hechos que se le imputan.

En efecto, este Tribunal ya ha reiterado, con caracter
general, que la futilidad del relato alternativo del acusado,
aunque no puede sustituir la ausencia de prueba de cargo,
so pena de asumir el riesgo de invertir la carga
de la prueba, si puede servir como contraindicio o como
elemento de corroboracion de los indicios a partir de
los cuales inferir la culpabilidad, tanto en relacion con
supuestos de pruebas de indicios (SSTC 220/1998,
de 16 de noviembre, FJ 6; 155/2002, de 22 de julio, RJ 15;
135/2003, de 30 de junio, FJ 3), como haciéndolo extensivo
a los supuestos de corroboracion de las declaraciones de
coimputados (STC 147/2004, de 13 de septiembre, FJ 6). Sin
embargo, como ya ha sido senalado con anterioridad, en
los supuestos de declaraciones de coimputados el ele-

mento de corroboracién minimo lo ha de ser en relacién no
con cualquier tipo de afirmacién contenida en las mismas,
sino con la concreta participacion del acusado en los
hechos que se le imputan. En ese sentido, en el supuesto
planteado en la citada STC 147/2004 el amparo fue dene-
gado porque el elemento de corroboracion minimo venia
constituido por la declaracion de varios testigos de que
habian visto un coche de color negro que circulaba muy
despacio en las inmediaciones del videoclub en que se
produjo el robo y, precisamente, la futilidad del relato alter-
nativo se produjo cuando por el recurrente se intenté dar
una explicacion del hecho de haber reconocido que tan
s6lo fue a llevar al autor material al videoclub pero no a
esperarle mientras cometia el robo. Esto es, en ese caso la
eficacia de la futilidad del testimonio del acusado no se
afirmo6 como un elemento de corroboracion de la declara-
ciéon de coimputado, sino como un elemento que no impe-
dia dotar de eficacia corroboratoria a los testimonios de los
testigos que habian puesto en relacion directa al recurrente
con la participacion que en el hecho le habia atribuido el
coimputado de que estuvo esperandole en el coche para
facilitar la huida.

Frente a ello, en el presente caso el Unico elemento de
corroboracion minima aportado por los érganos judicia-
les es la futilidad del testimonio de descargo sobre que el
recurrente estaba en prision el dia de los hechos. Circuns-
tancia que, en si misma considerada, a lo sumo, podria
servir para concluir de manera directa que no ha quedado
acreditado el lugar en el que el recurrente estaba cuando
se cometieron los robos, pero de la que no cabe extraer,
como consecuencia logica e inmediata, y tal como preten-
den las resoluciones impugnadas, que quede corrobo-
rada la concreta participacién que los coimputados atri-
buyen al recurrente en los hechos, ya que a partir de ella,
y mas alla de la declaracion de los coimputados, ninguna
conexion se puede realizar entre el recurrente y el lugar y
el momento en que se produjeron tales hechos. En defini-
tiva, que el recurrente hubiera mentido sobre dénde
estaba el dia de autos hubiera servido para afirmar que su
relato alternativo no era eficaz como prueba de descargo
frente a un eventual elemento auténomo de corrobora-
cion minima de la participacion que en los hechos le
imputan los coimputados. Sin embargo, en ausencia de
ese eventual elemento auténomo de corroboracién, no
puede admitirse, desde la perspectiva constitucional, que
se considere un elemento de corroboracion minimo en el
concreto aspecto relativo a la participacion que se le
imputa.

6. En conclusion, se ha vulnerado el derecho a la
presuncién de inocencia del recurrente, ya que la Unica
prueba de cargo en que se basé su condena fue la decla-
racion de los otros tres coimputados, sin que se pusiera
de manifiesto en las resoluciones impugnadas la existen-
cia de elementos externos e independientes a dichas
declaraciones que permitieran considerar minimamente
corroborada la participacion del recurrente en los hechos
que en ellas se le imputan; lo que determina, para el res-
tablecimiento del derecho vulnerado, que deba acordarse
la anulacién de las Sentencias impugnadas Unicamente
en lo referido a la condena del recurrente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNOLA,

Ha decidido

Otorgar a don José Antonio Arango Flores el amparo
solicitado y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la presuncién de inocen-
cia (art. 24.2 CE).
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2.° Anular la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Zamora de 13 de noviembre de 2000, dictada en el rollo
de apelacion num. 51-2000, y la Sentencia del Juzgado de
lo Penal de Zamora de 10 de abril de 2000, dictada en el
procedimiento abreviado num. 201/99, Unicamente en lo
referido a la condena del recurrente.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a catorce de marzo de dos mil cinco.-
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.—
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragon Reyes.-Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel respecto de la Sentencia dictada
en el recurso de amparo num. 365-2001

Con el mayor respeto a la opinion de la mayoria, dis-
crepo del fallo estimatorio del recurso de amparo a que se
ha llegado en esta Sentencia y justifico mi Voto particular
en el sentido siguiente.

He de precisar que mi discrepancia se centra exclusi-
vamente en el fundamento juridico cuarto y, en concreto,
en un Unico punto: en la determinaciéon de si puede ser
elemento externo de corroboracion minima la declara-
cion del propio recurrente afirmando que estaba preso
cuando los hechos tuvieron lugar, y que los érganos judi-
ciales afirmaron como carente de credibilidad por haber
quedado suficientemente acreditado que no se corres-
pondia a la realidad. Lo que ocurre es que este desacuerdo
implica que el fallo hubiera debido ser, a mi juicio, deses-
timatorio.

Ciertamente, hemos manifestado reiteradamente que
las declaraciones incriminatorias de los coimputados,
cuya valoracion es legitima desde la perspectiva constitu-
cional, dado su caracter testimonial, carecen de consis-
tencia plena como prueba de cargo cuando, siendo Uni-
cas, no resultan minimamente corroboradas por otras
pruebas. Esta exigencia de corroboracion responde a que
la declaracion de un coimputado es una prueba «sospe-
chosa» (STC 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5) cuando se
trata de la unica prueba de cargo, en la medida en que el
acusado, a diferencia del testigo, no sélo no tiene obliga-
cion de decir la verdad, sino que puede callar parcial o
totalmente o incluso mentir, en virtud de los derechos a
no declarar contra si mismo y no confesarse culpable,
reconocidos en el art. 24.2 CE, que son garantias instru-
mentales del mas amplio derecho de defensa (por todas,
STC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 3). Ello implica que la
veracidad de la declaracion de un coimputado ha de estar
avalada por algun dato, hecho o circunstancia externa,
debiendo dejar la determinacién de si dicha minima
corroboracién se ha producido o no al analisis efectuado
caso por caso. Lo necesario es que existan datos externos
a la version del coimputado que la corroboren en relacion
con la participacion del recurrente en los hechos punibles
que el érgano judicial considera probados.

Es decir, los datos externos no tienen por finalidad
acreditar la participacion del recurrente en los hechos,
sino corroborar la veracidad de los testimonios de los
coimputados, eso si, en relacidén con la participacion de
aquél en los hechos. Por ello lo exigible es su suficiencia
para avalar dichos testimonios —en este caso tres.
Cuando dichas declaraciones son corroboradas con coin-
cidente y precisa consistencia por la presencia de los
referidos elementos externos, constituyen prueba de
cargo suficiente, a los efectos de enervar la presunciéon de
inocencia.

En definitiva, si como ocurre en este supuesto con-
creto, las resoluciones judiciales han considerado corro-
borados los testimonios de los coimputados por la decla-

racion del propio recurrente, que aporta una Unica
explicacion defensiva a lo largo de todo el procedimiento
(que estaba preso cuando los hechos tuvieron lugar, por
lo que no pudo participar en los mismos), reputada falsa
por quienes enjuiciaron aquellos en la instancia y en ape-
lacion, al haber quedado suficientemente acreditado que
no se correspondia con la realidad, no creo que pueda
descalificarse la valoracion efectuada por los 6érganos
jurisdiccionales ordinarios en dichas instancias.

La futilidad de este relato alternativo no puede susti-
tuir, desde luego, la ausencia de prueba de cargo, so pena
de asumir el riesgo de invertir la carga de la prueba, pero
si servir como contraindicio o como elemento de corrobo-
racion de los indicios a partir de los cuales se infiere la
culpabilidad; por todas, SSTC 220/1998, de 16 de noviem-
bre, FJ 6; 155/2002, de 22 de julio, FJ 15; 135/2003, de 30 de
junio, RJ 3,y 47/2004, de 13 de septiembre, FJ 3.Y, en este
caso, si la circunstancia de que la Unica coartada del recu-
rrente a lo largo de todo el proceso ha sido contrastada,
no mas o menos creible, sino directamente falsa por los
érganos judiciales, creo que puede considerarse sufi-
ciente a los efectos de la minima corroboracién externa
de la version coincidente de los coimputados, quedando
asi éstas habilitadas para constituirse en prueba de cargo
suficiente para enervar la presuncion de inocencia.

Si a ello se anade que, tanto la declaracion de los
coimputados como el meritado elemento de corrobora-
cion (coartada falsa) se analizan explicitamente en las
resoluciones judiciales, en un discurrir coherente y légico
que con base en tal acervo probatorio concluye razona-
blemente en la existencia de un acuerdo previo entre los
acusados para ejecutar los hechos, precisamente a instan-
cia y bajo la direccién del ahora recurrente, creo que
puede y debe homologarse la conclusion jurisdiccional
cuestionada, al agotarse con dichas constataciones las
posibilidades de control de este Tribunal.

En su consecuencia, creo que debia haberse recha-
zado la existencia de una vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia del recurrente, y haber proce-
dido a la desestimaciéon del amparo.

Madrid, a dieciséis de marzo de dos mil cinco.—Roberto
Garcia-Calvo y Montiel.—-Firmado y rubricado.

6209 Sala Primera. Sentencia 56/2005, de 14 de
marzo de 2005. Recurso de amparo 3538-2001.
Promovido por dona Eva Motjar Gonzalez res-
pecto a las resoluciones de un Juzgado de lo
Penal y de la Audiencia Provincial de Barcelona
en causa donde fue condenada por un delito

de robo.

Alegada vulneracion del derecho a la tute-
la judicial: sucesion de recursos de aclaracion
y nulidad de actuaciones manifiestamente
improcedentes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado



