
FISCALIZACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE FUEN­
LABRADA (MADRID), SUS ORGANISMOS AUTÓ­
NOMOS DEPENDIENTES Y SOCIEDADES MER­
CANTILES PARTICIPADAS EJERCICIOS 1998-1999

El Pleno del Tlibunal de Cuentas. en el ejercicio de su
función fiscalizadora establecida en los artículos 2.1 ), 9
Y21 .3.a) de la Ley Orgánica 211982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los artículos 12 y 14 de la misma
disposición y concordantes de la Ley 711988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado en sesión de 22 de junio de 2004, el Informe
dc Fiscalización del Ayuntamicnto de Fuenlabrada
(Madrid), sus Organismos autónomos dependientes y
Socicdadcs mcrcantiles participadas cjcrcicios 1998­
1999, Yha acordado su elevación a las Cortes Generales,
a la Asamblea de Madrid y al Pleno de la Corporación
Local correspondiente, según lo prevenido en el
artículo 28.4 de la Ley de Funcionamiento. 2. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN

2.1 Control intemo y cumplimiento de la legalidad

2.1.1 Sistema administrativo y contable
2.1.2 Presupuesto
2.1.3 Cuenta General
2.1.4 Gestión de ingresos
2.1.5 Recaudación
2.1.6 Gestión de gastos
2.1.7 Personal

1. INTRODUCCIÓN:

1.1 Iniciativa y objetivos de la fiscalización
1.2 Marco legal
1.3 Características del municipio y organización del Ayuntamiento
1.4 Principales magnitudes económicas
1.5 Rendición de la Cuenta Gcneral
1.6 Limitaciones
1.7 Trámite de alegaciones

....
w
Cl
cr
~,

N
o
o
(J1

co
co

:5:
(D-

n
o
(D
Cfl

(f)
e
'O
(D

3
(D
::J...
o
Q.,
(D

OJ
O
m
::J
e,
3

men de retribuciones de los funcio­
narios de la Adminisu-ación Local.
Régimen Jurídico de los Funcio­
narios de Administración Local
con Habilitación de Carácter Na­
cional, aprobado por Real Decre­
to 117411987, de 18 de septiembre.
Reglamemo General de Contra­
tación del Estado, aprobado
por Decreto 3410/1975, dc 25 de
noviembre.
Reglamento General de Recauda­
ción, aprobado por Real Decre­
to 168411990, de 20 de diciembre.
Reglamento de Organización, Fun­
cionamiento y Régimen Jurídico de
las Entidades Locales, aprobado por
Real Decreto 256811986, de 28 de
noviembre.
Texto Refundido de la Ley de So­
ciedades Anónimas, aprobado por
Real Decreto Legislativo 156411989,
de 22 de diciembre.

Texto Refundido de las disposiciones

legales vigentes en materia de Ré­

gimen Local, aprobado por Real

Decreto Legislativo 781/1986, de 18

de abriL

RGR

RFHN

ROF

RGCE

TRRL

TRLSA
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4. RECOMENDACIONES

3. CONCLUSIONES

3.3 Rcfcridas a las Sociedades Mercantiles participadas por el Ayuntamiento
3.4 Referidas a la contratación administrativa
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Como órganos complementarios, previstos en el
artículo 119 del ROF, han funcionado los siguientes:

EL Municipio de Fuenlabrada está situado en la
Comunidad Autónoma de Madrid (CM), con una
superficie de 39 Km2, en la que se asientan tres entida­
des singulares (Fuenlabrada, Miraflores y Loranca).
Por su población, 167.458 habitantes de derecho
en 1998, es el cuarto entre los 179 de la Provincia, con
una densidad media de 4.327 habitantes por km'. La
población activa se emplea, preferentemente, en los
servicios (60 por ciento), la industria (24 por ciento) y
la construcción (16 por ciento) J

El Ayuntamiento dispone de un Reglamento orgáni­
co aprobado por su Pleno el 24 de abril de 1987 y
modificado por acucrdos dc !O de febrero dc 1992 y 14
de julio de 1999, en virtud de las potestades de autoor­
ganizaeión previstas en los mtículos 4.l.a) y 47.3.a) de
la Ley 711995, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL), y 4.l.a) del Reglamento de
Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de
las Entidades Locales (ROF), aprobado por Real
Decreto 256811986, de 28 de noviembre. Además,
como parte integrante del mismo dispone del Regla­
mento de constitución de la Junta de Distrito Loranca­
Nuevo Versalles-Parque Miraflores aprobado por
acuerdo plenario de 7 de septiembre de 1998 y del
Reglamento de participación ciudadana, modificado
por acuerdo de 7 de marzo de 1997.

En concordancia con lo establecido en el artículo 35
del ROF, durante el periodo fiscalizado" estuvieron
constituidos los siguientes órganos necesarios:

1.3 Características del municipio y organización del
Ayuntamiento

• El Alcalde, puesto ocupado por un mismo titular
en los dos ejercicios fiscalizados, que ha desempeñado
el cargo desde la constitución de la Corporación resul­
tante de las elecciones locales de 23 de mayo de 1983
hasta el 23 de octubre de 2002, fecha en la que presentó
su renuncia al cargo.

• El Pleno, integrado por veintisiete Concejales.
• La Comisión de Gobierno, formada por el Alcalde

y nueve Concejales, tres de ellos, en la primera legisla­
tura, y cuatro, cn la segunda, Tenientes de Alcalde. La
Comisión de Gobierno tiene delegadas atribuciones del
Alcalde y del Pleno.

) Fuente: Instituto Nacional de Estadística de la Cumunidad de Mildrid
~ Comprende dos legislaturas municipales, aharcando la primera hasta el

mes de junio de 1999

• Concejales Delegados, todos ellos Tenientes de
Alcalde, con competencias genéricas de dirección y
gestión en las áreas de Presidencia, Asuntos Sociales, y
Coordinación Económica y Empresas Públicas; y a
partir del mes de junio de 1999, en las de Presidencia;

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL).

- Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentcs cn materia de Régimen Local (TRRL), apro­
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

- Orden del Ministerio de Economía y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
Presupuestos de las Entidades Locales.

- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril
(RD 500/1990), por cI quc se desarrolla, en materia de
presupuestos, el capítulo primero del título sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

- Instrucción de Contabilidad para la Administra­
ción Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economía y Hacienda de 17 de julio de 1990.

- Reglamento de Organización, Funcionamiento y
Régimen Jurídico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

- Lcy 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Públicas (LCAP) '.

- Reglamento General de Contratación del Estado
(RGCE)', aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

- Reglamento General de Recaudación (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

- Ley 30/1984, de 2 de agosto (Ley 30/1984), de
medidas para la reforma de la Función Pública.

- Real Decreto 861/1986, de 25 de abril
(RO 86111986), por el que se establece el régimen de
retribuciones de los funcionarios de la Administración
Local.

- Real Dccrcto 1174/1987, de 18 de septiembrc,
por el que se regula el régimen jurídico de los funciona­
rios de la Administración Local con habilitación de
carácter nacional (RFHN).

La normativa reguladora de la actividad cconómico­
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

1.2 Marco legal

Entidades a tlscalizar, de acuerdo con los principios y
normas contables que les son de aplicación.

Analizar la contratación administrativa.

1 AcLUalm~nlc, Texto Refundido de la Ley de COlllnllOS de las Administra,
ciones Públicas aprobado pUf el Real Decreto LegisliltiVO 2i2000, de 16 de junio

1 AcLUalrncntc, Reglamento General de la Ley de Contratos de las Adminis­
traciones Públicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre

De acuerdo con las Directrices técnicas aprobadas
por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en la fiscalización
se han fijado los siguientes objetivos:

• Verificar los procedimientos de control interno,
con objeto de analizar si son suficientes para garantizar
una correcta actuación de la actividad econámico­
financiera.

• Analizar si la gestión económico-financiera de las
Entidades a fiscalizar se ha realizado de conformidad
cou la normativa de aplicación.

• Comprobar si los estados contables son represen­
tativos de la situación financiera y patrimonial de las

3.1 Referidas al control interno y cumplimiento de legalidad

3.1.1 Sobre el sistema administrativo y contable
3.1.2 Sobre los presupuestos
3.1.3 Sobre la Cuenta General
3.1.4 Sobre la gestión de ingresos
3.1.5 Sobre la gestión de gastos
3.1.6 Sobre el personal
3.1.7 Sobre la Tesorería
3.1.8 Sobre el endeudamiento

2.4 Contratación

2.4.1 Aspectos Generales de los expedientes contractuales del Ayuntamiento
2.4.2 Examen particular de determinados expedientes contractuales del Ayuntamiento
2.4.3 La gestión contractual de los Organismos Autónomos y las Sociedades Mercantiles

2.1.8 Tesorería
2.1.9 Endeudamiento Financiero

2.2 Fiscalización de los estados y cuentas anuales

2.2.1 Estados v cuentas anuales de la Entidad
2.2.2 Estados ycuentas anuales de los Organismos autónomos

2.3 Sociedades Mercantiles participadas por el Ayuntamiento

2.3.1 Fuenlabrada Medios de Comunicación, S.A. (FUMECO)
2.3.2 Empresa Municipal de Transportes de Fuenlabrada, S.A., (EMTf<~ S.A.)
2.3.3 Empresa de Promoción Urbanística de Fuenlabrada, S.A., (EPUFSA)
2.3.4 Sociedad Anónima Deportiva, Baloncesto Fuenlabrada, (BF, SAO)

1. INTRODUCCIÓN

1. 1 Iniciativa y objetivos de la fiscalización

ANEXOS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión de 29 de
mayo de 200l, acordó, a iniciativa de la Asamblea de
Madrid, incluir en su Programa de Actuaciones
para 2001 la fiscalización de la actividad económico­
financiera del Ayuntamiento de Fuenlabrada (Madrid),
sus Organismos autónomos dependientes y Sociedades
mercantiles participadas, correspondiente a los ejerci­
cios 1998 y 1999.

(Xl
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Social; Economía, Hacienda v Entes Descentralizados
de Gestión; y, Seguridad Ciu'dadana, Tráfico y Trans­
portes. Asimismo, los Concejales con Delegaciones
Especiales, fueron dieciocho en la primera legislatura y
once en la segunda, con competencias de dirección y
gestión en los servicios delegados, recayendo algunas
de ellas en los Concejales Delegados de áreas. Por últi­
mo, los Concejales con Delegación de la Presidencia de
los Consejos de Barrio, en número de cinco.

• Comisiones Informativas Permanentes, tres en la
primera legislatura y cinco en la segunda, formadas por
once miembros, y coincidentes con las áreas genéricas
en las que se organiza el Ayuntamiento. Asimismo, fun­
cionó la Comisión Informativa Especial de Contrata­
ción Pública de Bienes y Servicios, formada por seis
miembros y con periodicidad variable en función del
volumen de asuntos a tratar.

• Comisión Especial de Cuentas, de constitución
preceptiva y cuya composición y estructura es coinci­
dente con la de la Comisión Informativa de Hacienda.

• Consejos Sectoriales, en número de siete, que son
los de la Mujer, de Servicios Sociales, Escolar, de
Medioambiente, de Salud, de Seguridad Ciudadana y,
Económico-Social, y regulados en el Reglamento de
Participación Ciudadana.

• Junta Municipal de Distrito de Loranca-Nuevo
Versalles-Parque Miraflores, constituida el 20 de mayo
dc 1998, y cuyo régimcn orgánico y funcional cstán
establecidos en el Reglamento de Constitución de la
Junta aprobado por el Pleno del Ayuntamiento dc 7 de
septiembre de 1998.

Como órganos descentralizados con personalidad
jurídica propia, previstos en el artículo 132 del ROF,
han funcionado los siguientes:

l. Organismo autónomo «Patronato Municipal de
Deportes» (PMD), aunque creado como Fundación
pública de servicios, los estatutos aprobados por acuer­
do plcnario dc 10 dc febrcro dc 1992 lo configuran
como organismo autónomo comercial y de servicios,
cuya finalidad es la promoción de las actividades
deportivas, tanto de competición local como lúdicas,
siendo de su competencia la gestión, control y manteni­
miento de las instalaciones municipales, así como la
gestión del uso de otras instalaciones públicas o priva­
das. Por acuerdo plenario de fecha 28 de octubre
de 1996 se modificaron los estatutos fundacionales,
quedando constituido como un organismo autónomo
administrativo. Las funciones de intervención y conta­
bilidad, según los estatutos, se realizarán por el Tesore­
ro-Administrador y serán ejercidas por el Interventor
municipal o funcionario municipal en quien delegue.
Igualmente, actuará como Secretario el que lo sea de la
Secretaría General del Ayuntamiento o funcionario
municipal en quien delegue.

2. Organismo autónomo «Patronato Municipal de
Cultnra y Universidad Popular» (PMCUP), cuyos esta-

tutos de lO de febrero de 1992 lo configuran como
organismo autónomo comercial y de servicios, ticne
por finalidad la promoción y el desanollo de la cultura
en todo su ámbito. Igualmente, regula como funciones
del Tesorero,Administrador, intervenir y contabilizar
los ingresos y gastos y. serán realizadas por el Interven­
tor municipal.

3. Organismo autónomo ,<Centro de Iniciativas de
Formación y Empleo» (CIFE), creado por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de 6 de octubre de 1994 con el
fin de fomentar y mejorar la formación para el empleo
en el municipio detectando las necesidades formativas
del mercado de trabajo, planiticando y programando la
satisfacción de las mismas para la adecuación entre la
oferta y la demanda dc empleo. Los cargos de Secreta,
rio e Interventor corresponden a los que desempeñen la
titularidad de los mismos en la Corporación, pudiendo
delegar sus cometidos en otros funcionarios municipa­
les.

4. Organismo autónomo «Oficina Tributaria del
Aynntamiento de Fuenlabrada» (OTAF), constituido
por acuerdo plenario de 4 de diciembrc de 1995, su
objeto, con carácter general, es la aplicación y efectivi­
dad de todos los acuerdos del Pleno sobre ingresos y
cobros tributarios, con competencias en materia de ins­
pección y facultad para instruir los expedientes sancio,
nadores y elevar al Pleno propuestas de resolución, así
como para resolver los recursos de reposición que
ponen fin a la vía administrativa. Las competencias y
facultades de fe pública y asesoramiento preceptivo,
control y fiscalízación, y recaudación corresponden al
Secretario, Interventor y Tesorero, respectivamente,
excepto las que impliquen ejercicio de autoridad, que
deben serlo en funcionarios púhlicos, lijando que tales
facultades y competencias podrán ser delegadas con
arreglo a la normativa vigente.

Por Decretos de Alcaldía 340/99 y 341/99, se dele­
garon en el Vicepresidente de la OTAF las atribuciones
de la aprobación y modificación de las liquidaciones
trihutarias y los padrones Iiscales, la resolución de los
expedientes de la inspección de los tributos, los actos
tributados de recaudación, la concesión de beneficios
Iiscales, las devoluciones de ingresos, la resolución de
recursos y la potestad sancionadora por infracciones
tributarias. Por Decreto de Alcaldía 339/99 se delegó
en el Gerente de la OTAF la concesión de aplazamien­
tos y fraccionamientos y la anulación y modificación
de recibos por causas formales y materiales.

5. Organismo autónomo «Instituto Municipal de
la Limpieza y Servicios» (IMLS), creado por acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de 4 de octubre de 1996, y
configurado en sus estatutos como organismo de carác­
ter comercial y de servicios, tiene por ohjeto la limpie­
za de edificios y locales de todo tipo y naturalcza, tanto
pública como privada, así corno su mantenimiento y la
prestación de servicios derivados de dicha actividad,
tanto para sí como para el Ayuntamiento como para
terceros: el control y fiscalización de la gestión econó-

mico-financiera corresponde al Interventor del Ayunta­
miento, que puede delegar sus funciones en un emplea­
do municipal con la titulación adecuada, adscrito a la
Intervención.

6. Sociedad Mercantil «Empresa Municipal
de Transportes de Fuenlabrada, S.A.» (EMTF,S.A.),
cuyo objeto es la explotación y administración de la
red dc autobuses o las quc lc encomiendc el Ayun­
tamiento dentro de su competencia en materia de trans­
porte público; constituida el 5 de julio de 1983 con un
capital social de 390.657,87 euros, totalmente suscri­
to y desembolsado por el Ayuntamiento. El capital
social a 24 de septiembre de 1999, última escritura
aportada, quedó fijado en 2.654.559,28 euros, y en el
Balance de situación de la Sociedad a 31 de diciembre,
en 3.301.394,59 euros, debido a la capitalización de las
transferencias recibidas del Ayuntamiento en 1999
por 646.835,31 euros. No obstante, el Balance de situa­
ción del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 1999, fija
el valor de la sociedad en 2.725.399,09 euros '.

7. Sociedad mercantil «Fuenlabrada Medios de
Comunicación S.A.» (FUMECO, S.A.), constituida el3
de octubre de 1985 con un capital social de 28.848,58
euros, totalmente suscrito y desembolsado por el Ayun­
tamiento, su objeto social lo constituye la gestión del
servicio público de información, radiodifusión y comu­
nicación del Avuntamiento de Fuenlabrada. Sus estatu­
tos fueron modificados y documentados públicamente
el 22 de julio de 1992, para adaptarse al Texto Refundi­
do de la Ley de Sociedades anónimas (TRLSA).
ampliando su capital a 60.10 1,21 euros.

8. Sociedad mercantil «Empresa de Promoción
Urbanística de Fuenlabrada, S.A.» (EPUFSA), consti­
tuida el 5 de julio de 1990, con una duración de 50
años, y un capital social de 240,404,84 euros suscrito y
desembolsado por el Ayuntamiento en un 85 por ciento
y por cllnstituto Madrileño dc Desanollo (IMADE) en
el restante 15 por ciento. Su objeto social es la realiza­
ción de las operaciones necesarias para el completo de­
sarrollo de cualquier actuación urhanística en el térmi­
no municipal de Fuenlabrada y se concreta en estudios
urbanísticos, actividad urbanizadora y gestión y explo­
tación de obras y servicios resultantes de la urbaniza­
ción, ampliándose el 20 de abril de 1998 a la gestión
de sistemas de expropiación, construcción, promoción
y aprovechamicnto de fincas urbanas, rehabilitación dc
viviendas, cesión en venta o alquiler de viviendas y
ejecución de las adjudicaciones de viviendas, locales
y garajes propiedad de la sociedad.

El 30 de julio de 1992 se elevó a público el acuerdo
social de ampliación de capital en 2.260.947,44 euros
descmbolsado íntegramente por el Ayuntamiento
mediante aportación no dineraria, y del que se deduce
-pues no se han aportado todas las variaciones- que,

\ El saldo no incluye l3. aportación inicial de 390.657,87 euros, ni la aporta­
ción rlll dineraria realizada en 1999 por 185.351,17 euros.

a esa fecha, el Ayuntamiento es el úníco accionista de­
la Sociedad. La escritura de ampliación, fija el capital
social en 2,404.048,42 euros, cifra inferior al importe
inicial más la ampliación (2.501.352,28 euros)', y al
que se deduce del valor nominal de las acciones
(2.620,412,78 euros). En 1998 se realizó una nueva
aportación municipal' por 936.557,16 euros, ascen­
diendo el capital a 31 dc dicicmbre de 1999
a 3,437.906,86 euros, mientras que en el Ayuntamiento
el valor de las aportaciones registrado a esa fecha Res
de 2.537,413 euros.

9. Sociedad mercantil ( Empresa Mixta de Lim­
piezas de Fuenlabrada, S.A.» (EMLF,S.A.), constituida
el9 de marzo de 1992, con una participación del 51
por ciento del Ayuntamiento y un 49 por ciento de la
Sociedad mercantil «Amanecer Sistemas de Manteni­
micnto Intcgral S.A.». Su capital social ascicnde
a 60.101,21 euros, íntegramente propiedad municipal
desde 1995, y su objeto social lo constituye la limpieza
de edilicios y locales de todo tipo y naturaleza pública
y privada, así como el mantenimiento y la prestación
de servicios derivados de dicha actividad. La sociedad
cesó en su actividad a partir del 31 de diciembre
de 1996, por acuerdo del Consejo de Administración
ratificado en la Junta General de Accionistas de
fecha 18 de diciembre de 1996, y a partir de esa fecha
es el Organismo autónomo IMLS quien desanolla
dicha actividad, sin que conste el acuerdo de disolución
y el nombramiento de liquidadores de la Sociedad.

10. FundaciónlPatronato para el Empleo-Fuenla­
brada por el Empico, con un capital fundacional
de 420.708,47 euros desemholsado íntegramente por el
Ayuntamiento en los ejercicios fiscalizados.

Asimismo, el Ayuntamiento posee la mayoría del
capital social en la Sociedad anónima deportiva «Balon­
cesto Fuenlabrada, S.A.D.» (BF, SAD); mediante acuer­
do plenario de 5 dc julio de 1996, el Ayuntamicnto a
través del PMD adquirió la participación del 79,48 por
ciento del capital social del «Club Deportivo Peñas
Recreativas de Huesca, SAD>)o 9, cifrándose la adquisi­
ción en 262.642,29 euros (109.250 acciones); el 24 de
junio de 1999 se amplió el capital en 1.060.666,16
euros, suscribiendo el PMD 1.057,483,20 euros (el 99,69
por ciento), documentado en escritura pública el 20 de
enero de 2000, quedando el capital social fijado
cn 1.391.138,68 euros, dcl que el Ayuntamiento a través
del PMD es titular en un 94,89 por ciento.

~ En el Balance de silUación a 31-12-1997 asciende a 2.501.3~9,ti9 euros.
1 No ha sido facilitado el soporte documental de la nueva ampliación de

capital
;. El saldo incluye duplicado d impone de la lldquisición de la participación

dellMADE (36.060,73 euros), y no incluye la aport¡¡ción no dinerJ.ria realizada
en 1998 (936.557.16 ,,"uros).

9 El 4 de junio de 1999 se elevaron a público los acuerdos sociales adoptados
en b JUllta General Extraordinaria celebrada en HUe.~ca el 14 de abril de ese afIO,

rdativos l¡! c¡mlbio de denomioacián socil¡l, trasliuJo de domicilio. ce,e v nombra·
miento de consejeros y distribución de cargos en el Consejo de Admini_~¡raciónde
la Sociedad. pasando a denominarse «Baloncesto Fuen1:lbrada, SAD».
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1998 1999
INGRESOS GASTOS INGRESOS GASTOS

ESTADO DE CONSOLIDACION 118.985 118.985 106.555 100.466
Ayuntamiento 102.140 102.140 94.361 88.272
Organismo PMO 6.849 6.849 7.591 7.591

Organismo PMCUP 2.226 2.226 2.234 7.591

Organismo OTAF 1.830 1.830 1.749 1.749
Organismo IMLS 3.875 3.875 3.951 3.951
Organismo CIFE 4.834 4.834 4.048 4.048

EMTF, S.A. 3.399 3.399 4.228 4.228

FUMECO, S.A. 527 527 467 467

EPUFSA 13.426 13.426 8.131 8.131

Durante el periodo fiscalizado el Ayuntamiento par­
ticipaba, además, en las siguientes Sociedades y Entes:

- Sociedad limitada lahoral «En.clave joven», de
la que el Ayuntamiento ostenta la titularidad del 37 por
ciento de su capital social (17.789,96 euros); Funda­
ción Acordes, con una participación de 6.010,12 euros;
y, Sociedad Animajoven S.A.L., en cuyo capital social
participa el Ayuntamiento con el 49 por ciento
(29.449,59 euros).

- Consorcio Loranca-Ciudad Jardín, constituido
el 15 de marzo de 1993 para gestionar el desarrollo
urbanístico del sector Loranca-Ciudad Jardín; Consor­
cio Cerro de Cantueña, constituido el 20 de julio
dc 1990 para el desarrollo y gestión de las opcraciones

de tesorería negativo del Ayuntamiento del ejerci­
cio 1997. experimentó llna disminución con respecto al
ejercicio anterior del 10 por ciento para los ingresos y
el 16 por ciento para los gastos. Las variaciones más
importantes en el Ayuntamieato son el aumento de las
previsiones del capítulo 6 de ingresos (enajenación de
inversiones), por los derivados de aprovechamientos
urbanísticos y de gestión fiduciaria de los consorcios de
Cantueña y Loranca, que representaron el 13,6 por
ciento frente al 0,7 por ciento del ejercicio anterior, y la
disminución del capítulo 9 (variación de pasivos finan­
cieros) que no tiene previsión frente al 13,86 por ciento
de 1998. Respccto a los gastos, la principal variación se
produjo en el capítulo 6 (inversiones), que disminuyó
de133,3 por ciento en 1998 al 17,47 por ciento
en 1999.

Los presupuestos de los organismos se financiaron
básicamente con transferencias del Avuntamiento en
porcentajes que oscilaron desde el 100'por cicnto en la
OTAF, el 94 y 95 por ciento en el PMCUP, el 90 por
ciento en el IMLS, el 73 y 79 por ciento en el PMO, y
el 55 y 50 por ciento en cl CIFE para ambos ejercicios,
respectivamente. En cuanto al estado de previsión de
ingresos de las sociedades, las transferencias consigna-

complementarias de promoción industriat Consorcio
Regional de Transportes Públicos Regulares de Madrid;
y, Consorcio Red local a favor de los derechos de la
infancia y la adolescencia, junto con 19 Ayuntamien­
tos.

1.4 Principales magnitudes económicas

El estado de consolidación del presupuesto de la
propia Entidad con el de los presupuestos y estados de
previsión de sus Organismos autónomos y Sociedades
mercantiles 10 presentó la siguiente composición:

El presupuesto consolidado del ejercicio 1999, que
presentó superávit inicial por la cuantía dcl remanente

(miles de euros)

das oscilaron entre el 58 y 30 por ciento para FUME­
CO, S.A., el 30 y 46 por ciento para EPUFSA, y en
torno al19 por ciento en la EMTF, S.A.

1.5 Rendición de la cuenta general

Las Cuentas Generales de los ejercicios 1998
y 1999, integradas por la de la propi~ Entidad, las
de los Organismos autónomos y las Sociedades mer­
cantiles EMTF, S.A., FUMECO, S.A., EPUFSA, y,
EMLF, S.A., fueron aprobadas el 11 de noviembre
de 2001 y 29 de marzo de 2001, respectivamente, pro­
duciéndose para cl primer ejercicio un retraso de dos
años y para el segundo de seis meses sobre el límite
señalado en el artículo 193.4 de la LHL (la aprobación
de la Cuenta General del ejercicio 1998 se produjo
junto con las de los ejercicios de 1995, 1996, 1997
Y2{)(}(), Ycon posterioridad a su remisión al Tribunal de
Cuentas). Las Cuentas han sido rendidas al Tribunal de
Cuentas el 30 de octubre de 2000 y el 23 de abril

lQ No incluye los estados de previsión de ingresos y gastos de la EMLE S.A.,
al haber cesado en su actividad el31 de diciembre de 1996, aunque, la Cuenta
General integra [as cuentas de la Sociedad.

de 2001, fechas que superan, en un año y seis meses,
respectivamente. el plazo previsto en el artículo 204.2
de la LHL.

1.6 Limitaciones

Los trabajos de fiscalización han estado condiciona­
dos por las siguientes limitaciones, carencias de docu­
mentos o retrasos en su entrega, además de por las que
se señalan en otros epígrafes del informe:

l. La negativa del Alcalde a facilitar detenninada
documentación e información requerida, al considerar
que no correspondía al ámbito temporal fijado en la
fiscalización (1998 Y 1999), según el siguiente detalle:

a) En relación con el cese del recaudador ejecuti­
vo en 1996 y la asunción de las competencias de recau­
dación por la OTAF se solicitó:

- Cuentas de Recaudación del ejercicio 1996, últi­
mas rendidas por el Agente ejecutivo, y expediente de
aprobación de las mismas.

- Cargos formulados por el Ayuntamiento a la
OTAF por valores pendientes de cobro a 31 de diciem­
bre de 1996, procedentes tanto de la recaudación
voluntaria como de la ejecutiva, con independencia de
la fecha de cargo.

- Cuentas de recaudación rendidas por la OTAF
relativas al ejercicio de 1997.

La falta de esta documentación impide verificar la
existencia de los controles legalmente establecidos
en relación con las cuentas rendidas por el Agente
ejecutivo (constitución de Comisión Liquidadora
para el examen e informe de las cuentas presentadas
por el Recaudador, informes de Intervención y Teso­
rería y aprobación por el órgano municipal corres­
pondiente) así como, la conciliación de las diferen­
cias existentes entre la información contenida en la
contabilidad presupuestaria y la recaudación, pues­
tas de manifiesto en los informes de Intervención
desde el año 1997.

b) La falta de un inventario de bienes y derechos
que soporte los saldos de inmovilizado del Balance de
situación motivó la solicitud de la justificación docu­
mental del saldo que en el balance de apertura del ejer­
cicio 1992 presentaban las cuentas 200 «TelTenos y
bienes naturales», 202 «Construcciones», 221 «Infra­
estructuras y bienes destinados al uso general» y 251
<dFSP: acciones sin cotización oficial», así como el
libro mayor de estas cuentas de los ejercicios 1992
a 1997. El no haber dispuesto de esta documentación
limita la opinión sobre dichos saldos.

c) Documentación acreditativa de los siguientes
proyectos de gasto con financiación afectada, iniciados
con anterioridad al periodo fiscalizado pero vigentes en

los ejercicios 1998 y 1999: A-Fuente (El Arroyo-La
Fuente), C.Singul. (Centro Singular), Expropia. (Expro­
piaciones), Pq.Solid. (Pq. Solidaridad), Rcd.Infra
(Redes Infraestructura), Rehb.Cobo (Rehah. PI. Coho
Calleja), RSU (RSU. Planta Compostaje), U. Manzana
(Urb. Manzanas). Universid. (Expropiaciones Universi­
dad), y, Via.Bici (Carril Bici).

2. La práctica generalizada de no formar expe­
dientes de las actuaciones administrativas realizadas
motiva que los mismos estén incompletos y carezcan,
en general, de los informes preceptivos y de la docu­
mentación exigida por la normativa aplicahle.

3. Una gran parte de los acreedores y de las enti­
dades financicras no han dado respuesta a la solicitud
realizada por el Ayuntamiento para la confirmación de
los saldos, o ésta ha sido incompleta.

1.7 Trámite de alegaciones

En cumplimiento del artículo 44 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas (LFTCu), los resullados de las actuaciones
fiscalizadoras fueron remitidos al representante de la
actual Corporación y a quien ostentó el cargo de
Alcalde durante el periodo fiscalizado, para que ale­
garan y presentaran los documentos y justificantes
que estimasen pertinentes. No obstante, previa solici­
tud, se concedió una ampliación del plazo conferido,
dentro de la cual se remitieron las alegaciones del
representante de la actual Corporación que, en virtud
de 10 dispuesto en el mencionado artículo 44, se
incorporan a este Informe.

En relación con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que se incluyen en los diversos epí­
grafes de este Infonne, con carácter general es preciso
señalar que salvo en los casos concretos que lo requie­
ran, no se fom1Ulan valoraciones respecto de las alega­
ciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu­
mental o normativo.

e) Pretenden explicar, aclarar o justificar detenni­
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Infor­
me.

d) Señalan que las deficiencias o irregularidades
se han subsanado con posterioridad al periodo fiscali­
zado.

Los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos en pesetas y en euros para facilitar la identifi­
cación de las operaciones, presentándose, no obstante,
el Infonne definitivo. únicamente, en euros.
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2. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN

2.1 Control interno y cumplimiento de la legalidad

El sistema de control interno del Ayuntamiento y
sus organismos autónomos dependientes presentaba en
el periodo fiscalizado, entre otras, las deficiencias e
irregularidades que se detallan en los siguientes
subapartados y que, por lo general, son contrarias a
disposiciones legales.

2. 1.1 Sistema administrativo y contable.

El Ayuntamiento no dispuso de un organigrama
comprensivo de la organización municipal ni de regla­
mentos o instrucciones generales sobre procedimientos
e interrelaciones de sus diferentes Unidades y su orga­
nización administrativa y procedimientos contables
presentaban, entre otras, las siguientes deficiencias y
debilidades:

1. No existe un Libro de Resoluciones de los Con­
cejales. a pesar de que, el artículo 162 del Reglamento
orgánico del Ayuntamiento establece que las resolucio­
nes de los Concejales, que no sean de mero trámite,
tendrán constancia en un soporte documental que
garantice su permanencía y publicidad.

2. En la OTAF, sus estatutos regulaban la confec­
ción de un Reglamento Interno de Gestión, en el plazo
de un año, que debería ser aprobado por la Junta Recto­
ra a propuesta del Gerente, documento que no ha sido
elaborado a la fecha actual.

3. En el CIFE, los estatutos requerían la aproba­
ción de un Reglamento Intemo de Funcionamiento, del
que no consta su elaboración.

4. El PMCUP, aunque configurado en sus estatu­
tos como organismo autónomo comercíal, desarrolla
actividades típicas de organismo autónomo administra­
tivo y su contabilidad se ajusta a la de este tipo de orga­
nismos en cuanto al registro de operaciones, llevanza
de libros y cuentas a rendir.

5. En los pucstos de trabajo rcscrvados a funcio­
narios de Administración Local con habilitación de
carácter nacional, en el Ayuntamiento y sus organismos
autónomos dependientes, concurrieron las siguientes
circunstancias:

a) El puesto de trabajo de Intervención, de exis­
tencia obligatOlia en el Ayuntamiento de Fuenlabrada,
según establece el artículo 14.1 del RD 117411987,
de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen
jurídico de los funcionarios de Administración Local
con habilitación de carácter nacional (RFHN), que
tiene atribuida la responsabilidad de la función de con­
trol y fiscalización interna de la gestión económico­
financiera y presupuestaIia y la función de contabili­
dad, no figuraba, en los ejercicios fiscalizados, incluido
en el anexo de personal de la Entidad, y las funciones

las ha venido desempeñando desde el 18 de septiembre
dc 1987 ", con carácter accidental, un trabajador del
Ayuntamiento contratado en régimen de derecho admi­
nistrativo en el año 1983, que, en el periodo fiscalizado,
ostentaba el cargo de Director.

b) En el PMD, las funciones de Intervención y
Secretaría (a exclusión del asesoramiento legal precep­
tivo) estuvieron delegadas en una misma persona
(desde los meses de mayo y julio de 1997, respectiva­
mente), que, según se hace constar en la delegación del
Secretario General, mantiene con el Patronato una rela­
ción laboral de carácter temporal. Esta delegación del
Secretario anuló, a su vez, la existente a csa fecha, aun­
que se ha comprobado que en los recibos de nómina de
los ejercicios 1998 y 1999 del trabajador cesado, conti­
nuaba como desempeñando el puesto de trabajo de
Secretario del organismo.

c) En el PMCUP, las funcioues de Tesorero-Admi­
nistrador 12 fueron delegadas por el Interventor acciden­
tal el 24 de junio de 1997, en un auxiliar administrati­
vo, trabajador del Ayuntamiento, que según consta en la
delegación, en la práctica, venía desempeñando hasta
esa fecha dichas funciones. No obstante, en los infor­
mes de Intervención sobre las liquidaciones de los pre­
supuestos del Ayuntamiento y de sus organismos autó­
nomos de los ejercicios 1997, 1998 y 1999 emitidos
por el Interventor accidental el 3 de mayo de 1999 y
elIde junio y 16 de octubre de 2000, respectivamente,
se indicaba que en el organismo no existía la figura del
Interventor Delegado.

d) En la OTAF, las funciones de Intervención,
Secretaría y Tesorería fueron delegadas en el mes de
abril de 1997, en tres trabajadores laborales del Ayunta­
miento.

e) El IMLS y el CIFE, no tuvieron Intervención
Delegada, aunque el Director de Servicios de Asesora­
miento a Patronatos y CIFE realiza, entre otras funcio­
nes, las de supervisión de la contabilidad, seguimiento
de la ejecución del presupuesto, elaboración de las
cuentas anuales y elaboración del informe de Interven­
ción a la liquidación del presupuesto. En el ClFE, las
funciones de Secretaría fueron delegadas el l de octu­
bre de 1996, en un auxiliar administrativo, personal
laboral del Ayuntamiento.

f) No consta que la Intervención haya inspeccio­
nado la contabilidad de las sociedades mercantiles par­
ticipadas, actuación exigida en el artículo 185 de
la LHL.

11 Seglin informe del Secretario General del Ayuntamiento la habilitación
como Interventor accidental se realizó por acuerdo de la Comisión de Gohierno
municipal, ante la soliciLUd de vacaciones de quien ostentaha el cargo en esn
fecha, que a su vez.• en el transcurso del periodo vacacional solicitó la excedenóa
y se le concedió e19 de octubre de 1987, pernlaneciendo así desempeñando el
pue,~to de Interventor accidental el trabajador nombrado con carácter temporaL El
Intervetllor accidental ha causado baja en el puesto de trahajo en el año 2002, sin
que la Corporllción hllya facilitado ningún acuerdo de nombramiento ni de cese.

IJ Los estatutos del Patronato regulan como funciones del Tesorero-Admi­
nistrador, intervenir y contahiliz:u lo,~ ingresos y gastos. y atribuye dicha~ funciú­
nesalllllerventormunid¡ml

g) No consta que se haya elaborado ni remitido al
Pleno el informe dc fiscalización plena posterior, cxigi­
do en el artículo 200.3 de la LHL, ni que se hayan ejer­
cido las funciones de control financiero y de eficacia,
previstas en los artículos 201 y 202 de la LHL.

6. La Corporación tiene implantada la Instrucción
de Contabilidad para la Administración Local (ICAL),
aprobada por la Ordcn del Ministerio dc Economía y
Hacienda de 17 de julio de 1990, aunque en los regis­
tros, libros y documentos contables y en los procedi­
mientos de seguimiento y control de las operaciones se
constata lo siguiente:

a) Los libros de contabilidad de carácter obligato­
rio no se obtienen en soporte papel por lo que tampoco
están debidamente encuadernados y foliados, con dili­
gencia acreditativa de la naturaleza del libro y del
número de folios, exigencias impuestas por la regla 61
de la ICAL. No obstante, para los trabajos de fiscaliza­
ción se ha procedido a la impresión de los libros solici­
tados.

Por otra parte, aunque el Ayuntamiento ha optado
por la obtención de los libros de contabilidad por
medios informáticos, adoptando medidas para garanti­
zar su integridad y conservación, criterio que es consi­
derado admisible por la Intervención General de la
Administración en su Consulta número 611997 confor­
me a lo previsto en el artículo 45.5 de la Ley 3011992,
de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Admi­
nistraciones Públicas y del Procedimiento Administra­
tivo Común (LRJAPPAC), dicho procedimiento no ha
sido regulado por el Pleno como órgano competente
para dictar nonnas contables de acuerdo con el
artículo 185.1 de la LHL, rcquisito nccesaIio según la
citada Consulta.

b) El organismo IMLS no tiene ajustada su conta­
bilidad a lo establecido para los organismos comercia­
les en las reglas 382 y ss. de la ICAL, en cllanto al
registro de operaciones, llevanza de libros y cuentas a
rendir.

c) El Ayuntamiento no ha elaborado los libros de
contabilidad plincipal y auxiliar referentes a la contabi­
lización de los recursos gestionados por cuenta de otros
Entes públicos, previstos en las reglas 64 y 78 de la
ICAL, ni contabilizó los compromisos de gastos de
carácter plurianual ni los compromisos de ingreso para
ejercicios futuros, incumpliéndose el artículo 155.6 de
la LHL y las reglas 133 y 191 de la ICAL.

d) Los gastos con financiación afectada no inclu­
yeron aquellos qne se financian, total o parcialmente,
con ingresos específicos o aportaciones concretas, pro­
cedentes de subvenciones corrientes. En cuanto al
seguimiento y control de estos gastos, no se cumplen
los requisitos lijados en la regla 381 de la ICAL, puesto
que no se indica para cada gasto la anualidad o anuali­
dades de su ejecución y, consecuentemente para cada
anualidad, los créditos que se prevea asignar a su reali-

zación y los ingresos previstos para su financiación.
Por otra parte, en ocasiones se reconocieron obligacio­
nes afectadas a proyectos con cargo a autorizaciones y
disposiciones que no estaban vinculados contablemen­
te al mismo.

7. La Corporación no dispuso. en el periodo tisca­
lizado, de un inventario de bienes y derechos aprobado
por el Pleno municipal, ni para el Ayuntamiento ni para
sus organismos autónomos, incumpliendo el artículo 17
del Real Decreto 137211986, dc 13 dc junio, por el quc
se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (RBEL). En el ejercicio 1999 se iniciaron los
trabajos para su formación por una empresa externa.
sin que a la fecha de cierre de esta fiscalización hayan
sido facilitados sus resultados.

Igualmente, no se elaboró la rectificación anual del
inventario prevista en el artículo 33 del citado RBEL,
que deberá ret1ejar las vicisitudes de toda índole de los
bienes y derechos durante el correspondiente ejercicio.

8. El Patrimonio Municipal del Suelo fue creado
por acuerdo del Pleno de 13 de abril de 1983, si bien de
la documentación aportada se deduce que no ha sido
debidamente actualizado.

2.1.2 Presupuesto

2.1.2.1 Elaboración y aprobación del presupuesto
general

El presupuesto general de los dos ejercicios fiscali~

zados, formado por el de la propia Entidad, el de los
organismos autónomos y los estados de previsión de
gastos e ingresos de las sociedades mercantiles FUME­
CO, S.A., EMTF, S.A., y EPUFSA, fueron presentados
al Pleno de la Corporación y aprobados una vez comen­
zado el ejercicio de su vigencia, con un retraso entre
tres y once meses, contraviniendo lo dispuesto en los
artículos 149.4 y 150.2 de la LHL y recurriéndose, en
consecuencia, a la prórroga, prevista en el artículo 150.6
de la citada Ley. Las fechas de aprobación inicial fue­
ron e123 de marzo de 1998, para el ejercicio 1998, y
el 8 de novicmbre de 1999, para el cjercicio 1999, sin
que durante el plazo de exposición al público se produ­
jeran reclamaciones, quedando definitivamente aproba­
dos y publicados el 22 de abril de 1998 y cl 9 de
dicicmbrc de 1999, respectivamente.

Los expedientes de los presupuestos presentan las
siguientes deficiencias y carencias de documentos:

1. No se unen como anexos al presupuesto los
Programas anuales de Actuación, Inversiones y Finan­
ciación (PAIF) de las sociedades mercantiles con parti­
cipación única o mayoritaria de la entidad locaL tal
como exige el artículo 147.l.b) de la LHL y 12.a) del
RD 500/1990.

2. El presupuesto no incluye los Planes y Progra­
mas de Inversión y Financiación que, en su caso y para
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(en miles de euros)

La estructura de las modificaciones presupuestarias por tipos fue la siguiente:

CREDITOS MODIFICACIONES CREDlTOS
INICIALES IMPORTE I % DEFINITIVOS

1998 102.140 23.3711 23 125.511

1999 88.272 23.4861 25 111.758

1998 1999

IMPORTE % IMPORTE %

Créditos extraordinarios 264 1 -- -
Suplementos de crédito 1.354 6 -- -
Ampliaciones de crédito 311 1 -- -

Incorporación de remanentes 23.147 99 21.675 92

Créditos generados por ingresos 806 3 1.811 8

Bajas por anulación (2.511) (lO) -- -

TOTALES 23,371 100 23.486 100

Transferencias de crédito(*) 3.638 16 2.778 12
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l) LllS BEP regularon la delegación expresa del Alcalde en el Jefe de su
Gahinde paru gestiunar los programas incluidos en el órgano presupUt:slario de
Alcaldía. alcanzando a las modificaciones presupuestarias de transferencias entre
p<lrtidas y programas del mismo órg<lno.

3. En las ampliaciones de crédito:

4. Para las transferencias de ctédito las BEP esta­
blecieron su régimen y el órgano competente para auto­
rizarlas en cada caso, y en su tramitación y aprobación
presentaron las siguientes deficiencias:

a) La única modificación realizada no está sopor­
tada documentalmente y, en el acuerdo plenario de
aprobación no consta el detalle de las partidas afecta­
das.

b) Las BEP no incluyen, según establece el
mtículo 39 del RO 500/1990, la relación de las partidas
ampliables ni los recursos afectados.

a) Las aprobadas por Pleno, se fonnalizaron docu­
mentalmente aunque no acompañan propuesta de
modificación ni infonne de Intervención y, en su trami­
tación no consta el cumplimiento de los requisitos esta­
blecidos en el artículo 42 del RO 500/1990, relativos a
los trámites de información, reclamaciones y publici­
dad.

b) Las aprobadas por Comisión de Gobierno, se
formalizaron en su mayoría en el documento (~I\1C»,

aunque en diversas modificaciones no acompañan la
propuesta motivada ni el acta de aprobación, en ningu­
na el infafile de Intervención, y en una, la partida que
figura en el documento difiere dc la reflejada cn el
acuerdo de aprobación.

c) Las aprobadas por Concejal Delegado, se for­
malizaron igualmente en los documentos «Me», no
disponiendo en su mayoría de propuesta motivada de la
modificación, ninguna acompaña informe de Interven­
ción y en algunas no consta la firma del órgano compe­
tente ni la fecha de aprobación. Por otra parte, al no
disponer del Libro de Resoluciones de los Concejales,
con incumplimiento del artículo 162.1 del Reglamento
orgánico de la Corporación, no se dispuso de las cones­
pondientes actas de aprobación, sopOltándose la apro­
bación en el mismo documento de la modificación.

d) Aprobada por Decreto de Alcaldía, hay una
modificación que, únicamente acompaña al documento
«Me> la Resolución del Alcalde.

e) Aprobadas por el Jefe del Gabinete del Alcai­
de 13, hay dos modificaciones, para las que únicamente
consta el documento «Me» y en una de ellas no era

b) En las aprobadas por acuerdo plenario, por
importe de 1.369.105,57 euros, no se detallan las parti­
das anuladas ni el motivo de las bajas, y las restantes se
aprobaron por Decreto de Alcaldía en junio de 1999,
aunque la modificación afectó al presupuesto de 1998,
y el órgano competente para su aprobación era el
Pleno.

- El documento «MC" no está firmado y es de
fecha 30 de julio de 1998, posterior a la aprobación de
la moditicación por el Pleno.

- Para su financiación se aprobó el cambio de
finalidad de un préstamo por importe de 1.141.923
euros hasta la formalización del que financiaría la
modificación, aunque finalmente no se formalizó y la
modificación quedó sin efecto por Decreto de Alcaldía
de fecha 2 de junio de 1999 (número 413/99) y se redu­
jo a 1.141.923 euros, a financiar mediante bajas de
créditos, para las que no consta su aprobación por el
Pleno.

- La certificación del Secretario sobre el Decreto
de la Alcaldía es de fecha 30 de diciembre de 1998,
cinco meses anterior a la del Decreto.

2. En contra de lo establecido en las BEP y en el
RO 500/1990, con carácter general, no se procedc a la
formación y tramitación de expediente de modificación
presupuestaria, no se acompaña propuesta razonada
justificativa de la modificación y no consta el informe
previo y preceptivo de la Intervención. Igualmente.
algunas modificaciones se tramitaron y aprobaron sin
documento «Me», y en otras, únicamente se tiene
constancia de su realización por el asiento contable
efectuado, sin que conste su aprobación.

3. Las modificaciones del capítulo 6 «Inversio­
nes» representaron el 91 Y99 por ciento tlel total de las
mismas, mientras que su grado de ejecución ascendió
al 53 y 56 por ciento, respectivamente.

En el análisis de las moditicaciones de créditos rea­
lizadas en el Ayuntamiento en el periodo fiscalizado se
constata lo siguiente:

2. En relación con las bajas por anulación destacar
que:

al Se incumple lo establecido en los artículos 35
a 38 del RO 500/1990, por la falta de formación tle
expediente incoado por el Presidente, de memoria justi­
ficativa de la necesidad y urgencia de la motlifieación,
de información sobre los medios o recursos que han de
financiarla, y del informe de la Intervención.

b) Las modificaciones no estuvieron soportadas
en el documento «Me}} y en el acuerdo de aprobación
no consta el detalle de las partidas modificadas. En
relación con una modificación por suplementos de cré­
dito para «inversiones en terrenos Universidad»
por 2.767.660,74 euros, aprobada por acuerdo plcnario
de 15 de junio de 1998 concurren las siguientes cir­
cunstancias:

a) No están soportadas por el tlocumento «MC» ni
se han tramitado a través de expediente.

1. En los créditos extraordinarios y suplementos
de crédito es de destacar que:

cumplimentando el documento «Modificación de Crédi­
tos» (Me), regulado en las bases, en el que consta el Servi­
cio que propone la modificación, partidas a las que afecta,
fecha y firma de la Intervención, órgano que aprueba la
modificación y número de expediente al que corresponde.

documentación complementaria para ser objeto de estu­
dio e infonne en un plazo no inferior a diez día,;;.

5. El anexo de personal, único para el Ayunta­
miento y sus organismos autónomos, no recoge la rela­
ción y valoración de los puestos de trabajo, tal y como
establece el artículo 18 dcl RO 500/1990.

6. El anexo de inversiones no especifica para cada
uno de los proyectos lo establecido en el artículo 19 del
RO 500/1990. en cuanto al código tic idcntificación,
denominación del proyecto y año de inicio y de finali­
zación previstos, careciendo de proyección plurianual.

7. No consta la remisión del presupuesto general
aprobado a la Administración del Estado y a la Comu­
nidad Autónoma, según las previsiones del artículo 20.4
del RO 500/1990.

2.1.2.2 Modificaciones presupuestarias

(en miles de euros)

Los créditos iniciales del presupuesto de gastos del
Ayuntamiento, así como las modificaciones de los mis­
mos durante los dos ejercicios fiscalizados, alcanzaron
los importes siguientes:

En relación con las modificaciones de créditos des­
tacar quc:

(*) Positivas y negatIvas

1. Según las Bases de ejecución del presupuesto
(BEP), el expediente de modificación de crédito se inicia

un plazo de cuatro años puedan formular los munici­
pios, previsto en el artículo 12,c) del RO 500/1990,
Aunque el informe de Intervención indica que se inclu­
ye el Plan Regional de Inversiones de la Comunidad de
Madrid (PRISMA) para los ejercicios 1997~2000 y las
inversiones de los fondos europeos, tales extremos no
se acreditan en los expedientes, y únicamente en el
ejercicio 1999 incluye el acuerdo del Consejo de
Gobierno de la CM por el que se aprueba el PRISMA

3. La Memoria suscrita por el Presidente, única
para el Ayuntamiento y sus organismos autónomos, no
está firmada en cl ejercicio 1998, y no explica el contc~
nido del presupuesto ni de sus modificaciones en rela­
ción con el anterior, en el ejercicio 1999,

4. Los informes de Intervención y económico~

tlnanciero, únicos para el Ayuntamiento y los organis­
mos autónomos, no están firmados y tienen la misma
fecha que la Memoria del Presidente en el ejercicio 1998,
y, los dos infonnes los realiza el Interventor accidental
en el ejercicio 1999, no ajustándose así a las previsiones
del artículo 18.4 del RO 500/1990 que establece la remi­
sión ala Intervención del presupuesto con sus anexos y

coco



CAPITULOS 1998 1999

Incorporación Obligaciones Incorporación Obligaciones

remanentes reconocidas remanentes reconocidas

Gastos corrientes 1.880 1.592 270 222

Transf. corrientes 147 131 -- --
Inversiones 20.431 16.259 20.699 11.107

Transf. capital 689 325 706 93

TOTAL 23.147 18.29514 21.675 11.422

competente para su aprobación al tratarse de una trans­
ferencia entre dos orgánicas.

f) Por último figuran contabilizadas modificacio­
nes por transferencias de crédito por importe
de 1.358.287.36 euros en el ejercicio 1998 y 626.254,61
euros en 1999, sin ningún tipo de soporte documental,
para las que no consta su aprobación.

5. En la generación de crédito por ingresos se
puso de manifiesto que:

a) De las modificaciones contabilizadas, única­
mente, fueron soportadas documentalmente el 69 por
ciento en 1998, y el 20 por ciento en 1999, sin que en
ningún caso acompañen infom1e del Interventor, algu­
nas no unan la documentación justificativa de las apor­
taciones o compromisos firmes de aportación, ni, la
mayoría adjunten el acta dc la Comisión de Gobierno
aprobando la modificación.

h) De las dos modificaciones no soportadas en el
ejercicio de 1998, una fue aprobada por el Pleno, cons­
tando únicamente cn el acta la partida de gastos afccta­
da sin información sobre los ingresos que la financian,
yen la otra por 54.091,09 euros no consta su aproha­
ción.

c) Las modificaciones no soportadas en el ejerci­
cio de 1999, fueron aprohadas mediante Decreto de
Alcaldía en el que figura la fuente de finaneiación, pero
no acompaña documentación acreditativa de la misma,

Estas modificaciones se debían financiar con el
remanente de tesorería afectado a gastos con financia­
ción afectada que era positivo en 10.229 y 9.524 miles
de euros, respectivamente, ya que el remanente líquido
de tesorería en los ejercicios 1997 y 1998 fue negativo,
y el resto mediante compromisos finnes de aportación,
de los que no se ha facilitado su justificación documen­
tal.

d) Del total de las obligaciones reconocidas, esta­
han afectadas a proyectos de gastos el 84 por ciento
en 1998 y el 96 por ciento en 1999, para las que, a su
vez, únicamente existía financiación afectada en el 71
y 87 por ciento del gasto, respectivamente. De este
modo, no hay constancia de que la Corporación dispu-

restando una por 23.439,47 euros para la que no consta
su aprobación.

6. En las incorporaciones dc remanentes de crédi­
to cabe destacar que:

a) Las BEP dc 1998 no especitlcahan el órgano
competente para la aprobación de estas modificaciones
mientras que las de 1999 señalahan al Pleno como
órgano de aprobación, salvo para las que amparan pro­
yectos financiados con ingresos afectados, en cuyo
caso la aprobación corresponde a la Comisión de
Gobierno.

h) Las del ejercicio 1998 no fueron aprohadas for­
malmente ni por el Pleno ni por la Comisión de Gobier­
no, constando únicamente aprobada una incorporación
por importe de 15.626,31 euros. Las del ejercicio 1999,
se documentaron en tres expedientes, dos de ellos apro­
hados por la Comisión de Gohierno de fecha 12 de
febrero de 1999, por importe conjunto de 21.091.317,78
euros, de los que se anularon 210.354,24 euros por
nuevo acuerdo de la Comisión de fecha 17 de diciem­
bre y, el otro aprobado por Decreto de Alcaldía 680/2000
de fecha 18 de octuhre de 2000 por importe
de 793.335,98 euros.

c) El detalle de las incorporaciones de remanentes
por capítulos afectados y las obligaciones reconocidas
con cargo a las mismas fue el siguiente:

(en miles de euros)

siera de financiación en el 41 por ciento en 1998 y en
el 17 por ciento en 1999, de las ohligaciones reconoci­
das por incorporación de remanentes de crédito.

En relación con las modificaciones de crédito trami­
tadas y aprohadas por los organismos autónomos
dependientes de la Corporación se destacan las siguien­
tes deficiencias e irregularidades:

1. En el PMCUP, no se dispnso de soporte docu­
mental de la financiación en las modificaciones por
{{generación de créditos por ingresos» en el ejerci­
cio 1998 por importe de 5.294,92 euros.

.. Deducido el importe de los reintegro, por valor de 12.267 euro,

2. En la OTAF, no constan las fechas de aproha­
ción en las modificaciones por «transferencias de crédi­
to» (189.018,31 euros), y no se dispuso de soporte
documental en las modificaciones por «generación de
créditos por ingresos}) (15.295,76 euros) e «incorpora­
ción de remanentes de crédito» (1.217,05 euros), por lo
que se desconoec cl órgano dc aprobación y la fucnte
de financiación. Además, la incorporación de remanen­
tes se financió indebidamente con remanente de tesore­
fía ya que, el remanente de tesorería para gastos gene­
rales era negativo y no disponía de remanente
afectado.

3. En el PMD, no consta soporte documental de la
«incorporación de remanentes» por 514,26 euros.

4. En el IMLS, la modificación por «suplementos
de créditos» (9.797,06 euros) dcl ejcrcicio 1999 no fue
aprobada por el órgano competente, que según estahle­
ce el artículo 158.3 de la Ley 39/1988, es el Pleno de la
Corporación. El Director de Servicios de Asesoramien­
to motivó la falta de aprobación, en la urgencia del
gasto a realizar, añadiendo que se daría cuenta al Pleno
de la Corporación y al Consejo de Administración del
organismo cuando se presentasen las cuentas anuales
del ejercicio. El informe del Interventor puso de mani­
fiesto que la modificación quedaba condicionada a su
aprobación por el órgano competente, pero se contabi­
lizó con la firma de intervenido y conforme sin que
conste que con posterioridad se haya realizado la apro­
bación de la modificación por el Pleno, ni que se hayan
cumplido los trámites de información, reclamaciones y
publicidad preceptivos.

5. En el ClFE, en el ejercicio 1998, en dus modifi­
caciones por «generación de créditos por ingresos»
(por 1I.971 ,50 enros), justifica su financiación una
solicitud de concesión de subvenciones. En 1999, no
está documentada la financiación de una modificación
por «generación de créditos por ingresos» por 96.516,44
euros.

2.1.2.3 Análisis de la ejecución del presupuesto

Las liquidaciones de los presupuestos de los ejerci­
cios 1998 Y 1999 del Ayuntamiento y sus organismos
autónomos fueron aprobadas por el Alcalde cl 2 de
junio y el 15 de diciemhre de 2000, respectivamente,
incumpliendo así los plazos establecidos para la con­
fección de la liquidación, antes del 1 de marzo del ejer­
cicio siguiente y para la remisión de la misma a la
Administración del Estado y a la Comunidad Autóno­
ma, antes de finalizar el mes de marzo del ejercicio
siguiente al que corresponda, trámite que no consta que
se haya realizado. Igualmente, el inforn1e de Interven­
ción a la liquidación de los presupuestos se realizó
fuera de los plazos establecidos, elide junio y el 16 de
octubre de 2000, respectivamente.

El grado de ejecución del presupuesto del Ayunta­
miento en el ejercicio 1998 fuc del 70 por ciento para
gastos y 75 por ciento para ingresos, ascendiendo

al 80 Y86 por ciento, respectivamente en 1999, desta­
cando en el ejercicio 1998, por su bajo nivel dc ejecu­
ción el capítulo 7 (transferencias de capital) tanto del
presupuesto de gastos, 19 por cicnto, como del de
ingresos, 23 por ciento. El nivel de pago fue similar
en los dos ejercicios, el 72 y el 71 por ciento, respecti­
vamente, y los gastos de inversión presentaron el
menor nivel (el 42 Y el 33 por ciento, respectivamen­
te); por su parte, el nivel de recaudación disminuyó
del 85 por ciento en 1998, al 76 por ciento en 1999.
En relación a los organismos autónomos los menores
niveles de ejecución se alcanzaron en el C1FE (entre
el 70 y 77 por ciento en gastos y 73 Y 78 por ciento en
ingresos) y en la OTAF (entre el 73 y 82 por ciento en
gastos y 72 Y82 por ciento en ingresos), situándose en
los restantes en valores comprendidos entre el 91 y
el 100 por ciento.

2.1.2.4 Reconocimiento extrajudicial de créditos

En los ejercicios 1998 y 1999 se aprobaron por
Comisión de Gobierno 18 expcdicntcs de rcconoci­
miento extrajudicial de créditos, para los que no existía
dotación presupuestaria, porun impOlte de 1.216.051,53
euros (542.393,66 euros en 1998 y 673.657,87 euros
en 1999), sobre los que concurren las siguientes cir­
cunstancias:

1. La información facilitada por la Corpora­
ción, únicamente se refería a catorce expedientes
(por 921.790,10 euros), deduciendo el resto en los tra­
bajos de fiscalización, por lo que es posible que el
número de expedientes aprobado sea mayor a los cita­
dos anteriormente.

2. Los expedientes se encuentran incompletos,
careciendo en su mayoría de informe de Intervención.

3. Los ejercicios de realización del gasto corres­
ponden básicamente al periodo fiscalizado, aunque
también hay de ejercicios anteriores (1996 y 1997).

4. En relación con su registro contable no se ha
podido verificar el reconocimiento de obligaciones en
cinco casos por importe de 141.067,07 euros.

2.1.3 Cuenta General

La Cuenta General de la Entidad ha estado integrada
por la de la propia Entidad, la de sus Organismos autó­
nomos y las dc las Sociedadcs mercantiles dc capital
íntegramentc propicdad de la misma, y constituida con
las cuentas y estados regulados en las reglas 413, 425
Y434 de la ICAL, a excepción de las que se detallan en
este epígrafe.

La Cuenta General no acompaña las memorias exi­
gidas en la regla 409 de la citada lCAL para los muni­
cipios de más de 50.000 hahitantes, justificativa del
coste y rendimiento de los servicios públicos y demos­
trativa del grado en que se hayan cumplido los objeti-
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vos programados con indicación de los previstos y
alcanzados con el coste de los mismos,

Igualmente, a la Cuenta General no se ha unido
com~ documentación complementaria regulada en la
Regla 411 de la ICAL, las cuentas anuales de la Socie­
dad <;<Baloncesto Fuenlabrada, SAD» 15 en cuyo capital
social tiene participación mayoritaria la Entidad local,
y los justificantes de los estados y cuentas de cada uno
de los Entes integrados en la Cuenta General (regla 415
de la citada ICAL) presentaron las deficiencias que se
detallan posteriormente,

Las cuentas y estados anuales de la propia Entidad
presentaron las siguientes carencias:

L No se elabora el estado de compromisos de
gasto con cargo a ejercicios futuros, exigido en las
reglas 416 y 422 dc la ICAL, a pesar de existir gastos
de esta naturaleza en los ejercicios fiscalizados y en los
precedentes,

2, El estado de tesorería no incluye la segunda
parte relativa al estado de situación de existencias en
tesorcría, rcgulada cn la rcgla 423 dc la ICAL.

3. El formato del estado de la deuda no se ajusta al
establecido en la regla 413.2 y en el anexo IV de la
ICAL.

Respecto a los anexos que deben acompañar a las
cuentas y estados de la Entidad, se señala lo siguiente:

L No se elabora el estado de los compromisos de
ingreso con cargo a presupuestos futuros, exigido en las
reglas 425 y 428 de la ICAL.

2. El estado de gastos con financiación afectada
no se ajusta al contenido dispuesto por la regla 429 de
la ICAL, al no incluir todos los gastos de esta naturale­
za sino únicamente los relativos a gastos de inversión:
el estado se elabora de forma manual, en lugar de obte­
nerse a través del módulo informático de gastos con
financiación afectada implantado en 1997, lo que no
garantiza su enlace con las operaciones contabilizadas.

3. No se elabora el estado de evolución y situación
de los recursos administrados por cuenta de otros entes
públicos, exigido en la regla 425 de la lCAL.

En relación con los justificantes de los estados y
cuentas anuales y de sus anex.os cabe señalar:

1. La relación de las modificaciones de los crédi­
tos del estado dc gastos y de las previsioncs del estado
de ingresos no está autorizada por el Interventor, como
establece la regla415.2.b) de la ICAL

2. La relación de las rectificaciones y anulaciones
de derechos y obligaciones de presupue~tos cerrados
del ejercicio 1999 no está autorizada por el Interventor
ni se corresponde con la exigida en la regla 415.2.c) de
lalCAL

1, Aunque hasla d 4 de .iunio de 1999 la Sociedad se denomin:l. ,·Cluh
Deportiv() Peñas Recreativas de Huesca, SAD», las cuentas entregadas}' la docu­
mentación justificaTiva rdativa a los ejerCicios fiscalizados figuran bajo la deno­
minación di:: «BaloncesLo Fucnlabrada, SAD".

Los organismos autónomos presentaron las siguien­
tes carencias en la formación de sus cuentas y estados,
anexos y justificantes:

1. En el PMD: No se elabora el estado de los COIII­

promisos de gasto adquiridos con cargo a ejercicios
futuros; el estado de tesorería no incluye la segunda
parte relativa al estado de situación de existencias en
tesorería; el estado de la deuda no tiene el contenido
dispuesto en la regla 424 de la ICAL; no se incorporan
como anexos el balance de comprobación, el estado de
los compromisos de ingreso con cargo a presupuestos
futuros y el estado de gastos con financiación afectada;
y no se adjunta, para el ejercicio 1998, las certificacio­
nes de las entidades bancarias de los saldos en las mis­
mas referidos a fin de ejercicio,

2. En la OTAF: No se elabora el estado de los
compromisos de gasto adquiridos con cargo a ejerci­
cios futuros: el estado de tesorería no incluye la segun­
da parte relativa al estado de situación de existencias en
tesorería: no se incorporan como anexos el estado de
los compromisos de ingreso con cargo a presupuestos
futuros, el estado de evolución y situación de los recur­
sos administrados por cuenta de otros entes públicos y
el estado de situación y movimiento de operaciones no
presupuestarias de tesorería del ejercicio 1998; y los
justificantes no incluyen las relaciones nominales de
deudores y acreedores,

3. En el IMLS: La cuenta de resultados no incluye
los resultados de operaciones comerciales.

4, En el CIFE: El estado de los compromisos de
gasto adquiridos con cargo a ejercicios futuros y el
estado de los compromisos de ingreso con cargo a pre­
supuestos futuros no se ajustan a lo dispuesto en las
reglas 422 y 428 de la ICAL, respectivamente.

Además, ningún organismo adjunta los siguientes
justificantes de los estados y cuentas anuales y de sus
anexos, exigidos en la regla 415.2 de la ICAL:

a) Relación autorizada por el Interventor de las
modificaciones de los créditos del estado de gastos y de
las previsiones del estado de ingresos inicialmente
aprobados, detallando, por artículos, fecha de aproba­
ción, clase de modificación e importe en aumento o en
baja,

b) Relación autorizada por el Interventor de las
rectificaciones y anulaciones de derechos y obligacio­
nes de presupuestos ceITados, con indicación del presu­
puesto a que afecte dicha modificación, así como
importe en aumento o en baja y causa de la misma.

Las cuentas anuales de las sociedades mercantiles,
con participación total de la entidad local, no adjuntan
el Cuadro de Financiación Anual, a excepción de la
EMTF,S.A.

Las cuentas anuales de Baloncesto Fuenlabrada,
SAD se cierran a fecha 30 de junio de cada ejercicio,

por lo que al periodo fiscalizado corresponden las de
los cjcrcicios 1997/1998, 1998/1999 Y 1999/2000. En
ningún ejercicio consta la fecha de formulación de las
cuentas y las de 1997/1998 se aprobaron fuera de plazo
junto con las del cjercicio anterior, el 14 de abril
de 1999. La Memoria relativa a los ejercicios fiscaliza­
dos, según celtifica el Presidente del Consejo de Admi­
nistración de la Sociedad, fue depositada junto con las
cuentas anuales en el Registro Mercantil, sin que cons­
te copia de la misma en la propia Sociedad, con incum­
plimiento del artículo 30.1 del Código de Comercio.

2.1.4 Gestión de Ingresos

2,104.1 Ingresos tributarios

Los derechos reconocidos netos por el Ayuntamien­
to, en concepto de ingresos tributarios (capítulos 1,2
Y3 del presupuesto de ingresos), ascendieron
a 36.8300491,84 y43.377,23l,57 euros en 1998 y
en 1999, que representaron el 48 y 43 por ciento de los
derechos reconocidos, respectivamente. El grado de
ejecución ascendió al 87 y 95 por ciento de las previ­
siones definitivas y el nivel de recaudación al 79 y 75
por ciento, respectivamente. Estos ingresos concentra­
ron el 100 por ciento de las bajas contabilizadas en el
periodo y en tomo al 85 por ciento de las devoluciones
de ingreso. En relación con los mismos se señala lo
siguiente:

l. La gestión, recaudación e inspección ha sido
realizada por la OTAF 16, cuyo máximo responsable
como personal funcionario, y en consecuencia el único
autorizado para firmar, es un administrativo que debe
simultanear las responsabilidades de la Tesorería con
las de la Inspección.

2. La gestión tributaria y recaudatoria se registra
mediante un programa informático independiente del
de la contabilidad principal que se gestiona en la Sec­
ción de Información Administrativa, Gestión Informá­
tica y Comunicaciones adscrita al Gabinete de la Alcal­
día, circunstancia que origina disfunciones en cuanto al
control y seguimiento en tiempo y forma de los padro­
nes fiscales y la recaudación por la propia OTAF.

3. La deficiente gestión del Registro General de
Contribuyentes, con anterioridad al ejercicio 1998,
limita su efectividad en cuanto a la información que
facilita sobrc acumulación de dcuda y detcrminación
individual por conllibuyentes de la misma, por la mul­
tiplicidad de registros relativos a un mismo contribu­
yente.

4. Para la revisión, actualización y modificación
del padrón del Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI), la

lo La Oficina Trihutaria entró en funcionamienLO en 1997, re,llizálldose con
anLerioridad la n:caudacíón \·olunlaria direClilmente por el propio Ayuntamiento y
la recaudación ejccutiva mcdhmtc gesLión indirecLa a Lravés do; agente recauda­
dor.

üTAF formalizó un contrato de prestación de servicios,
del que no consta su acuerdo de adjudicación.

5. En su registro contable se constatan las siguien­
tes deficiencias:

a) Los ingresos no se clasifican correctamente
según su forma de exacción ya que no se diferencian y
contabilizan los ingresos por recibo en su rúbrica
correspondicnte, tal y como establece la ICAL.

b) Las bajas de las liquidaciones no se clasifican
correctamente y se aplican a la gestión recaudatoria las
procedentes en su mayoría de la gestión tributaria.

e) En el aüo 1999 quedaron pendientes de recono­
cer derechos por valor de 1.554.053,19 euros en con­
cepto de una liquidación del impuesto sobre Construc­
ciones, Instalaciones y Obras (ICIO) por 10419.226,66
euros y, una por licencia urbanística por 134.826,53
euros, ingresadas en la OTAF el 30 de diciembre, y
aprobadas en el ejercicio en sustitución de unas liquida­
ciones recurridas, cuya anulación, sin embargo, se con­
tabilizó.

6. Los expedientes de modificación de ordenanzas
tramitados en el periodo no documentan el cumpli­
miento de los procedimientos establecidos en la
LRBRL y LHL en los siguientes aspectos:

a) Falta el informe preceptivo del Secretario, el
dictamen de la Comisión informativa y el informe téc­
nico-económico de evaluación del coste de prestación
de los servicios al establecimiento de un nuevo tributo
o precio público para las del ejercicio 1998, y falta el
informe del Secretario y está incompleto el informe
técnico-económico (no incluye las tasas objeto de reor­
denación) cn 1999.

b) No se documenta la información pública y
audiencia a los interesados, ni la resolución de las
reclamaciones presentadas, o en su caso, su ausencia,

c) Los textos de las ordenanzas fiscales municipa­
les no incluyen la fecha de aprobación inicial de las
mismas.

7. Los ingresos por cuotas de urbanización deriva­
dos de los convenios urbanísticos y otros acuerdos
relativos a esta materia suscritos por el Ayuntamiento
con particularcs sc rcgistraron en el capítulo 7 del prc­
supuesto de ingresos hasta el aüo 1997, y a partir de esa
fecha en el concepto 396 (capítulo 3, tasas y otros
ingresos), tal y como se fija en la consulta 1/1993 de la
IGAE. En relación con estos ingresos hay que señalar:

a) No se ha podido determinar ni los procedimien­
tos establecidos para su fijación y cuantificación, ni la
unidad o responsable administrativo de su gestión.

b) En el examen de determinados expedientes se
comprueba que no incluyen copia del convenio o com­
parecencia que sustenta el ingreso y no constan los
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1998 1999

Transfereneias del programa PRISMA 1.450 9.836

Otras transfereneias de la CM 757 3.105

Comunidades Enropeas (FEDER) 962 5.608

Transferencias procedentes del Estado 955 1.316

Otras transferencias de capital 30 584

TOTAL 4.154 20.449

Derechos afectados

(en miles de euros)
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485

Diferencia

3.669

20.296

B) Transferencias de capital recibidas por el Aynnta­
miento

Los derechos reconocidos netos ascendieron
a 4.154.502,13 euros en 1998 y a 20.448.921,24 euros
en 1999 y representaron el 5 y 20 por ciento del total de
derechos, con un nivel de recandación del 42 y 37 por
ciento, respectivamente; en su composición, el 53 por
ciento en 1998 y el 63 por ciento en 1999 corresponden a
transferencias procedentes de la CM, el 23 y 27 por cien­
to a transferencias comunitarias (FEDER) y el 23 y 6 por
ciento a las del Estado, según el siguiente detalle:

(en miles de euros)

que 5.658,41 euros corresponden a ejercicios anteriores
a 1998 y 37.563,26 euros al ejercicio 1999.

c) En el ejercicio 1999 estarían pendientes de
reconocer derechos por importe de 5.269,19 euros, pro­
cedentes del 1nstitnto Nacional de Estadística (INE)
por 1.051,77 euros, y de la Consejería de Sanidad de la
CM por los restantes 4.217,42 euros.

d) Se han reconocido indebidamente en ejercicios
anteriores a 1998 derechos por valor de 294.997,15
euros, que corresponderían a los ejercicios de 1998 por
importe de 63.635,44 euros y de 1999 por 231.361,71
euros.

e) En operaciones no presupuestarias figuran con­
tabilizados en «ingresos pendientes de aplicación»
ingresos y pagos por transferencias por importe
de 187.737,67 euros, que no han sido confirmados por
las entidades circularizadas y cuya aplicación presu­
puestaria se desconoce.

res a los que tignran en la liquidación del presnpnesto,
debido a que no se afectaron a proyectos ingresos afec~

tados según el siguiente detalle:

20.449

4.154

Derechos reconocidos

registro contable, siendo de destacar las siguientes defi­
ciencias:

a) Con carácter general no se realiza ningún segui­
miento y control de los ingresos por transferencias
corrientes que constituyen financiación afectada a la
realización de determinados gastos, ni se contabilizan
los compromisos de ingresos para ejercicios futuros.
En los casos en los que se consignaron gastos e ingre­
sos afectados, no se aplicó un criterio único y determi­
nado en la afectación de los derechos y las obligacio­
nes.

b) En el control de su registro contable, se consig­
naron derechos sin código de interesado, se ingresaron
derechos con un código de interesado inexacto. se cam­
bió el código de los derechos de presnpnestos cerrados
de un año a otro y, por último, se contabilizaron dere­
chos provenientes de un mismo interesado con dos o
más números distintos. Estas circunstancias dificulta­
ron y limitaron, en su caso, las comprobaciones realiza­
das sobre los resultados de la circularizacián.

a) No se ha justificado docnmentalmente el reco­
nocimiento de derechos de ejercicios cerrados anterio­
res a 1998 por imp0l1e de 8.397,34 euros y de derechos
del ejercicio 1999 por importe de 107.388,31 euros.

b) Se ha constatado un exceso de reconocimiento
de derechos que dcberían ser objeto de annlación de los

2. De las contestaciones recibidas de las entidades
otorgantes de subvenciones y el soporle facilitado por
el Ayuntamiento se deduce lo siguiente:

En el análisis de dichas subvenciones se pone de
manifiesto:

l. Los derechos reconocidos consignados en el
estado de ~astos con financiación afectada son inferlo-

Los derechos reconocidos netos ascendieron
a 22.396.097,14 euros en 1998 y a 27.608.884,46 euros
en 1999 y representaron el 29 y 27 por ciento del total
de derechos, con un nivel de recaudación del 94 y 98
por ciento, respectivamente; respecto a su composición,
el 89 por ciento corresponde a la participación en los
tributos del Estado, el 9 por ciento a transferencias pro­
cedentes de la CM y entre el 1,1 Y 1,6 por ciento a las
procedentes del Fondo Social Europeo (FSE).

Del análisis de dichas subvenciones se dcdnce lo
siguiente:

1. La Corporación carece de procedimientos espe­
cíticos para la gestión y control de las snbvenciones
recibidas, que se realiza de forma descentralizada por
los diferentes departamentos o servicios, quienes infor­
man con posterioridad a la Intervención, a efectos dc su

4. En los ingresos por «gestión fiduciaria» deriva­
dos de los Consorcios Loranca (1.803.036,31 euros) y
Cantueña (4.808.096,84 euros) contabilizados en el
año 1999, concurren las siguientes circunstancias:

A) Transferencias corrientes recibidas por el Ayunta­
miento

5. En el periodo tiscalizado se anularon derechos
de los ejercicios 1991 y 1992 por valor de 764.323,04
enros, de los que 756.465,65 curas correspondía a nn
derecho derivado de un convenio urbanístico relativo a
unas tincas, que el Ayuntamiento aporló a EPUFSA
en 1992, como ampliación de capital no dineraria, sin
haber cancelado en contabilidad el derecho afectado a
las mismas.

6. Del importe pendiente de cobro a 31 de diciem­
bre de 1999 (1.004.020,53 euros), 835.422,58 euros
proceden de ejercicios cerrados, de los que se ha cons­
tatado qne el 19 por ciento (134.041,94 enros) no cons­
titnyen derechos exigibles y deberían ser dados de baja
de las cuentas de deudores.

2.1.4.3 Transferencias y subvenciones recibidas

a) De los 6.010.121,04 euros procedentes del
Coosorcio Cantneña, 1.202.024,21 euros se contabili­
zaron en el capítulo 7 «transferencias dc capita!>" res­
tando un saldo a favor del Ayuntamiento según los
estados del Consorcio de 217.067,54 euros, qne deberá
recogerse en la contabilidad mnnicipal cnando se reci­
ba la oportnna liqnidación.

b) Según los estados contables del Consorcio
Loranca, la participación del Ayuntamiento en los
resultados del mismo ascendería a 5.351.439,26 euros
de los qne únicamente se ingresaron 1.803.036,31
euros en 1999, restando la diferencia pendiente de
reconocer en la contabilidad municipal hasta que se
proceda a sn liquidación.

1. Estos convenios, en ocasiones, han supuesto la
incorporación de tenenas al patrimonio municipal del
suelo, sin reflejo en las cuentas de balance al no supo­
ner movimiento material de fondos, y en otras, una
entrada de fondos por la enajenación de los aprovecha­
mientos, que ha supuesto una baja en el valor del inmo­
vilizado por los bienes enajenados que, previamente,
no se habían incorporado al mismo.

2. Se contabilizaron de forma incorrecta en el
capítulo 6 los ingresos derivados de aprovechamientos
urbanísticos (300.567,85 euros en 1998 y 523.271,19
euros en 1999) que según establece la Consulta de la
IGAE 9/1993, la imputación de tales reeursos debe rea­
lizarse al capítulo 3 del presnpnesto.

3. En el análisis de determinados expedientes se
comprueba que:

2.1.4.2 Ingresos de inmovilizado

Los derechos recooocidos netos del capítulo 6
del presupuesto de ingresos en el periodo fiscali­
zado ascendieroo a 1.446.641,95 euros en 1998 y
a 9.746.274,06 euros en 1999 y proceden, básicamente,
de los convenios urbanísticos formalizados con terce­
ros, sobre los que se pone de manifiesto lo siguiente:

justificantes que sirven de base para el cálculo de las
cllotas.

c) Los derechos pendientes de cobro al inicio del
periodo tiscalizado ascendían a 1.576.570,84 euros,
reconociéndose en el periodo 1.584.987,02 euros, y
restando un saldo pendiente de cobro a 3 I de diciembre
de 1999 de 631.790,53 euros, que en un 97 por ciento
corresponde a derechos anteriores al 31 de diciembre
de 1997.

a) En los de expropiaciones no constan los acuer­
dos adoptados entre las partes ni la justiticación de sn
cnmplimiento.

b) No se aporló soporle documental justiticativo
del cobro de tres derechos reconocidos 17 por importe
de 131.639,77 euros.

c) En los derechos derivados de convenios nrba­
nísticos, se producen importantes retrasos en los
cobros, transcurriendo plazos de hasta diez años. Por
otra parte, es práctica habitual quc el cobro se realice
por compensación de deudas originadas en ejercicios
posteriores al de la generación del derecho.

d) Los ingresos urbanísticos cobrados procedentes
de presupuestos cerrados no han sido destinados a la
conservación y ampliación del Patrimonio Municipal
del Snelo, según establece la normativa, debido a qne
en el momento de su reconocimiento no se afectaron
dichos ingresos ni fneron objeto de control y segui­
miento contable.

1"' Se com.~spondcn con los númcros 99.000938.00. 99.000939.00
Y99.000957.00

..........



2.1.6 Gestión de Gastos

2.1.6.1 Gastos en bienes corrientes y servicios

Las obligaciones reconocidas nctas en el periodo
fiscalizado, ascendieron a 14.426,928,19 euros en 1998

2. Las cuentas de rentas y recaudación de la OTAF
difieren de la información contable municipal en los
siguientes términos:
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588
36.8'46"

1998

36-258

·758

1997
-------=758

-679

-679
1996

-627

1995

·627
RECURSO

-IA-E--

1. DEMORA

~

a) Los derechos reconocidos en la contabilidad
municipal son superiores en, al menos, 751.265,13
euros, para los ejercicios 1991 y anteriores, a los refle­
jados por la OTAF. Igualmente, los derechos son supe­
riores en la contabilidad en el ejercicio 1996 y, aunque
estas diferencias se compensan parcialmente en 1997
con importes superiores en la OTAF, no obstante, apa­
recen conceptos tributarios contabilizados en el Ayun­
tamiento que no figuran en el organismo.

b) Los tributos para los que la contabilidad muni­
cipal tiene reconocidos mayores derechos son básica­
mente el impuesto sobre el incremento del valor de los
te!Tenos urbanos (IMIVT), el impuesto de construccio­
nes (lCIO), el impuesto sobre la publicidad (extingui­
do), las licencias urbanísticas y de apertura de estable­
cimientos, las contribuciones especiales y las sanciones
urbanísticas y tributarias, micntras que la OTAF ticne
reconocidos más derechos en el resto de ingresos tribu­
tarios y en los intereses de demora.

c) En el ejercicio 1998, la recaudación contabili­
zada por el Ayuntamiento es superior a la de la OTAF
en 112.475,44 euros, afectando básicamente a los tribu­
tos periódicos.

b) El nivel de recaudación en ejecutiva no varía en
los dos ejercicios (12 por ciento), aunque mejora la
recaudación en vía de apremio de los valores del ejerci­
cio corriente, que pasa del 32 por ciento en 1998 al 36
por ciento en 1999.

c) Las bajas aprobadas pasan del 10 por ciento
en 1998 al 16 por ciento en 1999, aumentando en
voluntaria del 8 al 12 por ciento, y en ejecutiva del 13
al 23 por ciento. Los derechos cancelados en voluntaria
pasaron del 86 por ciento cn 1998 al 88 por ciento
en 1999, y en ejecutiva del 25 al 35 por ciento.

d) El saldo inicial pendiente de cobro del ejerci­
cio 1999 es inferior al saldo final del ejercicio 1998
en 34.781,70 euros, diferencia que se distribuye entre
los cjcrcicios 1995 a 1998 y afecta a los conceptos tri­
butarios del Impuesto de Actividades Económicas por
actividades empresariales (lAE) y a los inlereses de
demora, según el siguiente detalle, en euros:

La OTAF no lleva la contabilidad exigida en la
ICAL para las entidades que realizan recaudación de
recursos por cuenta de otros entes públicos, y en conse­
cuencia no elabora ni rinde el «estado de evolución y
situación de los recursos administrados por cuenta de
otros entes públicos», elaborando unas (cuentas de ren­
tas y recaudación», respccto a las cuales se hacen las
siguientes observaciones:

2.1.5 Recaudación

1. El saldo de la cuenta 5690 «pagos duplicados»
por importe de 6,740,53 euros, fue devuelto en 1999
por la Agencia tributaria, aunque a 31 de diciembre
figuraba consignado en cuentas.

2. La cuenta 473 «Hacienda pública IVA soporta­
do» que a 31 de diciembre debería estar cancelada,
presentaba saldo en los dos cjercicios.

3. La cuenta 5610 «deudores no presupuestarios»
incluye el saldo de 11.149,01 euros, relativo a una
deuda del Recaudador ejecutivo que cesó en 1996 y
quc fuc contabilizada en el mes dc diciembre de 1998,
figurando así en las cuentas de los dos ejercicios fisca­
lizados. Respecto a la misma destacar que, por acuerdo
de Comisión de Gobierno de 13 de marzo de 1998 la
Corporación devolvió la fianza depositada por el
Recaudador de 18.030,36 euros, a pesar de que en la
liquidación definitiva realizada en enero de 1997 con­
signó una diferencia pendiente de verificar por el
importe de la deuda contabilizada con posteriotidad.

En relación con los deudores no presupuestarios hay
que destacar quc:

1. No se incluyen entrc los estados y cuentas
anuales rendidas por el Organismo, y de su examen se
destaca lo siguiente:

mente al 7 y 8 por ciento, respectivamente, los derechos
recaudados relativos al ejercicio 1994 y anteriores.

4, El 89 por ciento del saldo a 31 de diciembre
de 1999 de presupuestos ceITados corresponde a ingre­
sos tributarios, y el 30 por ciento del saldo a esa
fecha tenía una antigüedad superior a cuatro años, por
lo que en virtud de los artículos 64 de la Ley 23011963,
de 28 de diciembre, General Tributaria, y 59 del Regla­
mento General de Recaudación, aprobado por Real
Decreto 186411990, de 20 de diciembre, pudieran estar
prescritos y, en su caso, deberían ser dados de baja tras
la tramitación de los correspondientes expedientes.

a) El nivel de recaudación en voluntaria disminuye
en 1999, tanto para ejercicio corriente (pasa del 83 por
ciento en 1998 al 77 por ciento en 1999), como para
ejercicios anteJiores (pasa del 54 al 52 por ciento); por
otra parte, el número de valores en voluntaria gestiona­
dos en vía de apremio a tin del ejercicio de 1999 (10 por
ciento) es inferior al registrado en 1998 (14 por ciento).

Los derechos pendientes de cobro al cieITe del periodo
fiscalizado (36.577.856,14 euros) han disminuido en un 9
por ciento respecto al inicio de aquél (40.194.307,95
euros) variando además su composición, ya que al cielTe
del ejercicio 1997 cI pendiente de ejercicios anteriores
representaba el75 por ciento del total (30.144.778,54
euros) y a 31 de diciembre de 1999 disminuyó hasta el 45
por ciento (16.639.187,08 euros), Respecto a su composi­
ción, hay que señalar, como más relevante, lo siguiente:

2.1.4.4 Deudores

Los derechos reconocidos por el IMLS fueron supe­
riores a las obligaciones reconocidas por el Ayunta­
miento y los Organismos autónomos tanto en ejercicios
cerrados anteriores a 1998, como en 1998 y en 1999
por los importes globales dc 2.898,47; 18.357,21;
y 5,626,57 euros, respectivamente.

2. El CIFE no ha contabilizado derechos cn 1999
por importe de 266.795,83 euros procedentes del
INEM y la CM ¡'.

Además, se han reconocido indebidamente en
ejercicios anteriores a 1998 derechos por valor
de 227.100,45 euros, que corresponderían a los ejerci­
cios de 1998 por importe de 129.238,75 euros y
de 1999 por 97.861,70 euros,

3. El PMD no ha contabilizado una transferencia
procedente de la Consejería de Educación y Cultura de
la CM por 16,389,12 euros del año 1996 que tigura
registrada extrapresupuestariamente en la contabilidad
municipal, sin haberse transferido a este Organismo,

[O Se corresponde con las subvenciones Escuela Taller (158,724,89 euros).
Plan FlP (IOL854.38 euro~) y Cusa de oficios (6.216,56 euros). Esta última ingre­
sada en el Ayuntamiento y pendiente de traspaso.

1. El saldo de deudores reflejado en el balance de
situación al cierre del ejercicio 1999, una vez minorado
en los acreedorcs por devolución de ingresos es inferior
en 42.907,45 euros, al que ligura en la relación nominal
de deudores,

2, Los derechos pendientes de cobro de ejercicios
anteriores han sido objeto de rectificaciones, anulacio­
nes y bajas que, en conjunto, han disminuido su saldo
cn 14.627.537,07 curos (9.542.312,30 curos en 1998
y 5.085.224,77 euros en 1999),

El 57 por ciento de las bajas afectaron a los ingresos
tributarios (capítulos 1,2 y 3), e137 por ciento a las
transferencias de capital (capítulo 7), el 5 por ciento a
los derechos derivados de la enajenación de inversiones
(capítulo 6) y únicamente un I por ciento a las transfe­
rencias corrientes. En cuanto a la antigüedad de la
deuda cancelada el 75,8 por ciento (11.093,74 miles de
euros) se corresponde con derechos reconocidos en el
año 1994 y anteriores.

3. El nivel de recaudación de los derechos pendien­
tes de cobro de ejercicios anteriores fue del 27 por ciento
en 1998 y del 32 por ciento en 1999, alcanzando única-

3. En el Balance de situación la cuenta 147 «Sub­
venciones recibidas de empresas privadas» inclu­
ye 10.767.643,14 euros que corresponden a ingresos
recibidos cntrc el 1-1-1992 y cl 31-12-1997 por cuotas
de urbanización, que deberían haberse aplicado al capí­
tulo 3 del presupuesto de ingresos y, consecuentemen­
te, a las cuentas de resultados de los seis ejercicios a los
que se refieren estos ingresos.

4. Las transferencias de capital no se han imputa­
do a resultados a medida que se amortizan los diferen­
tes bienes en los que se han materializado ya que la
Corporación no practica amortizaciones.

C) Transferencias recibidas por los Organismos autó­
nomos

I~ El organismo emitió reóbos mensu¡¡les al Ayuntamiento y al resto de orga­
nismo" "in repercutir TVA.

a) No se hajustitlcado documentalmente el recono­
cimiento de derechos de ejercicios cCITados anteriores
a 1998 por importe de 177,897,52 euros y de derechos
del ejercicio 1999 por importe de 313,218,52 euros,

b) Se ha constatado un exceso de reconocimiento
de derechos de ejercicios cerrados anteriores a 1998
que procedería anular por importe de 305.408,67 euros,
de los que la Corporación ya anuló 257,872,69 euros
en 1999,

c) En el ejercicio 1999 se produjo un exceso
de reconocimiento de derechos por importe
de 4.838,614,63 euros, que corresponderían a ejerci­
cios posteriores, debido a que se registraron los com­
promisos de ingreso concertados por detenninadas
subvenciones como derechos exigibles.

d) Se han reconocido indebidamente en ejercicios
anteriores a 1998 derechos por valor de 476.707,23
euros, y en el ejercicio 1999 por 60.859,90 euros, cuyo
reconocimiento debería haberse realizado en 1998
por 537.567,13 euros,

Las transferencias corrientes recibidas por los orga­
nismos autónomos municipales, en su mayoría, proce­
dieron del Ayuntamiento, siendo de destacar las
siguientes circunstancias:

2. De las contestaciones recibidas de las entidades
otorgantes tIc transferencias junto con el soporte tIocu­
mental facilitado por el Ayuntamiento se deduce lo
siguiente:

1. El IMLS contabilizó como transferencias
corrientes los ingresos derivados de la prestación de los
servicios de limpieza lB al Ayuntamiento y a los Orga­
nismos autónomos, que constituyen ingresos del capí­
tulo 3 del presupuesto; éstos a su vez contabilizaron
estos gastos como de transferencias, en lugar de cómo
gastos corrientes.

(Xl
(Xl



y a 18.507.628,98 euros en 1999 que representaron
el 17 y 21 por ciento de las reconocidas en esos ejerci­
cios. El grado de ejecución ascendió al 75 y 89 por
ciento de los créditos definitivos y el nivcl de pago
al 69 y 62 por ciento, respectivamente. En su composi­
ción el artículo 22 «material, suministro y otros» con­
centra el 88 por ciento del gasto, siendo la partida 227
«trabajos realizados por otras empresas» la de mayor
volumen de obligaciones, el 51 por ciento en 1998 y
el 54 por ciento en 1999, seguida por la partida 226
«gastos diversos)}, con el 17 y 15 por ciento, respecti­
vamente, que incluye de forma indebida gastos para los
que existe partida presupuestaria específica.

A) Pagos en firme

En el análisis de noventa y nueve operaciones de
gasto por importe de 2.597.744,63 euros, se constató lo
siguiente:

1. En quince casos, el gasto se aplicó a partida
presupuestaria inadecuada; cn dos, se imputaron gastos
a un ejercicio económico distinto al que correspondía;
en once, no consta la aprobación expresa del gasto ó no
acompañan el documento soporte de la aprobación; y,
cn dicciocho la fccha dc la factura es antcrior a la apro­
bación del gasto ó formalización del contrato que lo
sustenta,

2. En diecisiete operaciones por importe
de 425.123,37 euros no se ha podido determinar si la
facturación es correcta, ya que los justiticantes que se
acompañan no son suficientes o adecuados por defi­
ciencias en las facturas ó por no aportar el presupuesto
o el contrato que sustenta la operación.

3. En ningún caso figura el informe de Interven­
ción, que se sustituye por el documento de retención de
crédito (Re) aunque éste no figura en cuatro expedien­
tes, y, en siete operaciones se incorporan remanentes
del ejercicio anterior sin que conste su fuente de finan­
ciación, toda vez que el remanente de tesorería para
gastos generales es negativo.

4. En relación con los contratos que sustentan
algunas operaciones se verificaron diversas deficien­
cias como son la inexistencia del mismo, su fonnaliza­
ci6n en fecha posterior a la realización del gasto y la
aprobación. en su caso de las prórrogas, con un retraso
de meses a su vencimiento siendo de destacar las
siguientes operaciones:

a) En la obligación 1078611998, de una factura­
ción del mes de julio de 1998 por 1.198,62 euros, el
contrato se formalizó en 1997, con vigencia para ese
ejercicio, y el 17 de septiembre de 1998 la Comisión de
Gobierno acordó la tácita prolongación del mismo, la
aprobación del gasto y la nueva adjudicación.

b) La obligación 1192111998 por 87.146,76 euros,
corresponde a un gasto, adjudicado el 2 de octubre, por
un servicio prestado entre el 8 y 12 de octubre con

fecha de la factura de 19 de octubre, v de formalización
del contrato y depósito de la fianza de 28 de octubre.

c) En la obligación 1073/1998 de 4.522,87 euros,
la adjudicación es de fecha 29 de agosto de 1997 y la
formalización del contrato de octubre de 1997, v sin
embargo la factura corresponde a la prestación deÍ ser­
vicio durante todo el ejercicio 1997.

d) Las obligaciones 9174/1998 y 3746/1998, se
sustentan en dos contratos de prestación de servicios
con dos especialistas en informática, formalizados el 3
de mayo de 1994 con un periodo de vigencia de cuatro
meses, en el que expresamente se indica que se entende­
rá automáticamente resuelto a la finalización del pelio­
do (30-9-1994), salvo que el Ayuntamiento manifieste
su deseo de renovarlo. Sin haberse formalizado ninguna
prórroga ni actualizado los honorarios documentalmen­
te, se han continuado prestando servicios desde esa
fccha y facturando por unos importcs superiores a los
aprobados cn cl contrato. Con fecha 25 de abril de 2002
el Director de los Servicios de Informática solicita a la
Comisión de Gobierno que reconozca la falta de trami­
tación administrativa y las modificaciones en el contrato
de prestación de servicios que se han producido, ponien­
do de manifiesto que el contrato referido se ha ido reno­
vando en los mismos términos salvo la cláusula relati­
va a honorarios que se ha modificado de facto (en seis
ocasiones). Los importes abonados por estos dos con­
tratos en el ejercicio 1998 ascendieron a 24.212,55
y 15.750,69 euros y en el ejercicio 1999 a 19.195,86
y 22.356,97 euros, respectivamente.

e) La obligación 15346/1998 corresponde al pago
de honorarios del mes de diciembre a un analista de siste­
mas, que presta servicios en el AyuntanlÍento desde el 1
de mayo de 1996, sin que conste la formalización de nin­
gún contrato de prestación de servicios. Igual que en el
caso anterior, el 25 de abril de 2002 el Director de los
Servicios de Infotmática solicita a la Comisión de
Gobierno que reconozca la ,.elación que se ha producido
con este profesional, indicando que se contrató sus servi­
cios con conocimiento verbal de sus superiores, para
prestar unas detelminadas funciones, pactando los hono­
rarios y por un periodo inicial de seis meses que se fueron
prorrogando sistemáticamente por necesidades del Ayun­
tamiento. Los importes abonados en el ejercicio de 1998
a este profesional ascendieron a 37.710,32 euros.

B) Pagos a justificar

Las «órdenes de pago a justificar» carecen del ade~

cuado control y seguimiento, tanto en su aplicación
como en su acreditación. presentando las siguientes
deficiencias deducidas de su regulación en las bases 23
y 28 de las BEP y del análisis de treinta y un manda­
mientos por importe de 35.203,14 euros;

1. Las BEP no fijan límites cuantitativos a estos
pagos ni los conceptos presupuestarios de aplica-

ción, por lo que no se ajustan a las previsiones del
artículo 72.2 del RD 500/1990.

2. Las relaciones de las órdenes de pago a justifi­
car adolecen de deficiencias en su registro y control,
puesto que en algunas operaciones figura el importe
total del mandamiento expedido, sin que conste su jus­
tificación aunque se haya realizado, y, en otros casos
figuran cantidades parciales del mandamiento que pue­
den ser justificadas, pendientes de justificar o reintegra­
bles, sin que conste el importe total del mandamiento
expedido.

3. En ningún caso la justificación del gasto se
documenta en el modelo establecido en las BEP y sólo
para cinco órdenes de pago se incluye algún tipo de
liquidación. La fecha figuraba únicamente en tres liqui­
daciones, por lo que no se puede dctcnninar si se cum­
plió el plazo establecido en la normativa y en las pro­
pias bases de ejecución del presupuesto (90 días).

4. Las facturas de nueve mandamientos son, en
parte o en su totalidad, de fecha anterior a la expedición
del documento de autorización y pago, y en un caso la
factura no tiene fecha. Se comprueba que una gran parte
de las órdenes de pago a justificar no cumplen los requi­
sitos establecidos en el artículo 69 del RD 500/1990,
utilizándose este procedimiento en 6rdenes de pago que
tienen el carácter de «en firme» y en sustitución de los
anticipos de caja fija, desvirtuando así su finalidad, con­
sistente en que los documentos justificativos no se pue­
dan acompañar en el momento de su expedición.

5. En cinco mandamientos el gasto se aplicó a par­
tida presupuestaria inadecuada; en veinte, las facturas
justificativas carecen del visto bueno del Jefe del Servi­
cio y del Concejal Delegado, circunstancia exigida en
las BEP; en dos, unas facturas están visadas y otras no;
y, en tres, la propuesta de gasto del Concejal determina
un perceptor distinto al que figura en el propio manda­
miento, que a su vez coincide con el tercero que factura
el gasto.

6. En cinco mandamientos expedidos en los
años 1995, 1996, 1997 Y 1999 el reintegro de los fon­
dos no justificados se realiza en el ejercicio 2001, Yen
dos de ellos por su totalidad. En los mandamien­
tos 1573211999 y 1316711998 expedidos a un nlÍsmo
perceptor, no justifican el reintegro de cantidades
por 473,97 y 87,75 euros, respectivamente.

7. El mandamiento 1635011997 por3.005,06
euros, se expide con fecha de 1997, con cargo al presu­
puesto de ese ejercicio, a pesar de que la solicitud es
del 26 de febrero de 1998; no obstante, se paga en
enero de 1998 con cargo al presupuesto de este año, ya
que el Decreto de Alcaldía que aprueba el gasto tiene
fecha 16 de marzo de 1998 y lo autoriza con cargo al
presupuesto del ejercicio. Como justificante del gasto,
únicamente acompaña una transferencia bancaria en
concepto de «Fila O».

8. En la propuesta del ADOP 248811998 por
importe de 2.300,01 euros, que corresponde al mes de
marzo de 1998, el Interventor observa al perceptor del

mandamiento que tiene cantidades pendientes de justi­
ficar relativas a los meses de enero, abril y octubre
de 1997 por valor de 1.712,88 euros; no obstante, se
expide y paga el mandamiento, que se justifica con una
factura de fecha anterior a la de expedición del manda­
miento.

9. El ADOP 1025011999 por 1.189,19 euros úni­
camente firmado por el Interventor, se justifica con una
factura de la misma fecha que el mandamiento y el jus­
tificante del pago es una transferencia bancaria cuyo
beneficiario no coincide con el perceptor del manda­
miento ni con la denominación de la empresa que fac­
tura; y, la transferencia se realiza bajo el concepto de
«Retención judicial».

10. EIADOP 15140/1999 por importe de 3.005,06
euros, expedido ellO de septiembre en concepto de
gastos de protocolo, no está firmado por el Interventor,
el Alcalde. ni el perceptor, careciendo igualmente la
propuesta de la firma del Interventor y del Concejal de
Hacienda; en su justificación concurren las siguientes
circunstancias:

- Incluye facturas anteriores a la expedición del
mandamiento por 895,13 euros.

- Incluye las facturas justificativas de cuatro
documentos ADOP en firme expedidos con anteriori­
dad (en el mes de mayo) y anulados en el mes de octu­
bre por importe de 1.371,05 euros.

- El reintegro de las cantidades no justificadas se
rcalizó en los mcses de diciembre de 1999 y abril
de 2000 y 2001.

11. En el ADOP 463411999 por 3.613,04 euros, la
liquidación de gastos realizada supone un saldo en con­
tra del Ayuntamiento dc 123,92 euros, que no consta
que haya sido abonado; sin embargo en la justiflcación
se incluyen gastos por 220,74 euros, sin justificantes,
considerados gastos de difíeil justificación, y de trans­
porte, sin acompañar los billetes, por 105,78 euros.

C) Anticipos de caja fija

Las bases 24 de las BEP-98 y 29 de las BEP-99 que
regulan las nonnas de los anticipos de caja fija, incum­
plcn el artículo 75 del RD 50011990, en cuanto que no
determinan los límites cuantitativos de los mismos. Del
análisis del concepto no presupuestario de «anticipos
de caja fija» se dedujo lo siguiente:

1) En el periodo fiscalizado se habilitaron fondos
a la Jefa del Servicio de Compras por 12.320,75 euros,
y a un Concejal en el año 1998 por 270,46 euros, que­
dando pendiente de justificar a 31 de diciembre
de 1999, el importe íntegro entregado al Concejal
y 1.021,66 euros del resto de las cantidades.

2) Se incumple el artículo 74 del citado
RD 500/1990, que establece que los perceptores de
estos fondos quedarán obligados a justificar la aplica-
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ción de los percibidos a lo largo del ejercicio presu­
pUestario en que se constituyó el anticipo.

3) No se tiene constancia de que los habilitados
hayan dado cuenta al Tesorero al tinal de cada mes
natural, de las disposiciones realizadas y de la situación
de los fondos, de conformidad con las BEP.

4) En la contabilización de estos gastos en el pre­
supuesto se comprueba que, en ocasiones, se aplicaron
a partida presupuestaria inadecuada.

O) Pagos en tirme de Organismos autónomos

1. En el análisis de treinta y una operaciones de
gasto del PMD, por importe de 483.011,77 euros se
constató lo siguiente:

a) En ningún caso se acompaña el documento
soporte de la aprobación del gasto ni del reconocimien­
to de la obligación, y en dos no adjuntan el documento
del pago (ADOP). Igualmente, en ningún caso consta la
fiscalización del gasto. El número de operación (ADO)
lo reseñan en la factura, constando en la misma, en su
caso, los pagos parciales realizados, sin que figure el
procedimiento de pago ó el justificante del mismo.

b) En ningún caso en las facturas consta el visto
bueno del Servicio correspondiente, tal y como estable­
cen las BEP, ni se puede determinar su adecuación en
importe y fecha al carecer de la aprobación del gasto y,
en su caso, de los contratos que las sustentan.

2. En el análisis de treinta y siete operaciones de
gasto del PMCUP por importe de 330.599,68 euros se
constata lo siguiente:

a) En quince casos las facturas son de fecha ante­
rior a la emisión del ADOP, teniendo en cuatro el carác­
ter de anticipo de caja, aunque se documente mediante
mandamiento de pago en firme.

b) En tres casos se aplican a partida prcsupucsta­
ria inadecuada y en dos se contabilizan en ejercicio
económico distinto al de su realización, siendo la justi­
ticación de uno de ellos (ADOP 443/1998) una relación
de gastos por colaboraciones varias de los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 1997,
por importe de 7.284,27 euros, en la que no figura la
fecha, el CIF y el nombre del interesado, aunque está
visado por el Concejal delegado.

3. En el análisis de treinta y cuatro operaciones de
gasto del CIFE por importe de 329.365,26 euros se
constató lo siguiente:

a) En cuatro casos se contabilizan en ejercicio eco­
nómico distinto al de su realización, indicando en uno
de ellos que el material se suministró en el ejercicio
anterior al de la formulación del pedido y la factura.

b) En diez casos las facturas carecen de registro de
entrada y del visto bueno del Concejal delegado, en

ningún caso se acompaña el contrato que, en su caso,
sustenta la operación y en uno no acompaña el justifi·
cante del pago.

4. En el amilisis de quince operaciones de gasto de
la OTAF, por importe de 229.315,51 euros, se constató
lo siguiente:

a) En ningún caso se acompaña el documento
soporte de la aprobación del gasto ni de su fiscaliza­
ción, en un caso no acompañan el contrato y en otro
falta su actualización.

b) En seis casos que se corresponden con obliga­
ciones derivadas de un mismo contrato, en el pliego de
condiciones se establece que el precio será ofertado por
los concursantes, información que no ha sido suminis­
trada, por lo que no se puede determinar la corrección
de los importes facturados. Por otra parte, en el pliego
se cxigía que previo al pago, sc fiscalizara la factura y
se emitiera un informe técnico a la misma, circunstan­
cias que no se acreditan.

c) lJnicamente en tres casos se adjunta el justifi­
cante del pago, y en el resto en la factura consta «paga­
do» y un número de talón escrito de forma manual.

2.1.6.2 Transferencias y subvenciones concedidas

A) Transferencias corrientes concedidas por el Ayun­
tamiento

Las obligaciones reconocidas ascendieron
a 15.639.518,28 y 16.013.261,29 euros en 1998 y 1999,
respectivamente, y representaron el 18 por ciento del
total de las reconocidas en ambos ejercicios, con un
grado de ejecución del 92 Y94 por ciento.

En relación con estos gastos se señala lo siguiente:

l. Aunque las BEP de los dos ejercicios y el Decre­
to de Alcaldía de I de junio de 1992 contienen disposi­
ciones para garantizar los princípios de transparencia,
publicidad e igualdad en el otorgamiento de subvencio­
nes. en la práctica, se ha constatado la falta de control y
fiscalización previa y posterior de las mismas.

2. Los organismos autónomos y sociedades
mercantiles participadas fueron los destinatarios fun­
damentales de las transferencias, con importes
de 13.839.974,38 euros en 1998 y 14.444.570,37 euros
en 1999, equivalentes al 89 por ciento del gasto por
transferencias corrientes.

3. De la conciliación de saldos contables entre el
Ayuntamiento y estas entidades se han constatado las
siguientes diferencias:

a) FUIvIECO, en el ejercicio 1999, reconoció
derechos pendientes de cobro por importe superior
en 479,52 euros, a las obligaciones pendientes de pago
registradas por el Ayuntamiento.

b) Animajoven en su contestación al Tribunal no
incluye transferencias 10 del Ayuntamiento por valor
de 57.097,34 euros en 1998 y 10.097 euros en 1999.

c) Naranjoven 21 no facilita información sobre obli­
gaciones reconocidas por el Ayuntamiento por 36.692,41
euros, que corresponden a las números 98.8845
y 98.8844; igualmente, no ha infOlmado sobre las obli­
gaciones del PMD números 98.798, 99.1148, 99.1913
Y99.1914, por 1.412,38 euros.

d) La sociedad participada En.Clave Joven no
contestó a la circularización efectuada por el Ayunta­
miento.

4. En la concesión de subvenciones a personas o
entidades diferentes a las de titularidad municipal se
constató lo siguiente:

a) No consta convocatoria pública, en contra de lo
establecido en las bases 17 y 27 de las BEP de 1998
y 1999, en las subvenciones concedidas con motivo
de fiestas populares por 49.661,63 euros en 1998,
y 70.829,28 euros en 1999; por ayudas a guarde­
rías 42.454,53 euros en 1998, y 39.930,72 euros
en 1999; y a entidades vecinales por participación en
semanas culturales por 10.217,21 euros y 24.491,24
euros en 1998 y 1999, respectivamente.

b) En algunas convocatorias no se indica la parti­
da presupuestaria con cargo a la que se concederan las
subvenciones. ni reflejan la obligacíón del beneficia­
rio de estar al corriente de sus obligaciones fiscales y
con la Seguridad Social, tal y como establecen
las BEP.

e) En la convocatoria de las subvenciones otorga­
das por la Delegación de Sanidad, que ascendieron
a 11.779,84 euros en 1998 y 9.976,80 euros en 1999,
no se indica el procedimiento de pago de la misma.

d) Se contabilizaron como gastos en bienes
corrientes y servicios, obligaciones que tenían el carác­
ter de transferencias corrientes, en concreto, pago de
becas a alumnos de la Universidad Complutense
por 16.227,33 curos en 1998 y, una aportación al
Banco Mundial de la Mujer por 54.091,09 euros
y 56.795,64 euros en 1998 y 1999, respectivamente.

5. En los dos ejercicios se reconocieron y pagaron
subvenciones a los Grupos políticos con representación
municipal, amparándose en el artículo 27 del ROF que
prevé la pucsta a disposición de los grupos políticos dc
infraestructura mínima de medios materiales y perso­
nales, así como en el artículo 32 de su Reglamento
Orgánico que, además asigna expresamente una sub­
vención.

Respecto a estas aportaciones en efectivo es preciso
señalar lo siguiente:

>JJ Se corresponden con las ohligaciones del Ayuntamiento núme­
ros 9811 374, 98.B80. 98.8844 y 99.11191

:\ Sc desconoce la participación del Ayulltmníento cn esta empresa

a) Las obligaciones reconocidas en 1998 y 1999
ascendieron a 63.093,15 y 101.090,24 euros, respecti­
vamente, incluyendo en los dos ejercicios obligaciones
relativas al anterior.

b) Las aportaciones vigentes en los ejercicios fis­
calizados derivan de los acuerdos de Comisión de
Gobierno de 27 de septiembre de 1995 que establece
las cuantías fijas y variables para el periodo 1995
a 1999 ", Y de 21 de julio de 1999 que aprueba las
cuantías para el periodo 1999 a 2002 ".

c) La Ley Orgánica 31l987, de 2 de julio, sobre
Financiación de Partidos Políticos, enumera en su
artículo 2, con carácter exhaustivo. todos los recursos
procedentes de la financiación pública y no prevé que
las Corporaciones locales puedan subvencionar a
dichos Grupos políticos municipales.

d) Las aportaciones en metálico no pueden equi­
pararse con la puesta a disposición, por parte de las
Entidades locales, a dichos Grupos de una infraestruc­
tura llÚnima de medios materiales y personales. a la
que hace referencia el artículo 27 del ROE

No obstante, la Ley 1111999, de 21 de abril, de
modificación de la Ley 711985, de 2 de abril, regulado­
ra de las Bases del Régimen Local, indica en su
artículo 1, disposición vigésimo scgunda, que «El
Pleno de la Corporación, con cargo a los presupuestos
anuales de la misma, podrá asignar a los grupos políti­
cos una dotación económica que deberá contar con un
componente fijo, idéntico para todos los grupos, y otro
variable, en función del número de miembros de cada
uno de ellos, dentro de los límites que, en su caso, se
establezcan con carácter general en las Leyes de Presu­
puestos Generales del Estado, y sin que puedan desti­
narse al pago de remuneraciones de personal de cual­
quier tipo al servicio de la Corporación o a la
adquisición de bienes que puedan constituir actívos
fijos de carácter patrimonial. Los Grupos polítícos
deberán llevar una contabilidad específica de la dota­
ción a que se refiere el párrafo anterior, que pondrán a
disposición del Pleno de la Corporación siempre que
éste lo pida».

B) Transferencias de capital concedidas por el Ayun­
tamiento

Las obligaciones reconocidas ascendieron
a 1.106.694,75 y 4.809.553,76 euros en 1998 y 1999,
respectivamente, equivalentes al I y 5 por ciento, del
total de las reconocidas, con un grado de ejecución
del 19 y 83 por ciento y un nivel de pago del 50 y 51
por ciento, respectivamente.

Los organismos autónomos y las sociedades mer~

cantiles participadas íntegramente fueron los destinata-

12 Para 1998 y 1999 se concretan en una cuantía fija de 7.212,15 euros y una
variable de 138,23euros/collccjal

1.\ Se estahlece I1ml cuantía fija de 8.414.17 euros y una variable dI;' 150,25
euroslconcejal, además de para todo el periodo 6.010, l:! euros por grupo para
adquisición de material.
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rios, salvo en 1998, que se transfirieron 99.679,62
euros al Consejo Superior de Deportes y 32.695,06
euros a la Cruz Roja Española.

C) Transferencias concedidas por Organismos autó­
nomos municipales

Tanto el Ayuntamiento como los Organismos autó­
nomos realizaron transferencias al IMLS que ascendie­
ron a 3.862.826,76 y 3.920.085,17 euros en 1998 y
en 1999, respectivamente, y que consistieron en pagos
por los servicios de limpieza prestados por el organis­
mo y que, consecuentemente, las entidades otorgantes
deberían haber contabilizado como gastos en bienes
corrientes y servicios.

Del análisis de las subvenciones se deduce lo
siguiente:

l. Las subvenciones corrientes concedidas por el
PMD ascendieron a 1.222.995,97 euros en 1998
y 1.307.596,99 euros en 1999. Del análisis de una
muestra de 28 expedientes por 737.844,44 euros se ha
deducido lo siguiente:

a) En siete expedientes por 39.552,52 euros, no
consta la aprobación del gasto por órgano competente.

b) En cuatro expedientes, por importe de 2.902,01
euros, el mandamiento de pago no está firmado por el
ordenador del pago; en veintitrés, por 584.689,40
euros, están firmados por la Concejala Delegada cuan­
do, seglÍn las BEP el ordenador del pago era el Director
Gerente del Patronato: y, en otro, por 150.253,03 euros,
se trata de una compensación de deuda con la sociedad
Baloncesto Fuenlabrada, SAO y no acompaña el man­
damiento en formalización.

c) En dos expedientes por 10.097 euros no está
debidamente identificado el perceptor.

d) En tres expedientes por 2.270,95 euros no
consta el justificante de pago de la obligación y, en
otros tres por 83.426,49 euros la justificación del pago
es defectuosa.

e) En dos expedientes por 1.322,23 euros la solici­
tud de subvención fue presentada fuera de plazo y la
documentación justificativa es incompleta o presenta
defectos.

f) En ningún caso se acredita que el beneficiario
esté al corriente de sus obligaciones fiscales y con la
Seguridad Social.

g) En tres expedientes por 160.244,85 euros no se
adjunta el convenio regulador de las subvenciones y
nueve por 181.986,47 euros, presentan defectos en su
justificación.

h) En cuatro casos por importe de 152.777,28
euros no consta que la entidad beneficiaria esté inscrita
en el Registro de asociaciones deportivas de la CM ni
en el del Ayuntamiento, requisitos exigidos en las bases
de la convocatoria y en el Decreto sobre concesión de
subvenciones; en trece, por 488.878,27 euros no consta

inscrita en el del Ayuntamiento y en uno por 691,16
curos no consta cn el dc la CM.

2. Las subvenciones corrientes concedidas por el
PMCUP ascendieron a 206.722,27 euros en 1998
y 214.053,69 euros en 1999. Del análisis de una mues­
tra de 20 expedientes por importe de 81.963,67 euros
se dedujeron las siguientes circunstancias:

a) En ninglÍn expediente consta la aprobación del
gasto por el Consejo de Gerencia o la Junta Rectora del
Patronato, según establecen las BEP.

b) En todos los casos la ordenación del pago es
autorizada por el Concejal Delegado y no por el Direc­
tor Gerente, contraviniendo lo establecido en las BEP.

c) En cuatro expedientcs por 23.244,79 euros no
se aportó la justificación del pago.

d) Presenta defectos la solicitud de los beneficia­
rios en nueve expedientes por 39.720,89 euros.

e) Presentan defectos de justificación documen­
talIO expedientes por un importe total de 29.200,82
euros, ya que las facturas corresponden a ejercicios
anteriores o posteriores, o. en su caso, no se aportan
sustituyéndose por relaciones de facturas.

f) En dieciseis expedientes por 57.448,39 euros,
las facturas no estan compulsadas por el Patronato, y en
ocho únicamente presentan relaciones de gastos: en
cuatro por 15.926,82 euros, las facturas no contienen
los requisitos mínimos; y, en seis los justificantes son
por importe inferior a la subvención concedida.

g) En ningún expediente se acredita que los bene­
ficiarios estén al corriente de sus obligaciones fiscales
y de Scguridad Social.

h) En ocho casos por importe de 25.294,24 euros
no consta que la entidad beneficiaria esté inscrita en el
Registro municipal de entidades ciudadanas, requisito
exigido en las bases de la convocatoria.

i) En cuatro casos por 15.025,30 euros, lajustifica­
ción del gasto se realizó fuera del plazo 24 establecido en
las bases de la convocatOlia, y en nueve expedientes
por 28.548,07 euros, esta circunstancia no ha podido ser
comprobada al no tener fecha la cuenta justificativa.

2.1.6.3 Inversiones

Las obligaciones reconocidas netas en el periodo, en
concepto de inversiones ascendieron a 29.148.114,66
euros en 1998 y 21.671.967 euros en 1999, que rcpre­
sentaron el 33 y 24 por ciento del total de las reconoci­
das, respectivamente. Además, se anularon 25 obligacio­
nes en porcentajes del 12,7 en 1998 (3.702.385,35
euros) y 10,9 en 1999 (2.373.659,73 euros) de las reco­
nocidas netas. debido básicamente a rectificaciones,
desglose de obligaciones o cambio de autorización. El

~, Incluye facturas justificati....as dcl gasto de fecha posterior al plam estable­
cido pam su presentación

2.' Examin3do:. 12 expedientes no se aportó justiticación documental de
las anulaciont.'s numeros 98.007073.00 por 1.043.106,11 eUros, 98.007073.01
por 402.725,91 euros y. 98.007073.02 por 57.23234 euros

grado de ejecución ascendió al 53 y 56 por ciento de
los créditos definitivos y el nivel de pago al42 y 33 por
ciento, respectivamente.

Del análisis dc los proyectos de inversión sc dcdu­
cen las siguientes observaciones:

l. Las obligaciones reconocidas por gastos de
inversión iniciados en ejercicios anteriores fue­
ron 16.258.965,21 euros en 1998 y 11.107.068,34
euros en 1999, que representaron el 55,7 y 51,2 por
ciento, respectivamente, del total de las reconocidas en
esos ejercicios. No obstante, de las incorporaciones
realizadas, en el 6 por ciento en 1998 y en el 2 por cien­
to en 1999, no consta el proyecto al que se encontraban
afectadas y por lo tanto se desconoce su fuente de
financiación.

2. De los 39 programas ejecutados se han exami­
nado cuatro ", desarrollados en 20 proyectos, cuyas
obligaciones reconocidas brutas ascendieron
a 35.800.314,52 euros y representaron el 78,9 y 58,8
por ciento de las reconocidas en 1998 y 1999, respecti­
vamente. deduciéndose de los mismos lo siguiente:

a) Obligaciones netas por 471.890,28 euros no se
aplicaron contablemente a proyectos ni se reflejaron en
el Estado de gastos con financiación afectada (EGFA)
debido a que los proyectos eran anteriores a la puesta
en funcionamiento en 1997 del módulo de gastos con
financiación afectada; no obstantc, en el EGFA se
incluyen proyectos anteriores a esa fecha (desde 1995),
de lo que se deduce que no se aplicó un único criterio
para su incorporación.

b) Las obligaciones reconocidas imputadas a
los 20 proyectos en el EGFA, en 1999, son superiores
en 446.342,98 euros a las reflejadas en contabilidad
debido a que incluyen gastos procedentes de otros pro­
gramas.

c) Los ingresos afectados provenientes de présta­
mos y de gestión fiduciaria no se imputaron contable­
mente a los proyectos que financiaban, siendo superio­
res los ingresos afectados en el EGFA en 6.383.263,13
euros en 1998 y en 3.526.269,56 euros en 1999.

3. De los cuatro programas se seleccionaron diez
proyectos 27 por 33.695.578,89 euros (el 94 por ciento
del gasto) y se examinaron 62 expedientes por valor
de 22.076.163,62 euros de los que 51 son de obras
(por 18.177.128,36 euros), y los 11 restantes de expro­
piaciones de terrenos (por 3.899.035,26 euros).

4. Del examen de los expedientes de gastos de
obras se deducen las siguientes circunstancias:

a) Únicamente en cuatro consta el informe del
Interventor y en cinco la conformidad del responsable

l(. Los programas son «0307 R.S.R,S.U. Planta de Composwje». ,,0401 Se.r­
vicios Generales de Uruanismo.., «0404- Plan de Inversión Legislatura» y, «1005
Rehabilitación Cobo Valleja»

¡; El análisis de las muestras ha eswdo limitado porgue la Corporación no
facilitó los antecedentes soliótados de los proyectos.

del Servicio; en dos no consta la aprobación de la adju­
dicación y en ninguna factura su fiscalización por la
Intervención.

b) En 20 expedientes, las obligaciones se reco­
nocieron con cargo a autorizaciones incorporadas de
ejercicios anteriores afectadas a proyectos. en los
que el conjunto de incorporaciones superaba el
remanente de tesorería afectado, si bien al finalizar
el ejercicio el remanente era positivo. En un caso, la
autorización se incorporó con remanente de tesorería
negativo.

c) Los pagos se realizaron de forma fraccionada, y
en ocasiones con un sólo movimiento bancario se paga­
ron varias \,P» dificultando su identificación. De este
modo, en la obligación (O) 98.014977.00 relativa a nn
pago parcial por 89.429,62 euros, se justifica el pago
con una transferencia bancaria de 120.202,42 euros; en
la «O» 99.005435.00 el pago asciende a 76.039,71
euros, y el justificante bancario a 240.404,84 euros; y,
en la «O" 99.007230.00 el pago es de 816.336,74
euros, justificado con un cheque de 1.554.053,19 euros,
sin que en ningún caso se haya podido identificar a que
corresponde el exceso del pago.

d) La orden de pago (P) 98.000062.00 por
94.192,72 euros no está firmada por el Alcalde.

e) Las obligaciones 99.008410.00 y 99.008411.00
relativas a una misma certificación por importe
de 241.283,06 euros, y pagadas mediante cuatro docu­
mentos «P», en los que consta el recibí del interesado,
se abonaron a través de caja y compensación, sin que
en el expediente se documente la justificación de las
operaciones, la salida por caja de 197.025,57 euros y
los tributos compensados por 44.257,49 euros.

f) En los expedientes relativos a la construcción
de la Planta de Residuos Sólidos Urbanos, contrato
adjudicado cn noviembre de 1997, por importe
de 5.472.408,85 euros, no constan las certificaciones
de obra justificativas del reconocimiento de la obliga­
ción y pago, aportando únicamente como justificantes
del gasto dictámenes de la Dirección Facultativa.

En el Pliego de condiciones se contemplaba la emi­
sión de nueve certificaciones calculadas mediante un
sistema de porcentajes en base a «hitos contrastables y
representativos», sobre el que cabe señalar que el
artículo 145 de la Ley 1311995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones PlÍblicas, especifica
que «a los efectos dcl pago, la Administración expedirá
mensualmente certificaciones que comprendan la obra
ejecutada durante dicho periodo de tiempo...».

g) En las obras «Rehabilitación Coba Calleja»
adjudicada en julio de 1996 por 8.253.864,23 euros y
«Reurbanización Plaza Santander» adjudicada en
noviembre de 1997 por 599.535,12 euros, se produje­
ron certificaciones adicionales a las obras, sin que se
justifique documentalmente la aprobación de dichos
adicionales.

(f)
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Obligaciones pte.pago %
ejs.cerrados a 31-12-1999

Gastos de personal 176.450 2

Gastos en bienes corrientes y servicios 1.525.784 21

Gastos financieros 101.579 1

Transferencias corrientes 642.961 9

Inversiones reales 4.241.799 57

Transferencias de capital 721.921 lO

Activos financieros 361 --

TOTAL 7.410.855 100

5. Del examen de los expedientes de expropiacio­
nes y 16 documentos de pago", se deducen las siguien­
tes circunstancias:

a) En las cinco órdenes de pago ", por importe
de 356.304,60 euros ingresadas en la Caja General de
Depósitos no consta el posterior cobro por parte de los
interesados, y en siete.lO (por 677.931,17 euros) de las
nueve órdenes pagadas, consta la firma del perceptor
pero no se acompaña el justificante del pago.

b) No consta la justificación documental de su
aprobación por el Pleno en dos expedientes por importe
de 650.629,22 euros, que se corresponde con las (O)
núms. 98.014433.00 y 98.010325.00.

e) En ningún expediente se acredita la aprobación
por el Pleno del reconocimiento de la obligación a
favor de los terceros individuales y, únicamente, en
cuatro expedientes consta individualizado el acreedor.

d) En la obligación 98.0070n.00por 1.476.204,44
euros, el gasto aprobado por acuerdo plenario de 8 de
julio de 1996 no indicaba su importe, deduciéndose
éste de un informe de intervenci6n de 2 de julio
de 1996, que lo evalúa en la cantidad citada, e indica
como fuente de financiaci6n 901.518,16 euros prove­
nientes de cargas urbanísticas inexistentes a esa fecha,
según señalaba el informe. No obstante, en el EGFA la
obligación tiene afectada derechos reconocidos por el
mismo importe desde el ejercicio 1995.

e) La obligación 97.010189.00 por importe
de 64.292,48 euros, que figura como pendiente de pago
corresponde a una deuda ya cancelada, ya que por error
se duplicó la obligación.

6. La cuenta no presupuestaria de Fianzas en
metálico del Ayuntamiento, present6 los siguientes sal­
dos al inicio y final del periodo fiscalizado (en miles de
euros):

En el registro contable de las fianzas no consta el
tercero al que corresponden, de tal modo que no es
posible establecer una correlación entre las entradas y
salidas de la cuenta y las anotaciones contables se reali­
zan de forma global, por lo que su seguimiento y con­
trol se tiene que hacer mediante expediente administra­
tivo. Solicitada la justificación documental de dos
saldos globales por importe de 1.110.760,71 euros, no
se pudo determinar los terceros que lo componían.

7. En el análisis de una devoluci6n de fianza por
importe de 860.337,20 euros realizada en el ejercicio

C' De éstos no han sido fadliLldllS los siguientes: .,p" 99002035
por 16lU23,55 euros, y "p" 99,002633 por 97.363,96 euros.

~o Se corresponden con las "p~ núms. 98.007483.00; 98.007541.00;
9R.OO7588J}(); 98,015528.00, y 99.005006.00

JO Estas son [as núms. 99.002668.00; 99,OI4086.(}(); 99.005856.()();
99.009670.00; 98.008762.00; 98.007729,00, Y98,011027.00.

de 1999, relativa a las obras de «Urbanización del Sec­
tor la Fuente», contrato adjudicado por 6.851.289,76
euros en diciembre de 1995. con una fianza constituida
de forma previa a la formalización del contrato
de 274.049,50 euros, y una retención en factura del 15
por ciento, en concepto de garantía complementaria,
concurrieron las siguientes circunstancias:

a) En la certificación número 14 del mes de junio
de 1998, el importe de la retención que ascendía
a 22.789,36 euros, se carga y abona simultáneamente,
es decir no se efectúa la retención, sin que se justifique
el motivo por el que deja de practicarse y se devuelve al
pago de la certificación.

b) La Comisi6n de Gobierno de 25 de septiembre
de 1998 aprobó "dejar sin efecto la retención del 15 por
ciento del importe de las certificaciones y, en conse­
cuencia. autorizar la devolución de cuantas retenciones
se hayan efectuado hasta la fecha», motivado por un
escrito de la propia Sociedad (no aportado) y un infor­
me del Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento
(tampoco aportado). No obstante, la liquidación defini­
tiva (certiticación número 15) no se realizó hasta el
mes de marzo de 1999.

e) No se ha justificado la causa por la que se prac­
ticaron las retenciones del porcentaje citado sobre las
facturas, y únicamente se tiene conocimiento de su
implantación por la referencia hecha en la Resolución
de la Comisión citada, a la cláusula 4.' del contrato de]
que no se ha dispuesto.

d) Asimismo, no se ha justificado el motivo de la
devolución del importe de 860.337,20 euros y. si es
coincidente con la retención practicada.

2.1.6.4 Gastos con financiación afectada

El análisis se ha limitado 31 a verificar la coherencia
entre la información contable y la contenida en el esta­
do de gastos con financiación afectada (EGFA), así
como, las posibles inconsistencias interanuales. consta­
tándose las siguientes deticiencias e irregularidades:

l. En los dos ejercicios el EGFA ditiere de la
información contable en relación con las obligaciones
afectadas a proyectos en los siguientes importes:

a) En el ejercicio 1998, las obligaciones reconoci­
das con financiación afectada en el EGFA son superio­
res en 294.368,97 euros, debido a que se incluyen gas­
tos que contablemente no están afectados en tres
proyectos por 519.847,27 euros, y a su vez no incluyen
gastos con financiación afectada relativos a seis pro­
yectos por 225.478,30 euros.

b) En el cjercicio 1999, las obligaciones reconoci­
das con financiación afectada en el EGFA son superio-

11 No ha sido facilitada la documentación justitlcaliva solici(¡Lda n:la(Ív;l a los
antecedentes de diez proyectos de: gastos con financiación afectada, puesto de
manificstoenlimitaciones.

res en l.] 02.] 38,84 euros, al incluir gastos que conta­
blemente no tienen financiación afectada en quince
proyectos por importe de 1.115.249,71 euros y no
retlejar los gastos con financiación afectada de un pro­
yecto por 13.110,87 curos.

2. La información contenida cn cI EGFA de 1999.
difiere en nueve proyectos de la del ejercicio 1998,
tanto en los saldos de derechos y obligaciones consig­
nados como en los porcentajes de financiación, afec­
tando en tres de ellos al saldo del remanente de tesore­
ría utilizado para financiar incorporaciones en el
ejercicio siguiente, que disminuiría según se detalla a
continuación:

a) Para el proyecto «96.2 exp.Cobo» en el estado
de 1998 no se ret1ejaron derechos y obligaciones del
ejercicio 1996 por] 50.253,03 euros, que, sin embargo,
se ret1ejaron en el estado de 1999, y minorarían el
remanente de 1998 en 15.885,09 euros.

b) Para el proyecto «97.2 Ayto.nuevo» el estado
de 1999 refleja unos coeficientes de financiación dis­
tintos a los del de 1998, y además disminuye los dere­
chos reconocidos, 10 que minoraría el remanente
de 1998 en 108.047,80 euros.

c) Para el proyecto «97.2 Via Traf.» en el estado
de 1998 se incluyeron derechos reconocidos en 1997
que disminnyeron en 1999, circunstancia que minora­
ría el remanente de ]998 en 22.321,91 euros.

3. Los coeficientes de financiaci6n se modificaron
con frecuencia, con las repercusiones que genera en el
cálculo de las desviaciones de financiación, afectando a
la fiabilidad de los saldos del remanente de tesorería
afectado. Del conjunto de proycctos y cjercicios que

en 1998 ascendían a 94 y en 1999 a 124 se comproba­
ron las siguientes variaciones de porcentajes:

a) En ocho casos en 1998 y en diez en 1999, la
suma de los coeficientes de financiación del gasto era
inferior a 100.

b) En diecinueve casos en 1998 y en dieciséis
en 1999, el coeficiente de financiación varió de un ejer­
cicio a otro, afectando en el primer año a 50 coeficien­
tes, y en el segundo a 35.

c) En el Proyecto «97.2 Parque Solidaridad» del
Plan de Inversioncs de la Comunidad de Madrid (PRIS­
MA), con un remanente positivo de 1.527.952,16
euros, en el ejercicio 1999 se modificaron los coefi­
cientes de financiación aprobados, pasando la aporta­
ción dc la CM del 64 al 56 por ciento, y la del Ayunta­
miento del 36 por ciento financiado por préstamos
al 44 por ciento distribuido entre el concepto 396 (el 6
por ciento). el concepto 600 (el 6 por ciento), y el con­
cepto 609 (el 32 por ciento), sin tener en cuenta los
derechos reconocidos en ejercicios anteriores
por 2.271.825,75 euros y aplicados a préstamos (con­
cepto 917).

2.1.6.5 Acreedores

Las obligaciones pendientes de pago por operacio­
nes presupuestarias a 31 de diciembre de 1999 ascen­
dían, según los estados contables a 33.693.069,66
euros, de las que el 78 por ciento correspondían al pre­
supuesto cOlTiente y el restante 22 por ciento a presu­
puestos cerrados: de estas últimas, el 60 por ciento tie­
nen una antigüedad superior a dos años y su estructura
por capítulos es la siguiente:

(en euros)

(J)

s
ro-
(3
o
ro
(JJ

W

Dl
o-.....

i',)

o
o
(Jl

CIl
c
I~
ro
3
ro
:J...o
o­
ro
ce
O
m
:J
c-
3
00
00



SD = sin datos

'2 En el balance de situación presenta saldo deudor positivo y en el estado de
situación de operaciones no presupuestarias negativo

La plantilla de personal del Ayuntamiento y sus Organismos autónomos deducida del anexo de personal de los
presupuestos, presentó en los ejercicios fiscalizados, la siguiente composición (en número de efectivos):

1998 1999

Altos cargos 678.319 745.799

Personal eventual de gabinetes 976.089 1.000.275

Personal funcionario 5.702.022 6.011.231

Personal laboral 8.674.348 9.221.367

Incentivos al rendimiento 680.387 574.291

Cuotas y gastos sociales 5.654.826 6.022.775

TOTAL 22.365.991 23.575.738
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f) La cuenta 555 «diferencias de arqueo» presenta
un saldo deudor negativo" por importe de 26.341,49
euros, resultado de un apunte contable negativo
de 26.888,76 euros, por un robo producido en la OTAF
el 5 de junio de 1998 y de otro apunte de signo contra­
rio por la reposición de uno de los talones robados
por 547,27 euros. Por otra parte, el importe percibido
por el Ayuntamiento de 6.010,12 euros por la indemni­
zación del seguro, no fue registrado en esta cuenta, sino
que se consignó en el presupuesto; esta cuenta debería
haberse regnlarizado con traslado de su saldo a resulta­
dos extraordinarios del ejercicio 1998.

g) La cuenta 478 «Hda. Pública IVA rcpercutido»
que a 31 de diciembre debería estar cancelada presentó
saldo en los dos ejercicios.

h) La cuenta 5190 «fianzas metálico» incluye un
saldo duplicado por valor de 5.306,05 euros.

Las obligaciones reconocidas por gastos de personal
en el Ayuntamiento en los ejercicios de 1998 y 1999,
ascendieron a 22.365.991,25 euros y 23.575.738,40
euros, respectivamente y representaron el 26 por ciento
de las totales, siendo su composición la siguiente:

(en euros)

2.1.7 Personal

Altos cargos Personal Eventual Funcionarios Personal Laboral Total

1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999 1998 1999

Ayuntamiento 15 14 30 32 276 273 446 468 767 787

PDM 85 90 85 90

PMCUP 52 55 52 55

CIFE 1 1 185 54 186 55

IMLS SD 222 SD 222

OTAF 5 SD 37 SD 42

Total plantilla 15 14 31 33 276 278 SD 926 SD 1.251

las subvenciones de la CM para la rehabilitación de polí­
gonos industriales, incluye desde el 31 de diciembre
de 1994 ingresos por transferencias no detenninadas para
los que no se reconocieron derechos. Según la Corpora~

eión, de este saldo desconocen su concepto por 456.715,67
euros, aunque de la documentación suministrada tampoco
se justifica el resto del importe consignado.

b) La cuenta 5131 de «recaudación recursos del
PMCUP" por importe de 20.737,02 euros, incluye
ingresos recibidos por el Ayuntamiento con destino al
Patronato, en los ejercicios 1996 (3.495,49 euros)
y 1999 (17.241,53 euros), que no ha transferido al
organismo aunque éste reconoció los derechos en los
años 1996 (3.495,49 euros), 1998 (5.409,11 euros),
y 1999 (11.832,43 euros).

c) El saldo de la cuenta 5108 de «otras retenciones
al personal» por importe de 3.437,02 euros, debería
integrarse en el presupuesto municipal, ya que corres­
ponde a una sanción que recunida por los interesados,
se procedió a su devolución. circunstancia que se pro­
dujo a través del presupuesto.

d) La cuenta 5108 de «retenciones jndiciales»
incluye un saldo del año 1993 por importe de 14.033,03
euros pagado y no contabilizado.

e) La cnenta 5108 de «cnotas centrales sindicales»
incluye un saldo del año 1996 por importe de 1.733,62
euros, que ha sido pagado y no cancelado.

4. Dc las rcspuestas de 23 de los 31 acrecdorcs a
los que se ha requcrido, a través del Aynntamiento,
información sobre los saldos, se deducen los siguientes
resultados:

sociedades mercantiles dependientes del Ayuntamiento
para las que:

- El PMD registra una deuda menor de 3.609.65
euros, referida a los ejercicios 1991 y 1993.

- La sociedad EMLF, S.A. registra unos saldos
pendientes (18.972,31 euros) superiores a los contabili­
zados en cl Ayuntamiento (12.874,18 euros).

- El Ayuntamiento registra una deuda de 2.987,03
euros con la EMTF, S.A. del año 1991, que manificsta
que va a dar de baja por prescripción.

e) El Ayuntamiento mantenía a 31 de diciembre
de 1999 una deuda con el Consejo Supcrior de Dcpor­
tes procedente del año 1992 junto con un rcconoci­
miento de deuda del año 1998, por un valor conjunto
de 719.317,12 euros, para la que el16 de octubre
de 2000 fue concedido un aplazamiento y fracciona­
miento en su pago y el Ayuntamiento ha hecho frente a
la misma a lo largo de los ejercicios 2000 y 2001,junto
con unos intereses de demora de 104.687,64 euros.

f) La Corporación indica que el saldo de 14.109,59
euros por transferencias cOlTientes de 1991 se trata de
obligaciones y órdenes de pago prescritas para las que
se va a tramitar su baja en cuentas. Igualmente, una
obligación de 1993, por 5.612,58 euros ha sido anulada
con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, sin que
constc la fccha dc anulación.

a) En nueve casos, la diferencia de 877.101,34
euros, entre los saldos comunicados por los acreedores
y los deducidos de la contabilidad municipal, se debió a
que la Corporación incluyó estos importes total o par­
cialmente, en los ejercicios 2000 y 2001, aunque la
facturación conespondía a los ejercicios de 1998
(6.971.74 euros) y de 1999 (870.129,60 euros).

h) En siele casos, por importe de 48.150,01 euros,
figura registrada deuda en los ejercicios de 1991
a 1996, sin que el proveedor reconozca aquélla. Por
otra parte, cuatro acreedores notifican deudas pendien­
tes por valor de 24.024,01 euros, no incluidas en la
contabilidad municipal y que se conesponden con fac­
turación de los ejercicios 1998 (10.661,52 euros)
y 1999 (13.362,49 euros).

c) En ocho casos, por importe de 6.165.626,95
euros, figura registrada deuda que fue abonada en el
año 2000, y que el proveedor la reconoce como pagada
a 31 de diciembre de 1999

Respecto a los acreedores no presupuestarios, diver­
sas cuentas presentaron saldos pendientes de regulari­
zar a 31 de diciembre de 1999:

a) La cuenta 5102 «depósitos recibidos de la CM»,
con un saldo de 1.402.648,66 euros, destinada a registrar

1. La relación de acreedores no detalla de fonna
nominal la totalidad de los saldos, al incluir códigos de
acreedores sin identificar que ascienden al t 5 por ciento
en 1998 (4,449.055,58 euros) y al 10 por ciento en 1999
(3.355.206,83 euros) de las obligaciones totales pendien­
tes de pago a 31 de diciembre. Por otra parte, la relación
nominal de acreedores a 31 de diciemhre de 1998 y 1999
presenta un saldo superior en 300,51 y 30.351,11 euros,
respectivamente, al reflejado en las liquidaciones de pre­
snpnesto y halances de sitnación a esas fechas.

2. Un 40 por ciento del saldo de presupuestos
cerrados a 31 de diciemhre de 1999 (2.980.302,39
euros) conesponde a obligaciones procedentes de los
ejercicios 1991 y 1992 para las que no se ha efectnado
ningún pago en el ejercicio 1999. Respecto a las deudas
de los ejercicios 1993, 1994, 1995 y 1996 los pagos
únicamente ascendieron al 2,4, 0,3 Y4 por ciento, res­
pectivamente.

3. Para verificar la procedencia y adecuación de
los saldos se realizó una muestra de operaciones de
gastos de ejercicios cerrados, deduciéndose las siguien­
tes circunstancias:

a) La Corporación no aportó los documentos justi­
ficativos para una parte importante de los saldos al no
constituir obligaciones reales de pago, lo que motivó que
la Comisión de Gobiemo de 27 de marzo de 2002 acor­
dará anular obligaciones pendientes de pago por valor
de 186.741,19 euros, que en su mayoría, el 93 poreiento
(173.939,18 euros), eonespondían a gastos de personal
procedentes de los años 1991 a 1996, ambos inclusive, y
los restantes 12.802,01 euros, a gastos conientes y servi­
cios (12.291,15 euros), transferencias corrientes (150,25
euros) y activos financieros (360,61 euros).

b) La Corporación está procediendo a una depura­
ción y regulación de saldos P'::>f gastos de inversión que
todavía no se ha documentado en un expediente de baja,
y que afecta al ejercicio 1995 y anteriores, por importe
de 2.553.761,79 euros, ya que constituyen, por una
parte, registros contables sin depurar originados en la
implantación de la ICAL, y, por otra, partidas globales
de acreedores, básicamente por expropiaciones, para los
que no se tiene certeza de su obligación de pago

c) Del total de los saldas pendientes por gastos
corrientes de los ejercicios 1995 a 1998, ambos inclusi­
vc, el47 por ciento (515.862,97 euros) son obligacio­
nes con el Canal de Isabel II por recibos de agua, pen­
dientes de negociación y acuerdo para su pago, y un 25
por ciento (274.868,06 euros) es un reconocimiento de
deuda, soportado con un conlrato, referido a los ejerci­
cios 1993 a 1997, amhos inc1Jsive.

d) Del importe pendiente de pago por transferen­
cias, el 45 por ciento (290.183,85 euros) corresponde a
deudas contraídas con los organismos autónomos y

Respecto a la fiabilidad de dicho saldo hay que
señalar lo siguiente:

...
-...J



En la gestión de personal se han incurrido en las
siguientes deficiencias e ilTegularidades:

1. Los anexos de personal incluidos en los expe­
dientes de los presupuestos, únicos para el Ayunta­
miento y sus Organismos autónomos, no cumplen los
requisitos establecidos en el artículo 18.e) del
RD 50011990 en los siguientes aspectos:

a) No detallan las retribuciones de cada puesto de
trabajo, ni las vacantes existentes, a efectos de analizar
la oportuna cOlTelación de los mismos con los créditos
incluidos en el presupuesto, no existiendo concordan­
cia entre los créditos presupuestados y los reflejados en
la plantilla presupuestaria.

b) No incluye para el Ayuntamiento todos los
puestos de trabajo de personal eventual, ya que según
las nóminas percibieron retribuciones un mayor núme­
ro de efectivos de los que figuran en plantilla, en con­
creto 46 en el ejercicio 1998 y 43 en el ejercicio 1999.

c) En el ejercicio de 1998 se incluyeron 9 plazas
en la plantilla del Ayuntamiento sin dotación económi­
ca (5 bomberos conductores, 2 ATS, 1 médico y I Téc­
nico de Grado Medio).

2. El Ayuntamiento y sus organismos no dispusie­
ron de catálogo de puestos de trabajo, ni de la Relación
de Puestos de Trabajo (RPT), exigida en el arlÍculo 16
de la Ley 3011984, de 2 de agosto, de medidas urgentes
de reforma de la Función Pública (Ley 30/1984), ni del
Registro de Personal, previsto en el artículo 13 de la
citada Ley.

3. La Ofcrta dc Empico Público de 1998, única
realizada en el periodo, se aprobó el 20 de mayo de
dicho año, dentro del plazo establecido en el
artículo 128.1 del RD 78111986, que fija el plazo de un
mes desde la aprobación del presupuesto. De las plazas
ofertadas para el Ayuntamie"to (9 para personal funcio­
nario y 16 para personal laboral) no se han podido ana­
lizar los cOlTespondientes procesos selectivos, ya que
únicamente han sido aportadas las bases de las convo­
catorias y las actas de toma de posesión del personal
funcionario y tres contratos de personal laboral. En su
análisis se dednce que:

a) Se ofertaron cinco plazas de bomberos conduc­
tores que carecían de dotación presupuestaria, aunque
sus titulares percibieron retribuciones al menos desde
el mes de diciembre de 1998 y su toma de posesión es
de febrero de 1999.

b) La plaza de oficial de policía local ofertada no
existía en la plantilla de 1998.

c) En el caso de un trabajador auxiliar laboral, su
contrato es de fecha 18 de febrero de 1999, y sin
emhargo percibió retribuciones en 1998, y tuvo la
misma categoría y antigüedad desde el mes de octubre
de 1993.

4. El PMCUP fue el único organismo que convocó
oferta de empleo público eu el periodo fiscalizado, y fue
referida al ejercicio 1998. La oferta se aprobó por la
Junta Rectora fuera de plazo, el 26 de junio de 1998, y
fue modificada ellO de diciembre de 1999. ascendien­
do las plazas ofertadas a 26 (l8 fijos discontinuos,
7 fijos y 1 promoción interna); la modificación supri­
mió 3 plazas fijas que estaban cubiertas y aumentó en
una la promoción interna. De la documentación facilita­
da no se puede concluir sobre el desarrollo de la oferta.

5. Los gastos de persoual carecieron de la oportu­
na fiscalización y revisión por parte de la Intervención
tanto en la Corporación como en sus organismos autó­
nomos.

Las condiciones económicas y de empleo de los
trabajadores del Ayuntamiento, durante el periodo fis­
calizado, se amparan en el convenio colectivo aplicable
al personal funcionario y laboral 3.1, aprobado por el
Pleno de 8 de noviembre de 1996, con vigencia para
los años 1996 a 1999, y de aplicación al personal del
Ayuntamiento y al de los Organismos autónomos
OTAF y PMCUP, que se adhirieron al mismo. El con­
venio contiene diversas disposiciones que contravienen
el régimen general de la fnneión pública local, desta­
cándose entre estas las siguientes:

1. La jornada de trabajo recogida en el convenio,
es de 35 horas semanales, por lo que se incumple lo
establecido en el artículo 94 de la LRBRL, que indica
que <<1a jornada de trabajo de los funcionarios de la
Administración Local será en cómputo anual la misma
que se fije para los funcionarios de la Administración
Civil del Estado», debiendo señalar, al respecto, que de
acuerdo con la Resolución de 27 de abril de 1995 de la
Secretaría de Estado para la Administración Pública, la
jornada de trabajo en la Administración General del
Estado queda establecida en 37 horas y 30 minutos,
con la posibilidad de reducirla a 35 horas en el periodo
comprendido entre elIde julio y el I de septiemhre.

2. Las vacaciones y licencias retribuidas son supe­
riores a las previstas en la normativa según el siguiente
detalle:

a) Vacaciones anuales de 31 días naturales, que en
caso de causar baja por enfermedad durante su disfrute,
quedarán suspendidas hasta que el trabajador cause
alta.

b) Cuatro días naturales en caso de fallecimiento
de parientes de primer grado de consanguinidad o afini­
dad, así como en el nacimiento o adopción de hijos; dos
días por traslado de domicilio habitual; y. veintiún días
por matrimonio.

J,' La regulación unitaria de la$ condicione$ de trabajo del personal funciona­
rio y laboral es rechaZilda por \;¡ jurisprudencia puesto que los derechos y deberes
de estos dos colectivos son diferentes y se concretan en regúnenes legales distin­
tos, uno estatutario y otro laboral.

e) Quince días en caso de enviudar teniendo hijos
menores de seis años o disminuidos físicos a su cargo;
entre uno y cuatro días naturales por intervención qui­
rúrgica que requiera hospitalización de parientes en
diferentes grados; y, diez días por encima del periodo
establecido legalmente cuando el marido haga uso de
las cuatro semanas de licencia retribuida que corres­
pondan a su mujer.

3. En matcria retributiva. introduce una cláusula
de revisión salarial a aplicar en el supuesto de que el
incremento de las retribuciones fijado en la Ley Gene­
ral de Presupuestos del Estado (LGPE) sea superado
por el Índice de Precios al Consumo (lPC) real de cada
uno de los años de vigencia del convenio, que será con­
solidable a todos los efectos. Además, establece que, en
el supuesto de que Disposiciones Normativas del
Gobierno impidieran al Ayuntamiento cumplir con los
compromisos económicos pactados, se negociarán
fórmulas que permitan los objetivos económicos
contraídos.

4. El convenio establece las categorías profesiona­
les agrupadas en cinco grupos y once niveles. infrin­
giendo la normativa vigente que regula treinta niveles
para los funcionarios.

5. Las pagas extraordinarias incluyen la totalidad
de los conceptos retributivos, con lo que se rebasan los
límites establecidos en la LGPE de cada ejercicio, que
en todos los casos indican que serán iguales a las retri­
buciones mensuales hásicas, exclusivamente.

6. La cuantía de los trienios no viene regulada en
el convenio actual, pero el convenio colectivo vigente
en el periodo 1992 a 1994, regulaba que su cuantía
sería la establecida en la LGPE, si bien las categorías
por grupos se equipararían a la correspondiente al
inmediatamente superior. circunstancia que, como se
analiza posterionnente, no se aplica con carácter gene­
ral. Por otra parte, en eonecpto de premio extraordina­
rio. a los veinte años de servicio, la Corporación se
compromete al permiso retribuido de una semana de
vacaciones para el empleado municipal y un acompa­
ñante, en cualquier punto del territorio nacional, con
los gastos de viaje, hotel y pensión completa sufraga­
dos por la Corporación.

7. Las bajas temporales, tanto por enfermedad
como por accidente, serán abonadas al lOO por ciento
de sus retribuciones durante un periodo máximo de die­
ciocho meses, y en el caso de no poder desarrollar su
trabajo habitual, se le adecuará a otro puesto de trabajo.
En caso de incapacidad total o parcial para su profesión
habitual, podní ocupar otro puesto a tiempo parcial
hasta cubrir el lOO por ciento del salario que viniera
percibiendo en el puesto anterior.

8. El convenio recoge otras percepciones econó­
micas no previstas en las normas reguladoras tales
como, complementos específicos del puesto de trabajo
(complemento puesto de trabajo, toxicidad, disponibili­
dad, especial responsabilidad, etc.), plus complemento

de asistencia, ayudas sociales y Fondo de Plan de Pen­
siones.

El convenio fue remitido a la Delegación del
Gobierno de Madrid el17 de marzo de 1997, que con
fecha 7 de abril requirió a la Corporación para que anu­
lara el Acnerdo en un plazo de 20 días, requerimiento
que no fue atendido y motivó que la Delegación del
Gobierno interpusiera recurso contencioso el 19 de
junio de 1997, al considerar que dicho convenio era
contrario a derecho e invadía las competencias del
Estado. La Sentencia de fecha 7 de febrero de 200!.
admite la causa de inadmisibilidad alegada por el
Ayuntamiento, presentación extemporánea del recurso
al amparo de lo dispuesto cn el artículo 82.f) de la Ley
de Jurisdicción contencioso-administrativa, sin pronun­
ciamiento alguno sobre las cuestiones de fondo.

En la elaboración de nóminas y operaciones asocia­
das al pago de retribuciones3.l se constatan las siguien­
tes irregularidades, dcducidas del análisis de una mues­
tra de los recibos de nómina:

1. Las retribuciones de los miembros de la Corpo­
ración con dedicación exclusiva (Alcalde y catorce
Concejales en la primera legislatura y quince en la
segunda) se incluyeron como plantilla de personal
laboral y se aprobaron con los presupuestos, siendo de
destacar 10 siguiente:

a) Las retribuciones percibidas en el año 1998
fueron inferiores en todos los casos a los importes con­
signados en la plantilla presupuestmia.

b) En el ejercicio 1999 percibieron retribuciones
dos Concejales más de los que figuraban presupuesta­
dos en plantilla.

2. En las retribuciones del personal funcionario se
constataron las siguientes irregularidades:

a) El importe de los trienios percibidos es superior
al establecido en las correspondientes Leyes de Presu­
puestos, aunque inferior al importe consignado en las
tablas salariales facilitadas por la Corporación, y ade­
más, en tres casos, percibieron los del grupo distinto al
que pertenecían (dos funcionarios grupo D percibieron
los del grupo C y uno del grupo C percibió los del
grupo A). Del mismo modo, en dos casos, pcrcibieron
un menor número de trienios de los que les correspon­
dería en función de su antigüedad.

34 La Corporación no ha aportado el Acuerdo de aprobación de las tablas
s¡llariaks a ;Iplicar con P(l.~[~rioridad al ~jercici[) 1996, St:gUfl ~stahlecía ~I conw­
nio. En sustitución ha facilitado unas retribucion~s para e,SO$ ejercicios
(1997.1998 Y 1999), que no const:ln que cst¿n aprobadas, Y!lO son coincidentes
':(Jn las cantidades percibidas por los trab¡¡jadorcs en las nóminas examinadas.
Además, el conv<:nio regulaha unos complementos salariales dd puesto de traba­
jo, cuyas cuantías económicas cle~rían establecerse en el plazo máximo de sós
meses, que no han sido facilitados ni consta su aprobación, aunque han sido per­
cibidos por los trabajadores
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(en euros)

N~CUENTA I SALDO A 31-12-1998 I SALDOA31-12-1999

2. De las respuestas de 22 de las 29 entidades
financieras a las que se ha requelido a través del Ayun­
tamiento, información sobre los saldos y cuentas ban­
carias, se deducen los siguientes resultados:

d) Cinco cuentas restringidas presentaban saldo
a 31 de diciembre, al no haberse traspasado a las cuen­
tas operativas. sin que figuren sus saldos en los estados
contables, siendo su detalle el siguiente:
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b) Los movimientos de efectivo de los bancos a
caja en concepto de «anticipos de nómina» y «atencio­
nes de caja» no han sido registrados en los libros de
caja, ascendiendo el total de sus movimientos en los
dos ejercicios fiscalizados a 543.759,69 euros.

e) No han sido facilitadas las certificaciones ban­
carias de cinco cuentas con saldo cero, a 31 de diciem­
bre de 1999, aunque dos de ellas presentaban un saldo
conjunto a 31 de diciembre de 1998 de 751.027,77
euros; por otra parte, en tres casos el número de la
cuenta bancaria de la certificación difiere de la que
figura en el libro de bancos, y además en ocasiones la
Corporación ha variado los ordinales de las cuentas
bancarias. dificultando su control.

a) De las entidades financieras que no han contes­
tado, figuran cinco cuentas en acta de arqueo, y de las
que han contestado no incluyeron información relativa
a catorce cuentas. En relación con las 19 cuentas res­
tringidas facilitadas por la Corporación, tres correspon­
den a entidadcs financieras qnc no ban contestado,
ocho no han sido confirmadas por la entidad y en tres
figura como titular el Organismo OTAF en lugar del
Ayuntamiento.

b) Entre las firmas autorizadas, en tres cuentas
bancarias figura la del anterior titular del puesto de
Interventor, en lugar del que lo desempeñaba en esa
fecha.

c) La existencia de dos cuentas no reflejadas en
contabilidad ni en la relación de cuentas restringidas
facilitada, según el siguiente detalle:

]. En el seguimiento y control de los movimientos
de fondos se constatan las siguientes deficiencias e irre­
gularidades:

2.1.8 Tesorería

mento al puesto de trabajo, y las pagas extraordinarias
incluyen las retribuciones complementarias.

El Director Gerente de la OTAF es un trabajador
laboral fijo con unas retribuciones superiores a las que
corresponden a la máxima categoría del convenio
colectivo municipal.

8. Las categorías del personal del PMCUP no se
adecuan a las del convenio de la Corporación, aun
cuando este organismo se adhirió al mismo. Igualmen­
te, las remuneraciones difieren a las establecidas en el
convenio en cuanto al importe de los trienios y las
pagas extras. El Director Gerente del Organismo que es
pcrsonal eventual, figura en la plantilla presupuestaria
como personal fijo, y además, aunque el 14 de julio
de 1999 fue nombrado Director del Area Social del
Ayuntamiento, continuó percibiendo las retribuciones
con cargo al organismo que no tiene presupuestado nin­
gún puesto de director.

9. El IMLS dispuso de convenio colectivo propio
con vigencia para los ejercicios de 1997 a 1999. Los
salarios percibidos por los trabajadores no coinciden
con los fijados en las tablas salariales facilitadas, y ade­
más difieren de unos trabajadores a otros para los mis­
mos conceptos (plus de nocturnidad). Cuatro trabajado­
res laborales percibieron retlibuciones complementarias
propias de los funcionarios~ aunque sus importes dife­
rían de los regulados en las leyes de presupuestos.

10. En el C1FE no hay constancia de la existencia
de convenio propio ni de que se haya adherido al del
Ayuntamiento, y no ha podido comprobarse la adecua­
ción de las remuneraciones de su personal para los
puestos específicos no contemplados en el convenio
municipal. Respecto al resto del personal se observan
las mismas diferencias que en los trabajadores munici­
pales y de los organismos, en cuanto que las cuantías
que figuran en nómina no son coincidentes con las
tablas salariales facilitadas. En su presupuesto no figu­
ran plazas de personal laboral fijo, aunque los trabaja­
dores perciben antigüedad, y en el año 1998 no figura
el puesto de trabajo de periodista, aunque según la
nómina se abonan esas retribuciones. El director del
CIFE percibió como gratificación 1.202,02 euros men­
suales en concepto de «cant-calidad T», que como se
indicó anteriormente la percibieron determinados tra­
bajadores técnicos del Ayuntamiento.

a) Los libros de contabilidad auxiliar de Tesorería
se obtienen a través de una aplicación informática inde­
pendiente de la contabilidad principal de la Entidad, y
presentan diferencias con ésta. Asimismo, las cuentas
restringidas de recaudación no son objeto de segui­
miento ni por la Tesorería ni por la Intervención.

de 80 horas anuales establecido en el Estatuto de los
Trabajadores.

a) El personal eventual que percibió retribuciones
del Ayuntamiento según las nóminas fue superior en 16
y 11 trabajadores en 1998 y 1999, respectivamente, a
los efectivos contemplados en el anexo de personal del
presupuesto, y los haberes percibidos en las nóminas
no son coincidentes, en todos los casos, con las cuan­
tías presupuestadas.

b) En el Pleno de 14 de julio de 1999, se nombra­
ron los trabajadores eventuales para la nueva legislatura
iniciada dicho año, no figurando entre los nombramien­
tos dos empleados que tenían la condición de eventua­
les en la anterior legislatura y que continuaron perci­
biendo remuneraciones de la Corporación. Por otra
partc, sc ha constatado que 15 dc los trabajadores cven­
tuales pcrcibcn complementos por antigücdad, siendo
esta percepción incompatible con la situación provisio­
nal de su puesto de trabajo.

c) No se ha dispuesto de Decreto de nombramien­
to para 24 trabajadores en la primera legislatura. Ade­
más, el Interventor municipal figura consignado como
personal eventual, con la categoría de Director, sin que
haya sido facilitado el Decreto de nombramiento.

4. El personal eventual figura en la plantilla presu­
puestaria como personal laboral con sus retribuciones
propias, sin que estén asimilados en grupo y nivel a los
conceptos retributivos de los funcionarios. Además, en
los importes percibidos concmTÍeron las siguientes cir­
cunstancias:

5. No ba sido facilitada la cuantía de las percep­
ciones económicas a Concejales por asistencia a Plenos
y Comisiones ni los perceptores de las mismas para la
primera legislatura, mientras que en la segunda (ueron
fijadas por acuerdo de Comisión de Gobierno, que ade­
más estableció una percepción fija para los Concejales
sin dedicación exclusiva de 480,81 euros, sin concretar
su periodicidad, y sin que haya sido facilitada ninguna
nómina o justificante de dicha percepción.

6. Para el PMD, que dispuso de convenio colecti­
vo propio, únicamente ha sido facilitado un anexo al
convenio, en el que no constan las condiciones econó­
micas de los trabajadores, por lo que no es posible pro­
nunciarse sobre la adecuación de los conceptos retribu­
tivos reflejados en las nóminas. Por otra parte, la
nómina del Director Gerente es abonada por la Corpo­
ración en lugar de por el Patronato.

7. Las remuneraciones por sueldo base. trienios,
complemento de destino y complemento específico de
los cinco funcionarios de la OTAF son superiores a los
establecidos legalmente y en las tablas salariales. Del
mismo modo que los funcionarios del Ayuntamiento,
éstos perciben complementos no previstos en las nor­
mas reguladoras por asistencia, incentivos, comple-

a) En las nóminas no se identifica si se trata de
personal fijo, temporal o eventual.

b) El personal laboral figura clasificado en cI con­
venio en cinco grupos. en similitud con el personal
funcionario, según la titulación requerida en el desem­
peño del puesto de trabajo, y dentro de los grupos exis­
ten distintas categorías con sus respectivos salarios. No
obstante, del examen de las nóminas se deduce que
para una misma categoría existen distintas retribu­
ciones, supuestos que no ~stán contemplados en el
convenio.

e) Los trienios, según el convenio vigente, se per­
cibirán en función al grupo ,1 que se pertenece, pero al
igual que en el caso de los funcionarios se aplica el
convenio anterior, percibiendo los del grupo inmediata­
mente superior; no obstante, no se aplica ningún crite­
rio de forma generalizada, ya que hay categOlías que
percibieron los correspondientes al grupo inmediata­
mente superior y otros colectivos percibieron los del
grupo al que pertenecían.

d) La cuantía de las retribuciones fue con carácter
general inferior al que figLfa en las tablas salariales
facilitadas por la Corporación, y en las pagas extraordi­
narias no existió un ctiterio homogéneo en cuanto a su
contenido, ya que en ocasiones incluyó todos los con­
ceptos percibidos en la nómina, mientras que en otros
no incluía algunos (plus de asistencia, coordinación,
complemento del puesto de trabajo).

e) Es práctica habitual el pago de "Gratificaciones
extraordinarias», por el que se abonau pluses y atrasos
por acuerdos con diferentes colectivos laborales no
recogidos en el vigente Coovenio. Así, en los ejerci­
cios 1998 y 1999 percibieron gratificaciones, sin consi­
derar las boras extraordinarias, un total de 123 y 201
trabajadores, respectivamente. En este sentido, destacar
las gratificaciones mensuales abonadas a diverso perso­
nal en concepto de "Cant-calidad T» que oscilaron
entre 901,52 y 2.404,05 euros mensuales, sin que se
haya acreditado la justificación de las mismas.

f) De la revisión de las horas extraordinarias
se deduce que 12 y 7 empleados laborales de la Cor­
poración y 6 y 1 de la OTAF, en los ejercicios
de 1998 y 1999, respectivamente, superaron el límite

3. En las retribuciones del personal laboral se
constata lo siguiente:

b) En un caso, un funcionario percibe dos comple­
mentos específicos.

c) Aunque no están reguladas legalmente las horas
extraordinarias del persomJ1 funcionario y, en conse­
cuencia, no se establecen línlites a su realización, cabe
destacar que la Policía Local realizó durante los ejerci­
cios 1998 y 1999,5.895 Y7.060 horas extraordinarias,
superando 25 y 41 de su¡ miembros las 80 horas
extraordinarias anuales, circunstancia que evidencia la
insuficiencia de la plantilla de este colectivo.

....
(J;)



31-12-1997 31-12-1998 31-12-1999
Ayuntamiento 38.313.675 48.342.274 45.952.487
Organismo PMD 1.262.125 1.081.822 946.594
EMTF, S.A.35 1.046.599 843.413 626.379
EPUFSA -- -- 1.201.949
TOTAL 40.622.399 50.267.509 48.727.409

En relación con las openciones de crédito concerta­
das en el periodo fiscal¡'ado se han detectado las
siguientes incidencias:

3. En relación con los organismos autónomos
dependientes y sociedades l1ercantiles participadas, es
de destacar:

e) Igualmente, no figuran en el estado de tesorería
las cuentas en las que se ingresaba la recaudación tribu­
taria realizada en la caja de la Corporación, que presen­
tahan saldo según el detalle siguiente:
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acciones, 450.759,08 euros se depositaron como dere­
chos federativos a la liga de Baloncesto Español, a
favor del «Club Deportivo Peñas Recreativas» y el
(esto, es decir, 729.027,68 euros fue entregado a la
SAD 41 según se deduce de los registros contables de
ambas entidades, sin que haya ninguna constancia
documental del acuerdo por el que se transtirió dicho
importe. Las anualidades de amortización y de intere­
ses 42 han sido abonadas por la SAD en su totalidad,
circunstancia que no resulta procedente por la parte
cOlTespondiente a la compra de acciones por el PMD,
además de por e! contenido del acuerdo plenario citado
anterionnente.

El registro de esta operación da lugar a los siguien­
tes saldos en la contabilidad de las entidades en euros:

41 Los fondos propios de la SAD eran negativos en [2.786,72 euros
42 El PMO realiza el gaslo de amortización e intereses a tr¡¡I":s de su presu·

puesto de gastos, pero a su vez reintegra esos importes a través del capítulo 5 y 8
del presupuesto de ingresos por las cantidades transferidas por la SAD.

4J Estas opcraciollcS sc analizan posteriorm~nte, en el epígrafe correspon·
diente a la SAD Baloncesto Fuenlabrada.

artículo 52 de la LHL, con un exceso de endeudamien­
to en 1998 de 2.942.990,56 euros, y en 1999
de 4.320.729,66 euros.

6. Las operaciones de tesorería se renuevan suce­
sivamente al menos desde 1997 (una desde 1994), por
lo que las mismas constituyen auténticas operaciones
de crédito, vulnerándose el citado artículo 52 de la
LHL, que cstablece que cstas operaciones tcndrán
como finalidad exclusiva la de atender necesidades
transitorias de financiaci6n, y el saldo dispuesto a 31 de
diciembre de 1999 ascendía a 15.025.302,61 euros.

7. La cuenta de crédito número 508.180 abierta
por 5.829.817,41 euros, importe incluido en el endeu­
damiento a corto plazo, se formalizó el 17 de diciembre
de 1998 y no ha sido facilitado ni el acuerdo plenario
de aprobación de la operación, ni en su caso el contrato
de prórroga, toda vez que vencía el 17 de diciembre
de 1999. La disposición de fondos se realiza con cargo
a la cuenta no presupuestaria de {<anticipos y préstamos
recibidos» y a 31 de diciembre de 1999 presentaba un
saldo de 1.616.846,11 euros por el saldo dispuesto.

8. La operación de tesorería formalizada por el
CIFE en 1999, por 601.012,10 euros, constituye una
renovación de la formalizada en e! ejercicio 1998, que
fue avalada y autorizada por el Ayuntamiento, requisi­
tos que no constan para el año 1999.

Préstamos recibidos Préstamos concedidos Préstamos recibidos DIFERENCIA

PMD (cta, 170) PMD (cta, 264) (1) SAD (cta. 170)(2) (1)-(2)
31-12-1997 1.262.125 999.483 563.554 435.929
31-12-1998 1.081.822 819.180 189.240 629.940
31-12-1999 946.594 233.193 36.229 196.964

J' Nueva redacción dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medi­
das fiscales, administmtivas y del Orden social.

.1,' En el acuerdo plenario de fecha 28 de octubre dc 1996, porcl que se avala el
prést¡¡mo. se est¡¡blece que las obligaciones derivadas del mismo (principal e intere­
ses) se abonarán por el Cluh Baloncesto Fuenlahrnda, en virtud del contrato entre el
PMD y csa Entidad. Dicho contl1lto que ha sido facilitado por la Corporación en el
trámite dc alegacioncs, establece 13 entrega. por el PMD, del importe total del prés­
tamo id Club de B¡lloncesto fuenlabrada. circun.~tancia que, no oh.'I¡lOte, no ~e

produjo, según se refleja en los estados contables dd PMD Yd~ la SAD.
," El 4 dc junio dc 1999 cambia su denominación por {<Baloncesto Fuenla­

bradJ S.AD.» (BF). La Sociedad está participada por el P¡¡tronatll Municipal de
Deportes en el 79,47 por ciento en 1998 y en el 94,89 por ciento en 1999.

2. En el ejercicio de 1999 EPUFSA contrató una
póliza de crédito por 1.202.024,21 euros, para la que de
conformidad con lo establecido en e! artículo 54.1 de la
LHLJ8 se requería la aprobación por el Pleno del Ayun­
tamiento de un plan de saneamiento financiero, ya que
el ahorro neto referido a los dos ejercicios anteriores
fue negativo por 629.081 ,38 euros; dicho plan no se
realizó y además no consta el Infonne de Intervención
ni la autorización del Pleno de la Corporación para la
concertación de la operación.

3. En e! ejercicio de 1996 el PMD concertó un
préstamo, avalado por el AyuntamientoJ'J, por
1.442.429,05 euros para la compra de! 80 por ciento de
las acciones de la Sociedad anónima deportiva «Club
Deportivo Peñas Recreativas»)40; del citado importe se
destinaron 262.642,29 euros para la adquisición de las

Los registros del PMD no se ajustan a la situación
financiera en los cierres de 1997 y 1998 al contabilizar
como préstamos concedidos los 450.759,08 euros
depositados, citados anteriormente, situación que regu­
lariza al cierre de 1999 mediante el cargo a la cuen­
ta 218 de «Otro inmovilizado inmaterial» de ese impor­
te y el abono a la cuenta 264 «préstamos concedidos».
En el caso de la SAD todos sus registros son inexactos,
no reflejando la realidad de su deuda con el PMD.

4. En el ejercicio 1998, el PMD refinanció el prés­
tamo anterior, cuya deuda viva a 30 de junio ascendía
a 901.518,16 euros, por un importe de 1.081.821,79
euros. El ingreso de los 180.303,63 euros, lo destinó a
realizar pagos por cuellla de la SAD por importe
de 127.833,26 euros, y e! resto lo transfirió a la Socie­
dad, aumentando el saldo de la cuenta 264 del PMD
por préstamos concedidos, aunque la SAD no contabi­
lizó dichos importes como mayor deuda 4~.

5. El endeudamiento a corto plazo, concertado por
el Ayuntamiento se ha incrementado durante el periodo
fiscalizado pasando de 9.015.181,57 euros (a I de
enero de 1998) a 20.855.120,02 euros (a 31 de diciem­
bre de 1999), superando los límites fijados en el

Los Estados de la Deuda del Ayuntamiento al cierre
de los ejercicios de 1997, 1998 Y 1999 no se ajustan a
la estructura establecida por la regla 424 de la ICAL, y
presentan diferencias con otros estados contables: así,
el saldo de la deuda viva a 31 de diciembre de 1997 era
superior en 1.337,34 euros al reflejado cn el Balance dc
situación y, el saldo por intereses en 1999 superaba
en 10.840,17 euros a las obligaciones reconocidas en la
liquidación dcl prcsupucsto dc gastos. Igualmcntc, el
estado de la deuda de 1999, quc incluía los préstamos
del PMD y de la EMTF, S.A., avalados por el Ayunta­
miento. presentaba para esta empresa una deuda viva
inferior en 192.669,20 euros a la reflejada en sus esta­
dos financieros.

Todas estas diferencias fueron solventarlas por la
Corporación, durante el periodo de la tiscalización,
elaborando nuevos estados de la deuda de esos ejerci­
cios pero sin justificar los motivos de las diferencias.

El endeudamiento financiero, excluidas las opera­
ciones de tesorería, según los balances de situación del
Ayuntamiento y de las entidades municipales con cré­
ditos financieros, presentaba la siguiente composición,
en euros:

2.1.9 Endeudamiento Financiero

me de Intervención 37, en la contratación del primer prés­
tamo, aBcendía a una cifra negativa de 709.194,28 euros,
que representaba el 1,38 por ciento, y en la contratación
del segundo, a un importe negativo de 829.396,70 euros,
que representaha el 1,62 por ciento.

No obstante, en los cálculos efectuados en la fiscali­
zación, el ahorro neto se sitúa en sendos importes nega­
tivos dc 2.324.739,97 euros, el 4,54 por ciento de los
derechos reconocidos por operaciones corrientes, y
de 2.860.155,94 euros, cl 5,59 por ciento.

En consecuencia, en ambos casos superaba el máxi­
mo del 2 por ciento de ahorro neto negativo y, por ello,
hubiera requerido la aprobación por el Pleno de un Plan
de saneamiento financiero en los términos regulados en
el artículo 50.5 de la LHL, condición exigida para
poder elevar el límite anterior hasta el 7 por ciento. cir­
cunstancia que no se produjo.

Jl Para el primer préstamo se desconoce d procedimiento de cálculo y p¡¡ra
el segundo se calculó correctamente el ahorro bruto, pero en la determinación del
neto se dedujeron las cuotas do: amortización e intereses reales y no las constantcs
según establece el anículo 50.5 de la Ley 3911988.

203.192

(en euros)

114.821

SALDO A H·12·1998 I SALDO A 31MI2·1999
03(){)(){)9004

2110081437

N6 CUENTA

jj La EMTF contahiliza las deudas por operaciones de crédito por su valor
de reembolso, consignando la difen:ncü. entre dicho \'alor y el importe recibido
ene! ¡¡ctivodt'l bal¡¡nce.

1'; El cálculo dd ahorro neto será la diferencia entre los derechos liquidados
y obligaciones reconocidas por operaciores corricntes, del último ejercicio. mino­
rado con el importe de una anualid¡ld te<,rie:1 de amortizilción (principal e intere­
ses) de cada uno de los préstamos pen4ientes de reemholso y de la operación
proycctada calculada en ténninos consta~¡cs

a) De las 25 cuentas abiertas por estas entidades,
únicamente cinco fueron confirmadas por las entidades
financieras.

h) No han sido apOltajos los justificantes hanca­
rios del saldo existente a 31 de diciembre en 12 cuentas
bancarias correspondiente;; a cuatro del organismo
PMD, cinco de la EMTF, S A. Ycuatro de EPUFSA.

e) No conciliaron los saldos bancarios con los sal­
dos contables, el organism(, PMD en el ejercicio 1998,
y la sociedad EMTF, S.A., en 1999.

1. En el ejercicio de 1998 la Corporación contrató
dos operaciones de crédito a largo plazo por 7.073.912
y 4.882.234 de euros, para la financiación de inversiones
municipales. El artículo 50.5 de la LHL establece que los
Entes Locales no podrán concertar nuevas operaciones de
crédito a medio y largo plazo cuando de los estados finan­
cieros se deduzca un ahorro neto 36 negativo supelior al 2
por ciento de los derechos liquidados. El último ejercicio
liquidado cuando se concertaron estas dos operaciones
fue el de 1996 y el ahorro neto resultante según el Infor-

(Xl
(Xl



SALDO A AUMENTOS DISMINUCION SALDO A
31112/97 31112199

Cuentas de Patrimonio 35.6t2.972 -- -- 35.612.972
Inmovilizado material 35.332. t52 24.823.355 11.l92.9t6 48.962.591
Inmovilizado inmater:al 63.522 94.232 -- 157.754
Infraestructuras 80.057.343 30.985.696 -- 111.043.039
Inmovilizado financiero"'> 4.186.590 1.701.034 -- 5.887.624

TOTALES 155,252,579 57,604,317 I1.192,916 201,663,980

En cuanto a la carga financiera establecida legal­
mente corno suma de las amortizaciones del principal
de la dcuda existente al cierTc del ejercicio y de los
intereses devengados, su importe fue en 1998
de 6.963.927,25 euros, represemando el 12,3 por cien­
to sobre el total de recursos liquidados de los capítu­
los 1 al 5. En consecuencia, la carga financiera fue
inferior al 25 por ciento previsto en el párrafo 3 del
artículo 54 de la LHL como límite para la preceptiva
autorización del incremento de aquella.

2.2 Fiscalización de los estados y cuentas anuales

2.2.1 Estados y Cuentas Anuales de la Entidad 44

Las cuentas y cstados anuales dcl Ayuntamiento dc
Fuenlabrada corrcspondiertes a los ejercicios 1998

1. El inmovilizado material no está valorado de
acuerdo con los criterios del ?lan General de Cuentas de
la ICAL ni las operaciones están registradas con arreglo
a la regla 201 Ysiguientes de dicha norma. Esta circuns­
tancia, junto con la ausencia del inventario de bienes y
derechos, impiden detetmimr la valoración correcta del
inmovilizado material. Respecto a los criterios conta­
bles aplicados se señalan las siguientes deficiencias:

a) En las adquisiciones, sólo se contabilizan las
realizadas a título oneroso, en tanto que son operaciones
de ejecución del presupuesto de gastos. En el ejerci­
cio 1999 se contabilizó una adqnisición a título lucrativo,
derivada de una operación urbanística, por valor
de 5.083.200,82 euros, que m se ajustó a la regla 205 de
la lCAL, ya que se abonó a la cuenta 100 «Patrimonio»,
y no a la cuenta 822 «Otros resultados extraordinarios».

b) Las enajenaciones se contabilizan mediante la
baja en cuentas por el valor de venta del bien y no por
el importe por el que figuran registrados, con retlejo de
los resultados extraordinarios positivos o negativos

4-l Los anexos 1.1 a 1.8 incluyen los ~gujcntcs estados y cuentas del Ayunta­
mielllo: Balance de silllación a 31-12-1993 y 31·12-Il}t)9. Liquidación del presu­
puesto de ingresos y gastos, ejercicios 19~8 y 1999 YCu<'nla de resulLados, ejer­
cicios 1998 y 1999

<1 No se ha incluido id saldo de la cutrlia 270 "Fi<lnzas y depósitos constirui­
dos" que a 31 de diciembre de 1l}l}7 yQ99 ascendía a 14.763,04 y 1,472,16
euros, respectivamente

y 1999 presentan en su formulación las deficiencias e
irregularidades contables siguientes:

2.2.1.1 Balance de situación

Los Balanccs dc situación dc los cjcrcicios 1998
y 1999 prcscntan las siguicntes dcficicncias:

A) Inmovilizado

Las variaciones patrimoniales en el periodo en el
inmovilizado han sido consecuencia de la incorporación
de la totalidad de las anotacioncs efcctuadas en los capítu­
los 6 del prcsupucsto de ingresos (11.192.916,01 curos),
capítulos 6 (50.820.081,65 euros) y 8 (1.701.034,54
euros) del prcsupuesto de gastos y, de un asiento dirccto
por importe de 5.083.200,82 euros, según el siguiente
detalle:

(en euros.)

producidos en dicha operación. Dicho criterio no se
ajusta al que establece la regla 207.2 de la ICAL. Ade­
más, dado que, con carácter general, no se contabilizan
las adquisiciones de inmovilizado a título lucrativo ni
las permutas, no se puede concluir que las bajas produ­
cidas en las cuentas de inmovilizado correspondieran a
activos registrados contablemente.

c) Se contabilizaron incorrectamente, como bajas
del inmovilizado material la totalidad de los derechos
reconocidos en el capítulo 6 del presupuesto de ingre­
sos, que incluyen los derivados de la monetarización de
los aprovechamientos urbanísticos.

d) En la valoración de elementos del inmovilizado
material, no se han practicado amortizaciones a tenor
de lo previsto en la regla 212 de la ICAL.

e) Las cuentas de «Terrenos y bienes naturales» y
«Otras construcciones» presentan saldo negativo, al
inicio y al final del periodo fiscalizado, por los criterios
contables aplicados. y determina la falta de representa­
tividad del inmovilizado matelial.

f) En la adscripción de los bienes de inmovilizado
material realizada al PMD, el valor del patrimonio ads­
crito que figura en el organismo es superior
en 752.756,34 euros, al contabilizado en el Ayunta­
miento y, según certifica el Interventor el 17 de diciem­
bre de 2001, no consta que se haya realizado una valo­
ración de las instalaciones adscritas.

2. El aumento en los saldos del inmovilizado
financiero corresponde a las aportaciones realizadas a
la Fundación para la promoción y Empleo (420.708,47
euros), a otras Fundaciones y Sociedadcs (23.800,08
euros), y a nuevas aportacioncs a la EMTF, S.A.
(1.256.525,99 euros). En relación con su saldo a 3] dc
diciembre dc 1999 destacar que:

a) No incluye la aportación inicial al capital social
de la EMTF, S.A. (390.657,87 euros) y duplica las
aportaciones iniciales a EPUFSA y EMLF, S.A.
en 66.712,34 euros.

o) No incluye las aportaciones no dineradas reali­
zadas, en el periodo fiscalizado, a las sociedades munici­
pales EPUFSA y EMTF, S.A. por importe de 936.557,16
Y185.351,17 euros, respectivamente, y que las socieda­
des contabilizaron como mayor capital social. La EMTF,
S.A. documentó en escritura pública dicha ampliación,
mientras que EPUFSA no aportó la documentaciónjusti­
ficativa de la ampliación de capital.

B) Deudores

Los deudores por 32.660.361,01 euros en 1998
y 37.364.084,87 euros en 1999 están sobrevalorados
en, al menos,6l5.610,84 euros a 31 de diciembrc
de J998 y 3.504.091,83 euros a 31 de diciembre
de 1999 por las causas siguientes:

a) Deudores presupuestarios no contabilizados
que incrementan los derechos en, al menos, 60.859,90
euros para 1998, y 1.559.322,38 euros para 1999.

b) Deudores presupuestarios contabilizados en
exceso en ejercicios anteriores a 1998 y en 1999, en, al
menos,676.470,74 y 5.063.414,21 euros para 1998
y 1999, respectivamente, bien por haberse reconocido
los derechos con anterioridad a ser exigibles por la Enti­
dad, o porque no son exigibles y dcberían anularse.

e) Cuentas financieras

Las cuentas financieras presentan unos saldos
de 7.897.056,16 y 8.611.269,17 euros en 1998 y 1999,
respectivamente, aunque no incluyen ]05 saldos de las
cuentas restringidas de recaudación, cifrándose el
impOlte en, al menos, 311.379,40 euros a 31 de diciem­
bre de 1998 y 346.111,08 euros a 31 de dicicmbre
de 1999. Además, en los dos ejercicios incluye el saldo
de la cuenta 555 «partidas pendientes de aplicación»
por 26.341,49 enros, con origen en un robo, cuenta que
debería haberse regularizado en el ejercicio 1998, con
traslado de su saldo a resultados extraordinarios.

D) Subvenciones de capital

La cuenta 147 «subvenciones recibidas de empresas
plivadao;;» incluye ingresos por cuotas de urbanización rela­
tivos a los años 1992 a 1997, ambos inclusive, por importe
de 10.767.643,14 euros, que deberían haberse contabiliza­
do en el presupuesto de esos ejercicios, y en consecuencia
incrementar la cuenta de resultados de esos allOS.

E) Deudas a corto plazo

Las deudas a corto plazo en 1998 y 1999
por 51.158.068,87 Y54.989.562,96 euros, respectiva­
mente, están sobrevaloradas en, al menos 328.769,35
euros a 31 de diciembre de 1998, e infravaloradas en, al
menos, 537.089,47 euros a 31 de diciembre de 1999,
con el desglose siguiente:

a) Acreedores presupuestarios no contabilizados,
que incrementan las deudas a corto plazo en. al
menos, 17.633,26 euros para 1998 y 883.492,08 euros
para 1999.

b) Acreedores presupuestarios contabilizados en
exceso en ejercicios anteriores a ¡998 por, al
menos, 321.892,89 euros que disminuyen las deudas a
corto plazo.

c) Las deudas a corto plazo por operaciones no
presupuestarias deben disminuir en, al menos, 24.509,72
euros que constituye deuda no exigible.

2.2.1.2 Cucnta dc resultados

Los resultados corrientcs de los ejcrcicios de 1998
(2.943.730,84 euros) y de 1999 (1.292.715,29 euros)
estarían infravalorados en, al menos, 46.002,18
Y 1.526.827,47 euros), respectivamente, por los ingresos
y gastos no contabilizados, según el siguiente detalle:

- Derechos netos no contabilizados por 63.635,44
y 1.753.120,83 euros, en los ejercicios de 1998 y 1999,
respectivamente.

- Obligaciones no contabilizadas por 17.633,26
en 1998 y 226.293,37 euros en 1999.

Igualmente, la cuenta de resultados extraordinarios
del ejercicio 1999 no incluye los resultados positivos
derivados del inmovilizado material por 5.083.200,82
euros.

2.2.1.3 Liquidación del prcsupucsto

El resultado prcsupuestario del Ayuntamiento cn los
ejercicios fiscalizados fue el siguiente:
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1997 1998 1999
Remanente de tesorería total 4.139 (16.453) (15.510)

Remanente de tesorería afectado a gastos con 10.228 9.524 7.102
financiación afectada

Remanente de tesorería para gastos generales (6.089) (25.977) (22.612)

(en miles de euros)

1998 1999
Derechos reconocidos (a:146 75.843 96.458
Obligaciones reconocidas (b) 87.310 89.949
Diferencia (a-b) (11.467) 6.509
- Desviaciones positivas de financiación derivadas de gastos con (6.310) (11.039)
financiación afectada

+ Desviaciones negativas de financiación derivadas de gastos con 14.757 5.152
financiación afectada

+ Gastos financiados con remanente de tesorería 2.972 11.996
Resultado presupuestario ajustado (48) 12.618

cuentas y que a 31 de diciembre ascendía a 114.821,11
euros en 1998, y 203.191,89 euros en 1999.

3. Los cobros y pagos de la caja de efectivo en el perio­
do fiscalizado están infravalorados por los realizados en
concepto de «anticipos de nómina~) y «atenciones de caja».

2,2.1.6 Remanente de Tesorería 4R

El Remanente de tesorería para gastos generales es
negativo desde el año 1997, siendo su evolución según
los estados rendidos, la siguiente:

(Miles de euros)

N
N

Este resultado ajustado está afectado por las siguien­
tes deficiencias:

1. Los derechos reconocidos en el ejercicio 1998
están infravalorados en, al menos, 601.202,57 euros
por ingresos por transferencias reconocidos en ejerci­
dos anteriores o posteriores al que corresponden. Por
el contrario, en el ejerciciD 1999 están por un lado
sobrevalorados en, al menos, 4.937.037,78 euros y por
otro, infravalorados en 1.790.684,09 euros, debido
tanto a un exceso de recon:JCimiento de ingresos por
transferencias como a un defecto de ese tipo de ingre­
sos y de una liquidación tributaria.

2. Las obligaciones reconocidas no incluyen
acreedores por, al menos, 17.633,26 euros en 1998
y 883.492,08 euros en 1999

3. Las desviaciones de financiación derivadas de
gastos con financiación afectada que coinciden con las
quc figuran cn cl estado de gastos con financiación
afectada, están condicionadas por el cálculo incorrecto,
en ocasiones, de los coeficientes de financiación, ade­
más de las deficiencias analizadas en otros epígrafes de
este Informe en relación ccn los gastos con tlnancia­
ción afectada.

4. En los gastos financiados con remanente de
tesorería ", no se debe consignar ninguna cantidad
puesto que la Corporación no dispone de financiación
al ser el remanente de tesorería para gastos generales
negativo. Además, en el ejercicio 1999, dicho importe
incluye gastos financiados con remanente de tesorería
afectado por valor de 10.761.161,12 euros, que debe­
rían haber sido objeto de minoración.

." De cunformidad con lo esulblecid) en la Regla 345 de la ICAL, a efectos
del cálculo del resultado presupuestario bs derechos Iiquidado~ y las obligacio­
nes reconocidas se tomarán por sus valom netos. es decir. deducidas las anulacio­
nes de dichos derechos y obligaciones (JUl, por cualquier motivo. se h¡¡yan produ­
cido durante el ejercicio. En consecuelCia, [os derechos reconocidos en los
ejercieios fiscalizados aparecen minorados en el cálculo del resultado por las
b~as por insoh'encias y otras causas, qUE importan 1.1 S6.091,29 y 4.862.963,87
euros,respecth'amente

•/ Según la consulta 411994 de la IGA.E, el ajuste del resultado presupuesta­
rio por obligaciones financiadas con rennnente de tesorería debe limitarse a las
fimmcilldas con remanente de !esoreria pa-a gastos genewles, pues de lo contrario
se produciría una duplicidad en los ajmtes qu<.' aumentafÍa indl'bidamenll' el
resultado pr<.'.~upueslario.

2.2.1.4 Estado demostrativo de los derechos a cobrar
y obligaciones a pagar procedentes de presu­
puestos cerrados

Los Estados demostrativos de presupuestos cerrados
de los ejercicios 1998 y 1999 presentan las siguientes
deficiencias:

l. Los derechos pendientes de cobro a 31 de
diciembre de 1998 y 1999 están sobrevalorados en, al
menos, 1.216.813,40 y 418.598,04 euros, respectiva­
mente, e infravalorados en 1999 por 60.859,90 euros,
correspondientes tanto a derechos reconocidos con
anterioridad al ejercicio al que corresponden o a dere­
chos que no son exigibles, como a derechos reconocí­
dos con posterioridad.

2. Las obligaciones a pagar procedentes de presu­
puestos cerrados a 31 de diciembre de 1998 y 1999
están sobrevaloradas en, al menos, 321.892,89 euros,
como infravaloradas en 1999 en, al menos, 17.633,26
euros, debido a las obligaciones reconocidas en exceso
o no exigibles, así como a los gastos realizados en ejer­
cicios anteriores no contabilizados.

2.2.1.5 Estado de tesorería

Los Estados de tesorería de los ejercicios 1998
y 1999 no ponen de manifiesto la totalidad de las ope­
raciones realizadas, por las causas siguientes:

l. Dc la información facilitada por las entidades
financieras se deduce la existencia de dos cuentas ban­
carías de titularidad municipal no registradas en los
estados contables por un saldo conjunto a 31 de diciem­
bre de 1998 y 1999 de 13.585,45 y 33.762,15 euros.
respectivamente.

2. La Corporación no incluye la situación y las ope­
raciones de las cuentas restringidas, lo que determina
que a 31 de diciembre de 1998 y 1999 la tesorería esté
infravalorada en, al menos, 182.972,83 y 109.157,04
euros, respectivamente, por los saldos de las mismas
pendientes de traspaso a cuentas operativas. Igualmente,
no incluye el saldo de la recaudación diaria ingresada en

El remanente de tesorería total de los ejercicios fis­
calizados está afectado por las siguientes deficiencias:

1. En los dos ejercicios, incluye indebidamente
entre los deudores pendientes de cobro, el saldo positi­
vo de la cuenta 555 «otras partidas pendientes de apli­
cación», que según establece la regla 350 de la ICAL,
minora los derechos pendientes de cobro cuando pre­
sente saldo acreedor. Dicha cuenta que en el estado de
situación y movimiento de operaciones no presupuesta­
rias ligura con saldo deudor negativo de 26.341,49
euros, y, en el balance de comprobación con saldo deu­
dor positivo por el mismo importe, en ningún caso
incrementa los derechos pendientes de cobro, sino que
los minora o los deja invariables. Además, esa cuenta
refleja una pérdida de fondos por robo y en consecuen­
cia no constituye un derecho.

2. Las delieiencias en el cálculo de los coeficien­
tes y desviaciones de financiación minorarían el saldo
del Remanente de tesorería afectado en, al
menos, 146.254,80 euros.

3. Los deudores y acreedores estarían incorrecta­
mente valorados, debido a las deficiencias señaladas en
los epígrafes anteriores; así, disminuiría el saldo de
deudores pendientes de cobro en 615.610,84 euros
en 1998 y en 3.504.091,83 euros en 1999, y disminui­
ría cl saldo de acrcedores pcndientes dc pago cn 1998
en 328.769,35 euros, y aumentaría en 1999 en
537.089,47 euros.

De confonnidad con lo establecido en el artículo 174
de la LHL, el Ayuntamiento adoptó de las medidas pre­
vistas en relación con el remanente de tesorería negati­
vo, la aprobación del presupuesto del ejercicio 1999
con un superávit inicial de la misma cuantía del détlcit
del ejercicio 1997 (6.089.225,70 euros) y la dcl ejerci­
cio 2000 con un superávit inicial por la cuantía del
déficit del ejercicio 1998 (25.976.817,32 euros). Ade­
más, el informe de Intervención a la liquidación del
presupuesto del ejercicio 1998, puso de manifiesto la
conveniencia de llevar a cabo un Plan de Saneamiento
Financiero, del que no se tiene constancia que se haya
realizado.

2.2.2 Estados y Cuentas Anuales de los Organismos
Autónomos 49

Las cuentas y estados anuales de los Organismos
autónomos dependientes del Ayuntamiento de Fuenla­
brada correspondientes a los ejercicios 1998 y 1999
presentan las siguientes deficiencias e irregularidades:

2.2.2.1 Balance de situación

1. En el organismo PMD, no se contabilizó
en 1998 como inmovilizado inmateriaI450.759,08
euros, registrados, indebidamente, en la cuenta de
«préstamos concedidos» 50 Por otra parte, el valor con­
table del patrimonio en adscripción es superior
en 752.756,34 euros al que el Ayuntamiento ha conta­
bilizado como adscrito al Organismo.

2. En los organismos arAF y PCUP no se han practi­
cado amortizaciones de los elementos del inmovilizado
material, a tenor de lo previsto en la regla 212 de la ICAL.

3. En el ClFE, los deudores están sobrevalorados
en, al menos, 97.861,70 euros a 31 de diciembre de 1998
e infravalorados en, al menos, 266.795,83 euros a 31 de
diciembre de 1999 por los derechos no contabilizados.
Del mismo modo, los derechos pendientes de cobro de
presupuestos celTados a 31 de diciembre de 1998 y 1999
estarían sobrevalorados en, al menos, 227 .100,45 euros
y 97.861,70 euros, respectivamente, debido al reconoci­
miento anticipado de los derechos.

2.2.2.2 Liquidación del presupuesto

En el resultado presupuestario concurrieron las
siguientes circunstancias:

1. OTAF: El resultado presupuestario ajustado del
ejercicio 1999 (2.633,43 euros), incluye indebidamente

.~ En el anexo 1.9 se incluye el Est<tdo de Remanente de Tesorería del Ayun­
tamiento.

.~ Los ane¡;os 2.1 a 2.10 incluyen los resúmenes de los estados y cuentas de
los Org<lnismos autdnomos dCp'-,ndielltes del Ayuntamiento

;(> Cucnta que refleja el préstamu conccdido por d PMD a la Sociedad
Baloncesto Fuenlabf";J.da, SAD.
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gastos financiados con r::=manente de tesorería por
importe de 1.217,05 euros, que minorarían el resultado
al no disponer de tinanciación, ya que el remanente de
tesorería del ejercicio 1993 fue negativo en 15.922.93
euros. Por otra parte, los d~rechos reconocidos consig­
nados en el cálculo del resultado presupuestario inclu­
yen el saldo de 2.362.98 euros, en concepto de «reinte­
gros de presupuestos cerrados» que no incluye la propia
liquidación del presupuesto) aunque figura en la cuenta
de resultados eorrientes del ejercicio.

2. PMD: El resultado presupuestario del ejerci­
cio 1998 aprobado por el Organismo (42.073,61 euros)
incluyó indebidamente delechos reconocidos por valor
de 1.577,75 euros, scgún " deducc del estado de liqui­
dación del presupuesto y <:.nexo a la misma, por lo que
se minoraría en ese importe.

3. 1MLS: El resultado presupuestario ajustado del
ejercicio 1998 (6.326,88 euros), que coincide con los
estados rendidos, ditiere del importe ret1ejado en el
informe de Intervención a la liquidación de los presu­
puestos (19.410,18 euros). Por otra parte, al tratarse de
un Organismo comercial debería haber ajustado el
resultado presupuestario con el resultado de las opera­
ciones comerciales, estado que no se confecciona al no
estar adecuada la contabilidad a 10 establecido para este
tipo de organismos.

4. CIFE: El resultado presupuestario ajustado
estaría afectado por la falta de reconocimiento de dere­
chos por 129.238,75 euros en 1998 y 364.657.53 euros
en 1999, que incrementaIÍa su resultado en los dos ejer­
cicios.

2.2.2.4 Remanente de Tesorería"

En relación con el Renanente de tesorería de los
Organismos autónomos cabe destacar:

1. La OTAF presentó Remanente negativo tanto
en el ejercicio 1998 (15.922,93 euros), como en el ejer­
cicio 1999 (14.506,55 curos), sin que hayan sido adop­
tadas ninguna de las medidas prev.istas legalmente para
su cobertura.

2. El PMD con Remanente de tesorería para gas­
tos generales negativo en 1997 (40.022,96 euros) pasó
en 1998 a positivo (472,89 euros) y nuevamente a nega­
tivo en 1999 (31.751,37 euros) sin que la Entidad haya
adoptado ningún tipo de medida para solventarlo, a
pesar de que en el infomle de Intervención a la liquida­
ción de los presupuestos de 1997, en mayo de 1999, se
puso de manifiesto la necesidad de aprobar el presu­
puesto de 1999 con un superávit inicial de cuantía no
inferior al déficit de ese ejercicio (40.022,96 euros).

3. El PMCUP presentó Remanente de tesorería
para gastos generales negativo en el ejercicio 1999
por 1.802,09 euros.

~L Elllos une:'I.Os 2.11 a 2.15 se ¡"'luye el Estado de Remanente de Tesorería
de los Organismos aulónomO'i

2.3 Sociedades mercantiles participadas por el ayun­
tamiento 52

2.3.1 Fuenlabrada Medios de Comunicación, S.A.
(FUMECO)

Las subvenciones a la explotación concedidas por el
Ayuntamiento. 107.701,37 euros en 1998 y 130.956,88
euros en 1999. representaron el31 y 25,5 por ciento de
los ingresos del ejercicio. En el año 1998 el Ayunta­
miento. además, concedió una subvención de capital
de 12.020,24 euros, y en los dos ejercicios se traspasa­
ron a resultados ingresos por transferencias de capital
por 11.698,70 y 12.819,59 euros, que representaron
el 3,4 y 2,5 por ciento de los ingrcsos.

Los dos ejercicios presentaron benelicios. 28.457,20
euros en 1998, y 25.238,15 curos en 1999, aunque la
Sociedad presentaba pérdidas desde 1993 que compen­
só con los resultados obtenidos en 1997, 1998 Y 1999.

2.3.2 Empresa Municipal de Transportes de Fuenla­
brada, S.A. (EMTF. S.A.)

En los ejercicios 1998 y 1999 no percibió del Ayun­
tamiento, a diferencia de los años anteriores 53, ingresos
por subvenciones a la explotación, lo que motivó unas
pérdidas de 398.725,54 euros en 1998 y 598.282.99
euros en 1999, aunque en los dos ejercicios se traspasa­
ron a resultados ingresos por transferencias de capital
por 157.169.12 y 163.506,54 euros, respectivamente.

A pesar de las sucesivas ampliaciones de capital
realizadas por la Corporación (1.441.877,16 euros, en
el periodo fiscalizado). las pérdidas acumuladas han
pasado del 21 por ciento sobre el capital social en 1997,
al 42 por ciento en 1999. y la cifra de negocios que
representaba un 147 por ciento del capital social
en 1997 pasa al 105 por ciento en 1999. En este sentido
tanto en la memoria de la empresa como en el informe
de auditoria del cjcrcicio 1999 sc ponía dc manifiesto
un desequilibrio financiero basado en que los fondos
propios 54 de la sociedad eran inferiores a las dos terce­
ras partes del capital social que contempla el
artículo 163 de la Ley de Sociedades Anónimas para la
reducción obligatoria de la cilra de capital. Además, la
empresa manifestaba su intención de reducir el capital
en el ejercicio de 2000, sin esperar a que transcurrieran
los dos años que contempla la Ley.

Los pasivos disminuyeron un 22 por ciento en el
periodo fiscalizado, si bien junto a la disminución varió
su composición pasando los pasivos a corto a represen­
tar el 63 por ciento de la deuda en 1999. mientras que

5, Los anelWS 3.1 a 3,8 incluy<:n Jos re_~(ímene.s de los balances de situación y
cuenlas de pérdidas y ganancias de las sociedades merc¡mtiles municipales

;., En 1997 el Ayuntamiento le concedió subvenciones de explotación
por 570.118,20 euros y subvenciones de capital por 890.866.42 euros.

~. La Resolución del ICAC de 20 de diciembre de 1996 considera como
patrimonio contable adcm{is dc los fondos propios las subwnciones de capital
recibidas. circunstancia no considerada por la Empresa al cuantiftcar su equilibrio
financiero

en 1997 representaban el 38 por ciento. La empresa
contabiliza las deudas por su valor de reembolso y la
diferencia entre el valor de reembolso y el importe reci­
bido se contabiliza en el activo del balance como gastos
por intereses diferidos, imputándose a resultados anual­
mente de acuerdo con un critelio financiero.

El inmovilizado material ascendía a 3 I de diciem­
bre de 1999 a 5.110.701,22 euros, con una amortiza­
ción acumulada del 38 por ciento del valor del inmovi­
lizado, y concentrado básicamente en elementos de
transporte (el 7 I por ciento). que a su vez registraron
las mayores variaciones del periodo (94 por ciento de
las bajas y 60 por ciento de las altas).

Las adquisiciones de vehículos ascendieron
a 643.605,83 euros, consistentes en ocho vehículos
(cinco usados, en 1998 y tres nuevos, en 1999) adquiri­
dos a una empresa dedicada a la compra-venta de vehí­
culos, por valor de 571.484,38 euros, y un vehículo
usado adquirido en marzo de 1998 a una entidad priva­
da por valor de 72.121,45 euros, sin ¡VA, (figura exento
en la factura) que se vendió el 31 de octubre por el
mismo importe de adquisición, ¡VA incluido, lo que su­
puso una pérdida de 9.947,78 euros. Del mismo modo
se vendieron cuatro vehículos de los más antiguos que
representaron una pérdida neta para la EMTF, S.A.
de 10.466,54 euros. En todos los casos se aportó [actu­
ra justificativa de la adquisición o venta, si bien en
ninguno se acompañó la justificación documental del
pago ni del cobro.

2.3.3 Empresa de Promoción Urbanística de Fuenla­
brada, S.A., (EPUFSA)

En 1992 el Ayuntamiento aportó a la Sociedad los
terrenos necesarios para el desarrollo de su actividad, por
valor de 21.733.739,62 euros. de los que 2.260.947,44
euros. constituyeron ampliación de capital
y 19.472.792,18 euros patrimonio cedido, equivalente y
compensable con el valor de las inversiones necesarias
para el desarrollo urbanístico de la operación CAESI,
donde se ha ubicado la nueva sede municipal. Dicho
saldo tlgura como pasivo en la cuenta 160 «Ayuntamien­
to de Fuenlabrada~> y se compensará cuando se entre­
guen detinitivamente las construcciones realizadas,
existiendo al efecto una cuenta de existencias 331 «ohras
Ayuntamiento» que a 31 de dicicmbre dc 1999 prescnta­
ba un saldo de 21.336.677,37 euros.

El Ayuntamiento concedió transferencias de capital
a la empresa por valor de 342.576,90 euros en 1998
y 3.407.738,63 euros en 1999, y de estas últimas única­
mente cobró 1.319.987,42 euros, contabilizando estos
importes en la cuenta corriente con socios y administra­
dores (553), como pagos a cuenta del ingreso proce­
dente de los fondos FEDER, que se aplicarán como
subvenciones cuando el Ayuntamiento los reciba. Asi­
mismo, en 1998 el Avuntamiento transfirió 60.101.21
euros, como transfe~encia corriente, por la que la
Sociedad emitió factura (de la que no entregaron copia),

y contabilizó como ingreso extraordinario 51.811,39
euros y en concepto de lvA repercutido 8.289.82
euros.

La actuación urbanística se ha materializado funda~

mentalmente a través de contratos celebrados con una
empresa constructora, ascendiendo los gastos contabili­
zados con la misma a 13.482.827,49 euros, que repre­
sentaron el 91 por ciento de los gastos directos realiza­
dos 55, siendo de destacar que, en el contrato de «obra
de edificación de viviendas en la calle Gazaperas» por
importe de 3.101.239,41 euros más IVA, se giraron fac­
turas adicionales en concepto de «importe de los expe­
dientes económicos aprobados», para las que no se
aportó más documentación y que incrementaron el
gasto en 136.306.13 euros más IVA.

En el ejercicio de su actividad la sociedad realizó
en 1999 tres operaciones de enajenación consistentes
en la venta de terrenos a una cadena de supermercados
por 11.500.366,62 euros, la venta de una parcela a la
Agcncia Tributaria por 360.607,26 euros más IVA y la
enajenación de viviendas construidas en la calle Gaza­
peras para realojes relacionados con la operación
CAESI por 2.890.467,56 euros.

La primera operación documentada mediante con­
trato privado en febrero de 1997, no se formalizú en
escritura pública hasta febrero de 1999. fecha en la que
se reneja la venta contablemente, a pesar de que los
cobros se realizaron a 10 largo de los dos ejercicios. La
operación generó una plusvalía de 306.882,07 euros. y
en la enajenación de viviendas de la calle Gazaperas se
generó una minusvalía de 359.210,23 euros.

Por último, del análisis del conjunto de la operación
CAES!, no se puede concluir sobre el efecto que la
regularización final a realizar con la entrega de las ins­
talaciones al Ayuntamiento tendrá sobre los estados
financieros de la sociedad motivado por las siguientes
circunstancias:

a) Aunque el valor capitalizado de las inversiones
realizadas ascendía a 31 de diciembre de 1999
a 25.269.368,73 euros y el valor contable a devolver al
Ayuntamiento era de 19.472.792,18 euros. no obstante.
existía un informe elaborado por la Corporación que
evaluaba las obras a desarrollar en 28.487.973,75
euros, restando así por aclarar la diferencia entre estas
dos últimas cantidades.

b) Los estados contables no ret1ejan las ayudas del
Fondo Social Europeo, sino únicamente las cantidades
entregadas en concepto de anticipo por el propio Ayun­
tamiento (transferencias de capital) contabilizadas en la
cuenta de socios y administradores, por lo que no se
puede evaluar de forma conjunta el total de ingresos y
gastos que la operación representa para la Sociedad.

:;:; Deducidos d.. los consumos de explotación los relativm a la variación de
t..mIlOS y de obra.~ en curso.
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Subvención Suhv. Extraord. Subv. Fiestas Grupo escuela

Temporada 97/98 270.455
Temporada 98/99 420.708 72 euros/grupo
Temporada 99/00 420.708 150.253 54.091 72 euros/grupo En las operaciones económicas realizadas entre el

CBF y la SAD se destacan las siguientes circunstancias:

rio ~ti con los datos del talón. en el que se deduce que el
ingreso se- rcaliz6 en una cuenta bancaria del CBF.

2. De las cantidades abonadas por la Sociedad al
Club de Baloncesto (899.400,49 euros) se constató lo
siguiente:
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61 El Viceprcsidentc dc la SAD es a su vez PrcsidclIle del Club Maná Fuenhl­
br<ld¡¡.

a) Se produjeron excesivos movimientos de metá­
lico a través dc la caja entre el Club de Baloncesto y la
SAD que, dada la coincidencia de personas físicas
entre ambos, suponen una falta de garantía sobre los
mismos.

b) La utilización de la caja como cuenta puente
entre el Club y la Sociedad ha supuesto que determina­
das operaciones no han pasado por la cuenta de resulta­
dos de ésta. Además, la utilización de tres cuentas
(traspasos de cuentas, cuenta puente y caja) para refle-

l. En cl balance de situación a 30 de junio de 1997
la SAD mantenía saldos con distintas entidades finan­
cieras (cuentas en metálico y préstamos), que según
manifiestan estaban cancelados cuando se adquirió la
franquicia pero continuaban figurando en contabilidad.
Así, en el ejercicio 1997/1998 la Sociedad procedió a
regularizar saldos por importe de 66.918,41 euros, uti­
lizando como contrapartida de fonna inegular la cuen­
ta de caja (5700000), en lugar de una cuenta de resulta­
dos, produciendo así una salida de caja sin justificar de
la que no se ha ap0l1ado su repercusión en los saldos de
metálico.

2. En relación con la cuenta de caja de la Socie­
dad es de destacar las siguientes circunstancias:

El saldo de tesorería de la Sociedad incluye, indebi­
damente, los relativos a la cuenta 5700001 «traspasos
cuentas» y el de la cuenta 5700003 «cuenta puente»,
que se conesponde con una cuenta de partidas pen­
dientes de aplicación. En relación con la, cuentas de
tesorería se observan las siguientes circunstancias:

a) En dos apuntes por 13.222,27 euros, la orden
dc ingrcso en la Sociedad no provienc del Club dc
Baloncesto, sino de la propia Sociedad con cargo a una
cuenta de una entidad financiera que en respuesta a la
circularizacián realizada, manifestó que la SAD no
tenía ningún depósito en esa entidad.

b) En cuatro apuntes por importe de 185.1 JI,73
euros, el beneficiario que figura en el talón expedido
por la SAD para la cancelación de deudas, no es el
Club de Baloncesto sino el Club Maná 61.

3. La SAD contabiliza en la cuenta 5700001
«(traspasos cuenlas) las cantidades recibidas y devuel­
tas al CBF, aunque sólo en parte, ya que en la
temporada 97/98 los abonos ascendieron a 303.251,48
euros y los cargos a 362.4 I0,30 euros, y en la 98/99, se
realizaron cargos por 12.020,24 euros y se abonó por la
diferencia (71.179,07 euros), teniendo saldo cero a 30
de junio de 1999. Solicitados los justificantes de los 32
apuntes dc cargo y abono (374.430,54 curas) realiza­
dos en la cuenta en las dos temporadas. se obtuvieron
los siguientes resultados:

18.030

283.093

301.123

(en euros)

Temporada 98/99

TOTAL I 543.804

Temporada 97/98

Préstamos a la SAD 162.290
Resto de pagos 381.514

1. El Club de Baloncesto realizó pagos por cuenta
de la Sociedad en las temporadas 97/98 y 98/99, en
concepto de préstamos, pagos de nómina, teléfono,
viajes y otros servicios, sin que se justifique los moti­
vos por los que el Club realiza eslos pagos 00:

3. En el ejercicio 1998, la SAD solicitó al
PMD 300.506,05 euros para necesidades temporales
de financiación, quien al carecer de liquidez solicitó el
importe a la Empresa municipal EPUFSA, recibiéndo­
lo en el mes de mayo y transfiriendo 270.455,45 euros
a la SAD y los restantes 30.050,61 euros al CBE En
marzo de 1999, el PMD devolvió a EPUFSA
los 300.506,05 euros y en los meses de mayo y junio
de 1999 la SAD transfiere al CBF los 270.455,45
euros, para compensar deudas que tiene contraídas con
dicho Club. El PMD, al que no se le han reembolsado
los 300.506,05 euros, manifiesta que aplicará este
derecho a futuros convenios de subvención a la SAD,
que no han sido aportados para justificar la compensa­
ción 59. Por otra parte, la SAD registró, incorrectamen­
te. como ingreso extraordinario la recepción de
los 270.455,45 euros, que posteriormente minoró al
transferir dicha cantidad al CBF, contabilizando así la
operación como un menor ingreso, en lugar de registrar
Jos gastos correspondientes.

a) La SAD no imputó gastos por 90.958,90 euros,
y además, no se ha podido verificar la imputación de
gastos por 81.752,72 euros.

b) Se contabilizó un menor ingreso de 318.536,42
euros, en lugar de contabilizar el gasto por ese im­
porte.

.\~ No se localizó ni el mandamiento de pago original ni el justificante
hancario.

.\0 En el trámite de alegaciones la Corporación aporta dos convt;:nios de
f.:eha 26 de enero y 20 de septiembre de 2000, sin que de los mismos se deduzca
la retención do: los 300.506.05 euros

.... La relación de pagos remitida en un principio asct:l1llía al importe indiCildu
de 844.927,78 euros (suma de las dos temporadas), pero con posterioridad la
sociedad remite una nueva relación por importe de 974.211 ,71 euros, superior
en 129.283,92 cucos, que DO induye pagos que figuraban en la primera
por 4.95íU7 euros, e inciuye pagos que no figuraban en In primera por 134.242,29

de 20.823,34 euros, cifra, a su vez, no coincidente con
las anteriores.

l. Los convenios formalizados por el Patronato
con la Sociedad fueron los siguientes, en euros:

2. La diferencia temporal de los ejercicios econó­
micos que para el PMD es el año natural y para la SAD
se cierra el 30 de junio de cada año, ya que no se dispuso
de la información contable del segundo semestre del
año 1997 Yprimer semestre del año 2000 para el PMD.

En las operaciones económicas realizadas entre el
PMD y la SAD se destacan las siguientes circunstan­
cias:

a) 48.080,97 euros fueron ingresados mediante
transferencia y contabilizados como ingresos extraor­
dinarios en el ejercicio 199711 998, en vez de incre­
mentar su deuda con el Patronato. Con posterioridad,
en el ejercicio 199811999, se minoraron los ingresos
mediante un asiento negativo justiticado como traspa­
so de dicho importe al CBF por los gastos realizados
por cuenta de la SAD. No obstante, no se tiene cons­
tancia de este pago de la Sociedad al Club, y la contra­
partida del asiento negativo son varias cuentas de
clientes que se dan de baja en concepto de facturas
incobrables.

b) Los restantcs 4.389,40 euros, fueron registra­
das en cI ejcrcicio 1998/1999, cn conccpto dc cobro de
una deuda a una cadena de Hipermercados. Como justi­
ficante del pago el PMD facilitó un certificado banca-

2. La deuda que la SAD mantiene con el PMD por
préstamos concedidos, como se puso de manifiesto al
analiza.r el endeudamiento de la Corporación, no tiene
el debido reflejo contable en la Sociedad. En el ejerci­
cio 1998, en la refinanciación del préstamo del PMD
por un importc supcrior en 180.303,63 curos a la dcuda
viva a esa fecha, éste destinó el exceso de financiación
a cancelar deudas por cuenta de la SAD por importe
de 127.833,26 euros, y las rcstantes 52.470,37 euros se
transfirieron a la Sociedad, generando los siguientes
apuntes contables en la misma:

mismas personas que ostentan el cargo de Presidente y
Manager General del CBE

- Ambas entidades tl"Uran en el PMD con el
mismo número de interesado o tercero (2006), bajo la
denominación dc «Club de Balonccsto Fucnlabrada», y
las obligaciones reconocidas con amhas entidades se
recogen, indistintamente, con ese número.

j~ Los anexos 3.9 y 3.10 incluyen los resúmenes de los balances de situacion
y cuentas de pérdidas y ganancias de h sociedad, pal1icipada Inflyoritariamente.

j7 Corresponden a los asienlos ,(¡meros tonO del eJt'tcicio 97/98 y Ifl(lO
y 1725 del ejerciCio 1998/1999.

Los objetivos previstos en el análisis de las cuentas
anuales de la Sociedad, en especial la verificación de la
concordancia de los registros contables de las operacio­
nes económicas realizadas entre el Organismo PMD y
la SAD se han visto sensiJlemente limitados, además
de por las carencias en el registro contable de la Socie­
dad, las deficiencias de control interno y la falta de
aplicación de los principio; de contabilidad que se con­
cretan más adelante, por 18s siguientes circunstancias:

1. La gestión económica y tinanciera de «BF,
SAD» se confunde con la de la entidad privada Club de
Balonccsto dc Fucnlabrada (CBF), dc tal forma que:

2.3.4 Sociedad anónima deportiva, Baloncesto Fuen­
labrada (BF, SAD);6

- Los cargos de Presidente del Consejo de Admi­
nistración y Manager Gen~ral de la SAD recaen en las

Las obligaciones rec010cidas por el PMD con el
interesado 2006 ascendieron en el ejercicio 1998
a 457.821,99 euros, y en el ejercicio 1999 a 337.181,79
euros, respecto a las que hlY que destacar:

a) Corresponden al CBF en concepto de escuelas
deportivas y subvenciones al equipo femeni­
no 17.606,65 euros en 1998 Y29.137,07 euros en 1999,
ingresos de los que, no obitante, 24.040,48 euros figu­
ran contabilizados en la SAD.

b) No figuran contabJizadas en la SAD operacio­
nes propias con el PlI1D por importe conjunto
de 151.627,61 euros.

c) Figuran contabilüados en la Sociedad ingre­
sos" por importe de 2 l 3.113, 16 euros procedentes del
PMD, que no constan en la contabilidad del Organis­
mo, y de los que 192.223,87 euros (asientos del
ejercicio 1998/19991 fueron contabilizados como
ingresos extraordinarios. El asiento 1000 de fecha 22
de junio de 1998, correspmde al pago por el Patronato
de una deuda que la Sociedad mantiene con la Admi­
nistración Tributaria por ioporte de 21.440,18 euros, y
que contabiliza en la cuenta de «subvención Patronato»
por 20.789,29 euros, y en «otros ingresos» por 650,89
euros. La única document<:.ción facilitada sobre la liqui­
dación de la deuda es la üJpia del talón emitido por el
PMD a favor del Tesoro Público por un importe

(Xl
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jar las operaciones entre el CBF y la SAD dificulta el
seguimiento de las mismas.

e) La cuenta de caja ~e utilizó para formalizar
operaciones entre ambas entidades, ascendiendo los
cargos de esta naturaleza a H3.345,59 euros y los abo·
nos a 127.224,79 euros. Por otra parte, el Club entrega
cantidades en efectivo a la Sociedad justificadas como
préstamos, y sin embargo la Sociedad contabiliza esos
ingresos en su cuenta de resultados.

d) Por último destacar el elevado volumen de metá­
lico manejado a través de la caja, ya que del conjunto de
cargos (302.800,73 euros) y ,bonos (268.308,10 euros)
superiores a 6.010,12 euros, 158.838,03 euros se corres·
pondían con movimientos re21es de efectivo.

3. De la información contable se deduce que la
Sociedad mantenía abiertas dos cuentas en una entidad
financiera, una en dólares (por valor de 1.897,29 euros)
y otra en pesetas, esta última con saldo negativo a 30 de
junio de 1999 (·17.225,55 euos). No obstante, tanto la
Sociedad como la entidad fir.ancicra únicamentc facili·
tan información sobre la existencia de la cuenta mante­
nida en pesctas.

2.4 Contratación

La no remisión por cl Ayuntamicnto de las relacio·
ncs de los contratos celebrados durante cada uno de los
cjercicios fiscalizados y las copias autorizadas de los
mismos, como exige el artículo 40 de la Ley 7/1988,
de 5 dc abril, dc Funcionamiento dcl Tribunal dc Cucn·
tas. impidió tener un conocimiento preciso y previo al
inicio de la fiscalización, dc las cuantías y tipos de con·
tratos suscritos por la Corporación. Durante el período
fiscalizado, ejercicios 1998 y 1999, según la informa·
ción facilitada al Tribunal de Cuentas por el Ayunta·
miento de Fuenlabrada en cl seno del procedimicnto dc
fiscalización, se adjudicaron un total dc 137 contratos,
por un importe total de 35.597.947 euros, quedando
excluidos del cómputo los declarados como menores.

De acuerdo con la infonn,ción facilitada, el número
de contratos de obras y servicios adjudicados por el
Ayuntamiento en el periodo fiscalizado se elevó a 51
para cada uno de esos dos tipos contractuales, con un
imp0l1e, respectivamente, de 12.380.849 euros
y 20.404.361 euros, siendo los 35 contratos restantes,
por importe de 2.812.737 euros, contratos de suminis·
tros. Atendido el número toUil de contratos celebrados,
los de obras y servicios supmen un 37,2 por ciento en
ambos casos, correspondiendo a los suministros el 25,6
por ciento de los contratos adjudicados. Si nos atenemos
a los importes, los contratos de obras suponcn un 34,8
por ciento del total adjudicaco, los de servicios el 57,3
por ciento y los de suministro; el 7,9 por ciento.

Por lo que a la forma de adjudicación de los contra·
tos se refiere, el concurso es la forma adoptada en la
mayoría de las ocasiones, utilizándose en 120 contratos
que representan el 87,6 por ciento del total de las adju·

dicaciones. Los 17 restantes contratos, que representan
el 12,4 por ciento de los adjudicados, siguieron los cau­
ces del proccdimiento negociado. Las relaciones facili·
tadas por el Ayuntamicnto no rccogen contratos adjudi·
cados por subasta.

Por lo que se refiere a la muestra analizada, esta se
eleva a 26 contratos, por importe total de 19.779.308
euros, lo que representa el 18,98 por ciento de la con·
tratación total comunicada y el 55,56 por ciento de su
importe global. Dentro de los contratos incluidos en la
muestra destaca el de "Conservación y mejora de zonas
verdes y arbolado viario». que, con una cuantía
de 10.583.823 euros, representa el 53,5 por ciento del
importe total de la muestra. En cuanto al tipo de contra·
tos se refiere, se ha analizado una mayoría de contratos
de servicios -catorce, por un importe de 14.021.612
euros~, frente a ocho de obras, dos de consultoría y
asistencia y dos de suministros. De los ocho contratos
de obras analizados, los cuatro adjudicados mediante
procedimiento negociado, por un importe total
de 1.436.419 euros, son proyectos complementarios de
una misma obra.

Hay que destacar que en alguno de los contratos,
comunicados como de servicios y sin presupuesto, se
ha verificado en la fiscalización naturaleza distinta a la
comunicada y con un coste anual relevante.

Aparte de estos veintiséis contratos seleccionados
en la muestra, se ha examinado de forma parcial y para
aspectos concretos diversos expedientes, por lo cual no
se les incluye dentro de la muestra analizada, aunque se
encontrará expresa referencia a algunos de ellos en este
apartado del informe.

Los Organismos Autónomos, en los mismos térmi­
nos expuestos respecto del Ayuntamiento, y las Socie·
dades Mercantiles del Ayuntamiento de Fuenlahrada,
han comunicado la adjudicación de 24 y 11 contratos
respectivamente, por un importe total de 8.588.463
euros. De los contratos adjudicados por Organismos
autónomos municipales, 17 son de consultoria y asis­
tencia,5 de suministros y 2 de servicios, con un impor­
te global de 1.009.700 euros. Las Sociedades Mercanti·
les han adjudicado cuatro contratos de obras, otros
cuatro de consultoría y asistencia, dos de suministros y
uno de servicios, con un importe de 7.578.763 euros,
de los que 6.605.123 euros, corresponden a los cuatro
contratos de obras adjudicadas por la Empresa de Pro·
moción Urbanística de Fuenlabrada S.A.

La fiscalización de la actividad contractual del
Ayuntamiento de Fuenlabrada se ha centrado, esencial·
mente, en Jos contratos comunicados como obras y
servicios, habiéndose analizado también contratos de
suministros y consultoría y asistencia, a efectos de
obtener una visión más completa de la gestión contrac­
tualllevada a cabo por dicha Corporación".

~" En la c<ltcgoría de servicios el Ayuntamiento incluye no solamente éstos
sino t¡¡¡nbién los cOlltra[(JS de gestión de servicios públicos, obras y Conlr¡llos
patrimoniales.

Se ha procedido al examen de expedientes contrac·
tuales, modificaciones, obras complementarias y pró­
rrogas efectuados en ejercicios anteriores y posteriores,
en virtud de su repercusión en las actuaciones constitu­
tivas de la muestra analizada.

Asimismo, se ha efectuado el análisis de los contra­
tos celebrados por los organismos autónomos y las
sociedades mercantiles municipales durante el periodo
anteriormente señalado, cuyos resultados se exponen
en el correspondiente subapartado de este infonne.

En relación con los contratos celebrados por el
Ayuntamiento y antes de exponerse las irregularidades
y anomalías de carácter general y otras particulares de
determinados expedientes que, dada su relevancia espe·
cifica, se tratan en los apartados correspondientes a
cada uno de aquellos, debe señalarse lo siguiente:

1. El Ayuntamiento ha incumplido la obligación
establecida en los apartados 1 y 2 del artículo 58 de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Públicas (LCAP), en relación con
11 expedientes contractuales realizados en el periodo
objeto de fiscalización, al no haber comunicado a este
Tribunal dicha realización y, en su caso, remitido copia
certificada del documento de fornlalización.

2. Las competencias del Pleno y de la Alcaldía,
durante cl periodo fiscalizado, están dclegadas en la
Comisión de Gobierno Municipal en virtud de los
Acuerdos y Decretos respectivamente efectuados por
aquellos en 1995 y 1999, esto es en el momento de
constituirse las nuevas Corporaciones tras las eleccio­
nes municipales. En relación con dicha delegación y en
lo que respecta a las competencias en materia contraC­
tual, debe señalarse lo siguiente:

a) El Pleno ejerce, en algunos casos, competen·
cias delegadas en la Comisión de Gobierno sin previa
avocación de las mismas.

b) La Comisión de Gobierno adopta, indebida·
mente, acuerdos en materia de competencia indelegable
del Pleno, al proceder a la deternlÍnación de la fomla de
gestión de servicios públicos.

c) El régimen de delegaciones derivado de la
constitución de la nueva Corporación en 1999, se llevó
a cabo dos meses después de la entrada en vigor de la
Ley 11/1999, de 21 de abril, por la que se moditica la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL), por lo que dura11le dicho
periodo la ConlÍsión de Gobierno actúa de forma irre·
guIar, por delegación del Pleno, en materias que a partir
de la citada modificación han pasado a constituirse
como competencia del Alealde.

3. Durante los ejercicios 1998 y 1999, la Corpora·
ción ha adjudicado 84 y 127 contratos menores, respec·
tivamente, la mayor parte de obras, que en virtud del
objeto -mejoras, reformas y reparaciones en Colcgios
Públicos, dcrribos y ohras auxiliares, mantenimicuto o

reforma de red de alumbrado etc.- se atribuyen a las
mismas empresas y en las mismas fechas sin baja algu·
na sobre los presupuestos previstos por el Ayuntamien­
to, con excepción en cada ejercicio de 7 contratos
menores en los que constan efectuadas bajas mínimas,
desvirtuadas posteriormente como consecuencia de
modificaciones.

En la mayoría de estos contratos, los importes de
ejecución previstos rozan el límite máximo establecido
en los artículos 121, 177 Y 202 de la LCAP, para su
consideración como contratos menores.

Ambas circunstancias cobran especial relevancia en
relación con las obras y llevan a presumir un injustifi­
cado fraccionamiento con perjuicio económico para la
Corporación, pues si en vez de tramitarse como contra­
tos menores, en aras del interés público se hubieran
acumulado en una misma licitación todas o gran parte
de las obras con identidad de objeto y/o proximidad
geográfica, se podría haber obtenido una baja sobre el
presupuesto conjunto, al ser éste uno de los criterios
reiteradamente utilizado en los concursos, máxime
cuando tal procedimiento se ha utilizado para la adjudi­
cación de obras de iguales características -así, por
ejemplo, en los contratos de Aceras en Casco Urbano
de La Villa, Conservación y Reforma de Pavimentos y
Extensión de Mezcla Bituminosa- como se expondrá
posteriormente.

En relación con las circunstancias reseñadas, resul­
tan especialmente significativos los siguientes:

a) EllO de julio de 1998 se adjudican a una misma
empresa 4 contratos de obras de reforma en vados cole­
gios públicos por un importe total de 65.988 euros.

b) El 17 de julio de 1998 se adjudica auna empre·
sa dos contratos menores relativos a obras de repara­
ción y reforma en dos determinados colegios públicos
por importe conjunto de 48.531 euros. Ese mismo día
se adjudica a otra empresa, por importe de 71.056
euros, un contrato del mismo tipo de ohras referido a
varios colegios entre los que se incluyen los mismos
que en los dos contratos antes citados.

c) La Comisión de Gobierno en diversos acuerdos
adoptados el mismo día, 12 de febrero de 1999. y moti·
vados en razones de urgencia, adjudica a una misma
empresa 6 contratos menores para la realización de
obras en unas determinadas parcelas, con un importe
conjunto de 159.915 euros. Una semana más tarde,
mediante concurso, esta empresa resulta adjudicataria
de un contrato de obras de saneamiento en el mismo
sector, por importe de 91.691 euros.

d) El 30 de julio de 1999 se adjudican 14 contra·
tos de obras de mejoras en colegios públicos a 4 empre·
sas por un importe total de 387.690 euros.

e) El 19 de noviembre de 1999 se adjudican a una
misma empresa las fases 1.3 y 2.3 de unas determinadas
obras de reforma en un mismo edificio, por importes
respectivos de 29.060 euros y 17.818 euros.
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f) El 23 de diciembre de 1999, se adjudican a una
misma empresa 4 contratos relativos a derribos y obras
auxiliares de diferentes parc,las del polígono 27, que
importan conjuntamente un tMal de 96.159 euros. Una
semana más tarde se le adjudican otros 4 contratos del
mismo tipo en relación con distintas parcelas de los
polígonos 26 y 27, por un importe conjunto de 106.974
euros.

2.4.1 Aspectos generales de los expedientes contrac­
tuales del AyuntamieIío

En el examen de la contratación del Ayuntamiento
se ha puesto de manifiesto la reiteración de idénticas
deficiencias o errores en la ~estión contractual. Estas
deficiencias afectan a las fases procedimentales de pre­
paración, adjudicación y ejecución de los contratos, e
incluso pueden ser propias de algunos de los tipos con­
tractuales analizados, como mí se indica.

1. Se incurre en una anómala calificación y/o tra­
mitación de expedientes relativos a todo tipo de contra­
tos, lo que además de poner cc manifiesto la dcficientc
gestión del Ayuntamicnto en materia de contratación,
implica la grave consecuencü: de viciar ab initio el pro­
cedimiento contractual. Así:

a) Obras de reforma y de conservación y manteni­
miento se califican y tramitan como contratos de servi­
cios, exigiéndose, sin embargo, la clasificación corres­
pondiente a contratistas de oocas.

Contratos cuya prestación es la de un contrato de
gestión de servicio público se califican y tramitan como
contratos de servicios, exigiéndose indebidamente la
clasificación propia de los mismos.

b) Los Pliegos de Clámulas Administrativas de
los contratos calificados de gestión de servicios públi­
cos. estahlecen, injustificadamente como causas de
resolución de los mismos. la, previstas en los artícu­
los 214 y 215 de la LCAP para los contratos de consul­
toría y asistencia y servicios.

2. Respecto al control y seguimiento de las propo­
siciones presentadas en los PQcedimientos licitatorios,
se han detectado las siguiente; deficiencias:

a) Las plicas se presentll1, custodian y archivan
directamente en el Negociado de Contratación, sin pre­
via constancia de entrada en el Registro General y sin
que posteriormente le sea corrunicado a éste dato algu­
no relativo a la citada presenté.ción por lo que se vulne­
ra lo previsto en los artículos 151 y 152 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el qne se
aprueba el Reglamento de Organización, Funciona­
miento y Régimen Jnrídico ce las Entidades Locales
(ROF) y 38 de la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de
Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y
del Procedimicnto Administrativo Común (LRJA-

PPAC). Dicha Unidad Administrativa se limita a efec­
tuar anotaciones en el Libro Registro de Proposiciones,
sin actuar como Registro Auxiliar, sino específico, sin
vinculación alguna al Registro general, como exigen
los artículos precitados y teniendo en cuenta que carece
ya de vütualidad lo previsto para este tipo de registros
en el artículo 157 del ROF, al haber sido derogado el
Reglamento de Contratación de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953,
(RCCL).

b) Resnlta irregular la actnación del Negociado de
Contratación como Oficina Receptora de las proposi­
ciones, ya que ni expide recibos a los licitadores intere­
sados de la presentación de sus proposiciones, excepto
que éstos lo soliciten de fOlma expresa, no constando,
además en estos casos, matriz o resguardo justiticativo
que quede en poder de la entidad; ni, de fonna genera­
lizada, emite certificación relacionada de las proposi­
ciones recibidas o de la ausencia de licitadores en un
determinado procedimiento a efectos de su remisión a
la Mesa de Contratación, contraviniendo, en ambos
casos, lo prcvisto al rcspecto en cl artícnlo 100 del
Reglamento General de Contratación del Estado, apro­
bado por Decreto 341011975, de 25 de noviembre,
(RGCE).

En relación con lo indicado, debe señalarse qne tan
sólo en algunos expedientes constan incorporadas rela­
ciones de licitadores que han presentado plicas a la
contratación de que se trate, si bien no están firmadas
-por lo qne se desconoce si fneron elaboradas por el
Jefe de la Oficina Receptora, corno exige el artículo
precitado, o en su caso, por persona autorizada para
ello- y/o fechadas.

c) El Libro Registro que se lleva en el Negociado
de Contratación, no se contigura como un libro diario
de entradas de proposiciones, pues los asientos realiza­
dos en el mismo no son inmediatos a la entrega de las
plicas por los contratistas, sino que se efectúan agnlpa­
dos para cada procedimiento licitatorio, una vez finali­
zado el plazo de presentación previsto, concluyendo los
distintos listados en un asiento de cierre, sin que conste
la existencia de cualquier otro sistema de anotación
cronológica, manual o informatizado, que con carácter
auxiliar al Libro Registro, constate la documentación
que se entrega en dicha Unidad, en el mismo momento
de su entrada.

Este sistema de control y cnstodia de las plicas, ha
generado de hecho, situaciones irregulares en algunos
procedimientos licitatOlios, que dejan en entredicho la
transparencia observada en los mismos e incluso su
propia validez, siendo de destacar, fnndamentalmente
las siguientes:

- Se realizan anotaciones de la entrega de plicas
presentadas en plazo, después del asiento de cierre. sal­
vándose el error en algunos supuestos. En otros, se
efectúa dicha enmienda de error de forma indebida al

tratarse de plicas efectivamente presentadas fuera de
plazo, sin que en la corrección del error se indique el
número de plica y la fccha y hora de su entrega, a efec­
tos de constatar su admisión, dando lugar a que la
misma se efectuara automática e incorrectamente por la
Mesa de Contratación.

- Se registra con posterioridad al asiento de cierre
y con número correlativo a la última anotada, la entrada
de plicas presentadas fuera de plazo.

- En gran número de supuestos, el número de
orden correlativo de las plicas no se corresponde con el
de su presentación -esto es, plicas presentadas con
anterioridad presentan número de orden posterior a las
presentadas dcspués- o se atribuye el mismo número
a proposiciones presentadas en distintos días.

- Resnlta aleatoria la práctica de anotaciones en el
Libro Registro, al no seguirse un criterio común para
todos los procedimientos licitatorios en los que se dan
las mismas circunstancias de presentación de plicas por
correo, o. en ocasiones excepcionales, en el Registro
General, así como de falta de presentación de proposi­
ciones. La misma actuación se ha observado respecto al
registro de las proposiciones presentadas en los proce­
dimientos negociados.

3. La casi totalidad de los expedientcs contractua­
les se adjudican mediante concurso, que se rige indis­
tintamente por Pliegos de Cláusulas Administrativas
Tipo o específicos para detenninados procedimientos
licitatorios, adoleciendo unos y otros de deficiencias e
irregularidades que vician o desvirtúan, ab initio, la
esencia de aquél, debiendo destacarse, fundamental­
mente los siguientes:

a) No se incluyen criterios de selección impres­
cindibles y/o los establecidos resultan ambiguos, caren­
tes de la debida objetividad, exigida en el artículo 87 de
la LCAP, o de injustificada consideración como tales,
como se expone a continuación.

- En algunos supuestos no se incluye la baja sobre
el presupuesto previsto como uno de los criterios de
valoración de las ofertas, lo que desvirtúa el procedi­
miento de concurso, ya que de conformidad con lo
establecido en los artículos 75.3 y 86 de la LCAP, a
diferencia de lo que acontece en la subasta, el precio
ofertado no prima de forma exclusiva para la adjudica­
ción, pues su valoración se efectuará conjuntamente
con otros criterios, pero siempre partiendo de la premi­
sa de qne aqnél será uno de los criterios fijos de todo
concurso,

En otros casos dicho criterio se establece en los
pliegos con una ponderación irregular, al valorarse
según el baremo comprendido entre la media aritmética
de todas las ofertas económicas presentadas y ésta
incrementada en un tanto por ciento, según los casos,
dando lugar a que resulten mejor puntuadas ofeItas que

presentan menor baja. con el consecuente perjuicio
para los intereses económicos municipales.

-La experiencia en la realización de prestaciones
similares a la que constituye el objeto del contrato no
puede admitirse como criterio del concurso, al tratarse
de uno de los requisitos de capacidad y solvencia de
obligatoria acreditación por los licitadores, de confor­
midad con lo establecido en los artículos 15 y siguien­
tes de la LCAP. Esta circunstancia resulta agravada en
aquellos supuestos en que dicho criterio se circunscribe
a la realización de prestaciones similares en el Ayunta­
miento de Fuenlabrada pues resulta restrictivo en per­
juicio de los licitadores que no las hayan efectuado, con
la consecuente vulneración del principio contractual de
no discriminación entre ellos, posibilitando, además, la
predetemúnación del adjndicatario.

Asimismo, constituye requisito de capacidad y sol­
vencia técnica, en el sentido señalado, y, en consecuen­
cia no puede admitirse como criterio de selección, el
relativo a los medios materiales y personales de los qne
se dispongan y ofrezcan para la prestación.

- El criterio relativo a mejoras sobre las condicio­
nes establecidas en los pliegos o mejoras de calidades o
elementos constructivos en las obras, resulta ambiguo
por su indefinición, al no concretarse en los pliegos de
cláusulas administrativas los parámetros que permitan
su valoración en cada caso, circunstancia especialmen­
te relevante en Jos contratos de obras al añadirse, en
relación con dicho criterio, la salvcdad de quc <<la obra
lo admitiera, si no fuera así, este apartado no se pun­
tuarán.

Resulta, asimismo, irregular la forma de puntuar en
algunos casos este criterio dando lugar a que el mismo
quede desvirtuado, ya que se divide en tres posibles
tramos: que las mejoras o variantes contradigan lo esta­
blecido en los pliegos -posibilidad manifiestamente
contraria a la esencia de todo procedimiento contrac­
tual- que se atengan, sin variación alguna, a lo previs~

to en ellos - circunstancia que no debería ser puntuada
pues implica la anulación del propio criterio, esto es de
mejoras o variantes- y que, efectivamente, se propon­
gan dichas mejoras.

- Respecto al criterio consistente en cualquier
otro aspecto que se considere de interés a juicio del
ofertante carece de la precisión necesaria para configu­
rarse corno criterio objetivo al posibilitar la presenta­
ción de ofertas heterogéneas y la consecuente interpre­
tación subjetiva en su valoración.

b) Respecto a las posibles variantes a proponer
por los licitadores, no se deterntinan en los pliegos los
requisitos y modalidades de su presentación, contra lo
dispnesto en el artícnlo 88 de la LCAP, lo qne da lugar
a la presentación de ofertas dispares --en algunos
casos contrarias incluso al propio objeto de aquellos­
que dificulta una valoración homogénea de las mismas
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a efectos de determinar la que resulte más ventajosa
para el interés público a sati5facer con el contrato.

4. En relación con las Mesas de Contratación, su
composición efectiva no está justificada ya que los plic­
gos de cláusulas adm..inistrati\'as de todos los expedientes
analizados establecen que actuará como Presidente, el
Alealde o Concejal en quién delegue, y como Secretario,
el Secretario General de la Corporación, limitándose a
señalar, respecto a los tres v,)cales, que actuarán como
tales los que al efecto sean designados. no constando en
ninguno de los expedientes una designación concreta
para la actuación de los vocales que intervienen en las
distintas Mesas de C()ntrata~ión. Además, en algunos
supuestos se constituyen sirl el quórum exigido en el
artículo 22 del Real Decreto 39011996, de I de marzo,
de desarrollo parcial de la Ley 1311995 LCAP, al figurar
sólo uno o dos vocales en lu~ar de los tres mínimos exi­
gidos.

Asimismo, resulta irregular la actuación de la Mesa
al constituirse el mismo día, en sesiones distintas, para
la calificación de la documentación y para la apertura
de las ofertas económicas -admitiéndose provisional
y condicionalmente, en su caso, las proposiciones hasta
la subsanación de los defectos-, contrariando lo pre­
visto en el artículo 10 I del RGCE, que señala que sólo
se procederá a la apertura de las ofertas que hayan sido
previamcntc admitidas, lo cual debe interprctarsc dc
forma restrictiva. esto es. aquellas proposiciones que
hubieran estado acompañadas de toda la documenta­
ción requerida. A mayor abundamiento, el artículo 104
del precitado Reglamento establece que en el acto de
apertura de las proposicione~ económicas no se admiti­
rán documentos que no se hubieran aportado en el
plazo de presentación previsto o, en su caso, en el seña­
lado para la subsanación, lo que implica un impedi­
mento normativo tácito pan su aportación con poste­
rioridad a dicho acto de aperma.

Se ha observado en alguÜ'Js procedimientos licitato­
rios la constitución de la Me,. para la calilicación de la
documentación con anterioridad al término del plazo
de presentación de proposiciones y de la aportación
efectiva de las mismas, llegándose en algún supuesto a
admitir la documentación presentada por la única
empresa licitante antes de su entrada materiaL

En todos los procedimientos analizados la Mesa de
Contratación procede a efectuar su propuesta sobre la
hase del informe valorativo de las ofertas realizado por
el correspondiente técnico c, servicio técnico munici­
pal, no ohstanle las irregularidades y deficiencias del
mismo que se exponen poste:ionnente en el examen de
cada uno de los contratos malizados, lo que lleva a
deducir la ausencia de un arálisis mínimo de éste por
parte de aqnella y, por tanto una negligente actuación
como órgano constituido pa~a asistir correctamente al
órgano de adjudicación, garmtizando la debida trans­
parencia del procedimiento ~ontractual, fundamental-

mente en sus manifestaciones de igualdad y no discri­
minación.

5. Los informes técnicos valorativos de las ofer­
tas, que no siempre constan fechados y/o firmados o
con identificación del informante y su cargo, adolecen
de discredonalidad en la ponderación de los criterios
previstos en los pliegos, a efectos de aplicar las distin­
tas puntuaciones y, en ocasiones, resultan contradicto­
rios en si mismos, por los siguientes motivos:

a) Se valoran y puntúan criterios no previstos en
los pliegos, o bien se realiza una interpretación subjeti­
va de los establecidos en éstos, desvirtuándose en algu­
nos casos el propio criterio selectivo en perjuicio del
principio de no discriminación. Así, a título de ejemplo
se valoran las ofertas de reducción del plazo de presta­
ción, atendiendo a su mayor aproximación a un plazo,
que si bien es inferior al previsto, se determina sin jus­
tificación alguna por el técnico o técnicos infonnantes,
con el resultado de obtener mejor puntuación ofertas
que proponen inferior reducción del plazo establecido
en el pliego, respecto a las que ofrecen una mayor
reducción de aquel.

b) No se justifican o se justifican ambigua e insu­
ficientemente las puntuaciones atribuidas a las distintas
ofertas en relación con determinados criterios.

c) En algunos supuestos, sc proponc la adjudica­
ción a favor de ofertas que en el propio infonne no han
sido consideradas como las mejores.

6. Respecto a la notitlcación de las adjudicaciones
-exigida en el artículo 94 de la LCAP- se incumple
el plazo de 10 días desde la fecha en que se dictó el
acuerdo establecido en el artículo 58.2 de la LRJA­
PPAC, lo que dificulta el ejercicio por los licitadores no
adjudicatarios, de su derecho de impugnación, consti­
tutivo de una de las garantías del principio de transpa­
rencia del procedimiento contractna!.

En algunos supuestos, resulta igualmentc irrcgular
la fonna en que se realizan las notificaciones, al no
acreditarse la identidad de las personas que las reciben,
como exige el artículo 59 de la precitada LRJAPPAC.

7. De fOllna generalizada, se incumplen los plazos
de ejecución de los contratos. sin que conste en los
expedientes la adopción por el Ayuntamiento de las
medidas previstas para salvaguardar el interés público,
si las causas son imputables al contratista, y/o en su
caso la concesión de las prórrogas necesarias para la
conclusión de la prestación, como establecen los artícu­
los 96 Y97 de la LCAP.

8. Los pagos a los contratistas se realizan con
importantes retrasos, configurándose como causas de
suspensión o resolución con las correspondientes
indemnizaciones de daños y perjuicios a favor de aque­
llos, dando lugar, en todo caso, a la obligación del
Ayuntamiento a abonar los intereses de demora resul-

tantes, todo ello de conformidad con lo establecido en
el art.lOO de la LCAP.

9. En relación con los contratos de obras, además
de las ya señaladas, las principales irregularidades de
carácter general son las siguientes:

a) Se observa que los estudios geotécnicos son
deficientes y no existe supervisión de los proyectos, lo
que favorece la posterior realización de modillcaciones
innecesarias de haberse realizado correctamente aque­
llos. con el correspondiente incremento del importe de
las obras en perj uicio de los intereses económicos
municipales.

b) Se establece en los pliegos porcentajes del2
y 3 por ciento en concepto de control de calidad a cargo
del contratista en contra de lo estahlecido en la clánsu­
la 38 del Pliego de Cláusulas Administrativas Genera­
les para la contratación de obras del Estado, aprobado
por Decreto 385411970, de 31 de diciembre (PCAG),
que establece un límite máximo del I por ciento del
presupuesto, a cargo de aqué!. Debe destacarse al res­
pecto la existencia de un contrato de servicios para el
control de calidad de todas las obras municipales, por
importe máximo anual de 156.263 euros.

c) La actuación de los directores técnicos munici­
pales es negligente en la correcta supervisión de la eje­
cución. no adoptando las medidas necesarias para el
cumplimiento de los plazos establecidos, así como de
lo previsto en los proyectos, lo que posihilita la intro­
ducción de modificaciones por la vía de hecho a causa
de desapariciones, disminuciones o inejecuciones
de panidas proyectadas, incremento de las mismas e
injustificada aparición de partidas e incluso capítulos
nuevos.

d) En relación con obras del mismo tipo -de
reparación simple y de conservación y manteninlÍento,
conforme la clasitlcación establecida en el artículo 123
de la LCAP- además de calificarse incorrectamente
en algunos casos como contratos de servicios, se acude
indistíntamente, sin justificar el que resulte más venta­
joso al interés púhlico, a tres procedimientos contrac­
tuales distintos, como son:

- Un único procedimiento licitatorio, que agrupa a
todas las zonas del término municipal, mediante con­
curso abierto para la selección del adjudicatario, utili­
zando entre otros criterios la baja ofertada sobre precios
nnitarios establecidos por el Ayuntamiento y fundándo­
se en un presupuesto máximo que actúa como gasto
limitativo durante un determinado periodo de tiempo.

- Diversos procedimientos licitatorios diferencia­
dos para las distintas zonas del término municipal a que
afecten las obras, con diferentes presupuestos concre­
tos y detem1inados para cada contrato sobre los que los
licitadores efectúan sus ofertas de baja.
~ Celebración de contratos menores, casi siempre

adjudicados a las mismas empresas y en las mismas
fechas, sin baja alguna sobre los presupuestos previstos

por el Ayuntamiento para cada caso, lo que a la vista de
los otros dos supuestos indicados puede llevar a la pre­
sunción de un injustificado fraccionamiento con el
consecuente perjuicio económico para el Ayuntamien­
to, como se ha expuesto anteriormente, al analizar este
tipo de contratos.

e) Se vulnera el principio de expedición mensual
de las certificaciones establecido en el artículo 145 de
la LCAP, sin que se justifiquen las causas de los retra­
sos ni se adopten medidas para paliar el irregular ritmo
de ejecución de las ohras.

f) Se atribuye, incorrectamente, a la última certifi­
cación expedida el carácter de liquidación cuando en la
misma se acredita la ejecución de partidas no certifica­
das con anterioridad, por lo que se desvirtúa la esencia
de aquella como medición final de la obra ejecutada tras,
una vez llnalizada, haberse efectuado su recepción,
dando lugar, además, a que en algunos casos se recepcio­
nen las obras antes de expedirse aquella y, por tanto, con
anterioridad a su terminación, como se expone de fonna
particularizada en el apartado correspondiente a las
obras en que dicha circunstancia se produce.

10. Respecto a los contratos de servicios, se han
observado de forma generalizada confusas determina­
ciones en cuanto al plazo de su prestación. así como
una injustificada e irregular utilización de una denomi­
nada prórroga forzosa hasta nueva adjudicación de los
contratos. Así:

a) Se fija específicamente la duración de los con­
tratos hasta una fecha concreta, con posibilidad dc pro­
rrogarlos hasta otra fccha de 2 Ó 3 cjcrcicios posterio­
res, según los casos. Simultáneamente, los contratos
estahlecen que la dnración total de las prestaciones,
incluidas las prórrogas, no podrá exceder, en algunos
supuestos de 4 años y en otros de 6. Esta circunstancia
da lugar a una indeterminación del plazo de ejecución
que se manifiesta en la práctica en una utílizaci6n dis­
crecional de cualquiera de las dos posihilidades así
cstablecidas.

b) Respecto a la previsión de la prólToga forzosa
por un plazo máximo de 6 meses, hasta nueva adjudica­
ción del contrato, en el caso de que se decida previa
denuncia no acudir a las prórrogas contractuales esta­
blecidas, carece de respaldo legal alguno al no constar
previstas en la normativa contractual, una vez que ha
quedado derogado el Reglamento de Contratación de
las Corporaciones Locales por la LCAP; además y con
independencia de ésto, se utiliza con una clara extrali­
mitación de lo establecido en su día en dicho Regla­
mento, ya que se aplica a todo tipo de servicios cual­
quiera que sea su objeto -incluso a contratos de
gestión de servicios públicos indebidamente calificados
como aquellos- y sin qne quepa durante la misma la
aplicación de revisión de precios, lo que resulta clara-
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mente contrario al principio de equilibrio económico
del contrato.

c) Por otra parte, la mnsecuencia práctica de apli­
car este tipo de prórroga, es el solapamiento en el tiem­
po y consecuente coexistencia indebida de dos contra­
tos con identidad de objeto e, incluso de adjudicatario,
al adjudicarse un contrato habiendo sido prorrogada la
vigencia de otro anterior, sin previa rescisión del
mismo.

2.4.2 Examen particular de determinados expedientes
contractuales del Ayuntamiento

2.4.2.1 Ampliación de la residencia de la tercera edad
y centro de día en Las Villas

Este contrato de obras fuc adj udicado en fecha 21
dc agosto dc 1998 por el mismo importe constitutivo
del tipo de licitación, 721.238 eoros, mediante concur­
so abierto y tramitación urbente, con un plazo de ejecu­
ción de 10 meses sobre los 12 previstos. Presenta las
siguientes particularidades:

1. Consignación preslpuestaria y financiación.

En mayo de 1998 se a¡rueba por el Pleno del Ayun­
tamiento un gasto de 72l.238 euros, con carácter pluri­
anual, así como el compromiso de habilitar la consig­
nación y financiación de las obras en 1999.

En 1998 se efectúa ma Retención de Crédito
por 240.405 euros correspondientes al importe de una
subvención concedida y comunicada unos días antes por
la Comunidad de Madrid, cantidad que se satisface al
adjudicatario en la única c~rtificación expedida durante
el ejercicio. La notificación de la concesión de la sub­
vención indica que la documentación necesaria para la
realización del último pag(] --documentación acreditati­
va de la correcta terminad')n de las obras, de confOlmi­
dad con lo establecido er la Orden 38/1990, de 8 de
febrero 63_ deberá presen:arse antes del 31 de octubre
de 1998, lo que de inicio resulta inviable dado que dicho
plazo se acuerda en mayo y la previsión de ejecución de
las obras tras su adjudicación es de 10 meses. En enero
de 1999 la Comunidad de Madrid comunica la anulación
de la subvención concedida por incumplimiento tempo­
ral de la realización de los trabajos, si bien en mayo de
ese mismo año acuerda una nueva subvención por un
importe superior de 360.607 euros, lo que pudo ser causa
de la interrupción en la e<pedición de certificaciones
durante 7 meses desde la ~rimera de ellas, hasta que se
concede la nueva subvención, fecha a partir de la cual se
emite la 2.a certificación.

2. Se vulnera lo preceptuado en el Rcal
Decreto 1627/1997, dc 2¿ de octubre, por el qne sc

." La subvención concedida por laComunid¡¡d de Madrid (CAM) está regu­
lada ~n el Occrdo 2/1990, de 26 de en'ro v las Órdenes de desarrollo 38í1990.
de 8 de feorero y 67'2/1990. de 20 de n~vic~hre

establecen disposiciones mínimas de seguridad y salud
en las obras de construcción, por cuanto se aprueba el
Proyecto de ejecución y, en consecuencia, el Estudio de
Seguridad y Salud integrado en él, sin que ninguno de
cllos contengan el detalle nccesario, a través del corrcs­
pondiente desglose y valoración unitaria de las unida­
des constitutivas del presupuesto total previsto en mate­
ria de seguridad. Con posterioridad a la adjudicación y
comienzo de las obras --en septiembre de 1998- se
elabora otro Estudio de Segmidad y Salud con el debi­
do detalle, si bien la descripción de los capítulos del
Proyecto de ejecución de la obra no coincide exacta­
mente con los de este.

De igual forma, no consta con carácter previo al
comienzo de las obras, la elaboración por el contratista
y ]a consecuente aprobación por el órgano de contrata­
ción, del Plan de Seguridad y Salud como exige el
artículo 7.2 del precitado Real Decreto.

3. No resultan acreditadas las necesidades inapla­
zables o las concretas razones de interés público que
hacen preciso la tramitación por urgencia del expedien­
tc, como exige el artículo 72 de la LCAP, limitándosc
el informe del Servicio de Infraestructuras a recomen­
dar esta tramitación por cumplimiento de plazos en la
tramitación administrativa. Posteriormente, esta urgen­
cia queda desvirtuada por el amplio retraso en la tenni­
nación de las obras.

4. Respecto a la ejecución del contrato debe seña­
larse lo siguiente:

a) La interrupción de la realización de las obras
desde septiembre de 1998, fecha de la primera certifi­
cación, hasta mayo de 1999, fecha de la segunda, sin
que conste prórroga o ampliación del plazo, implica
una suspensión fáctica, y por tanto carente de la debida
tramitación y aprobación en los términos previstos en
el artículo 103 de la LCAP, así como de informes de la
Dirección Facultativa en relación con el hecho mismo
de la interrupción y de las posibles incidencias que la
motiven, como exige el artículo 136 del ROCE, consti­
tuyendo, en consecuencia, una causa de resolución de
conformidad con lo establccido cn el artículo 150. c) de
la LCAP.

Asimismo, se incumple el principio obligatorio de
expedición mensual de las certificacÍones y sus relacio­
nes valoradas aunque la obra a certificar sea nula, con
la consecuente vulneración de lo previsto en los artÍCu­
los 145 de la LCAP, 142 del ROCE y en la cláusula 46
del PCAO.

b) En octubrc dc 2000 se aprueba una modifica­
ción del proyecto inicial, que presenta las siguientes
irregularidades:

- Se trata de una modificación de hecho, ejecuta­
da al menos 4 meses antes de su aprobación, como cabe
deducir del Informe-Propuesta del Director de los Ser­
vicios Técnicos Municipales --que expresamente seña-

la Diversas cuestiones no incluidas inicialmente en el
proyecto hubieron de incluirse en la ejecución de la
obra-, de la fecha que consta en el Presupuesto del
Proyecto Modificado, en la Liquidación de las obras y
en el Acta de Precios Contradictorios que ésta lleva
unida, todos ellos de junio de 2000.

- En el citado Informe, así como en la Memoria
del Proyecto Modificado, ambos fechados en octubre,
esto es con posterioridad a la ejecución efectiva de
aquél, no se exponen y justifican las concretas necesi­
dades nuevas o causas imprevistas, ni las razones de
interés público que motiven la modificación del pro­
yecto inicial, así como que no hubieron podido ser pre­
vistas en el momento de su aprobación.

- En la última certificación expedida, en la que se
incluyen las obras constitutivas de modificación, se
acredita las obras realizadas en octubre de 2000, cuan­
do con anterioridad se efectuó la liquidación de la tota­
lidad de las obras, incluidas las correspondientes a
aquella, circunstancia que vulnera la presunción de cer­
teza o veracidad de las certificaciones, al menos en
cuanto a su periodo de ejecución.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta última
certificación se emite con 11 meses de diferencia res­
pecto a la inmediata anterior y, aun habiéndose emitido
en el momento de su ejecución efectiva -junio
de 2000- la diferencia respecto a la expedición de
aquella hubiera sido de 6 ó 7 meses, lo que en ambos
casos implica una nueva suspensión fáctica de las
obras, reiterándose lo expuesto anteriormente en rela­
ción con la ausencia de justificación, tramitación y
aprobación oportunas, exigidas normativamente.

c) La Liquidación de la totalidad de las obras, de
junio de 2000, resulta irregular por los siguientes
motivos:

- Se efectúa con anterioridad a la ejecución de las
obras constitutivas del Proyecto Modificado, por lo que
la medición no ha podido ser realizada sobre obra real­
mente ejecutada, sino tan sólo sobre obra prevista en
dicho proyecto, en contra de lo establecido en la cláu­
sula 62 del PCAO. Dicha circunstancia deja sin justifi­
cación los excesos de medición señalados en la misma.

Igualmente, resulta injustificado y contrario a lo
establecido en el artículo 148.1 de la LCAP que se pro­
ceda a la liquidación de las obras antes de su recepción,
que se produce en el mes de diciembre de 2000, lo que
a su vez pone de manifiesto la excesiva prolongación en
la terminación de estas.

- El resumen del presupucsto de liquidación difie­
re del cOITespondiente a los Proyectos Inicial y Modifi­
cado al incluir partidas no previstas en éstos, vulnerán­
dose la cláusula del PCAO anteriormente citada, pues
confonne a ésta. sólo se admite la inclusión en la liqui­
dación de excesos o variaciones en el número de unida­
des de obra realmente ejecutadas sobre las previstas,

siempre que no implique un incremento superior al 10
por ciento, pero no de partidas nuevas.

d) Se demora el pago de las certificaciones 1'"
a 4. a en más de 8 meses, y en las 4 siguientes en más
de 4 meses, lo cual constituye causa de resolución y
suspensión del contrato, respectivamente, por parte del
contratista, generándose en ambos casos así como res­
pecto a la liquidación, cuyo pago se demora en 14
meses desde su fecha de emisión, la ohligación del
Ayuntamiento de abonar los correspondientes intereses
de demora. de conformidad con lo previsto en los
artículos 100.4 y 148.2 dc la LCAP.

2.4.2.2 Proyectos complementarios número 1, 2, 3
Y4 de las obras del Parque de la Solidaridad

El contrato de obras del paJ'que de la Solidaridad se
adjudicó originariamente por importe de 5.641.434
euros y plazo de ejecución de 16 meses, con fecha de
7 de diciembre de 1994, acordándose la resolución por
mutuo acuerdo y aprobándose el Proyecto de Liquida­
ción de las obras cjecutadas cl 17 de abril de 1996.

En 1997, las obras no ejecutadas en su díajunto con
otras nuevamente proyectadas, se distribuyen en 2 fases
que se licitan conjuntamente, adjudicándose por un
importe total de 6.763.794 euros y un plazo común de
ejecución de 14 meses, comenzando su realización en
septiembre de ese año.

Durante la ejecución de este contrato, concretamen­
te en los ejercicios de 1998 y 1999, se adjudican al
contratista principal cuatro proyectos complementarios
por importes respectivos de 476.365 euros, 150.158
euros, 302.543 euros y 510.610 euros, los cuales pre­
sentan las siguientes irregularidades:

1. Ninguno de los objetos constitutivos de estos
cuatro proyectos puede considerarse como comple­
mentario de las obras originales, pues no concurren los
requisitos establecidos en el artículo 141.1 d) de la
LCAP, esto es, no se trata de obras que no figurando en
el proyecto ni en el contrato resulte necesario ejecutar­
las como consecuencia de circunstancias imprevistas,
no puedan separarse técnica o económicamente de
aquél o pudiendo hacerlo sean estrictamente necesarias
para su perfeccionamiento.

Igualmente, no pueden considerarse modificaciones
de las obras principales, al no deberse a necesidades
nuevas o causas técnicas imprevistas.

Ambas circunstancias se deducen de los siguientes
hechos:

a) La Memoria del Proyecto Complemcntario
número1 establece como objeto del mismo las obras
necesarias para configurar los bordes de la M-506 para
dotarla de una franja adicional a la plataforma existen­
te, para futuras ampliaciones, así como por la necesidad
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perentoria de efectuar unas c,bras de saneamiento que
en caso contrario implicaría bien la paralización del
Parque, o en su defecto la inlBldación del Estanque Sur
del mismo en días de lluvia irtensa. La supuesta impre­
visibilidad de las nuevas circunstancias que exigen
estas obras, y en las que se funda para justificar las mis­
mas el Informe del Servicio de Infraestructura --ejecu­
ción de un ramal de saneamielto en previsión de lluvias
intensas y la sustitución de la ban'era de tierras contra
la M-506 previendo posibles ampliaciones de la carre­
tera-, resulta desvirtuada desde el momento en que el
Ayuntamiento ya conocía aqlellas, con anterioridad a
la adjudicación de las obras principales. Así:

- En el propio Pliego de Cláusulas Administrati­
vas que rigió la contratación de las obras principales, se
establece como uno de los cf-terios para la calificación
de las ofertas las mejoras prcopuestas en el tratamiento
de bordes con la M-Sü6, resf'ecto a barreras acústicas,
saneamiento, etc.

- En el Informe de la Comisión Informativa de
Contratación de veintitrés de julio de mil novecientos
noventa y siete sobre la adjudtcación del concurso de la
obra principal, se expone como uno de los criterios que
se han tenido en cuenta para proponer como adjudicata­
ria a la UTE el haber ofrecido como una de las mejoras,
el alejar el talud de tierras de la carretera para poder
construir por la Dirección General de Carreteras (DGC)
un tercer carril y, la constnlcción del tramo de sanea­
miento desde la M-S06 has:a la intersección con la
calle Turquía (Dicha mejora presentada supone el obje­
to del complementario).

b) El objeto del Proyect') Complementario núme­
ro 2 está constituido por la ejecución de una pasarela
metálica en paralelo a la estructura existente en prolon­
gación de la calle Francia, sobre la M-506 prestación
que ya estaba prevista con anterioridad a la redacción
de este Proyecto, según resulta de los siguientes
hechos:

- A la Memoria del Pro}"cto se adjunta un estudio
geológico denominado «Tratajos de campo en Parque
de la Solidaridad», fechado el 12 de mayo de 1995, en
el que se hace constar que es un extracto del informe
geotécnico utilizado para calmlar el paso inferior de la
M-S06 por la calle Francia, contiguo a la pasarela en
cuestión.

- Los Planos del Pro)ecto se remiten por la
empresa adjudicataria y c01stan fechados el 27 de
octubre de 1997, un año antes de la redacción de
aquel.

- La empresa adjudicataria aporta, igualmente,
para su incorporación como documento complementa­
rio del expediente de contratlción, un Pliego Pasarela
sobre la M-506, fechado en septiembre de 1997 que
estahlece como objeto del trabajo el mismo que señala
la Memoria del Proyecto redlctada con posterioridad,

esto es el suministro, fabricación, transporte y montaje
de la estructura metálica.

c) El Proyecto Complementario número 3 tiene
por objeto completar, tanto en cantidad como en cali­
dad y variedad, el mobiliario incluido en el Proyecto
inicial. Del análisis del expediente se observa que a
efectos de realizar la prestación se distinguen dos
zonas: la denominada Zona Centro en la que se incor­
pora al mobiliario del proyecto principal, bancos, carte­
les informativos y un nuevo juego, y la denominada
Zona Norte en la que se incluye, por primera vez, todo
tipo de mobiliario urbano, así como un faro y una pér­
gola. Se trata, por tanto. de prestaciones accesorias que
no pueden considerarse estrictamente necesarias para
el perfeccionamiento de la prestación principal y debi­
das a causas imprevistas.

d) El objeto del Proyecto Complementario núme­
ro 4 incluye prestaciones heterogéneas calificadas
expresamente en su Memoria como mejoras a la cali­
dad del Parque, las cuales se constituyen por la instala­
ción en la denominada Zona Centro de un géiser y una
pérgola, la realización de un determinado tramo de
acceso pavimentado al parque y el adecentamiento de
la franja de borde de la fachada principal de éste en la
denominada Zona NOlte -ambas actuaciones se deben
a la falta de ejecución por un Consorcio Urbanístico de
una obra a su cargo- y genéricos remates de obra rela­
tivos a excesos de plantación y obra, realineaciones de
pavimentos, definición de áreas, etc.

2. De la documentación obrante en los expedien­
tes y del seguimiento cronológico en relación con la
ejecución y recepción de las obras principales, así
como de la redacción, aprobación, adjudicación y eje­
cución de los proyectos complementarios, se deduce
que el objetivo de los mismos consiste en paliar defi­
ciencias y carencias del proyecto principal y de la anó­
mala actuación del contratista y de los técnicos munici­
pales, según resulta de los siguientes hechos:

a) El 26 de septiembre de 1997 se firma el Acta de
Comprobación del Replanteo, lo que supone el comien­
zo formal de las obras principales, conforme estable­
ce el art.142 de la LCAP. Sin embargo, el escrito del
Servicio de Cooperación Local (Dirección General de
Administración Local de la Comunidad de Madrid)
emitido 7 meses después de la citada fecha, señala la
inejecución de obras durante los meses de diciembre
de 1997 y enero (fecha de redacción del primer com­
plementario) y febrero de 1998, sin que dicha circuns­
tancia conste justificada en el expediente del contrato
principal.

Asimismo, dicho escrito indica que las relaciones
valoradas de las certificaciones emitidas no constan
suscritas por el técnico municipal director de las ohras
-lo que pone en entredicho la diligencia municipal en
la snpervisión de la correcta ejecución de aquellas- así

como que su realización comenzó antes de la aproba­
ción del proyecto de ejecución por la Comunidad de
Madrid -requisito necesario al estar subvencionadas
por la misma a través del Plan Regional de Inversiones
de Madrid (PRISMA)- y por el propio Ayuntamiento,
ya que sólo consta la aprobación por éste de un Proyec­
to Básico a desanol1ar mediante la elaboración por el
contratista del de ejecución, lo que implica que la reali­
zación de estas obras se está efectuando con arreglo a
aquél, con las consecuentes carencias de concreción
técnica y económica.

b) De conformidad con la fecha del Acta de Com­
probación del Replanteo y el plazo de ejecución con­
certado, las obras principales deberían terminar el 26
de noviembre de 1998 -resultando relevante que 14
días antes se acuerde la aprobación y adjudicación de
los proyectos complementarios número 1 y 2, máxime
teniendo en cuenta el objeto de los mismos anterior­
mente señalado- lo cual se incumple dado que su
recepción se efectúa el 26 de mayo de 1999, debiendo
destacarse que en el periodo de tiempo existente entre
ambas fechas se producen los siguientes hechos:

- Entre noviembre y diciembre de 1998 se ejecuta
el 98,25 por ciento de las obras correspondientes al
complementario número 1 y la totalidad de las relativas
al complementario número 2.

- En marzo y abril de 1999 se redactan los com­
plementarios número 3 y 4, aprobándose el gasto y la
adjudicación de ambos el14 de mayo, mes en el que
tales proyectos se ejecutan en su totalidad y se certifica
el resto del complementario número 1.

3. De lo expuesto hasta el momento se concluye
que los proyectos, objeto de análisis, no constituyen
complementarios de las obras principales, desde un
punto de vista sustantivo, descartándose este mismo
concepto desde el punto de vista de su tramitación for­
mal, según cabe deducirse de lo siguiente:

a) No constan Informes de Supervisión de los pro­
yectos que por su cuantía lo requieren confonne al
artículo 128 de la LCAP, Actas de Replanteo Previo
exigidas por el artículo 129 de aquella, Pliegos especí­
ticos para regir la contratación de cada uno de los expe­
dientes -se aplican los de las obras principales de
fmma indebida, pues si se trata efectivamente de pres­
taciones complementarias, sus condiciones técnicas y
jurídicas difieren necesariamente de las de aquellas- y
Actas de comprobación del replanteo.

b) No se fundamentajnrídicamente el carácter que
se les atribuye, pues o bien no existen Informes de
Secretaría General al respecto --como es el caso de los
complementarios número 3 y 4- o los emitidos resul­
tan ambiguos y carentes de toda virtualidad al limitarse
a explicar el artículo 141 de la LCAP defiriendo a los
Servicios Técnicos Municipales la determinación de la
necesidad e imprevisibilidad de las prestaciones, cir-

cunstancias que como se ha indicado anteriormente no
se deducen de los informes de estos.

c) No se acredita la existencia de consignación
presupuestaria para la cobertura del gasto concreto de
cada expediente, ni constan informes de fiscalización
de estos gastos, como exige el artículo 95.3 del Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de sep­
tiembre (TRLGP).

4. No resulta justificada la adjudicación de los
cuatro expedientes al contratista principal, mediante
informes de Secretaría e Intervención acreditativos de
la concurrencia de los requisitos previstos al efecto en
el artícnlo 141 d) de la LCAP. Por otra parte, los infor­
mes de los técnicos del Servicio de Infraestructuras
tratan de justificar el cumplimiento del citado precepto
-necesidad e imprevisibilidad de las obras constituti­
vas de los proyectos y que el importe de los mismos no
excede del 20 por ciento del presupuesto plincipal- en
aras de fundamentar su calificación de obras comple­
mentarias. La única referencia a dicha adjudicación se
encuentra en las Memorias de los cuatro proyectos que
utiliza una fórmnla irregular y carente de fundamenta­
ción jurídica, consistente en una velada combinación
de los apartados d) -éste tan 5610 en 10 relativo a la
cuantÍa- y c) -utilizándose tan s610 cllérmino urgen­
cia- dcl precitado artículo 141, para pctmitir cl proce­
dimiento negociado sin publicidad a favor del contratis­
ta principal, al señalar que vista la cuantía del
presupuesto, según la LCAP, propone adjudicar, con
carácter de urgencia, al contratista principaL ..

Asimismo, debe tenerse en cuenta que las citadas
Memorias han sido redactadas por los técnicos munici­
pales anteriormente indicados, que a su vez llevan a
cabo la dirección de las obras -con las negligencias
señaladas en el informe de la Comunidad de Madrid­
y son los informantes y proponentes de la aprobación
de los proyectos, circunstancias que permiten deducir
un planificado fraccionamiento a efectos de que la
adjudicación recaiga en el contratista principal, ya que
el importe conjunto de estos proyectos excede del por­
centaje máximo indicado, alcanzando un 21,28 por
ciento del presupuesto del contrato principal.

5. La irregular actuación de los técnicos munici­
pales se corrobora, asimismo, por la circunstancia de
proponer y justificar la necesaria contratación de pres­
taciones ya realizadas, presunción que resulta del becho
de establecer plazos de ejecución de 4 y 2 meses y
acreditarse su realización en un periodo de tiempo infe­
rior a un mes desde la formalización del contrato, resul­
tando especialmente relevante que las obras del proyec­
to complementario número 2 se encomienden de fonna
urgente al contratista con anterioridad al inicio del
expediente y, en concreto, 2 meses antes de la adjndica­
ción. Estas circunstancias, además. ponen en entredi­
cho el pJincipio de presunción de certeza de las certifi-
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caciones en relación con ~l periodo de ejecución que
acreditan.

2.4.2.3 Obras de ejecución de un centro de enseñanza
infantil y primaria de 6+12 unidades y come­
dor en Loranca-Ciudad Jardín

Este contrato tiene su oigen en la urgente necesidad
de escolarización entre la población de Loranca-Ciu­
dad Jardín, constituyendo su objeto la construcción de
un colegio de educación irfantil y primaria y un come­
dor cscolar en sucio cedido al efecto por cl Ministerio
de Educación y Cultura. A tal fin se suscribió un Con­
venio de Colahoración en virtud del cual el citado
Ministerio subvencioua la lotalidad del gasto y el Ayun­
tamiento asume la obligación de contratar la construc­
ción.

En enero de 1998, la Comisión de Gobierno munici­
pal acuerda la aprobación de gasto por importe
de 1.457.455 euros, el pro)ecto de ejecución y el pliego
de cláusulas que han de regir la contratación mediante
concurso abierto y tramit:::ción urgente adjudicándose
el 6 de marzo por impone dc 1.332.988 euros y un
plazo de 6,5 meses.

Del análisis del expediente se desprenden las
siguientes irregularidades:

1. Se observan las siguientes contradicciones en
las fechas de determinados trámites del expediente y
duplicidades de los mismo;:

a) El 5 de enero de 1998 el Concejal Delegado de
Educación propone la aprobación del Proyecto, el Plie­
go de cláusulas administralivas y el gasto, en virtud del
Informe favorable de la Subdirección general de Infra­
estrncturas del Ministerio de Educación y Cultura, el
cuál, sin embargo, se emitE un mes después.

b) En virtud de la citala propuesta la Comisión de
Gobierno, con fecha de 23 de enero, efectúa la aproba­
ción solicitada, destacando que la aprobación del plie­
go de cláusulas administrativas, se solicita y acuerda
antes de su redacción, ya que consta fechado el 6 de
febrero.

c) El5 de febrero de L998, con posterioridad a la
aprobación del proyecto ), por tanto de conformidad
con lo señalado en el artículo 129 de la LCAP, se efec­
túa el replanteo previo en el que se constata la disponi­
bilidad de los terrenos y que la obra proyectada se
atiene a la realidad geométrica del suelo. No obstante,
sin fundamentación algum, la Comisión de Gobierno,
vuelve a acordar un día de5pués, la aprobación del pro­
yecto ya replanteado, así como la del pliego y el gasto.

2. Pudiera existir una predeterminación del adju­
dicatario, pues el informe técnico de la valoración de
las ofertas no es homogéneo en la apreciación de las
circunstancias o caracterúticas concurrentes en cada
una de ellas, a efectos de puntuar los efectos de adjudi-

cación conservándose la tendencia a favorecer la pro­
posición de aquél. Así:

a) En relación con el criterio de la experiencia,
independientemente de su improcedencia como tal, la
empresa adjudicataria obtiene la misma puntuación que
otra empresa licitadora que acredita una experiencia
superior en este tipo de obras.

b) En el criterio de los medios ofrecidos, cl infor­
me valorativo sólo atribuye puntuación a la empresa
adjudicataria y a la que ésta cede posteriormente los
derechos y obligaciones resultantes del contrato, limi­
tándose a indicar respecto a los propuestos por la pri­
mera que son más que suficientes, sin que conste una
análisis especifico que fundamente esta aseveración.

c) La forma de valoración del criterio relativo a la
reducción del plazo de ejecución previsto efectuada por
el técnico informante desvirtúa la propia esencia del
mismo, pues fija como referencia un plazo inferior en
un mes al previsto, atribuyendo mayor puntuación a las
ofertas que más se aproximan a éste, frente a las que
proponen mayor reducción de aquél.

3. La cesión de los derechos y obligaciones dima­
nantes del contrato efectuada por la empresa adjudicata­
ria y autorizada por el Ayuntamiento incumple eL requisi­
to de una mínima ejecución parcial de la prestación por
parte del cedente, previsto en el artículo lI5.2.b de la
LCAP, pues se realiza tres días después de la adjudica­
ción sin que la obra se hubiera iniciado aún.

Por otra parte, resulta improcedente que con poste­
rioridad a ejecutarse en escritura publica notarial la
subrogación de la empresa cesionaria en todos los
derechos y obligaciones resultantes de los contratos
adjudicados por cl Ayuntamiento a la empresa ccden­
te, y por tanto quedando extinguida cualquier relación
contractual con aquél, esta última actúe como contra­
tista en la formalización del contrato, en la prestación
de la garantia definitiva y en la elaboración de la rela­
ción valorada correspondiente a la primera certifica­
ción de obras, resultando incongruente en relación
con dicha certificación que sin embargo, la factura
que la acompaña conste firmada en nombre de la
empresa cesionaria.

4. En lo que se refiere a la ejecución de las obras,
han de destacarse las siguientes cuestiones:

a) No consta Acta de Comprobación de Replan­
teo, que supone el momento fOlmal de inicio de las
obras, de conformidad con lo previsto en el artículo 142
de la LCAP.

b) Se vulneran los artículos 147 y 148 de la LCAP
ya que con posterioridad a la recepción y liquidación de
las obras, efectuadas en noviembre de 1998 y jnnio
de 1999 respectivamente, se expide y abona en el
año 2000 una denominada certificación-liquidación
número 8 por el importe de 155.930 euros, en la cual se
señala haberse procedido a la ejecución de ohras duran-

te el mes de abril del citado año, lo que implica que las
mismas se recepcionaron y liquidaron cuando aún no
estaban terminadas.

El importe de esta certificación-liquidación se con­
ligura por la suma del saldo resultante a favor del con­
tratista en la liquidación y la cantidad COlTcspondicntc a
obras ejecutadas posteriormente a ésta, debiendo desta­
carse que esta última cantidad coincide exactamente
con la última certificación expedida antes de la recep­
ción, relativa a obras pendientes de ejecución.

c) Respecto a la liquidación aprobada en 1999, no
puede ser considerada como tal, ya que incluye partidas
no previstas en el proyecto ni recogidas en las certitica­
ciones de obra, por impOlie de 433.453 euros, desapa­
recen partidas anteriormente certificadas por importe
de 284.653 euros y se producen disminuciones de uni­
dades de obra acreditadas como ejecutadas en las certi­
ficaciones expedidas, respecto a determinadas partidas,
en una cuantía de 46.524 euros. De estas circunstancias
se concluye una modificación de hecho sobre la obra
proyectada y ejecutada conforme a la certificación
inmediatamente anterior a la liquidación, en todos sus
aspectos, desde el pilotajc de la eimcntación, hasta las
tejas de la cubierta, pasando por el aislamiento, las ven­
tanas, las puertas, los pavimentos etc.. No obstante, a
efectos de no sobrepasar el límite del 10 por ciento de
incremento sobre el presupuesto de adjudicación ni
superar el importe de la snbvención concedida -como
indica el propio acuerdo de la Comisión de Gobierno
aprobatorio de la liquidación-, se efectúan compensa­
ciones entre- las nuevas partidas y el incremento de las
previstas con las disminuciones y desapariciones indi­
cadas y en el resumen del presupuesto de liquidación se
resta al importe de ejecución material, 6.309 euros por
obra pendiente, 10 que permite que no se superen los
dos conceptos cuantitativos indicados.

2.4.2.4 Obras del Pabellón deportivo de la Solidari­
dad

Este contrato fue adjudicado mediante concursO
abierto y tramitación urgente el 29 de diciembre
de 1998 por un plazo de ejecución de 10 meses y sin
baja alguna sobre el presnpuesto de licitación cuyo
importe asciende a 1.196.747 euros, subvencionado en
un 60 por ciento por la Comunidad de Madrid a través
del Plan PRISMA.

Del análisis del expediente se desprenden las
siguientes irregularidades:

1. El proyecto se redacta por técnicos ajenos al
Ayuntamiento. sin que conste en el expediente la nece­
sidad de contratar sn prestación, por deficiencia de
medios materiales o personales en el ámbito munici­
pal.

2. La tramitación del expediente conU'actual resul­
ta anómala, al vulnerar los artículos 68, 70, 72 y 128 de
la LCAP, pues, sin que conste supervisión del proyecto,

se aprueba el mismo conjuntamente con el gasto y los
pliegos, no consta la aprobación del expediente y aper­
tura del procedimiento de adjudicación, el órgano de
contratación no motiva la urgencia para la tramitación y
no consta certificación acreditativa de existencia de
consignación presnpuestaria y de plena disponibilidad
de la aportación a efectuar por la Comunidad Autóno­
ma de Madrid (CAM) ----{]ue según se indica sufraga el
coste en un 60 por ciento-o

3. Se vulnera el principio de transparencia en la
contratación, ya que el pliego de cláusulas administrati­
vas establece como criterio del concurso la reducción
razonada del plazo de ejecución, el cual se ha previsto
en 10 meses; sin embargo, el informe valorativo de las
ofertas señala, injustificadamente, una puntuación de O
puntos para aqnellas ofertas que presenten un plazo
inferior al previsto.

4. Respecto a la ejecución del contrato cabe desta­
car lo siguiente:

a) Se incumple cI plazo para la realización de las
obras, prolongándose injustificadamente en 9 meses
más sobre los 10 previstos, sin qne conste la adopción
de medidas para obtener un regular ritmo de ejecución
y, en su caso, la solicitud y concesión de prólToga algu­
na, que motive las causas generadoras del retraso. Este
incumplimiento resulta especialmente relevante tenien­
do en cuenta que, si bien el órgano de contratación no
motivó las razones justificativas de la urgencia para la
tramitación contractual, el informe del servicio de
Infraestructuras en el que se solicita ésta la fundamenta
en el hecho de que al tratarse de la constrncción de un
equipamiento público su ejecución se precisa para
otoño de 1999, para poder seguir con el normal funcio­
namiento del Patronato de Deportes, que pretende
incrementar su oferta, efectuándose, sin embargo la
recepción de las obras en el mes de abril de 200 l.

b) Las obras se recepcionan con anterioridad a su
terminación, pues aunque la última certificación expe­
dida, dos meses después de la recepción, se califique
como liquidación, no puede configurarse como tal en el
sentido rcfcrido en el art.148 de la LCAP y cn la cláu­
sula 62 del PCAG, sino, por el contrario, una modifica­
ción no autorizada, por las siguientes razones:

- La propia certificación fechada en junio de 2001,
indica expresamente que corresponde a obras ejecuta­
das durante el mes de la fecha, lo que supone una clara
contradicción con el acta de recepción que determinaba
que en la fecha de su expedición las obras se encnen­
tran completamente tenninadas.

- Acredita como ejecutadas partidas no previstas
en el proyecto que alcanzan un importe de ejecución
material de 46.773 euros, que supone un 41,92 por
ciento del importe total de la certificación, respecto a
las que no consta acta de precios contradictoI1os.
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~ Se producen variaciones en la calidad de algu­
nas unidades de obra previs:as en el proyecto generán­
dosc un considerable incremento en el precio de las
mismas, circunstancia que 00 se había producido en las
certificaciones anteriores.

2.4.2.5 Ampliaciones de los contratos de redacción
de proyecto y dirección de grado medio y
superior de las ob"s de ejecución de la planta
de tratamiento pala la selección de residuos
sólidos urbanos

Durante el ejercicio de 1996 el Concejal Delegado
de Medio Ambiente preserta una moción al Ayunta­
miento Pleno en relación ::on la construcción en el
municipio de Fuenlabrada de una Planta de selección
de residuos sólidos urbanos, en la quc se indica que
atendiendo a las Ayudas que la Unión Europea tiene
dispuestas en el Plan FIMMA, Fondos para las infraes­
tructuras de mejora del Mdio Ambiente incluidos en
las Ayudas para la Cohesión y el Desarrollo, se han
realizado «estudios técnicos previos», por lo que se está
en condiciones de proceder :l la redacción del proyecto
de ejeención debiendo aprobarse los pliegos, el gasto y
el procedimiento licitador en 1996 para poder obtener
las citadas ayudas. Así, en diciembre de dicho año se
procede a la citada aprobación, detallándose en el plie­
go de condiciones técnicas que rige la contratación de
las asistencias técnicas objeto del análisis las cuestio­
nes en que se ha de desenvolver la redacción del pro­
yecto de ejecución, el plan de dirección de obra y con­
trol de calidad y el pliego de condiciones técnicas para
la ejecución material de la obra, así como las asisten­
cias técnicas adecuadas para la toma de decisión muni­
cipal en relación con la precltada ejecución.

Las asistencias técnicas para la redacción del pro­
yecto y la dirección de grado medio y superior de las
obras de ejecución de la Planta de Tratamiento de Resi­
duos Sólidos Urbanos se tramitaron y adjudicaron
mediante procedimientos lidtatorios independientes, si
bien se adjudicaron a la rrisma Unión Temporal dc
Empresas (UTE) en 1997. las ampliaciones de ambos
contratos, que constituyen el objeto de análisis en este
epígrafe, se realizaron en 19'8 y 1999, siendo de desta­
car respecto a ellas lo siguielte:

2.4.2.5.1 Ampliación del contrato de redacción del
proyecto

El contrato original se adjudicó el21 de marzo
de 1997 por importe de 160470 euros aprobándose el
proyecto presentado por el ,djudicatario el 31 de julio
de ese año.

El 22 de enero de 1998 se firmó entre el Ayunta­
miento y la UTE una 1.' ampliación del contrato por
importe de 21.409 euros, correspondiente a Proyecto
de accesos y acometida de agua, Proyecto de acometida

eléctrica y Maqueta de la Planta, documentación que
dehe considerarse de necesaria integración en el Pro­
yecto ya aprobado, y a la que se refiere expresamente el
plan de obras incorporado a éste, por 10 que resulta
injustificada su aportación posterior y más aún la apro­
bación del gasto derivado dc su realización.

El25 de marzo de 1999, la UTE adjudicataria pre­
senta una propuesta justificativa de Certificación de
incremento de los costes de ingeniería de la Planta.
eon'espondientes a 196 horas de trabajos adicionales de
ingeniería, con un gasto de 10.602 euros, que supone un
incremento sobre el contrato inicial de redacción de
un 6,6 por ciento. En relación con esta prestación y su
importe, cabe señalar que las circunstancias aludidas por
la citada UTE ponen de manifiesto la anómala actuación
llevada a cabo por ella en la redacción del proyecto ini­
cial, y por el Concejal Delegado de Medio Ambiente y
por el Director Gerente de Medio Ambiente respecto a la
propuesta de aprobación e infonne favorable del proyec­
to redactado, respectivamente. Así:

a) Se indica que la redacción se basó en los datos
resultantes de los estudios geotécnicos realizados por el
Ayuntamiento y en los planos de la parcela (respecto a
la cual algunos terrenos no estaban expropiados todavía
por lo que se impedía realizar una campaña de sondeos
sobre la totalidad de la supertieie) que estaban en poder
de aquél, de todo lo cual no resultaba la existencia de
interferencias con infraestructuras de servicio público.
Sin embargo, durante la construcción de la Planta a
partir de noviembre de 1997, se constató la existencia
de una línea de acometida de agua, así como que las
características de los terrenos eran muy diferentes a las
anterionnente consideradas y otras circunstancias que
obligaron a una serie de modificaciones en el proyecto
yen la ejecución de las obras, lo que dio lugar a traba­
jos adicionales de ingeniería realizados hasta el 31 de
diciembre de 1998, para adecuar el proyecto original a
las nuevas circunstancias.

Dicha argumentación no hace sino poner de mani­
fiesto la deficiente actuación de la UTE en la redacción
del proyecto inicial, pues de conformidad con lo esta­
blecido en el artículo 124.3 de la LCAP, los proyectos
deben incluir un estudio geotécnico de los tenenos
sobre los que la obra se va a ejecutar, quc necesaria­
mente ha de ser realizado por el autor de los mismos,
con independencia de los efectuados en su día por el
Ayuntamiento, resultando por tanto inadmisible el
abono posterior de una modificación del proyecto deri­
vada de la inexistencia de aquél, dado que tratándose de
una omisión imputable al contratista corresponde exi­
girle la subsanación del proyecto sin contraprestación
alguna a su favor, sino por el contrario debiendo éste
efectuar, en su caso, las indemnizaciones que fueran
procedentes, de conformidad con lo previsto en los
artículos 217 y siguientes de la LCAP.

Asimismo. dichas circunstancias resultan contradic­
torias con la realización y aprobación de la l.a amplia­
ción expuesta con anterioridad.

b) El Director Gerente de Medio Ambiente tirma,
indebidamente en nombre del Ayuntamiento, un docu­
mento de aceptación del incremento con la UTE con
auterioridad a que el mismo se aprobase por cl órgano
de contratación, y sin que conste justificado el cálculo
de las horas por las que se determina su importe, máxi­
me cuando el precio del contrato inicial de redacción
no se concretaba en atención a aquellas sino en virtud
de un tanto alzado.

2.4.2.5.2 Ampliación del contrato de dirección de
obras

El Contrato de Dirección de Grado Superior y
Medio de las obras de ejecución de la Planta para el
tratamiento de residuos sólidos urhanos se adjudicó
en 1997, por importe de 173.091 euros y por un perio­
do de tiempo que abarca de 1 de noviembre de ese año
a 31 de diciembre de 1998, por un máximo de 3.200
horas durante el mismo.

Esta determinación del ámbito temporal de la pres­
tación resulta contraria a la propia esencia de la misma,
ya que de conformidad con lo previsto en el a¡tículo 199
de la LCAP, el contrato de asistencia técnica relativo a
la dirección de obras es un contrato complementario de
éste, cuya duración -a diferencia de los demás contra­
tos de este tipo- no es limitada, sino que queda vincu­
lada a la duración del contrato principal, con indepen­
dencia del número de horas que ésta implique. Dicha
determinación posibilita ab initio las irregulares
ampliaciones del contrato y los consecuentes pagos
injustificados al contratista que se exponen a continua­
ción.

a) Mediantc informe de 19 de mayo de 1999, cI
Director Gerente de Medio Ambiente fundamenta un
primer incremento del precio inicial del contrato en las
modificaciones efectuadas sobre el proyecto, durante el
periodo de ejecución contratado, para adecuar la ejecu­
ción de las obras a la realidad material de los terrenos,
lo que ha dado lugar, con independencia de las horas
constitutivas del contrato principal, a 576 horas extras
en concepto de Trabajos adicionales de Dirección de
Obra, por importe de 31.156 euros.

b) En informe de igual fecha, el citado Director
Gerente fundamenta un segundo incremento en virtud
de un aumento del plazo de ejecución de las obras,
señalándose que habiéndose agotado a 31 de diciembre
de 1998 el número de horas contratado, se han debido
ampliar las mismas, con su concreto desglose mensual
desde elIde enero de 1999 hasta 17 de mayo de 1999,
arrojando un total de 1.289 horas más, respecto a las
contratadas, lo que supone un incremento del impOlte
de 69.723 euros.

Esta circunstancia pone de manifiesto que son las
horas las que priman en la concreción de la prestación,
atribuyéndole un carácter cuantitativo en su cumpli­
miento y no cualitativo, esto es con independencia de
que la prestación a efectuar cumpla su cometido de
controlar diligentemente la ejecución de las obras.

e) El 26 de mayo de 1999, el Concejal Delegado
de Medio Ambiente presenta una moción a la Comisión
de Gobierno para la aprobación de un gasto conjunto
de 100.880 euros y de un incremento del contrato prin­
cipal en 1.865 horas, señalando, contradictoriamente, a
continuación a efectos justificativos de la procedencia
de la aprobación que el plazo de las prestaciones será el
de la ejecución de las obras.

2.4.2.6 Contrato de gestión del servicio para explota­
ción de la planta para selección y tratamiento
de residuos sólidos urbanos

El contrato de referencia, de gestión de servicios
públicos --{;omo expresamente indica el párrafo terce­
ro de la cláusula primera del Pliego de Cláusulas admi­
nistrativas particulares (PCAP)-, fue adjudicado por
la Comisión de Gobierno el 22 de abril de 1999, y for­
malizado con fecha 1 deju1io de 1999, siendo su objeto
la explotación de la planta de selección y tratamiento
de Residuos Sólidos Urbanos (RSU) del municipio de
Fuenlabrada, servicio público que a la feeba de la con­
tratación seguía sin estar regulado y con un sistema de
determinación del precio, según el documento suscrito,
ajeno al inicialmente previsto en los Pliegos aprobados
de prescripciones técnicas y de cláusulas administrati­
vas particulares, como se expondrá más ampliamente
con posterioridad.

El origen de esta contratación, externalizadora de la
gestión de la planta de RSU, es simultánea a la del pro­
pio expediente de su construcción, iniciado en 1996.
En ese año, el Concejal delegado de Medio Ambiente
presentó una moción al Ayuntamiento en la que «aten­
diendo a las Ayudas que la Unión Europea tiene dis­
puestas en el Plan F1MMA, Fondos para las infraes­
tructuras de mejora de Medio Ambiente» manifestaba
la realización de los estudios técnicos previos para la
redacción del proyecto, cuya ejecución permitiría cul­
minar el proceso de retirada de residuos y obtener de
los reciclajes aprovechamientos, todo ello bajo la fór­
mula de gestión por terceros y, asimismo, anticipaba la
necesidad de que la decisión que, en su día, adoptare el
pleno sobre la construcción de la planta «debe fundarse
en el proyecto más sólido posible que englobe aspectos
constructivos L.) y gestión ... », poniendo de relevancia
la importancia que el modelo de gestión planteaba al
Concejal proponente y, por ende, a la Corporación.

Como principales particularidades de este expedien­
te contractual deben reseñarse las siguientes:

1. No consta la aprobación del régimen jurídico
básico del Servicio Público cuya gestión va a ser objeto
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del contrato y cuya presencia es requisito previo, en los
términos exigidos por el articulo 156.2 del la LCAP,
para proceder a la contratación.

2. No consta la existencia del acuerdo adoptado
por el Pleno del Ayuntamiento en virtud del cual se
aprueba la forma de gestión del Servicio público, con­
forme establecen el artículo 22.2.f) de la Ley 711985,
de 2 de abril, Reguladora do las Bases de Régimen
Local, y el artículo 50.21 del Real Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Regla­
mento de organización, Funcionamiento y Régimen
Jurídico de las Eotidades Locl1es. Esta competencia es,
además, indelegable, como re::onoce el artículo 22.4 de
laLRBRL.

En 1998, durante la cons:rucción de la Planta, se
inicia formalmente el expediente para la gestión y
explotación de la misma, elaborándose un estudio eco­
námico a estos efectos. El e~tudio es realizado por la
misma empresa que ha elabcrado la Memoria para la
construcción de la Planta de Bsiduos.

El Director Gerente de Medio Ambiente informa
favorablemente el 8 de noviembre de 1998, tanto el
pliego de condiciones técnica; como el cláusulas admi­
nistrativas particulares del coocurso de explotación de
la planta de RSU, así como clprocedimiento de adjudi­
cación, por concurso abierto, indicándose que la fonna
elegida para la gestión es la de gestión interesada, al
amparo del artículo 85.4.b de la Ley de Bases de Régi­
men Local, sin que se especifque cuando y que órgano
adoptó tal decisión. Con fecha 18 de diciembre
de 1998, la Comisión de Goberno municipal aprobó el
pliego de prescripciones técnicas, el de cláusulas admi­
nistrativas del contrato de ref~rencia, sin que conste el
preceptivo informe jurídico dd Secretario de la Corpo­
ración, y el procedimiento de adjudicación. No consta
la aprobación del expediente ,ic contratación ni la emi­
sión del informe de la intervención en los términos
exigidos por el artículo 68 de la LCAP.

3. Resulta cuestionable la idoneidad del estudio
cconómico dc la cxplotación le la planta de reciclajc dc
residuos -realizado, como ya se ha expuesto en un
momento anterior, por la misna empresa que redactó la
memoria para la construcción de la Planta- tanto para
justificar su construcción, cerno para fundamentar la
elaboración del Pliego de clálsulas administrativas que
van a regir la contratación de la explotación y gestión
de aquélla, ya quc en el mümo se manifiestan unas
capacidades de la Planta, qu< son notablemente supe­
riores a las necesidades del Ayuntamiento de Fuenla­
brada. Se prevé que este muni,;ipio tenga una población
cn el año 2010 de 200.000 habitantes. cuando la planta,
trabajando a dos tumos puede satisfacer ya las necesi­
dades de esa población en la línea multiproducto y en
un sólo turno, esto es, con su mínima capacidad en la
línea orgánica, puede satisfacr las necesidades de una
población de 542.500 persOlas. Sin embargo, en la
Memoria de la redacción del Proyecto para la construc-

ción de la planta, esta se considera adecuada para un
municipio de las características de Fuenlabrada.

El propio estudio económico reconoce que la planta
servirá para dar cobertura en materia de reciclaje de
residuos sólidos urbanos, a los municipios del sur de la
Comunidad Autónoma de Madrid, lo que rcsulta con­
tradictorio con la naturaleza de Servicio Público muni­
cipal, no supramunicipal, que se desprende de la moda­
lidad contractual utilizada, previéndose una población
de 1.085.000 personas, que coincide con la capacidad
de la planta funcionando a dos turnos, que sería su
capacidad media.

Asimismo. estima que la recuperación de residuos
orgánicos es estructuralmente deficitaria, pero, la de la
línea multiproducto presentará superávit, con lo que las
pérdidas producidas por la primera serán cubiertas con
la segunda, en el año 2004 cuando se prevé que la plan­
ta esté funcionando a pleno rendimiento.

4. Los Pliegos de cláusulas administrativas parti­
culares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT)
presentan las siguientes deficiencias:

a) Se prevé un sistema que permite un mínimo
control sobre la gestión, actividad y producción y que
pasa por la presencia de dos elementos básicos: el
Director de la Planta, designado por el concesionario
según dispone el artículo 4 del PPT y el Técnico facul­
tativo de la explotación de la planta que el Ayunta­
miento designará, de acuerdo con la cláusula 11 del
PCAP, entre quienes estuvieren en posesión de titula­
ción adccuada y suficiente, sea personal técnico muni­
cipal o ajeno especialmente contratado, quien se res­
ponsabiliza de la supervisión de la explotación y a
quien compete fundamentalmente velar por la adecua­
da utilización de la instalación; controlar el proceso
productivo; certificar los volúmenes de las diferentes
fracciones de residuos sólidos urbanos tratados, recu­
perados y vendidos, y revisar y suscribir los diversos
libros que debe llevar el concesionario, previstos en el
artículo 77 del PPT y 12 del PCAP, para documentar
la gestión realizada.

Junto a cllo, la cláusula 14 del PCAP prevé la crea­
ción de una Comisión Mixta para la aplicación y desa­
rrollo del contrato compuesta por: el Concejal delegado
de Medio Ambiente, el Director Gerente de Medio
Ambiente, el Técnico Facultativo del Ayuntamiento
para la explotación de la planta y el representante del
adjudicatario.

No se tiene constancia de la llevanza y suscripción
de estos libros, ni de la reunión de la citada Comisión ni
del nombramiento del técnico facultativo.

b) El pliego de cláusulas administrativas no deter­
mina el objeto del contrato, la explotación de una plan­
ta industrial, congruentemente con la modalidad con­
tractual utilizada y la naturaleza atribuida al contrato, la
de gestión de un servicio público, e incorpora referen-

cias propias de otras modalidades contractuales, como
es la comprobación del rcplanteo.

e) No sc establece presupuesto de licitación. a
pesar de que se pueden generar gastos para el Ayunta­
miento, según se deduce de 10 previsto en el pliego de
cláusulas administrativas al regular las ofertas econó­
micas que deben presentar los licitadores partiendo de
dos posibles escenarios vinculados a la comercializa­
ción de los residuos valorizables recuperados en la
Planta: Que la comercialización se realice por el adju­
dicatario o por el Ayuntamiento. En el primer caso, el
Ayuntamiento participa del porcentaje que se fije en la
oferta económica sobre el producto de la venta y. en el
segundo caso, es el Ayuntamiento el que efectúa el
pago en función de las Tm tratadas en la planta de resi­
duos de fracción orgánica, multiproducto o de produc­
tos vegetales de poda y siega, según la oferta realizada
por el licitador.

Por otra parte, establece la cláusula 16 que el con­
trato se realizará a riesgo y ventura del Adjudicatario,
en la modalidad dc «lIavc en mano», y no se aceptará
ninguna variación sobre el importe total ofertado por el
adjudicatmio, de lo que se deduciría que las cantidades
remanentes o las percepciones del empresario se
entienden comprensivas de la totalidad de los costes
directos e indirectos de la planta, de los accesorios, del
beneficio industrial que pudiere corresponder e incluso
del ¡VA que pudiere corresponder.

d) Respecto a los critcrios para la adjudicación dcl
concurso recogidos en la cláusula 25 del PCAP, que se
encuentran divididos en seis grupos con un máximo
de 155 puntos posibles y un mínimo de O puntos, no
distinguen entre las dos variantes de gestión propues­
tos, mezclan criterios que serían aplicables exclusiva~

mente a una de las dos variantes y, en ocasiones, son
innecesarios, genéricos, vagos e imprecisos, debiendo
destacarse, al respecto, lo siguiente:

- En relación con el criterio de afeIta económica,
segundo de ellos, se establecen otros subcriteIios, diri­
gidos a matizar la valoración de aquella, que no pueden
ser considerados como criterios válidos, bien por estar
su propio concepto incluido dentro de los requisitos
necesarios para la contratación administrativa, en los
términos de los arts.16 y siguientes de la LCAP, y, en
general, ser exigidos por la legislación vigente o el plie­
go del contrato, o por resultar reiterativos respecto a los
demás criterios, o constituir meros compromisos de
futuro sin concrcción en cuanto al tiempo de su cumpli­
miento.

- Se configura como criterio de selección el estu­
dio de viabilidad, lo que carece de sentido pues debía
estar realizado antes, incluso, de que la planta fuere
ejecutada.

e) Se vulnera el artículo 25.1 de la LCAP al exi­
girse clasificación a las empresas licitadoras dentro del

Grupo I1I; subgrupos 3, 5, 6 y 7; categoría B y C,
requisito que no es exigible para contratar la gestión de
servicios púhlicos, lo que provoca una restricción injus­
tificada de la libre concurrencia y plantea nuevamente
la verdadera naturaleza de la contratación rcalizada.

5. El informe valorativo realizado presenta las
siguientes anomalías:

a) Pese a que varios subcriterios del criterio 2.°,
referidos en el anterior apartado no pernuten ser gra­
duados en su valoración, al no poder serlo su cumpli­
miento, como sucede con los compromisos medioam­
bientales, de cumplimiento de nonnas, o de obtención
de certificaciones de calidad, las difcrentes cmpresas
presentadas obtuvieron distinta valoración.

b) La valoración de los materiales y equipos que
se adscribirán a la planta, así como de las alternativas a
la gestión de la misma, en las que los ofertantes obtie­
nen puntuaciones diferentes, no se acompaña de justifi­
cación del diferente trato otorgado a las ofertas.

c) El valor que se ha dado a los medios personales
es de 12 puntos, y a los materiales, de 8. En este último
caso se otorga la máxima puntuación a todas las empre­
sas presentadas, al igual que en los dos últimos criterios
selectivos.

6. La adjudicación del contrato es realizada por la
Comisión de Gobierno, sin que conste una delegación
específica del Pleno del Ayuntamiento, que ostenta la
competencia a estos efectos, sobre la base del informe
valorativo al que se ha hecho referencia.

Del examen de la oferta económica presentada por
quien resulta adjudicataria se desprende que se pasarán
al Ayuntamiento los costes de la adquisición de los
materiales necesarios para la explotación, cuando no
puede exigirse al Ayuntamiento su pago, ni como coste
directo ni indirecto, toda vez que en el pliego se esta­
blecía que todos los costes eran de cuentas del adjudi­
catario explotador de la planta, sin que el Ayuntamiento
asumiera coste o cargo alguno, máxime cuando la cláu­
sula 16 del PCAP establece expresamente que la moda­
lidad contractual era la de llave en mano.

7. En la fase de formalización del contrato se pro­
duce una modificación substancial del objeto del con­
trato respecto del que constaba en los pliegos y cláusu­
las elaboradas durante el proceso contractual y sobre
cuya base se produjo la concurrencia de ofertas y la
adjudicación, ya que:

a) Se establece la revisión anual de las cantidades
que hayan de ser satisfechas contraviniendo la cláusu­
la 9 del pliego, debiendo señalarse además, que el prin­
cipal criterio de selección para la adjudicación fue el de
la oferta económica.

b) Se vincula la detenninación del precio y el per­
ceptor del mismo al peso de RSU. fracción multipro­
ducto, que entre en la planta, desvirtuando el contenido
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del pliego que vinculaba el pecio a un factor. variable
en función de la oferta, muliplieador en la fórmula
contenida en el pliego y corstituía en perceptor del
mismo al Ayuntamiento, salvo que este optare por
comercializar por cuenta prop:a los productos valoriza­
blcs. De aquella fOlma, pUf emima de 23.436 Tm (cifra
que espera obtenerse, en la hipótesis más optimista del
estudio de viabilidad del proyecto de la planta, en el
año 2010, con 220.000 habita1tes) el contratista abona
al Ayuntamiento el 8,15 por :iento del importe de la
venta de cualesquiera producDs valorizables recupera­
dos. En cualquier otro caso devolumen de entrada en la
planta, «las partes acuerdan e.uhorar conjuntamente al
comienzo de cada ejercicio un Plan de Explotación que
adecue los recursos al volum,n de RSU que se prevé
tratar en el año. El precio del contrato se fija provisio­
nalmente y se ajusta al témünl de cada año de acuerdo
con los resultados de explotación reales, deducidos de
los estados contables. Tenierdo en cuenta los costes
reales de la explotación, gasto; generales, financieros y
beneficio industrial, de la So:iedad, el Ayuntamiento
abonará la cantidad que cubra el déficit, y si el resulta­
do fuere positivo, la Sociedad abonará al Ayuntamiento
la cantidad resultante del superavib>.

Tales circunstancias conlbvan que el contrato así
fom1alizado resulte manifiest3ITlente perjudicial para el
Ayuntamiento de Fuenlabrad, y notablemente favora­
ble a la empresa adjudicataria, que no tendrá riesgo
alguno por la explotación ya qle todos los costes y gas­
tos que se derivan de la misml, incluyendo un porcen­
taje (14 por ciento) para gastls geuerales y beneficio
industrial, son saLisfechos por la Corporación, tal y
como se pone de manifiesto en las certificaciones y
facturas que presenta la empnsa adjudicataria.

8. Respecto a la ejecucién del contrato, destacan
las siguientes irregularidades que, por su intensidad,
vician todo el procedimiento de pago de las facturas,
seguido en esta fase:

a) No consta la designaci,Sn del técnico facultativo
a que se refieren las cláusulas 9 y 11 del PCAG, por lo
cual, la infonnación relativ<1 a la gestión realizada
resulta unilateral y, por tanto, carece de los elementos
necesarios para dotarla de veracidad. Sin embargo, de
acuerdo con los datos expedidos por la empresa explo­
tadora respecto de las cantidaces tratadas por la planta,
y las previsiones de explotación realizadas por ella, que
sirvieron de base para justifica~ tanto la construcción de
la planta como para elaborar el PPT y el PCAP de la
contratación que ahora se exa.mina se desprende una
sobrecapacidad de la planta que podría, en un sólo
turno de trabajo de los tres [osihles, cuadruplicar el
volumen de los RSU tratadOl según los informes de
explotación, con el consiguien:e riesgo de ineficacia de
la inversión, que pudiera afect,r a mas del 80 por ciento
de la realizada, recordándose que fue 5.469.210 euros,

el presupuesto de adjudicación del contrato para la
construcción de la Planta.

b) No consta la remisión de las relaciones valo­
radas correspondientes a los meses de julio de 1999 a
mayo de 2002 -que es el periodo que ha sido exami­
nado- ni mensual ni anualmente. Se acompañan, de
acuerdo con el contrato suscrito, las previsiones men­
suales de gasto e ingresos realizados de acuerdo con el
denominado Plan Anual de Explotación que se preten­
de sirvan de justificación a los pagos realizados sin que
tampoco las liquidaciones anuales que el contrato
prevé, y que, congruentemente con las exigencias del
PCAG, hubieren debido ser objeto de la pertinente cer­
lilicación por el Técnico facultativo nombrado al efec­
to, se hayan llevado a cabo.

c) No consta, en cumplimiento del artículo 78 del
PPT, la inscripción de la planta en el Registro comuni­
tario de Ecogestión y Ecoauditoría.

d) Como se ha indicado anteriormente, el contrato
suscrito prevé dos fórmulas para determinar las obliga­
ciones de las partes en función del peso de los RSU
entregados en la Planta de Tratamiento, fórmulas no
recogidas durante el proceso licitatorio. De los datos
obrantes en el Tribunal cOlTespondientes a los perio­
dos 1999,2000 Y2001, se desprende que el proceso
para la determinación del precio siempre ha sido el
correspondiente a la previsión de inferior entrada de
RSU y, consecuentemente, que la previsión del Plan de
Explotación Anual debía ajustarse al fin del ejercicio.

e) Asimismo, dado el cambio que sobre el sistema
previsto en los pliegos supuso el contrato fonnalizado y
la ausencia del nombramiento de Técnico facultativo, la
facturación se ha realizado de acuerdo con las siguien­
tes formalidades;

- Anualmente se han realizado por la empresa pre­
visiones de ingresos y gastos dirigidos a establecer la
realidad de la actividad desarrollada y en virtud de los
cuales se soporta la correspondiente liquidación. Sin
embargo, no se han remitido las previsiones correspon­
dientes a los ejercicios 2002 y 2003, por lo que se des­
conoce si se produjo un saldo a favor del Ayuntamiento
o de la empresa concesionaria.

En lo que se refiere al resumen anual correspondien­
te al año 1999, se desprende la existencia de un saldo
favorable al Ayuntamiento, por importe total de 57.514
euros, derivado de la existencia de unos menores gastos
reales sobre los presentados en los informes, por cuan­
tía de 10.812 euros y de unos ingresos de 46.702 euros
no considerados; sin embargo, en ninguna de las factu­
raciones realizadas, consta la emisión de la correspon­
diente factura de regularización. Por el contrario, es la
empresa la que gira al Ayuntamiento una factura por
liquidación de costes por importe de 28.446 euros, que
fue, de acuerdo con lo expuesto, injustificadamente,
abonada en noviembre de 2001.

Por su parte, el resumen anual del año 2000, refleja
como importe de liquidación del año 1999 una cifra
distinta a la recogida en el resumen anual de dicho año,
un importe de costes presentados levemente diferente
al recogido en los informes mensuales expedidos pero
cuyo desglose presenta importantes alteraciones res­
pecto a éstos, como son la minoración de los gastos de
personal del periodo cn un 17 por ciento 53.183 curos y
el incremento del apartado «otros gastos» en más del 45
por ciento 56.064 euros. Por lo que se refiere a los
ingresos, también las cifras del resumen presentan una
sustancial diferencia respecto de la resultante de la
suma de los informes de explotación, al minorarse el
importe de lo que se dice ingresado respecto de lo que
cn cllos se recogió, cn un 20 por ciento 21.953 curas.
De todo ello se desprende, la existencia de un saldo
favorable al Ayuntamiento sin qne tampoco conste la
emisión de la oportuna factura de regularización de la
liquidación a su favor.

- Mensualmente se elaboraron por la empresa
adjudicataria los denominados Informes de Explota­
ción, habiéndose remitido los correspondientes a los
años 1999,2000 Y2001, pero no los correspondientes
al ejercicio 2002. Tales documentos han recogido los
gastos originados por la planta, quedando suscritos res­
pecto de este particular por el Director de la Planta y,
salvo una excepción, el Director de Medio Ambiente
del Ayuntamiento de Fuenlabrada. A continuación dc
las firmas, estos documentos recogen los ingresos pro­
ducidos, si bien, hasta agosto dc 2000 los rcflejaron
como «estimación de ingresos».

Igualmente, como consecuencia de las citadas dife­
rencias entre las condiciones de la licitación y las con­
tenidas en el contrato, los conceptos que reflejan los
informes de explotación y que posteriormente se inte­
gran en las facturas no son las previstas en aquellas
condiciones. Así, a los costes desglosados se añade
un 14 por cieoto de aqnellos en concepto de Gastos
Generales y Beneficio Industrial.

- Respecto a la facturación de la adjudicataria al
Ayuntamiento, se efcctúa mensualmentc por los déficit
en la gestión, calculados en los términos anteriormente
indicados sal vo la de diciembre de 1999 que se retiere
a 15 de días de ese mes y la denominada de liquidación
de 1999. Se han aportado facturas por importe
de 2.016.752 euros correspondientes a prestaciones
desarrolladas desde julio de 1999 hasta mayo de 2001.
No han sido conformadas por el responsable del órgano
gestor del servicio, las facturas correspondientes a los
años 2001 Y2002 Ytampoco las correspondientes a los
meses de enero, febrero, marzo y julio de 2000.

La suma de los importes de las facturas correspon­
dientes a cada uno de los años de los que se dispone
informes de explotación dan resultados distintos a la
suma de los importes recogidos en los informes de
explotación correspondientes a esos periodos anuales.

- Por lo que respecta a los ingresos, en las facturas
emitidas no coiocidcn los importe de las deducciones

por ventas con las que resultan de los informes de
explotación del periodo por ese mismo concepto salvo
en las facturas de los meses de abril, mayo, julio y
diciembre del año 2001 en los que sí existe esa coinci­
dencia.

t) En relación con los documcntos dc pago, cons­
tan documentos por importc dc 1.631.484 enros, sin
que conste documentación alguna relativa al pago dc la
facturaci6n dcl año 2002. Se han aportado justificantcs
de pago cfectivo por importe de 1.669.724 euros dc los
que se han identificado como correspondientes a este
contrato un total dc 1.523.998 curos.

La documentación justificativa de los pagos es otro
ejcmplo de la confusión cn que se dcsarrolla la gesti6n
contractual municipal. Los justificantcs bancarios que
se aportan se refieren a varios conceptos -varias órde­
nes de pago y/o varias facturas-, resultando su impor­
te supcrior al de las órdencs de pago quc sc adjuntan
como justificantes. En otras ocasiones el documento
bancario no expresa claramente a que responde o no ha
sido adjuntado al documento contable que se aporta.

Así, cn los pagos dc 20 de noviembre y dc diciem­
brc de 2001, no sc ha idcntificado el concepto dc pago
para 12.489 euros y 21.858 euros respectivamente. El
pago de 25 dc cncro de 2002 no idcntifica el conccpto
del pago para 27.319 euros y el de 14 dc marzo del
mismo año tampoco identifica el concepto a que res­
ponde el pago de gran parte de los 178.418 euros. Asi­
mismo, tampoco se consideran justificados los concep­
tos a que respondcn los pagos dc 16 dc abril y mayo así
como el de 29 dc mayo, todos ellos de 2002,
para 24.188 euros, 32.467 euros y 180.147 euros, res­
pectivamente.

g) Además de haberse incumplido el sistemajusti­
ficativo y de control previsto en la licitación y el siste­
ma de determinación del precio, los plazos de abono de
las facturas presentadas han sido también reiterada­
mente incumplidos, con un retraso mínimo de 8 meses.

9. Según informa el Ayuntamiento de Fuenlabra­
da, con fecha 29 de julio de 2002 se ha suscrito con la
empresa pública de la Comunidad de Madrid, Gestión
y Desarrollo de Medio Ambiente de Madrid (GEDES­
MA, SAl, un Convenio de cesión de uso y explotación
de la Planta de Tratamientos de Residuos Sólidos Urba­
nos de Fuenlabrada, sin mediar la previa extinción y
liquidación del contrato de Gestión anteriormente sus­
crito con la Sociedad con idéntico objeto, anteriormen­
te analizado y que, de acuerdo con lo expuesto. conti­
núa vigente.

2.4.2.7 Conservación y mejora de zonas verdes y
arholado viario

El Contrato de servicios que ahora se examina fue
adjudicado el 12 de diciembre de 1999, distribuido en
lotes, a tres empresas, mediante concurso abierto y tra-
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mitación ordinaria, por un inporte anual de 2.645.264
euros, y por un plazo de 4 aros prorrogables anualmen­
te por otros dos más, que presenta las siguientes parti­
cularidades:

1. El Pliego de cláusuhs administrativas adolece
de deficiencias y complejidales en la determinación de
determinadas condiciones y:-aracterísticas de la presta­
ción a efectuar, que favorecen la restricción a la libre
concurrencia de los posibles licitadores y posibilitan la
predeterminación del adjucicatario. Habiendo retira­
do 24 empresas, para su cor.sulta, el citado pliego y el
de condiciones técnicas, tan s610 presentan proposicio­
nes al concurso las tres emplesas que resultan adjudica­
tarias, dos de las cuáles, además, venían prestando el
servicio desde hace 10 añm. Así, respecto a tales cir­
cunstancias debe señalarse b siguiente:

a) Injustificadamcntc, 10 sc cstablccc un importc
total de licitación aunque ftese meramente estimativo,
no obstante disponerse de el~mentos suficientes para su
valoración, ya que como se acaba de señalar la presta­
ción viene realizándose desre hace varios años, constan
delimitadas las zonas sobre las que se pretende actuar y
se establece de forma concleta el importe de la fianza
provisional.

b) Respecto a los cliter.os de valoración estableci­
dos, algunos no pueden ser calificados como tales y
otros resultan ambiguos o ircompletos, lo que di!lculta
las presentaciones de oferta> sobre ellos. Así:

- Se atribuye la puntLación más alta al criterio
relativo a mejoras económi,:as adicionales propuestas
por los licitadores, sin una e:pecificación mínima sobre
su posible contenido, lo que genera desigualdad entre
cualquier licitador y los que ya conocen las característi­
cas habituales de la prestación.

- Otro de los criterios igualmente con alta pun­
tuación, es el relativo a pro¡osición y organización del
personal asignado a los trab~os a realizar, que incluirá
la descripción detallada, cualitativa y cuantitativa de!
personal, especificando los puestos de trabajo previs­
tos, turnos, etc. En relación con el mismo debe señalar­
se que la cláusula 1.9 del Pliego de condiciones técni­
cas, referente al personal, señala que en virtud del
Convenio Colectivo Estatal de Jardinería, la empresa
que sustituya a la anterior aqudicataria, a la extinción o
conclusión del contrato, vel1'lrá obligada a subrogarse y
absorber los trabajadores deésta, adscritos a este servi­
cio, respetándoles su antigüedad, salario según nómina
oficial y demás derechos laborales y sindicales, según
proceda legalmente: para aiadir a continuación que a
efectos de hacer el estudio correspondiente, se incluye
en el Anexo número 3 la rehción de personal afecta en
la actualidad al presente s([vicio en la que figura la
situación, calificación y anti~üedad del mismo.

Sin embargo, dicho Anexo no efectúa el citado deta­
lle, en perjuicio de las emJfesas que desconocen la

situación laboral referida, a las que, por tanto se dificul­
ta ofertar por el criterio de personal, resultando en tal
sentido relevante que las dos empresas que venían pres­
tando este servicio obtengan la máxima puntuación.
~ Los criterios relativos a preferencia de los pro­

yectos de economía social (Cooperativas, SAL... ) y
haber prestado servicios similares en el Ayuntamiento,
suponen delimitar, aún más, la citada predeterminación
del adjudicatario, dado que dos de las empresas, que cn
ambos resultan las mejor puntuadas, a las que se adju­
dica este contrato son las dos cooperativas que venían
prestando el servicio objeto de contratación.

2. El informe técnico sobre las ofertas presentadas
presenta las siguientes anomalías:

a) No se detallan las circunstancias tomadas en
consideración respecto a cada una de las ofertas para
proceder a su puntuación en los criterios de valoración
establecidos en el pliego.

b) En relación con el criterio sobre la oferta eco­
nómica, sólo alude a la relativa a conservación y mante­
nimiento, que es uno de los tres conceptos en que dicho
criterio se desglosa, para su valoración, en el pliego, sin
atender a los otros dos relativos a obras y servicios
especiales, en el que se indicará la baja ofertada sobre
el cuadro de precios del Ayuntamiento y a conceptos no
incluidos en el cuadro de prccios del Ayuntamiento,
que se ofertarán a un precio determinado. Respecto al
citado criterio, de forma genérica, el informe señala
que no se procede a su puntuación, dado que las ofertas
se diferencian entre sí cerca de un 30 por ciento, sin
que se detallen los motivos de la diferencia y, por el
contrario, efectuándose, de manera confusa, una distin­
ción entre las mejoras económicas propuestas y las
ofertas sobre personal de cada empresa ~constitutivo

de criterio de valoración diferente al económico, como
se ha señalado anteriormente-o

c) En el cuadro anexo al informe técnico se inclu­
ye, injustificadamente, como propuesta para la adjudi­
caci6n, a las tres empresas licitadoras -sin fundamen­
tación alguna sobre la distribución en lotes de la
prestación, no obstante estar prevista tal posibilidad en
el pliego-- destacando que la inclusión de la empresa
peor puntuada es debido a su buen precio, cuando, con­
forme se ha indicado, dicha circunstancia no ha sido
objeto de concreta valoración y puntuación. En este
sentido debe señalarse que, efectivamente, de haberse
adjudicado la totalidad del contrato a esta empresa el
precio de adjudicación hubiera resultado inferior, con
el consecuente beneficio económico a los intereses
municipales.

A mayor abundamiento debe destacarse que a esta
empresa se la atribuye, en el informe técnico, la pro­
puesta de adjudicación de un mayor porcentaje de pres­
tación de servicio en relación con las otras dos empre­
sas, no obstante su menor puntuación, resultando, por
otra parte, relevante que, a pesar de la complejidad de

los criterios establecidos, estas dos últimas presenten
idénticas proposiciones.

3. El contrato se adjudica en diciembre de 1999,
esto es, 6 meses después de la apertura de las proposi­
ciones, vulnerando lo establecido en el art.90 de la
LCAP y dejando carente de justificación lo señalado
por el Director de Parques y Jardines en su informe de
marzo de ese año, en el que fundamenta. entre otras
causas, la necesidad de una nueva licitación por la ílna­
lización en el mes de abril de los contratos entonces
vigentes. Asimismo debe indicarse que ni en la pro­
puesta de adjudicación ni en el acuerdo de ésta se justi,
!ka la distribución en lotes de la prestación constitutiva
del objeto contractual, procediéndose a fundamentar la
misma 10 días dcspués dcl citado acuerdo.

2.4.2.8 Contrato de impresión de revista municipal

Este contrato de servicios tramitado por urgencia
mediante concurso ordinario se adjudica el 29 de
noviembre de 1996 por importe de 6.250 euros por
número de boletín y se formaliza el 4 de diciembre de
ese año con un plazo de duración de la prestación
hasta 31 de diciembre de 1997, prorrogable por años
naturales hasta un máximo de 6 años, constando tales
prórrogas hasta el año 1999. Tanto en la adjudicación
como en la fonnalización del contrato se modifican
injustificadamente tanto el importe establecido en el
pliego de cláusulas administrativas, al incrementarse
en 2.350 euros el precio por boletín previsto en aquél,
como el objeto, el número de las revistas, que previsto
en 22 boletines anuales ~uno por cada quincena,
excepto en el mes de agosto-- pasa a ser de 26 núme­
ros al año, sin especificación del periodo temporal de
edición.

2.4.2.9 Contratos de servicios educativos en las
escuelas infantiles municipales en Loranca,
La Piñata, El Escondite y El Molino

Estos contratos se tramitan mediante concurso como
concesión de contratos de gestión de servicios públicos,
si bien se establecen como cláusulas dc resolución las
previstas para los contratos de consultoría y asistencia y
servicios. Los tres primeros se adjudican el6 de septiem­
bre de 1996 siendo objeto de prorroga hasta el año 2000,
y el último el 22 de enero de 1999 constando igualmente
pron-oga para el último ejercicio citado.

La principal irregulalidad de los cuatro contratos es
la inclusión en el primer acuerdo de prórroga de cada
uno de ellos, sin justificación alguna, de una prestación
no prevista en los pliegos de cláusulas administrativas y
en los documentos de fonnalización, en concepto de
conservación y mantenimiento de las instalaciones por
importe de 24.040 euros, sin tramitarse e! correspon­
diente expediente de modificación contractual.

2.4.2.10 Servicio de ayuda a domicilio

El contrato se califica como servicio adjudicándose
previo concurso el 26 de julio de 1996. La adjudicación
se efectúa a favor de las dos empresas que venían reali­
zando esta prestación con antelioridad, atribuyéndose a
cada una de ellas 50 por ciento del objeto del contrato,
formalizándose independientemente por dicho porcen­
taje con cada una eUas y prorrogándose los con-espon­
dientes contratos así formalizados durante los ejercicios
de 1997, 1998, 1999 Y200(), debiendo destacarse al
efecto lo siguiente:

a) En marzo de 1998 se acuerda una primera
ampliación del gasto correspondiente a 1997 por dife­
rencia de facturas del mes de diciembre, y en mayo de
ese año se vuelve a acordar una ampliación del gasto a
favor de una de las empresas de nuevo en virtud de
diferencia de factura del mes de diciembre de 1997, sin
que conste en el expediente justificación relativa a la
citada diferencia.

h) En abril de 2000 se aprueba una ampliación del
impOlte de los contratos en un 15,95 por ciento, pre­
viéndose un incremento apreciable de las necesidades a
cubrir, sin que conste en el expediente informe alguno
en el que se detallen aquellas.

c) En marzo de 2001 sc acuerda no proceder a una
nueva prórroga de los contratos para dicho ejercicio, si
bien continuará su prestación a través de la prórroga
forzosa hasta nueva adjudicación. Durante el periodo
de ejecución así prolTogado se produce un incremento
del gasto aprobado para el mismo, superior en un 20
por ciento a éste, como consecuencia de un incremento
en el número de horas de prestación, lo cual, con inde­
pendencia de la irregularidad de este tipo de prórroga
--<:xpucsta en otro apartado de este informe- rcsulta
contraria a su esencia ~permitir la continuidad del
servicio en los términos contratados- ya que durante
su vigencia no cabc modificación alguna. Dicho incre­
mento se informa negativamente por el Interventor al
no existir informe justificativo del mismo ni haberse
aprobado por el órgano de contratación; sin embargo,
se infonna favorablemente por el Secretario en virtud
de la teoría del enriquecimiento injusto.

2.4.2.11 Tratamiento de zonas interbloques

Con esta denominación consta, durante el periodo
fiscalizado, la anómala coexistencia de dos contratos
con identidad de objeto y adjudicatario, con el conse­
cuente solapamiento en el ámbito temporal de su pres­
tación, lo que pone de manifiesto la deficiente gestión
municipal en la tramitación, control y seguimiento de
los contratos que celebra el Ayuntamiento. Así, respec­
to a estos dos concretos expedientes contractuales debe
señalarse lo siguiente:
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l. El objeto de ambo; contratos se constituye por
« ... obras de urbanización je pequeñas zonas de la ciu­
dad (fundamentalmente peatonales, dc paso o estancia)
reparación de aceras, construcción y supresión de pasos
ue carruajes, supresión de Jarreras arquitectónicas, eje­
cución de ramales de red de saneamiento, abasteci­
miento, riego o alumbrado [... j, y todas aquellas que en
general pueden consideru·se como de mejora de la
urbanización existente en :a ciudad, y de las que expre­
samente se dé orden de ej:cución.» Sin embargo, lino
de los contratos se lramit, y adjudica, indebidamente,
en 1997 como contrato de ;ervicios, cuando no cabe ser
calificado como tal en viwd del referido objeto, apli­
cándose el Pliego-Tipo ce cláusulas administrativas
para la adjudicación de bs contratos de consultoría,
asistencia y servicios, exigiéndose, sin embargo una
clasificación propia de los contratistas de obras; y el
otro se tramita y adjudi;a como contrato de obras
cn 1998, rigiéndosc por un plicgo espccítlCO dc cláusu­
las administrativas e irre!ularmente por un pliego de
condiciones técnicas que ~xpresamente se refiere a un
contrato de servicios y reslllta prácticamente idéntico al
que rigió el anterior contrato.

2. La duración de aJl1bos contratos se establece
con idéntica confusión e, los pliegos de condiciones
técnicas, indicándose que a misma será «hasta final del
año en curso», esto es I~97, en el caso del servicio,
y 1998, en el caso de la rora, prorrogable tácitamente
«por sucesivos periodos anuales hasta 1999, como
máximo». para a continuación señalar. sin embargo.
que «el contrato se establEce inicialmente por un perio­
do de 1 año, prorrogable a su término por períodos
iguales, hasta un máxirro de 4 años», salvo previa
denuncia expresa. Ademá< de estas prórrogas anuales,
contemplan la posibilidadde que la Corporación acuer­
de una prórroga forzosa lel contrato, para el caso de
resolución por incumplimento, bien del Ayuntamiento,
bicn dcl adjudicatario, y por un plazo máximo dc 6
meses, en el primer caso, y/o hasta la nueva adjudica­
ción, en el segundo.

Los pliegos de cláusulas administrativas efectúan
una mayor concreción de .os plazos de ejecución, seña­
lándose respecto al contra:o de servicios que el plazo es
hasta 31 de diciembre de 1997, prorrogable por años
naturales hasta el31 de diciembre de 1999 y en rela­
ción con el de obras se establecc un plazo de prestación
hasta 31 de diciembre de 1998, prorrogándose duran­
te 1999 por un mismo importe, evidenciándose en
ambos casos la inlencióll de que la duración máxima
abarque hasta el último ej~rcicio indicado.

3. La actuación muricipalllevada a cabo durante
el ejercicio de 1998 resultl manitiestamente injustifica­
da al dar lugar a la vigencia simultánea de ambos con­
tratos, según resulta de 1m siguientes hechos:

a) En mayo de 1991 el Ingeniero Municipal del
Servicio de Infraestructutas informa sobre el pliego de
condiciones técnicas del rontrato de obras, la necesidad

de su licitación y la justificación de su tramitación
urgente por tratarse de obras al aire libre, cuya mejor
ejecución se logra duran le los meses de verano ... apro­
bándose, por la Comisión de Gobierno. en este mismo
mes, el gasto y los pliegos. El contrato se adjudica en
junio y se formaliza el 21 de agosto, indicándose que la
vigencia del contrato se inicia a partir de esta fecha.

b) No obstante lo anterior, en el momento de adju­
dicación del contrato de obras, el contrato de servicios
-con la misma empresa- está prorrogado tácitamen­
te desde el 31 de dicicmbre de 1997 -fecha señalada
como terminación ordinaria del mismo- para todo el
periodo anual de 1998, al no constar denuncia en con­
trario por alguna de las partes, circunstancia que se
confirma de forma expresa, paradójicamente, el mismo
día que se formaliza el de obras.

De esta forma hasta el 31 de diciembre de 1998, se
ha fonnalizado, indebidamente, la vigencia simultánea
de dos contratos para la realización de una misma pres­
tación lo cual, en virtud de la negligente actuación del
Servicio de Infraestructuras -promotor de ambos
expedientes- y dada la idéntica mecánica que se utili­
za para su realización en ambos contratos, posibilita
que se dupliquc la facturación en relación con unos
mismos trabajos realizados en unas mismas zonas por
el mismo contratista ó4.

2.4.2.12 Vigilancia y seguridad en centros municipa­
les y parques públicos

Con esta denominación, durante el periodo fiscali­
zado, consta la existencia de dos contratos de servicios,
con igual objeto y distinto contratista, adjudicados cl 3
de julio de 1998 y 18 de marzo dc 1999, ambos por
concurso, respecto a los que se aprecia solapamienlo en
su vigencia con la consecuente tramitación y adjudica­
ción anonnal del segundo de ellos. En relación con esta
circunstancia y con otras particularidades de ambos
expedientes debe señalarse lo siguiente:

1. Ambos contratos, cuyo precio de licitación no
se establece en los pliegos de cláusulas administrativas,
se aqjudican por precio/hora y no por un importe glo­
bal, lo que hace presumir la falta de un estudio justifi­
cativo previo sobre las necesidades concretas a cubrir
mediante este contrato, con indicación del número con­
creto de personas y de horas que deban prestarse por las
mismas para el correcto cumplimiento del objetivo
contractual perseguido, cuestiones que deherían ser

M En ilrobos contratos se establece que elnlc<lnce territorial úe las prestacio­
nes serán todas y cada una de 1<Is canes qm: detennim: el Servicio de InfraesLmc­
tul;!S, dentro del término municipal, para lo cual dicho Servicio ha de facilitar al
adjudicatario una relación priorizada de trahajos a desarrollar denu'o del mes
sig.uiente al de su entrega. La ejecución de los trabajos se acreditará, en el ámbito
de cada contrato, mediante las correspondientes ceniiicaciones e, igualmente, el
adjudicatario presentará mensualmente un resumen de las actuaciones efectuadils
en dicho periodo. Sin embargo, [as ceniflcaciones no se expiden según cslc crite­
rio mensual. 10 que hace presumir el incumplimiento del segllimienlll y control
estableciúo.

constantes e idénticas durante todo el periodo de ejecu­
ción del contrato, por lo que resultan injustificadas las
facturaciones mensuales por importes notoriamente
diferentes realizadas por las empresas contratistas.

Esta forma dc determinación del precio de adjudica­
ción resulta contradictoria en ambos expedientes con
circunstancias sobrevenidas tras su adjudicación. como
son la ampliación del objeto del primer contrato a una
zona no prevista inicialmente y la prórroga y posterior
ampliación dcl scgundo contrato que sc acucrdan por
importes globales y no por preciolhora.

2. La duración del primer contrato se fija hasta
el 31 de diciembre de 1998 con posibilidad dc prórro­
gas anuales hasta un máximo de 6 años siempre que no
haya existido comunicación en contra por cualquiera de
las partes en el plazo de tres meses previos a la termina­
ción del primer periodo de vigencia o de sus prórrogas,
estableciéndose una prórroga forzosa limitada a 6
meses hasta que se proceda a una nueva adjudicación.
De confonnidad con lo indicado, una vez finalizado el
plazo inicialmente previsto, se concluye que el contrato
ha sido tácitamente prorrogado para el año 1999, al no
constar haberse realizado la indicada comunicación, y
sí facturas y reconocimiento de obligaciones por pres­
taciones efectuadas por la empresa adjudicataria de
este contrato durante los meses de enero a abril
de 1999.

Resulta, por tanto, injustiticada la tramitación efec­
tuada para la adjudicación a otra empresa en el mes de
marzo de ese año de un contrato con el mismo objeto.
debiendo haberse procedido a la rescisión del primero
antes de proceder a una nueva licitación, sin que dicha
circunstancia quede amparada en la prórroga forzosa
prevista, pues con independcncia de la improcedencia
de la misma -ya analizada en otro apartado de este
informe- la ausencia de una comunicación expresa
por cualquiera de las partes en contra de la continuidad
del contrato, impide poner en marcha el mecanismo de
aquella.

3. La adjudicación del segundo contrato con dura­
ción hasta el 31 de diciembre de 1999, estableciéndose
prórrogas anuales y prórroga forzosa en los mismos
términos que el contrato vigente, además de su irregu­
laridad por las causas comentadas, no resulta justifica­
da en atención a una mejor cobcltura de las necesidades
de vigilancia y/o de heneficio para los intereses econó­
micos municipales, dado que, en este último caso, el
precio/hora --desdoblado en cuatro conceptos- es
notoriamente superior al anteriormente contratado.

En relación con el procedimiento para la adjudica­
ción de este contrato debe destacarse como principal
particularidad la exclusión de valoración por el técnico
informante de las ofertas, de las correspondientes a dos
empresas licitadoras -una de las cuales es la adjudica­
taria del contrato que sigue en vigor- en virtud de
ausencia de la clasificación exigida circunstancia que si
realmente concurría, debió haberse puesto de manifies­
to por la Mesa dc Contratación cn cl Acta dc apcrtura

de la documentación administrativa- y de otros requi­
sitos considerados así por el citado técnico, cuando
conforme al pliego de cláusulas administrativas, consti­
tuyen criterios de valoración que de no ofertarse darían
lugar a atribuírseles Opuntos, pero en ningún caso su
exclusión. Respecto a las tres empresas restantes que
concurrieron a la licitación. el informe valorativo se
limita a atribuir puntuaciones sobre los diversos crite­
rios, sin justificar las mismas con an'eglo a las caracte­
rísticas de cada una de las ofertas.

Asimismo, debe reseñarse que la empresa que obtie­
ne mayor puntuación y resulta adjudicatatia de este
segundo contrato. se extingue en el ejercicio siguiente
mediante fusión por absorción con la empresa que
obtuvo la segunda mejor puntuación.

2.4.2.13 Contratos de servicios que fueron objeto de
posterior cesión por el adjudicatario

La particularidad común de estos contratos se
encuentra en la adjudicación previa de todos ellos a una
determinada empresa y su posterior cesión a otra, auto­
rizada irregularmente por el Ayuntamiento. Así:

1. Los pliegos de cláusulas administrativas de
todos los contratos analizados, establecen expresamen­
te una cláusula de prohibición de cesión, traspaso o
subarriendo de los mismos, por lo que configurándose
aquellos como ley del contrato resultan de obligatOlio
cumplimiento para el contratista y para la Administra­
ción. y no constando la previa modificación contractual
que facultare, previa acreditación de la concurrencia de
las circunstancias a que se refiere el artículo 102 LCAP
y del interés público que lo demandara, la modificación
de las cláusulas citada, supone la incursión en la vía de
hecho y, con ello, la desvirtuación del procedimiento
licitatolio originariamente seguido.

2. La cesión de los contratos debe considerarse
como una circunstancia especial, dado que se trata de
una novación subjetiva desde eJ momento que el con­
tratista cedente desaparece de la relación contractual,
siendo sustituido por el cesionario, por lo que la autori­
zación debe ser específica para los contratos en los que
aquella se solicita. Sin embargo, e14 de diciembre
de 1998, la Comisión de Gobierno municipal efectúa
una autorización genérica para la cesión de todos los
contratos respecto a los que la empresa solicitante es
titular con el Ayuntamiento a esa fecha, no obstante
haberse limitado la solicitud a la ccsión de 4 contratos
determinados, lo que ha dado lugar a que en la práctica,
según ha podido ser constatado, se hayan cedido con­
tratos no incluidos en la referida solicitud.

3. Como consecuencia de lo señalado, la autoriza­
ción así efectuada no resulta amparada por un análisis
previo que justifique la concurrencia de los requisitos
expresos previstos en el artículo 115 de la LCAP en
relación con todos los contratos de los que la empresa
solicitante es titular, ya que el único informe al respecto
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se refiere, exclusivamente, a ,os 4 contratos señalados
en la solicitud. Además, dich) informe jurídico consi­
dera, indebidamente, la viabildad de la cesión respecto
a éstos considerando que en ninguno de los casos la
adjudicación se efectuó en b(Se a las cualidades técni­
cas o personales del cedente 11 realizarse en virtud de
concurso público, cuando uro de los cuatro contratos
se adjudicó mediante proca:Jimiento negociado sin
publicidad.

4. Dos de los contratos -no incluidos en la solici­
tud~ son cedidos de farola itmediata tras la adjudica­
ción, formalizándose el contato en uno de los casos,
directamente con la empresa cesionaria, todo lo cual
implica que se incumple el re¡uisito previsto en el pre­
citado artículo 115 de la LCA?, relativo a que el ceden­
te tiene ejecutado al menos el20 por ciento de la pres­
tación.

A continuación se exponer las principales particula­
ridades observadas en algums de estos expedientes:

2.4.2.13.1 Servicio de colomción y retirada diaria de
los contenedores de recogida de los resi­
duos sólidos del oasco urbano de Fucnla­
brada

Este contrato vigente duralte el periodo fiscalizado
se tramita y adjudiea el 3 de octubre de 1997 como un
contrato de servicios, median~ concurso ordinario, por
importe de 1.252.065 euros Jor un plazo de 3 ailos,
prolTogable anualmente por 2 más, debiendo destacar­
se lo siguiente:

l. Todos los criterios de valoración establecidos
en el pliego de cláusulas administrativas no pueden
configurarse como tales, pues son aspectos propios del
requisito de solvencia técnica,con excepción del precio
y las mejoras a los pliegos.

2. La valoración de tales criterios por el técnico
informante de las ofertas, no se efectúa de forma homo­
génea para ladas ellas, efectumdo matizaciones sobre
los mismos que favorecen a la empresa que resulta
adjndicataria, lo que permite reducir una predetermina­
ción de ésta, según resulta de los signientes hechos:

a) En el criterio de medios personales, el infolTlle
acepta inicialmente como veIíajoso el número de per­
sonal ofertado por nna de las ,mpresas licitadoras que
resulta snperior al ofertado por la adjudicataria, sin
embargo, injustificadamente, le atribuye inferior pun­
tuación que a ésta, indicando lue si bien es suficiente,
por los datos aportados es difícil o imposible saber el
porcentaje de personal fijo y eventual que contratará la
empresa, aspectos no conside'ados con anterioridad y
que resultan ajenos a los intenses municipales.

b) Respecto al suministre de contenedores -inte­
grado en el criterio de medios técnicos y materiales­
la empresa adjndicataria no ofrece los 50 contenedores
de 800 litros considerados como necesidades mínimas

para realizar el servicio en el pliego de condiciones
técnicas, circunstancia respecto a la cual resulta llama­
tivo lo indicado por el técnico municipal en el informe,
al seilalar que a pesar de esto la empresa va a cumplir
ya que acepta expresamente los términos y cláusulas
incluidas en el pliego de condiciones técnicas, lo cual
se presupone en todo licitador.

c) En relación con cl importc por alqnilcr dc insta­
laciones ---que es uno de los conceptos en los que se
desglosa la oferta económica de las proposiciones- el
previsto por la empresa adjndicataria es el más caro, y
además corresponde a unas naves que según ella misma
indica no reúnen las condiciones idóneas para el perso­
nal y tipo de trabajo a desalTollar, siendo, además, insu­
ficientes para almacenar los containers de 24 013 utili­
zables en el servicio, qnedando éstos depositados en
lugares públicos. Sin embargo, el informe técnico no
hace referencia a esta circunstancia, obteniendo la
empresa adjudicataria la segunda mejor puntuación.

d) Se atribuye a la empresa adjndicataria la máxi­
ma puntuación en el criterio de la experiencia, no obs­
tante haberse acreditado la misma por los otros dos
licitadores, en virtud de que comenzó la experiencia
piloto en Fuenlabrada en agosto de 1992 y a partir de
febrero dicha empresa fne adjudicataria por 3 ailos de
la totalidad del servicio en el casco urbano, por lo qne
la experiencia acumulada es sohradamente conocida.

3. Tras la adjudicación, el contrato se formaliza
directamente con la empresa cesionaria y 4 meses des­
pués, se aprueba una ampliación del contrato que supo­
ne nn incremento annal de 151.421 enros. La cansa en
que se fundamenta esta modificación es la prolonga­
ción en la prestación del servicio a una zona -Barrio
de Loranca~ no incluida en el contrato original con la
empresa cedente, lo cual resulta contradictorio con el
hecho de que dicha empresa ofeItara, entre otras mejo­
ras, la cobertura de las necesidades de contenerización
de puntos singulares en zonas en las que no está todavía
implantado el sistema, entre las que precisamente cita­
ba aquella.

4. En el mes de febrero de 2000 la Delegación de
Medio Ambiente y Servicios Exteriores solicita infor­
mación sobre el importe máximo en qne se puede
ampliar el contrato, una vez evaluada la necesidad de
cubos de recogida de residuos sólidos de origen domés­
tico, por la ampliación del número de habitantes en
todo el municipio y dado qne se ha propuesto la apro­
bación de una prórroga por un año más. El Negociado
de Contratación comnnica qne la ampliación se podría
efectuar en un máximo de 96.162 enros.

En junio de ese año la empresa comunica que debi­
do al desequilibrio económico producido durante los 2
años y medio de prestación del servicio y ante la impo­
sibilidad de restablecerlo, resnlta inviable la continni­
dad de la prestación en las condiciones actualmente
contratadas, por lo que se solicita la terminación del

contrato el 31 de diciembre sin que se proceda a sn pró­
1T0ga.

La Comisión de Gobierno, en marzo de 2001,
aprueba el gasto correspondiente a la prestación del
servicio en los meses de enero, febrero y marzo de ese
año, esto es, durante el periodo de prólToga forzosa, e
indebidamente aprueba un gasto adicional por revisión
de precios en dicho periodo, contraviniendo la prohibi­
ción de pago por dicho concepto en el citado periodo,
cstablecida en el pliego dc cláusulas administrativas
que rigió la contratación.

2.4.2.13.2 Servicio de varios: transporte, carga y des­
carga de todo tipo de materiales que preci­
se el Ayuntamiento de Fnenlabrada

Este contrato se tramita y adjndica el 24 de julio
de 1998 como un contrato de servicios, por concurso
abierto y tramitación urgente, por importe de 90.223
euros cOlTespondiente a 2.300 horas de trabajo, y por
un plazo fijado hasta el 31 de diciembre de 1998, pro­
rrogable hasta un máximo de 6 años. En relación con el
mismo debe señalarse lo siguiente:

l. El objeto del contrato establecido en el pliego
de condiciones técnicas 65 no está debidamente deternli­
nado, contraviniendo lo previsto en el art.13 de la
LCAP, pues tras referenciar ocho prestaciones constitu­
tivas del mismo, se indica qne No obstante podrán sur­
gir otras tareas qne no se detallan y qne se habrán de
ejecutar cuando el Departamento lo notitlque. Asimis­
mo. respecto a las prestaciones expresamente reseña­
das, debe destacarse la disparidad entre ellas, algunas
de las cuales no tienen relación alguna con la denomi­
nación del contrato, así como la falta de una delimita­
ción más precisa respecto al contenido de cada una, lo
que favorece que la prestación de este servicio interfie­
ra en el objeto de otros contratos del Aynntamiento, lo
que conllevaría una duplicidad de actuaciones para un
mismo cometido. Así, cabe citar como ejemplos:

a) El suministro de gas-oil a dependencias muni­
cipales y colegios públicos, constitnye el objeto del
contrato específico suscrito por el Ayuntamiento para el
Suministro de gasóleo para «Calefacción de Colegios
Públicos y Depeudencias Mnnicipales», prorrogado
hasta 1999, vigente, por tanto, en el momento de sus­
cribir este contrato y, posteriormente objeto de nueva
licitación.

b) La retirada al vertcdero o chatalTero del mate­
rial de desecho mantiene similitud con el objeto del
«Conu'ato de servicio de recogida de enseres y objetos

~~ Traslado y reparto de cualquier material, tras1:l.do y reparto de mohiliario.
suministro de gas-oil a dependencias municipales 1) colegios públicos, monlaje y
desmontaje de escenarios, auxilio al Juzgado en lanzamientos, retirnda al vertede­
ro o chatarrero de matnial de desccho, recogida y transpone de objetos desde
Fuenlabrada a otras localidades de la Comunidad Autónoma y viccvc"rsa y ayuda
con medios materiales y hunwnos a otros departamentos.

abandonados en la vía pública,,',,, destacando que la
empresa adjudicataria es la misma en amhos contratos.

2. La duración del contrato resnlta confusa, ya que
el pliego de condiciones técnicas establece que la
misma será hasta la conclnsión de 2.300 horas de traba­
jo sin hacer referencia al periodo de vigencia en que
deberán consnmirse aquellas, y el pliego de clánsnlas
administrativas establece el plazo hasta el 31 de diciem­
bre de 1998, con posibilidad de prórrogas anuales hasta
nn máximo de 6 ailos, seilalando al fijar el importe de
licitación que éste corresponde al número de horas
anteriormente referido. A mayor abundamiento la
empresa adjudicataria indica en su oferta que el contra­
to tendrá validez hasta la conclnsión de las 2.300 horas,
pero el acuerdo de adjudicaci6n y el docnmento de for­
malización del contrato no hacen referencia alguna a
aquellas, estableciendo el plazo de duración hasta la
fecha indicada en el pliego de cláusulas administrati­
vas.

3. El precio del contrato se fija en nna detelTllina­
da cantidad, cOlTespondiente como se ha indicado con
anterioridad, a 2.300 horas, debiéndose seilalar al res­
pecto que, la disparidad de tareas a efectuar con inde­
terminaci6n de alguna de ellas, hubiera exigido el esta­
blecimiento dc nn precio alzado por la duración anual
del contrato con independencia del número de horas
qne se presten de forma efectiva. o bien la fijación de
un preciofhora a efectos de abonar, previa justificación
detallada de las tareas a las que se ha dedicado, el
importe total correspondiente al número de horas
empleado durante el periodo de vigencia del contrato.

Sin embargo, la fOlTlla en que se ha determinado el
precio y la confusa fIjación de la duración del contrato,
con la exclusiva referencia al número de horas en la
ofcrta del adjudicatario, llcva a qnc el importc de aqnel
sea una cantidad abierta durante el periodo de vigencia
del contrato, no ya susceptible sino, como lo demues­
tran los hechos, indefectiblemente destinada a ampliar­
se hasta el término de vigencia contractual como conse­
cuencia del agotamiento y consecuente ampliación del
número de horas. Así, se aprueban en octubre -un mes
después de la formalización del contrato--- y diciembre
de 1998 sendas ampliaciones, por 460 horas cada nna,
como consecuencia de haberse consumido las previstas
inicialmente, con el consecuente incremento en el pre­
cio.

4. A todo lo indicado debe añadirse la parquedad
del pliego de cláusulas administrativas y del de condi­
ciones técnicas, a que se remite aqnél, en el estableci­
miento de un control más estricto en la realización de la
prestación, circunstancia que unida a la inconcreción
del carácter del contrato -de actividad o de resulta­
do~ de su objeto, duración y cuantía, favorecen la
facturación y conseCllente realización de pagos al con­
tratista a tanto alzado. sin constancia de las actividades

f>(> Este contrato resultó objeto de cesión en términos .~imilarcs al resto de los
contratos analizados en este epígrafe 6.2.13
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concretas a que correspondet el número de horas refe­
rido en las facturas mensuale; presentadas por aquel.

En este sentido resulta rdevante que en la misma
sesión -de 18 de dieiemtre de 1998- en que la
Comisión de Gobierno acuelda la segunda ampliación
de este contrato, por impone de 18.044 euros, como
consecuencia de el inesperacb volumen de trabajo pro­
ducido colaborando en el ras lado de mobiliario y
material escolar, se apruebe paralelamente, un gasto
de 10.984 euros COn cargo a la misma partida, en con­
cepto del contrato de «Traslato mobiliario en Colegios
Públicos», adjudicado directanente a la misma empre­
sa adjudicataria del contrato que se viene analizando,
justificándose en virtud de qJe habiéndose consumido
las horas contratadas para ést~ y quedando más trabajos
hasta la finalización del año 1998, para poder realizar
todos los movimientos de t1Iohiliario en los colegios
públicos, así como poder ca aborar en las actividades
de la campaña de Navidad, S< debe contar con un servi­
cio que realice ese equipamimto.

Este nuevo contrato se vlelve a contratar directa­
mente también como contrao menor, en 1999 con la
empresa cesionaria del contlato de servicio analizado
----con vigencia constatada h¿sta, al menos, el ejercicio
de 2001-, por un importe d, 12.019 euros.

2.4.2.13.3 Servicio de vall",

Este contrato, adjudicado ,n 1999, cuyo objeto es el
transporte, carga y descarga ,le todo tipo de materiales
relacionados con señalizacün circunstancial para la
seguridad del tráfico: vallas. conos, balizas y señales
verticales, fue cedido a pesarde no estar incluido entre
los contratos relacionados enla solicitud por la empre­
sa contratista y el Ayuntamielto a efectos de obtener la
autorización para ceder determinados contratos de los
que era titular.

Del análisis del expedien'" se ohservan las siguien­
tes deficiencias:

l. Resulta confusa la de¡,münaeión de la duración
del contrato, pues de confomidad con el pliego de con­
diciones técnicas el plazo d{ la prestación es hasta la
conclusión de 480 horas, fija<do el horario a emplear el
Departamcnto de PoliCÍa LOGlI; sin embargo, el pliego
de cláusulas administrativas b establece hasta el 31 de
diciembre de 1999, pudiendo ser prorrogado por años
naturales.

2. El precio del conlrato se establece en 39
euroslhora, efectuándose, no )bstante, una retención de
crédito por menor importe dtl que resulta de aplicaJ' el
citado precio al número de h,)ras señalado en el pliego
de condiciones técnicas, lo que, de nuevo pone de
manifiesto, la imprccisa detmninación dcl objeto del
contrato en cuanto a importe y duración.

3. En virtud del contrat) adjudicado, la empresa
contratista factura por las ptcstaciones efectuadas en
los meses de julio a novierrbre de 1999, un importe

total de 8.671 euros. Sin embargo, con anterioridad a la
adjudicación se reconocen a esta misma empresa obli­
gaciones por prestaciones efectuadas durante los meses
de febrero a junio de ese mismo año, que se presume
corresponden a la ejecución del contrato cedido por la
empresa originariamente adjudicataria de estc servicio,
ya que no consta documento de formalización con
aquella, a diferencia de los otros contratos cedidos,
analizados, que se han formalizado con la nueva empre­
sa titular. tras la cesión.

2.4.2.13.4 Gestión del servicio público de limpieza
de Loranca-Ciudad Jardín

Este contrato adjudicado el 16 de octubre de 1998,
mediante procedimiento negociado sin publicidad, por
importe de 82.411 euros, con una duración de 2 meses
y medio, presenta las siguientes particularidades:

1. El antecedente se encuentra en un previo con­
trato formalizado entre la empresa adjndicataria de éste
y un Consorcio urbanístico en julio de 1998, el cual,
según el informe técnico del Departamento de Medio
Ambiente y Limpieza Viaria, concluirá el 15 de octubre
de dicho año, por lo que siendo necesaria su continui­
dad se requiere la adjudic-ación urgente del mismo.

Así el 16 de octubre de ese año se adjudica el con­
trato por el importe anteriormente señalado y un plazo
concreto de duración, desde ese día hasta el 31 de
diciembre de 1998.

2. En relación con el contrato se adjudica y forma­
liza para su prestación durante ese concreto periodo de
tiempo, sin que conste posibilidad de pról1'0ga algnna,
por lo que resulta carente de sentido la formalización
del contrato --como consecuencia de la cesión llutan­
zada por el Ayuntamient()------ con la empresa cesionaria
en enero de 1999, pues a tal fecha el plazo contractual
ya se ha cumplido y resulta injustificada la prórroga del
contrato durante dicho ejercicio a favor de aquella.

Asimismo, y por iguales motivos, resulta indebida
la aprobación, en el ejercicio de 2000, de un gasto en
concepto de revisión de precios al amparo de que la
prórroga es superior a 6 meses, máxime cuando dicho
concepto se excluyó, expresamente --como la posibili­
dad de prorrogar- en los pliegos que rigieron la con­
tratación, dado que el plazo era inferior al periodo pre­
visto.

3. No consta debidamente determinada la modali­
dad de prestación del servicio, ya que en el contrato
suscrito entre la empresa y el consorcio se referencia la
gestión indirecta mediante concesión administrativa y
el informe municipal justificativo de la contratación
urgente se propone la adjudicación en las mismas con­
diciones recogidas en el precitado contrato; sin embar­
go, en el pliego que rige la contratación efectuada por
el Ayuntamiento se califica la gestión del servicio como
concierto y, posteriormente el informe de Secretaría
General, de abril de 2000, sobre la compensación de

desequilibrio económico producido, se justifica la revi­
sión de precios en virtud de artículos del reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales relativos a la
concesión y no al concierto.

4. El21 de julio de 1999, previo concurso convo­
cado al efecto -cuyos pliegos fueron paradójicamente
aprobados en el mes de diciembre de 1998, circunstan­
cia que corrobora la irregularidad de la prórroga del
contrato anterior- se acuerda la adjudicación a favor
de la misma empresa, a la que en su día se le cedió el
contrato, por el periodo de un año prorrogable y por un
precio anual de 396.119 euros.

Resulta anómalo que con posterioridad a la adjudi­
cación -el 23 de julio- se informe sobre la inexisten­
cia de consignación presupuestaria suficiente para la
cobertura del gasto, indicando el Interventor Accidental
que para el año 1999 sólo existe presupuesto por
importe de 272.859 euros, por lo que sólo se pueden
cubrir obligaciones hasta agosto de dicho año.

No obstante lo indicado, el contrato se formaliza por
el importe de adjudicación y por el plazo de un año,
el 2 de agosto de 1999. Posteriormente una vez agotado
el plazo citado, en diciembre de 2000, la Comisión de
Gobierno acordó prorrogar el contrato ya extinguido
hasta agosto de 200 l.

2.4.2.13.5 Suministro de contenedores especiales
para el depósito de excrementos caninos

Este contrato es objeto de cesión, no obstante no
haberse solicitado expresamente al Ayuntamiento la
autorización para ello por la empresa cedente. Su adju­
dicación se efectúa mediante concurso urgente el 16 de
octubre de 1998, por el precio máximo de 33.055
euros, y plazo de ejccución dc un año, debiendo desta­
carse, esencialmente, lo siguiente:

l. No sc cstablecc un número determinado dc con­
tenedores a suministrar. tan sólo un mínimo de los mis­
mos, ni un precio concreto de licitación, sino un presu­
puesto máximo, cOl'I'espondiendo a los licitadores
ofertar el precio unitario por cada contenedor.

2. El informe técnico sobre las ofertas aceptó y
valoró una proposición que no debió admitirse pues, de
cumplir debidamente cl objeto del contrato -suminis­
trar un número mínimo de 200 contenedores- excede­
ría en más de 18.030 euros, el presupucsto máximo
aprobado para el suministro, dado el precio unitario
ofertado por cada uno, y en caso de respetar el citado
limite económico, la oferta no respondería a la deman­
da justificativa del contrato, pues no alcanzaría a cubrir
el mínimo de contenedores señalado.

Esta circunstancia cobra relevancia si se tiene en
cucnta que el informante de las ofertas cs el Director
Gerente de Medio Ambiente, esto es, quien propuso la
necesidad del contrato y cuantificó el mínimo de conte­
nedores y que se excluyó otra por ofrecer un producto
distinto al qne es objeto del suministro.

Asimismo, debe señalarse que en el apartado de
mejoras se puntúa como más favorable la oferta de la
empresa adjudicataria, no obstante constituir las mis­
mas características técnicas de la seguridad de los
materiales, esto es, otro de los criterios de valoración
ya puntuados; frente a la mejora propuesta por otro lici­
tador consistente en el servicio de lavado y desinfec­
ción de los contenedores,

3. Se efectúa la adjudicación por el precio nnitario
ofertado -153 euros/unidad- hasta un límite máximo
del importe de licitación, lo que supone un mínimo
de 215 contenedores a suministrar, sin embargo dicha
circunstancia no se determina en el acuerdo por el que
se efectúa aquella y en el documento de formalización
del contrato, limitándose a señala<' el precio por unidad
y el importe de licitación como cuantía máxima del
contrato,

En encro de 1999 sc fonnaliza este contrato con la
empresa cesionaria.

2.4.2.14 Suministro de un vehículo auto-escala con
destino al Parque de bomberos

Este contrato se adjudica mediante concurso ordina­
rio y procedimiento restringido el 18 de diciembre
de 1998 por importe de 480.353 euros, debiendo desta­
carse como principales iuegularidades las siguientes:

l. El Informe justificativo de la necesidad de
adquisición del vehículo es posterior al pliego de con­
diciones técnicas en el que se detenninan sus caracte­
rísticas, lo que implica que el procedimiento contrac­
tual se inicia sin que, previamente, se fundamente su
necesidad en aras del interés público a satisfacer.

2. Se deduce una posible predeterminación del
adjudicatario -cuya oferta, además de ser la más cara
como consecuencia de no haberse establecido el precio
como criterio selectivo, no queda justificada como la
más ventajosa para la necesidad a subvenir- por las
siguientes razones:

a) El pliego de condiciones técnicas, en contra de
lo establecido en el artículo 53.2 de la LCAP, señala
descripciones técnicas excesivamente precisas que
IIcva a delimitar, cn la práctica, las características del
vehículo a una fabricación o procedencia determinada,
como ocun'e con las descripciones de motor, caja de
cambios, embrague, dirección, ejes o colores. En este
sentido resulta relevante que la propuesta de la empresa
adjudicataria sea literalmente idéntica -salvo algún
matiz- al citado pliego.

b) Con anterioridad a la emisión del informe valo­
rativo de todas las ofertas presentadas, el mismo técni­
co informante ---el Jefe del Servicio de Extinción de
incendios- anticipa, mediante escrito de fecha 14 de
dicicmbre dc 1998, la empresa que rcsulta adjudicata­
ria, señalando, entre otros motivos, que su elección
deriva del hecho de que al ser la propuesta de adjudica-
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ción de nueva generación, pcr sus características técni­
cas y avances tecnológicos, las averías de la misma
serían mínimas y muy sencil.as de reparar, circunstan­
cias que en ningún caso comtituyen criterios de selec­
ción recogidos en el pliego de cláusulas administra­
tiva....

c) El informe técnico d, valoración de las ofertas,
además de no concretar los nzonamientos para la atri­
bución de las distintas puntrnciones a cada oferta res­
pecto a los diversos criterios del concurso, presenta las
siguientes deficiencias y anOl1alías:

- Respecto al criterio d, plazo de entrega y garan­
tía, atribuye la máxima puntmción a la empresa adjudi­
cataria en perjuicio de otro !Citador que oferta inferior
plazo de entrega e igual de glrantía que los de aquella.

- En relación con el crterio de las mejoras a las
exigencias del pliego de cordiciones técnicas, la pun­
tuación otorgada al adjudicaurio no resulta justificada,
ya que, por una parte su proruesta, como ya se ha indi­
cado anteriormente, coincideliteralmente con las deter­
minaciones del citado pliego. con excepción del aparta­
do relativo al órgano del mando hidráulico en el que la
cilindrada ofcrtada cs inferioe a la exigida, lo que supo­
ne empeorar y no mejorar 'quellas; por otra parte se
puntúa como mejora la aportación de otro vehículo
además dcl que se pretende alquirir.

- Asimismo, en relación con este criterio debe
señalarse que la inconcrecciSn del pliego de cláusulas
administrativas en cuanto a os requisitos y modalida­
des de presentación de las p>sibles variantes y la falta
de detenninación expresa sobre los aspectos de la pres­
tación que pueden ser mejoralos, así como la confusión
con que se tratan ambos cfficeptos en el anuncio de
licitación en el «Boletín Ofeial del Estado» (BOE) al
indicar que se admiten variantes que mejoren los plie­
gos de condiciones, da lugara que determinados licita­
dores presenten sus ofertas denominando variantes a
conceptos que realmente c)nstituyen mejoras de la
prestación, circunstancia qm les genera obtener Opun­
tos en dicho criterio selectivo, 10 que manifiesta nueva­
mente el deficiente e irreguhr análisis efectuado por el
técnico informante.

3. El adjudicatario se cemora en más de 6 meses
respecto al plazo concertadc para la entrega del sumi­
nistro, según se deduce de ]¡ fecha del Acta de Recep­
ción, con la consiguiente ,ulneración de los artícu­
los 96 y 186 de la LCAP.

4. El Acta de Recepciór no hace referencia alguna
a la entrega por el adjudicat<rio del vehículo autobom­
ba, calificado y puntuado c'mo mejora en el informe
técnico de valoración de las "fertas, por lo que no exis­
te constancia en el expediene de su entrega efectiva al
Ayuntamiento, y por tanto cel conecto cumplimiento
de la prestación contratada acambio de un determinado
precio, el cuál, no obstante lo señalado, se factnra y

abona en su totalidad, circunstancia que podría devenir
en un pago injustificado a favor del contratista.

s. Se produce un indebido fraccionamiento y apla­
zamiento del pago al contratista, emitiéndose cuatro
órdenes de pago por importes parciales hasta alcanzar
el importe de adjudicación, lo que ha supuesto un retra­
so en el pago de 6 a 8 mcses desde la emisión dc la
factura, todo ello con incumplimiento del artículo 100
de la LCAP.

2.4.3 La gestión contractual de los Organismos Autó­
nomos y las Sociedades Mercantiles

2.4.3.1 Organismos Autónomos

Las principales irregularidades observadas en la
gestión contractual, atendiendo a cada uno de los Orga­
nismos Autónomos, constituyendo la muestra analizada
la totalidad de los contratos comunicados, cuyo número
asciende a 35 con un importe de 8.588.462,97 euros
(1.429 millones de pesetas) se pasan a exponer a conti­
nuación.

2.4.3.1.1 Patronato de Cultura y Universidad Popular

1. Se declara la urgencia en la tramitación de los
expedientes sin que consten las causas justificativas
que la motiven conforme exige el artículo 72 de la
LCAP. Respecto al contrato de «Proyecto y ejecución
de los decorados de la XIV Felia Municipal del Libro»,
si bien se justifica su urgencia, en virtud de su finaliza­
ción en una determinada fecha, se incumple lo previsto
en el apartado 2, letra c) del citado artículo pues se pro­
cede a ejecutar el contrato Con anterioridad a su forma­
lización pero sin que previamente se hubiera constitui­
do la garantía definitiva por el adjudicatario.

2. Los criterios de selección de los concursos,
establccidos en los pliegos, tales como cualquier pro­
puesta que mejore las condiciones exigidas o calidades
que superen las exigidas resultan imprecisos, lo que
genera de hecho que sea el técnico informante de las
propuestas quien concrete, en cada caso, la forma en
que se efectúa su valoración.

3. La Mesa de Contratación carece del quórum
necesario establecido en los artículos 82 de la LCAP
y 22 del R.D 39011996, de 1 de marzo. En algunos
supuestos no consta la actuación de ]a misma a efectos
de proceder a la apertura de las proposiciones presenta­
das, levantándose Acta al respecto.

2.4.3.1.2 Centro de Iniciativas para la Formación y el
Empleo (CIFE)

l. No constan los acuerdos de aprobación de los
pliegos de condiciones técnicas y de cláusulas adminis­
trativas que rigen la contratación y de la tramitación de
los expedientes, por el órgano competente.

2. No se constatan las causas justificativas de la
urgencia en los expedientes tramitados previa declara­
ción de la misma.

3. En los pliegos de cláusulas administrativas se
efectúa una irregular remisión al Reglamento de Con­
tratación de las Corporaciones Locales, en relación con
la constitución de la garantía definitiva.

4. Los pliegos no establecen la puntuación a atri­
buir a cada uno de los criterios selectivos del concurso
y su orden decreciente de importancia, lo que se agrava
dado que el informe técnico de las ofertas tampoco
detalla la forma en que se han puntuado los mismos,
limitándose en algún supuesto a señalar, respecto a la
proposición de la empresa que resulta adjudicataria.
que sus condiciones técnico particulares se ajustan con
una mayor exactitud y claridad a las necesidades que el
CIFE ha reflejado en el pliego, sin concretar las dife­
rencias con las demás presentadas, que justifiqucn tal
afirmación.

5. Las Mesas de Contratación se constituyen sin el
quórum legalmente exigido.

6. No consta la formalización de los contratos
adjudicados.

7. Se producen retrasos en los pagos a los contra­
tistas.

8. De fonna particulmizada, además de las in·egu­
laridades sel1aladas debe hacerse especial mención de
los contratos de asistencia técnica adjudicados en el
ejercicio de 1999, relativos a «Curso de Estética y
Peluquería», «Curso de especialista en mantenimiento
y reparación de ordenadores» y «Curso de auxiliar
administrativo», ya que se aprecian contradicciones
respecto a las fechas en que se producen detenninados
trámites, lo que deja en entredicho la transparencia de
su tramitación contractual. Así en los dos primeros la
fecha del pliego de cláusulas administrativas es poste­
rior a la de liquidación de la publicación del anuncio
del concurso en el Boletín Oficial de Comunidad Autó­
noma (BOCA), y en el tercero el informe valorativo de
las ofertas presentadas presenta fecha posterior al
acuerdo de adjudicación del contrato.

2.4.3.1.3 Patronato Mnnicipal de Deportes

l. En el contrato de «Servicio de Apoyo Deportivo
(Socorrista)>>, único adjudicado por este Organismo en
el ejercicio de 1998, cuyo importe es de 54.091 euros,
debe destacarse fundamentalmente la falta de quórum
lcgalmente exigido de la Mesa de contratación, la for­
malización del contrato con anterioridad a la constitu­
ción de garantía definitiva y la anómala facturación del
servicio, pues habiéndose establecido un plazo de eje­
cución de 12 meses y la justificación de su realización
mediante facturas mensuales, se expiden 13 facturas,
de las cuales dos se emiten en agosto, dos en octubre y
dos en noviembre, sobrepasando injustificadamente,
adcmás, el importe total facturado el precio del contra­
to en 7.915 euros.

2. El contrato de "Conservación y Mejora de
espacios verdes de instalaciones deportivas municipa­
les>" uno de los dos únicos contratos adjudicados
en 1999, cuyo importe es de 147.644 euros, presenta
como principales anomalías la inclusión como uno de
los criterios del concurso el de haber prestado servicios
similares a este Patronato, lo que vulnera el principio
de no discriminación entre los licitadores, favoreciendo
una predeterminación del adjudicatario; asimismo des­
taca que la única factura que consta en el expediente se
expide el 17 de noviembre ---dos días después de la
formalización del contrato- en concepto de servicio
pennanente inicial de mantenimiento correspondiente
al periodo comprendido entre el 15 y el 30 de noviem­
bre de 1999. ambos inclusive.

3. En relación con el otro contrato adjudicado en
el ejercicio de 1999 cuyo objeto es el «Suministro de
gasóleo para calefacci6n yagua caliente de instalacio­
nes deportivas municipales», adjudicado mcdiantc
bajas a los precios unitarios establecidos en el pliego,
presenta fundamentalmente como anomalías, la inde­
terminación en el pliego de la puntuación correspon­
diente a cada criterio del concurso, la cuál se tija en el
momento de valoración de las ofertas presentadas y la
falta de constitución de las garantías exigidas en aquel.

2.4.3.1.4 Oficina Tributaria de Fuenlabrada (OTAF)

Tan sólo ha sido comnnicada la celcbración de un
contrato en el ejercicio de 1998, correspondiente a
«Revisión, actualización y modificación del Padrón de
Bienes Inmuebles Urbanos», por impOlte de 161.747
euros, respecto al que cabe destacar lo siguiente:

a) El pliego establece como forma y procedimien­
to de adjudicación el concurso abierto y tramitación
ordinaria, fijando una serie de criterios selectivos sin
determinación de la puntuación correspondiente a cada
uno. Sin embargo, el hecho de que no conste Acta de la
Mesa de Contratación respecto a la apertura de proposi­
ciones, informe valorativo y propuesta de adjudicación,
así como que en la formalización del contrato se señale
que la adjudicación a la única empresa licitadora se
basa en función de la proposición económica presenta­
da -sin hacer referencia a los demás criterios estable­
cidos- genera incertidumbre sobre el efectivo proce­
dimiento seguido para la adjudicación, máxime
teniendo en cuenta que, antes de iniciarse la tramita­
ción, un infom1e de la Gerencia de este organismo esta­
blece la necesidad de celebrar un contrato complemen­
tario con la empresa que viene realizando estas
funciones -que es la misma empresa adjudicataria­
adjudicándoselo mediante procedimieoto negociado
sin publicidad, al amparo de lo previsto en el artícu­
lo 211.d) de la LCAP.

b) Los importes de algunas de las facturas presen­
tadas por la empresa. se fraccionan en varios manda­
mientos de pago, si bien al no constar en el expediente
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los abonos efectivos, se desconoce si en la práctica se
han realizado irregulares frmcionamicntos de pago.

2.4.3.2 Sociedades mercartiles

Tan sólo han comunicao(· la celebración de contra­
tos durante los ejercicios de 1998 y 1999 las siguientes
sociedades mercantiles.

2.4.3.2.1 Empresa de Pnmoción UrbanísLica de
Fuenlabrada, S.A

Durante el periodo fiscalizado se ha comunicado la
celebración de 4 contratos de obras -tres de ellos
corresponden a una misma mra- y 4 contratos para la
prestación de asistencias técricas en aquellas. Respecto
a los contratos de obras debedestacarse, como caracte­
rística común, que el procelimiento seguido para su
adjudicación consiste en cunar invitaciones a determi­
nadas empresas para que presenten sus respectivas
ofertas y como irregularidad ~omún, el incumplimiento
de los plazos de ejecución pevistos.

2.4.3.2.2 Empresa Municipal de Transportes de
Fuenlabrada. S.A

En el ejercicio de 1998 ccnsta la celebración de dos
contratos de suministro de dos autobuses destinados al
servicio regular de transpore urbano de viajeros y un
autocar destinado al servicio jiscrecional y en el ejerci­
cio de 1999 consta celebrad. un contrato de manteni­
miento anual de la flota de ",hículos de esta Empresa
Municipal de Transportes (EMT), adjudicados todos
ellos a la misma y respecto alos cuales no se han apre­
ciado ilTegularidades.

3. CONCLUSIONES

3.1 Referidas al control int,rno y cumplimiento de la
legalidad

3.1.1 Sobre el sistema admnistrativo y cootable

l. El Ayuntamiento no dspuso de un organigrama
comprensivo de la organizac:ón municipal ni de regla­
mentos o instrucciones genenles sobre procedimientos
e interrelaciones de las distin:as Unidades. Igualmente,
los Organismos autónomos 10 elaboraron los Regla­
mentos internos de gestión y '-uncionamiento fijados en
sus Estatutos (epígrafe 2.1.1.'.

2. No se ha realizado lila intervención suficiente
de las operaciones de relevan:ia económico-financiero
que garantizase su pertinen:ia y legalidad ni en el
Ayuntamiento ni en sus OrgallÍsmos autónomos depen­
dientes, reduciéndose ésta a ejercitar la intervención
previa limitada, en su caso, sin que se haya elaborado

ni remitido al Pleno el informe de fiscalización plena
postcrior, cxigido cn el artículo 200.3 dc la LHL.

3. No consta que la Intervención haya inspeccio­
nado la contabilidad de las sociedades mercantiles par­
ticipadas, actuación exigida en el artículo 185 de la
LHL, ni que se hayan ejercido las funciones de control
financiero y de eficacia, previstas en los artículos 201
y 202 de la LHL.

4. El Organismo autónomo comcrcial IMLS no
tiene ajustada su contabilidad a lo establecido para
estos organismos en las reglas 382 y ss. de la ICAL, en
cuanto al registro de operaciones, llevanza de libros y
cuentas a rendir.

5. El Ayuntamiento no ha elaborado los libros de
contabilidad principal y auxiliar referentes a la contabi­
lización de los recursos gestionados por cuenta de otros
Entes públicos, previstos en las reglas 64 y 78 de la
ICAL, ni contabilizó los compromisos de gastos de
carácter pluríanual ni los compromisos de ingreso para
ejercicios futuros, incumpliéndose el artículo 155.6 de
la LHL y las reglas 133 y 191 de la ICAL.

6. El control sobre el seguimiento de los gastos
con financiación afectada no se ajusta a las prescripcio­
nes de la regla 381 de la precitada Instrucción de Con­
tabilidad, al no concretarse para cada uno de aquéllos
las anualidades de su ejecución y los créditos e ingresos
que se prevean asignar.

7. La Corporación no dispuso, en el periodo fisca­
lizado, de un inventario actualizado de bienes y dere­
chos de titularidad municipal aprobado por el Pleno
municipal, ni para el Ayuntamiento ni para sus Organis­
mos autónomos, incumpliendo el artículo 17 del Real
Decreto 1372/l986, de 13 de junio, del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales (RBELl. Igualmente,
no se elaboró la rectificación anual del Inventario pre­
vista en el artículo 33 del citado RBEL.

3.1.2 Sobre los presupuestos

El Ayuntamiento y sus Organismos autónomos
dependientes han incumplido diversas normas que
afectan en especial a la elaboración, aprobación, liqui­
dación y ejecución del presupuesto, destacándose las
siguientes:

1. Los presupuestos de los ejercicios de 1998 y
de 1999 se han aprobado una vcz comenzado cl ejerci­
cio de su vigencia, con un retraso entre tres y once
meses, por lo que ha tenido que prorrogarse el del ejer­
cicio anterior en aplicación de las previsiones del
artículo 150.6 de la LHL (subepígrafe 2.1.2.1.).

2. Los expedientes de los presupuestos presentan
diversas deficiencias v carecen de los Programas anua­
les de Actuación, In~ersiones y Financi;ción de las
sociedades mercantiles, y de los Planes y Programas de
Inversión y Financiación de la propia Entidad y sus
Organismos autónomos (subepígrafe 2.1.2.1.).

3. Las modificaciones de crédito no cumplen los
requisitos establecidos en el RD 500/l990 ni en las
BEP del Ayuntamiento, ya que con carácter general, no
se procede a la fonnación y tramitación de expediente
de modificación presupuestaria, no se acompaña pro­
puesta razonada justificativa de la modificación y no
consta el informe previo y preceptivo de la Interven­
ción. Además, diversas moditicacioncs se aprobaron
sin ningún soporte documental y en ocasiones, única­
mente, se tiene constancia de su realización por el
asiento contable efectuado sin que conste su aproha­
ción (subepígrafe 2.1.2.2.).

4. En el análisis de las modificaciones de créditos
se constata lo siguiente:

a) No se ha seguido la tramitación exigida por los
articulos 150, 151 y 152 de la LHL en relación con las
informaciones, reclamaciones, recursos y publicación
de los suplementos y transferencias de crédito cuya
aprobación era competencia del Pleno.

b) En las bajas por anulación, no se detallan las
partidas anuladas, el motivo de las bajas y la aproba­
ción no se realiza por órgano competente.

c) En las ampliaciones de crédito las BEP no
incluyen la relación de las partidas ampliables ni los
recursos afectados.

d) En las incorporaciones de remanentes de crédi­
to, no fucron aprobadas formalmcntc ni por cl Pleno ni
por la Comisión de Gobierno en 1998 y, no hay cons­
tancia de que la Corporación dispusiera de financiación
para el 41 y 17 por ciento de las obligaciones reconoci­
das por dichas incorporaciones en 1998 y 1999, respec­
tivamente.

5. Las liquidaciones de los presupuestos de 1998
y 1999 del Ayuntamiento y sus Organismos autónomos
fueron aprobadas por el Alcalde fuera de los plazos
establecidos para su remisión a la Administración del
Estado y a la Comunidad Autónoma, trámite que no
consta que se haya realizado (subepígrafe 2.1.2.3.).

6. La Comisión de Gobierno ha aprobado recono­
cimientos extrajudiciales de crédito por 1.216.051,53
euros que corresponden tanto a gastos realizados en el
periodo como en ejercicios anteriores, generalmente
sin crédito presupuestario suficiente. Con carácter
general, los expedientes tramitados carecen de fiscali­
zación por la Intervención municipal (subepígra­
fe 2.1.2.4.).

3.1.3 Sobre la Cuenta General

1. Las Cuentas Generales de los ejercicios 1998
y 1999, integradas por la de la propia Entidad, la de los
Organismos autónomos y las de las sociedades mercan­
tiles de capital íntegramente propiedad de la misma
fueron aprobadas una vez concluido el plazo señalado
en el artículo 193.4 de la LHL, prodnciéndose para el

primer ejercicio un retraso de dos años y para el segun­
do de seis meses (subapartado 1.5.).

2. Las Cuentas Generales presentaron diversas
carencias de estados, anexos y justificantes tanto para
el Ayuntamiento como para sus Organismos autóno­
mos; no acompaI1an las memorias exigidas en la
regla 409 de la ICAL para los municipios de más
de 50.000 habitantes, justificativa del coste y reodi­
miento de los servicios públicos y demostrativa del
grado en que sc hayan cumplido los objetivos progra­
mados con indicación de los previstos y alcanzados con
el coste de los mismos; y, no unen como documenta­
ción complementaria las cuentas anuales de la Socie­
dad «Baloncesto Fuenlabrada, SAD" en cuyo capital
social tiene participación mayoritaria la Entidad local
(epígrafe 2.1.3.).

3. Las cuentas anuales de las Sociedades mercan­
tiles FUMECO, S.A., EPUFSA y EMLF, S.A., no
adjuntan el Cuadro de Financiación Anual referido en
la regla 434 de la ICAL (epigrafe 2.1.3.).

3.1.4 Sobre la gestión de ingresos

1. Los ingresos tributarios no se contabilizan
correctamente según su forma de exacción y, las bajas
de las liquidaciones procedentes de la gestión tributaria
se imputan de forma incorrecta a la gestión recauda­
toria.

2. En el año 1999 quedaron pendientes de recono­
cer derechos por valor de 1.554.053,19 euros en con­
cepto de una liquidación del lmpuesto sobre ConstlUc­
ciones, Instalaciones y Obras (ICIO) por 1.419.226,66
euros y, una por licencia urbanística por 134.826,53
euros, aprobadas en el ejercicio en sustitución de otras
recUlTidas, cuya anulación, sin embargo, se contabilizó
(subepígrafe 2.1.4.1.).

3. En los ingresos por cuotas de urbanización no
constan los procedimientos establecidos para su ges­
tión y recaudación y los expedientes están incompletos
ya que no incluyen, entre otros, copia del convenio o
comparecencia que sustente el ingreso ni los justifican­
tes que sirven de base para el cálculo de las cuotas
(subepígrafe 2.1.4.1.).

4. En los ingresos derivados de convenios urbanís­
ticos, se producen importantes retrasos en los cobros,
transcurriendo plazos de hasta diez años. (subepígra­
fe 2.1.4.2.).

5. No constituyen dcrechos cxigibles el 19 por
ciento (134.041,94 euros) de los ingresos por inmovili­
zado (capítulo 6) pendientes de cobro a 31 dc dicicm­
bre de 1999, procedentes de ejercicios cerrados, y
deberían ser dados de baja de la cuenta de deudorcs
(subepígrafe 2.1.4.2)

6. En el reflejo contable dc transferencias y sub­
venciones se observa que (subepígrafe 2.1.4.3.):

6.1 No existen procedimientos especíticos para la
gestión y control de las subvenciones corrientes finalis-
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tas recibidas, ni son objeto deseguimiento en el control
de los gastos con financiaciól afectada.

6.2 La Corporación re¡istra indebidamente los
compromisos de ingreso concertados por determinadas
subvenciones como derechm exigibles, lo que origina
una sobrevaloración de los derechos reconocidos tanto
en ejercicios anteriores com(1 en los propios fiscaliza­
dos, que inciden, entre otros, m el resultado presupues­
tario y en el Remanente de te;orería.

7. Los derechos pendienes de cobro de ejercicios
anteriores han sido objeto de rectificaciones, anulacio­
nes y bajas, que, en conjunte han disminuido su saldo
en 9.542.312,30 euros en 1<;98 v 5.085.224,77 euros
en 1999. No obstante, el 89 ror ~iento (14.808.068,73
cnros) dcl saldo a 31 de dici':mbre de 1999 de presu­
puestos cerrados corresponde a ingresos tributarios. y
el 30 por ciento (4.442.420,6: euros) tenía una antigüe­
dad superior a cuatro años ror lo que pudieran estar
prescritos (subepígrafe 2.1.4J.).

8. La gestión y recaudaci6n de los tributos ha sido
realizada por el Organismo autónomo dependiente del
Ayuntamiento OTAF, que noHeva la contabilidad exi­
gida en la ICAL para las entilades que realizan recau­
dación de recursos por cuenU de otros entes públicos.
Asimismo, las cuentas de renlas y recaudación elabora­
das por el Organismo presentan notables diferencias
con la información contablt registrada en el propio
Ayuntamiento (epígrafe 2.1.5).

3.1.5 Sobre la gestión de ga;tos

1. En algunas operacioms de gastos se han consta­
tado diversas deficiencias o ddJilidades tanto de carácter
sustantivo como formal, entn las que hay que destacar
las siguientes (subepígrafes 2.1.6.1 y 2.1.6.3.):

1.1 Algunos gastos se aplican a partida presupues­
taria inadecuada, se imputal a ejercicio económico
distinto. no se acredita su fiscalización ó carecen de la
correspondiente justificación.

1.2 No se ha realizado el oportuno control sobre
las órdenes de pago a justifioar, debiendo destacarse,
además, la falta de liquidació] o cuenta justificativa de
la aplicación de los fondos expedidos con este ca­
rácter.

1.3 La gestión de las órdenes de pago a justilicar
fue irregular, por cuanto las Rases de Ejecución de los
Presupuestos no fijan las cualtías máximas ni los con­
ceptos presupuestarios de apleación, la justificación no
se produce en el plazo legal ce tres meses, no hubo una
correlación entre las fechas de la orden y la de los justi­
ficantes que se apOltaban, se ""pidieron nuevas órdenes
a favor de perceptores que nantenían cantidades sin
justificación, se entregaron caltidades a justificar a per­
sonas que no mantenían víncllos con el Ayuntamiento
y no se han efectuado actuadmes para solicitar el rein­
tegro de las cantidades no jusiticadas.

2. Se han concedido subvenciones para fiestas
populares, ayudas a guarderías y entidades vecinales
para las que no se realizaron convocatorias públicas,
con incumplimiento de las Bases de Ejecnción del Pre­
supuesto.

3. En la concesión de subvenciones otorgadas por
el PMD y el PMCUP se incumplieron las Bases de Eje­
cución del Presupuesto y las bases reguladoras. aproba­
das por ambos Organismos, tanto en lo que se refiere a
la formación de expedientes. como en el abono y justi­
ficación de las mismas (subepígrafc 2.1.6.2.).

4. En relación con los saldos acreedores hay que
señalar lo siguiente (subepígrafe 2.1.6.5.):

4.1 Las relaciones nominales presentan diferen­
cias con los datos qnc se deducen de la liquidación dcl
presupuesto y balance de situación.

4.2 En las relaciones nominales figuran deudas
con denominaciones genéricas que no permiten identi­
ficar al acreedor.

4.3 Su fiabilidad está condicionada por las discre­
pancias entre los saldos contables y los que comunican
determinados acreedores.

3.1.6 Sobre el personal

l. La Corporación careció. en los ejercicios fisca­
lizados, de Relación de Puestos de Trabajo y de Regis­
tro de Personal previstos en los artículos 16 y 13 de la
Ley 30/1984 y 90.3 de la LRBRL. Asimismo, en el
año 1999 no se formuló oferta de empleo público en el
Ayuntamiento, y el PMCUP fue el único Organismo
que convocó oferta de empleo público, referida al
año 1998, y formulada con retraso, superando el plazo
de un mes desde la aprobación del Presupuesto (epígra­
fe 2.1.7.).

2. Se reguló de forma unitaria las condiciones
económicas y de empleo del personal funcionario y
laboral, posibilidad rechazada por la jurisprudencia
puesto que no son los mismos los derechos y deberes
de uno y otro personal, con diferencias de trato legisla­
tivo al tratarse de regímenes distintos, aplicables a
situaciones diferentes, uno estatutario y otro laboral.

3. El convenio que regula las condiciones de tra­
bajo contiene acuerdos contrarios a las normas de apli­
cación y se reftercn a materias no negociables, desta­
cando entre otros: reducción de la jornada legal;
permisos, vacaciones y licencias superiores a los pre­
vistos legalmente; retribuciones básicas y complemen­
tarias no homologables en cuantía al resto de la función
pública; modificación del régimen retributivo legal
establecido para las situaciones de incapacidad tempo­
ral; superación del límite de incremento de la masa
salarial señalada en la Ley General de Presupuestos de
cada año, y existencia de otros conceptos retributivos
no contemplados por la Ley.

4. La elaboración de nóminas y subsiguiente pago
de retribuciones vulneran entre otras la Ley 30/1984,

de 2 de agosto, y el Real Decreto 861/1986, de 25 de
abIiI, tanto en la cuantía percibida como en los concep­
tos abonados:

4.1 La cuantía de las retribuciones básicas difiere
de la fijada en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, siendo superiores los importes percibidos a los
regulados.

4.2 La cuantía de las retribuciones complementa­
rias recoge diversas percepciones económicas no pre­
vistas en las normas reguladoras, siendo de destacar las
«Gratificaciones extraordinarias» percibidas por un
total de 123 y 201 trabajadores en 1998 y 1999, respec­
tivamente, y no reflejadas en el convenio.

4.3 Al menos 26 trabajadores laborales superaron
el límite de 80 horas anuales establecido en el Estatuto
de los Trabajadores.

3.1.7 Sohre la Tesorería

l. Los estados de tesorería del Ayuntamiento no
incluían las cuentas restringidas de recaudación,
incumpliendo lo dispuesto en el artículo 175.1 de la
Ley de Haciendas Locales (epígrafe 2.1.8.).

2. De las contestaciones recibidas de las entidades
financieras se han detectado dos cuentas abiertas a
nombre del Ayuntamiento que no están reDejadas en la
contabilidad municipal.

3.1.8 Sobre el endeudamiento

1. El Ayuntamiento contrató en el ejercicio de 1998
dos operaciones de crédito a largo plazo sin la aproba­
ción por el Pleno de un Plan de saneamiento financiero,
en los términos regulados en el attículo 50.5 de la LHL,
exigido cuando de los estados financieros se deduce un
ahorro neto negatívo superior al 2 por ciento.

2. Las operaciones de tesorería, previstas legal­
mente para atender díficultades transitorias no superio­
res a un año. se han venido renovando sucesivamente
por lo que, de facto constituyen operaciones de crédito
a largo plazo, vulnerándose 10 dispuesto en el
artículo 52 de la LHL. Asimismo. el endeudamiento a
corto plazo supera los límites fijados en el citado
artículo.

3.2 Referidas a la fiscalización de los estados y cuen­
tas anuales

3.2.1 Sobre la representatividad de las cuentas de la
Entidad

La representatividad de las cuentas, estados y
anexos de 1998 y 1999 correspondientes al Ayunta­
miento, está afectada por las deficiencias e irregularida­
des que se exponen a continuación (epígrafes 2.2. J

y 2.1.3.).

1. Los Balances de situación presentan, entre
otras, las siguientes deficiencias en su formulación
(subepígrafe 2.2.1.1.):

a) El inmovilizado material no está valorado con
arreglo a las normas contables. Esta circunstancia.
junto con la ausencia del inventario de bienes y dere­
chos, impiden detenninar la valoración correcta del
inmovilizado material.

b) El inmovilizado ftnanciero está infravalorado
en 323.945,52 euros, por operaciones anteriores al
periodo fiscalizado, y en 1.121.908,33 euros por apor­
taciones realizadas en 1998 y 1999 al capital social de
las sociedades municipales EPUFSA y EMTF, S.A.

e) Los deudores están sobrevalorados en los dos
ejercicios en al menos, 615.61O,84euros y 3.504.091,83
euros en 1998 y en 1999, respectivamente; las cuentas
financieras no incluyen los saldos de las cuentas res­
tringidas de recaudación; y las deudas a corto plazo
están sobrevaloradas en 1998, en al menos 328.769,35
euros e infravaloradas en 1999 en 537.089,47 euros.

2. Las Cuentas de resultados de 1998 y 1999 están
infravaloradas en 46.002,18 y 1.526.827,47 euros, res­
pectivamente, y no reflejan los resultados extraordina­
rios positivos del ejercicio 1999 derivados de la adqui­
sición a título lucrativo de inmovilizado material
por 5.083,200,82 euros, (subepígrafe 2.2.1.2.).

3. El resultado presupuestario ajustado está afec­
tado por el reconocimiento de derechos y obligaciones
en ejercicios distintos al que corresponden, y por la
indebida inclusión del saldo positivo de 2.972.244,72
euros en 1998 y 11.996.212,76 euros en 1999, en con­
cepto de gastos financiados con remanente de tesorería,
al no disponer de financiación por ser el remanente de
tesorería para gastos generales negativo (subepígra­
fe 2.2.1.3.).

4. Los Estados demostrativos de presupuestos
cerrados registran derechos pendientes de cobro a 31
de diciembre de 1998 y 1999 sobrevalorados en, al
menos, 1.216.813,40 y 418.598,04 euros, respectiva­
mente, y obligaciones pendientes de pago a 31 de
diciembre de 1998 y 1999 sobrevaloradas en, al
menos, 321.892,89 y 304.259,63 euros, respectivamen­
te, (subepígrafe 2.2.1.4.).

5. Los Estados de tesorería no incluyen las cuen­
tas resuingidas y los cobros y pagos de la caja de efec­
tivo están infravalorados por los realizados en concepto
de «anticipos de nómina» y «atenciones de caja».
Como consecuencia, las existencias a 31 de diciembre
de 1998 y 1999 están infravaloradas en 311.379,40
y 346.111,08 euros, respectivamente, (subepígra­
fe 2.2.1.5.).

6. No se ha elaborado el Estado de compromisos
de gasto adquiridos con cargo a ejercicios futuros, cl
Estado de compromisos de ingreso con cargo a ejerci­
cios futuros y el Estado de evolución y situación de los
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recursos administrados por menta de otros entes púhli­
cos (epígrafe 2.1.3.).

7. El Estado de gastas con financiación afectada
no se ajusta a lo establecido en la regla 429 de la ICAL,
al no incluir todos los gastl)s de esta naturaleza sino
únicamente los relativos a gtstos de inversión. Asimis­
mo, la información contenidi en el estado difiere de la
reflejada en la contabilidad municipal en cuanto a los
importes de derechos y obligaciones afectados a los
distintos proyectos, y preserta diversas inconsistencias
entre los dos ejercicios tantoen lo relativo a derechos y
obligaciones reconocidos como en los porcentajes de
financiación, con la consihuiente repercusión en el
saldo del Remanente d< Tesorería (subepígra­
fe 2.1.6.4.).

8. El Remanente de te~rería para gastos genera­
les es negativo desde el año 1997, siendo el déficit cal­
culado por el Ayuntamiento, 31 de diciembre de 1998
y 1999 de 25.976.817,32 y22.611.728,32 euros, res­
pectivamente; este remanent~, a su vez, estaría afectado
por las deficiencias puestas ce manifiesto en los aparta­
dos anteriores. De las medidts previstas en relación con
el remanente de tesorería Ilegativo el Ayuntamiento
adoptó la aprobación del ¡resupuesto de los ejerci­
cios 1999 y 2000 con supeJávit inicial por la cuantía
del remanente negativo de .005 años 1997 y 1998. No
obstante, el informe de Intervención a la liquidación
del presupuesto del ejercicic 1998 manifestaba la con­
veniencia de llevar a cabo un Plan de Saneamiento
Financiero, del que no con,ta su realización (subepí­
grafe 2.2.1.6.).

3.2.2 Sobre la representatilÍdad de las cuentas de los
Organismos autónorros

La representatividad de las cuentas y estados
de 1998 y 1999 correspondientes a los organismos
autónomos dependientes del Ayuntamiento, está afecta­
da por las deficiencias e irre¡ularidades que se exponen
a continuación (epígrafe 2.22.):

1. Los Balances de s tuacÍón presentan, entre
otras, las siguientes deficiencias (subepígrafe 2.2.2.1.):

a) En el PMO, en el lño 1998 el inmovilizado
inmaterial está infravalor..Jo en 450.759,08 euros,
mientras que la cuenta de ¡réstamos concedidos está
sobrevalorada en ese misrro importe. Asimismo. el
valor del patrimonio en adscripción es superior
en 752.756,34 euros al contaoilizado como adscrito por
el Ayuntamiento.

b) En el ClFE, los deucores están sobrevalorados
en. al menos 97.861,70 eurOl en 1998 e infravalorados
en, al menos, 266.795,83 eulOS en 1999.

2. La liquidación del presupuesto y el cálculo del
resultado presupuestario presentan las siguientes deti­
ciencias: (Subepígrafc 2.2.2.1.)

a) En el PMO, el resultado presupuestario del
ejercicio 1998 está sobrevalorado en 1.577,75 euros.

b) En el CIFE, el resultado presupucstario de los
ejercicios 1998 y 1999 estaría infravalorado en,
al menos, 129.238,75 y 364.657.53 euros, respecti­
vamente.

c) En la OTAF, el resultado presupuestario ajusta­
do está sobrevalorado en 1.217,05 euros por los gastos
financiados con remanente de tesoreIia. Asimismo,
incluye entre los derechos el saldo de 2.362,98 euros
que no figura recogido en la liquidación del presupues­
to aunque está incluido en la cuenta de resultados.

d) El IMLS como organismo comercial debería
haber ajustado el resultado presupuestario con el resul­
tado de las operaciones comerciales.

3. Los Estados demostrativos de presupuestos
cenados en el CIFE registran derechos pendientes de
cobro a 31 de diciembre de 1998 y 1999 sobrevalora­
dos en, al menos, 227.100,45 y 97.861,70 euros, res­
pectivamente, (subepígrafe 2.2.2.1.).

4. Los Estados de tesorcría dcl PMO y la OTAF
no incluyen la segunda parte relativa al estado de situa­
ción de existencias en tesorería (epígrafe 2.1.8.).

5. No se ha elaborado el Estado de compromisos
de gasto adquiridos con cargo a ejercicios futuros ni el
Estado de compromisos de ingreso con cargo a ejerci­
cios futuros en el PMO, y OTAF, y en el CIFE no se
ajustan a los establecidos en la lCAL. En la OTAF no
sc ha elaborado el estado dc evolución y situación de
los recursos administrados por cuenta de otros entes
póblicos (epígrafe 2.1.3.).

6. El Remanente de tesorería para gastos genera­
les fue negativo en la OTAF en los dos ejercicios, en el
PMO en los ejercicios 1997 y 1999, y en el PMCUP
en 1999, sin que cn ninguno de los Organismos hayan
sido adoptadas ninguna de las medidas previstas legal­
mente para su cobel1ura (subepígrafe 2.2.2.4.).

3.3 Referidas a las sociedades mercantiles pat1icipa­
das por el ayuntamiento

l. Las cuentas anuales de las Sociedades mercan­
tiles participadas íntegramente por la Entidad presentan
razonablemente la situación patrimonial de la sociedad
y el resultado de sus operaciones, con las siguientes
circunstancias (subepígrafe 2.3.3.):

En EPUFSA existe incertidumbre sobre el efecto
que en los estados financieros producirá la regulariza­
ción pendiente de realizar con la entrega de la nueva
sede municipal al Ayuntamiento. toda vez que el patri­
monio cedido por el Ayuntamiento y equivalente a la
inversión ascendió a 19.472.792,18 euros, y el valor
capitalizado de la inversión a 31 de diciembre de 1999
asciende a 25.269.368,73 euros. Por otra parte, un
informe municipal cifraba la inversión a realizar

en 28.487.973,75 euros, sin que haya sido aclarada tal
diferencia.

2. No se puede manifestar opinión sobre la fiabili­
dad y representatividad de las cuentas anuales de la
Sociedad anónima deportiva Baloncesto Fuenlabrada,
SAO dcbido a las Iimitacioncs a la fiscalización, a las
deficiencias de control interno y a la falta de aplicación
de los principios de contabilidad (epígrafe 2.3.4.).

3.4 Referidas a la contratación administrativa

Los resultados más relevantes del análisis expuesto
reflejan deficiencias municipales en el ámbito de la
organización administrativa, el asesoramiento jurídico
y el control interno, que favorecen la vulneración de
hásicos principios contractuales, y administrativos en
general, la desprotección del interés público inherente a
la contratación y el carecer de un preciso conocimiento
de la prestación efectuada y abonada así como de
haberse obtenido, a través de ésta, la satisfacción de la
finalidad pública, constitutiva de su objetivo final, res­
pecto a todo lo cual debe señalarse lo siguiente:

1. El procedimiento contractual, en relación con
los principios de transparencia contractual y concurren­
cia de licitadores, queda viciado ab initio como conse­
cuencia del ilTegular control sobre las proposiciones
presentadas y de las deficiencias y anomalías de los
pliegos que rigen la contratación, debiendo destacarse,
fundamentalmente lo siguiente:

a) La presentación, custodia y archivo de las pli­
cas en el Negociado de Contratación, sin previa cons­
tancia de entrada en el Registro General, así como la
realización de anotaciones aleatorias y dispares, en
relación con el efectivo momento de entrada de aque­
llas, en un Libro Registro que no puede configurarse
como auxiliar de aquél, conlleva un incremento del
riesgo de extravío y de la dificultad para controlar el
cumplimiento de los plazos establecidos para efectuar
la aportación de las proposiciones (epígrafe 2.4.1).

b) Resulta contradictorio el establecimiento de una
determinada caliíicación de los contratos ~incorrecta

en una gran mayoría de ellos- y la simult:'Í.nea exigencia
de requisitos -............como una determinada clasificación- y
establecimiento de causas de resolución propias de otras
modalidades contractuales (cpígrafe 2.4.1).

c) La ambigüedad e, ineluso, indeterminación del
objeto del contrato, dificulta el conocimiento por los
licitadores de los elementos económicos y técnicos a
tener en cuenta para efectuar sus ofertas (subepígra­
fes 2.4.2.2, 2.4.2.6 y 2.4.2.13.2).

d) Se establecen criterios restrictivos de la libre
concurrencia -............como experiencia en prestaciones simi­
lares, que en algunos casos, incluso, se circunscribe al
témlino municipal de Fuenlabrada- o ambiguos por la
indefinición de las condiciones mínimas sobre las que

han de versar; como OCUlTe con el criterio relativo a las
mejoras (epígrafe 2.4.1).

e) La indeterminación de los requisitos y modali­
dades de presentación de las posibles variantes, conlle­
va la dificultad dc una valoración homogénea al posibi­
litarse la disparidad entre las ofertadas por los distintos
licitadores (epígrafe 2.4.1).

2. Se vulneran los principios de igualdad y no dis­
criminación de los licitadores, favoreciéndose la prede­
terminación del adjudicatario, como consecuencia,
además del establecimiento de los cntelios restrictivos
anteriormente referidos, de la discrecionalidad en que
incurren los informes técnicos sobre las ofertas, al valo­
rar criterios no previstos, matizar subjetivamente los
previstos hasta el extremo de desvirtuarlos y no justifi­
car, o hacerlo ambiguamente las puntuaciones atribui­
das a las distintas ofertas. Estas circunstancias resultan
agravadas por la negligente actuación de las Mesas de
Contratación -constituidas de forma irregular- que
aceptan las propuestas de adjudicación derivadas de
tales informes, sin efectuar un análisis mínimo de las
cuestiones sobre las que versan (epígrafe 2.4.1 y sube­
pígrafes 2.4.2.3, 2.4.2.4, 2.4.2.6, 2.4.2, 2.4.2.12, 2.4.2.
14,2.4.2.13.1 Y2.4.2.13.5).

3. La gestión municipal adolece de un incumpli­
miento de los principios de eficacia, eficiencia yecono­
mía en relación con el interés público, no quedando
debidamente constatada su existencia para efectuar la
contratación o, en su caso, su satisfacción a través de
las concretas prestaciones efectuadas, por los siguien­
tes motivos:

a) No constan infoones justificativos de la necesidad
a subvenir por parte de los Servicios interesados o bien
éstos proponen aquella en relación con prest:.1.ciones ya
realizadas o que ya se encuentran incluidas en el objeto de
un contrato previo; asimismo, no constan infonnes o estu­
dios previos que detenninen la concreta necesidad o fina­
lidad pública delimitadora dc los términos cn quc sc ha de
efectuar la contratación. En el caso específico de las obras
no constan la'i supervisiones preceptivas de los proyectos
y las comprobaciones de replanteo (epígrafe 2.4.1; subepí­
grafes 2.4.2.2, 2.4.2.3, 2.4.2.4, 2.4.2.5, 2.4.2.6, 2.4.2.11, 2
.4.2.12, 2.4.2.13.1 y 2.4.2.13.4).

b) La inexistencia de un diligente control y segui­
miento de las contrataciones efectuadas y/o la utiliza­
ción excesiva de contratos menores produce duplicida­
des en la contratación, al resultar vigentes en el mismo
periodo y para unas mismas prestaciones, dos contratos
distintos- en ocasiones, incluso, a favor de un mismo
contratista-- posibilitándose la realización de abonos
duplicados y, por tanto, indebidos (cpígrafc 2.4.1;
subepígrafes 2.4.2.11, 2.4.2.12, 2.4.2.13.2). Por otra
parte el citado control y seguimiento resulta afectado
por las autorizaciones genéricas de cesiones de contra­
tos efectuadas por el órgano de contratación (subepí­
grafe 2.4.2.13).
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ANEXOS
3.4

l.l Balance de situación a 31 de dicicmbre de 1998.
1.2 Balance de situación a 31 de diciembre de 1999. 3.5
1.3 Liquidación del presupuesto de ingresos

de 1998. 3.6
1.4 Liquidación del presupuesto de gastos de 1998.
1.5 Liquidación del presupuesto de ingresos 3.7

de 1999.
1.6 Liquidación del prcsupucsto dc gastos dc 1999. 3.8
1.7 Cuentas de resultados de 1998.
1.8 Cuentas de Resultados de 1999. 3.9
1.9 Remanente de Tesorería.
2.1 Cuentas anuales 1998 Patronato municipal de 3.10

deportes.

e) Resulta negligente h supervisión y control en
la ejecución de las prestaaones contratadas, 10 que
genera incumplimiento de l(s plazos acordados, modi­
ficaciones fácticas con el c(nsecuente incremento del
importe inicial, vulneración del ptincipio de expedición
mensual de las certificacion,s, liquidaciones irregula­
res con inclusión de concep:os no previstos. recepcio­
nes anteriores a la terminación de la prestación o sin
que ésta conste realizada de conformidad con 10 contra­
tado, todo lo cual implica qte las prestaciones efectiva­
mente realizadas no cumple. las expectativas tempora­
les y materiales inicialment, previstas, para la correcta
consecución de la finalidad pública constitutiva del
objetivo de la contrataciót\ sin que, además conste
haberse adoptado medida Diguna al respecto (epígra­
fes 2.4.1 y 2.4.2).

d) La gestión municipDi resulta deficiente en rela­
ción con los pagos a los cOItratistas, pues el excesivo
retraso con que se producen favorece el perjuicio eco­
nómico para los fondos muricipales, como consecuen­
cia de los intereses deven¡ados a favor de aquellos
(epígrafe 2.4.1; subepígrafe, 2.4.2.1, 2.4.2.6, 2.4.2.14).

4. RECOMENDACIONES

1. Para el cumplimienn de sus fines, la Corpora­
ción debería dotarse de procedimientos adecuados que
le permitan asegurar el contol de las operaciones, posi­
bilitar la interrelación entre los diferentes Servicios y
crear un sistema de archivo de documentación y forma­
ción de expedientes con obj'to de que todas las opera­
ciones queden suficientemelte acreditadas y justifica­
das.

2. La Corporación deb,ría adoptar cuantas medi­
das sean necesarias para ajlEtar su actuación a las dis­
posiciones legales, subsanardo las deficiencias, irregu­
laridades e incumplimient.s de normas puestos de
manitiesto en el presente Informe.

3. En lo referente a la gestión de personal y sus
retribuciones, la Corporaciól debería:

a) Elaborar la Relación de Puestos de Trabajo y la
plantilla en la que se determinen las características y
situación de cada puesto.

b) Revisar los convenio; suscritos con el personal,
con la tinalidad de que sus cláusulas no vulneren las
disposiciones legales de carícter general y prevalentes
sobre dichos convenios.

4. El Ayuntamiento de,ería fijar, en las Bases de
ejecución de los presupuestos, los límites cuantitativos
y conceptos presupuetarios de aplicación para las órde­
nes de pago a justificar y rrejorar sus procedimientos
de control, con la tinalidad de que este sistema se utili­
ce exclusivamente para los supuestos legalmente pre­
vistos. por el importe máximo autorizado y para que su
justificación se realice dento del plazo fijado.

5. La Corporación, a través de sus servicios, debe­
ría asegurar que los registros de recaudación guarden
conexión con los de la contabilidad municipal.

6. La Corporación debería establecer un control
más eficaz de la recepción, aplicación y justiticación de
las transferencias y subvenciones, tanto de las recibidas
como de las otorgadas, para dar cumplimiento a los prin­
cipios de publicidad, concurrencia y objetividad.

7. La Corporación debel,a proceder a la actualiza­
ción del Inventario de los hienes municipales, adecua­
damente detallado y valorado, que especifique los de
uso general y los cedidos a terceros. Dicho Inventario
deberá servir de base para la determinación de los sal­
dos de las cuentas de inmovilizado.

8. Para conocer y cuantificar de forma exacta sus
derechos y obligaciones, la Corporación debería proce­
der a la formación y depuración de la agrupación de
ejercicios cerrados de ingresos y gastos, a la evaluación
de la posibilidad de cobro o exigibilidad del pago en
función de su antigüedad y prescripción y a la elabora­
ción de la relación nominal de deudores y acreedores.

9. La Corporación debería mejorar el control
sobre los saldos en cuentas corrientes restringidas
abiertas en las Entidades financieras colaboradoras en
la recaudación, requiriendo la remisión periódica de los
extractos y unificando, asimismo, los criterios para
incluir los saldos de todas estas cuentas en los estados
contables.

10. A tin de mejorar la actuación de la entidad,
tanto en orden a la legalidad de su actuación como a la
eticacia y eficiencia de la gestión contractual dcsano­
liada, se debería proceder a la adopción de las siguien­
tes medidas:

a) Elaboración de estudios económicos y técnicos
convenientemente desarrollados y fundamentados, en
aras de delimitar todos los aspectos de los servicios
públicos municipales, a efectos de su establecimiento o
mejor gestión.

b) Adopción de las decisiones oportunas, que pre­
vio asesoramiento julidico y técnico. incidan sobre los
siguientes aspectos:

~ Establecer un sistema de registro, archivo y cus­
todia de las plicas que asegure la imposibilidad de su
extravío y deje constancia exacta del momento de su
presentación, articulando un sistema que permita un
conocimiento de éste por parte del Registro General de
la Corporación.
~ Determinar de forma expresa y concreta, en los

plicgos de cláusulas administrativas que hayan de regir
cada uno de los procedimientos contractuales o en una
específica resolución al respecto que se incorpore al
expediente contractual, la designación de los compo­
nentes que han de configurar la Mesa de Contratación,
en el caso de que la misma no se constituya de forma
permanente.

~ Los criterios de selección que se establezcan en
los pliegos deherán ser claros y recaer sohre aspectos
propios del objcto contractual, concrctándose aquellos
susceptibles de ser mejorados, así como las modalida­
des y requisitos para la presentación de variantes. a
efectos de restringir la valoración de los técnicos infor­
mantes a un análisis objetivo fundado, exclusivamente
en aquellos.

- Establecer en los pliegos medidas de control y
seguimiento de la ejecución de los contratos y su consi­
guiente abono y exigir de los técnicos correspondientes el
exacto cumplimiento de aquclla" a fin de pemlitir un con­
creto conocimiento de las prestaciones realizadas y sus
costes y evitar incumplimientos temporales y materiales
de la prestación inicialmente prevista y contratada.

- Adoptar las medidas oportunas para exigir, debi­
damente, las responsabilidades en que incurran tanto
los contratistas como los técnicos municipales, en sus
correspondientes obligaciones, así como hacer efecti­
vas las indemnizaciones que COlTcspondan.
~ Restringir la utilización de contratos menores a

supuestos de las gestión municipal, en que necesaria­
mente se requieran, a fin de evitar fraccionamientos
injustificados de contratos característicos de procedi­
mientos licitatarios ordinarios.

- Someter individualmente la autorización dc las
cesiones de contratos a los requisitos y exigencias que
se prevén en la ley, excluyendo autorizaciones genéri­
cas de aquellas.

Madrid, 22 de junio de 2üü4.-EI Presidente, Ubal­
do Nieto de Alba,

2.2 Cuentas anuales 1999 Patronato municipal de
deportes.

2.3 Cucntas anualcs 1998 Patronato municipal dc
cultura y Universidad popular.

2.4 Cuentas anuales 1999 Patronato municipal de
cultura y universidad popular.

2.5 Cuentas anuales 1998 centro de iniciativas para
la formación y cl empleo.

2.6 Cuentas anuales 1999 centro de iniciativas para
la formación y el empleo.

2.7 Cuentas anuales 1998 Oficina Tributaria del
ayuntamiento de Fuenlabrada.

2.8 Cucntas anuales 1999 Oticina Tributaria del
ayuntamiento de Fuenlabrada.

2.9 Cuentas anuales 1998 Instituto municipal de la
limpieza y servicios públicos.

2.10 Cuentas anuales 1999 Instituto municipal de la
limpieza y servicios públicos.

2.11 Remanente de Tesorería Patronato municipal de
dcportes.

2.12 Remanente de Tesorería Patronato municipal de
cultura y universidad popular.

2.13 Remanente de Tesorería centro de iniciativas
para la formación y el empleo.

2.14 Remanente de Tesorería Oticina Tributaria del
ayuntamiento de Fuenlabrada.

2.15 Remanente de Tesorería Instituto municipal de
la limpieza y servicios públicos.

3.1 Balance de situación de la empresa municipal de
transportes de Fuenlabrada, S. A.

3.2 Cuenta de Pérdidas y Ganancias de la empresa
municipal de transportes de Fuenlabrada, S. A.

3.3 Balancc de situación de Fucnlabrada medios dc
comunicación, S. A.
Cuenta de Pérdidas y Ganancias de Fuenlabrada
medios de comunicación, S. A.
Balance de situación de la empresa promoción
urbanística de Fuenlabrada, S. A.
Cuenta de resultados de la empresa Promoción
Urbanística de Fuenlabrada, S. A.
Balance de situación dc la Empresa Mixta de
Limpieza de Fuenlabrada, S. A.
Cuenta de Pérdidas y Ganancias de la Empresa
Mixta de Limpieza de Fuenlabrada, S. A.
Balance de situación de la sociedad anónima
deportiva baloncesto de Fuenlabrada.
Cuentas de Perdidas y Ganancias de la sociedad
anónima deportiva baloncesto de Fuenlabrada.
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CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID:
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

Suplemento del BOE núm. 88

ANEXO 1.3

En Euros
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % % RECAUDACION % BAJAS POR PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS REC. NETOS NETA INSOLVENCIA DE COBRO
(1) (2) (3)=(1)+/-(2) (4) EPI GEl (S) NRI y OTRAS (6) (7}'(4)-(5+6)

OPERACIONES CORRIENTES

Cap.1 Impuestos directos 24.726.840,00 0,00 24.726.840,00 25.026.188,60 32 101 19.477.369,29 7B 999.061,80 4.549.757,51

Cap.2 Impuestos Indirectos 7.212.145,25 0,00 7.212.145,25 4.256.480,08 6 59 3.334.344,62 78 43.138,49 878.996,97

Cap.3 Tasas y otros Ingresos 11.122.025,68 -579.523,66 10.542.502,02 7.547.823,17 10 72 6.471.677,02 86 143.891,00 932.255,15

Cap.4 Transferencias corrientes 26.059.542,01 45.316,31 26.104.858,32 22.396.097,14 29 86 20.954.450,68 94 0,00 1.441.646,46

Cap.5 Ingresos patrimonIales 274.271,87 0,00 274.271,87 245.231,63 O 89 189.675,02 77 0,00 55.556,61

OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Enaj.lnverslones reales 721.214,53 412.733,04 1.133.947,57 1.446.641,95 2 128 1.436.279,67 99 0,00 10.362,28

Cap.7 Transferencias de capital 17.867.431,77 345.589,92 18.213.021,69 4.154.502,13 5 23 1.754.263,17 42 0,00 2.400.238,96

OPERACIONES FINANCIERAS

Cap.8 Activos financIeros 0,00 0,00 0,00 234,45 O 234,45 100 0,00 0,00

Cap.9 Pasivos f1nancleros 14.156.080,34 0,00 14.156.080,34 11.956.146,28 16 84 11.956.146,28 100 0,00 0,00

TOTAL INGRESOS 102.139.551,45 224.115,61 102.363.667,06 77.029.345,43 100 75 65.574.440,20 85 1.186.091,29 10.268.813,94

EPI=Porcentaje de cada capitulo sobre el total de derechos reconocidos

GEI=Grado de ejecución o relación de los derechos reconocidos sobre los prasupuestados

NRI=Grado de recaudación respecto a los derechos reconocidos

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO 1.4
CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID:
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

En Euros

CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS REC. NETAS REALIZADOS DE PAGO

(1) (2) (3)=(1)+/-(2) (4) EPG GEG (5) NPG (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES

Cap.1 Gastos de personal 22.309.196,10 484.415,76 22.793.611,86 22.365.991,25 26 98 21.917.757,96 98 448.233,29

Cap.2 Gastos bienes ctes. y seN. 17.748.722,77 1.372.266,97 19.120.989,74 14.426.928,19 17 75 9.960.476,13 69 4.466.452,06

Cap.3 Gastos financieros 3.329.607,06 -931.254,63 2.398.352,43 1.800.040,91 2 75 1.707.606,04 95 92.434,87

Cap.4 Transferencias corrientes 17.786.682,32 -700.199,61 17.086.482,71 15.639.518,28 18 92 14.343.163,69 92 1.296.354,59

OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Inversiones reales 34.015.924,85 21.375.036,96 55.390.961,81 29.148.114,66 33 53 12.233.512,59 42 16.914.602,07

Cap.7 Transferencias de capital 4.966.078,41 876.020,39 5.842.098,80 1.106.694,75 1 19 551.176,19 50 555.518,56

OPERACIONES FINANCIERAS

Cap.8 Varlac.actlvos f1nanc. 0,00 895.157,41 895.157,41 895.157,41 1 100 609.676,66 68 285.480,75

Cap.9 Varlac.paslvos flnanc. 1.983.339,94 0,00 1.983.339,94 1.927.547,94 2 97 1.927.547,94 100 0,00

TOTAL GASTOS 102.139.551,45 23.371.443,25 125.510.994,70 87.309.993,39 100 70 63.250.917,20 72 24.059.076,19

EPG=Porcentaie de cada capitulo sobre el total de gastos

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre las prasupuestadas

NPG=PorcentaJe de pagos respecto a las obligacIones reconocidas

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 1.5
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CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

En euros
PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % % RECAlIDAClON " BAJAs POR PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS REC. NETOS NETA INSOLVENCIA DE COBRO

(1) (2) (3)-(1)+/'(21 (41 EPI DEI 1&) NRI YOTRAS¡.) (7)=14)-(5+6)

OPERACIONES CORfUENTES

Cep.1 Impuestos directos 28.498.791,97 0,00 28.498.7'1.97 27.086.329.20\ 27 9S 21.601.483,65 80 672.023,76 4.812.821,63

Cap.2lmpueslO& Indnctos 9.016.181,57 0,00 1.015.181,67 8.796.394.23 1 9. 4.849.086,00 63 3.776.417,58 3tl.890,65

cap.3 Tasas y otros lngreso. 7.872.064.07 97.132,80 7.969.188,87 7.495.508,09 7 94 6.081.344,90 81 414.522,52 01.10'0,67

Cap.4 iranllrerencJa& comen'•• 26.766.007,78 36.661,74 28.802.•••••2 27.608.884,48 27 103 28.967.167,63 •• 0.00 .41.728••3

Cap.6lngrnos patrlmCl1laln 371.155,03 0,00 371.156,03 139.444,38 O 3. 139.444,38 100 O.OG 0,00

OPERACIONES DE CAPITAL

Ca}3.6I:naj.ll1....... rol'l8l realel 12.817.146,23 1.218.169,17 1-4.035.316,40 9.746.2.74,06 lO 69 9.677.678,11 98 0,00 1"'697.95

Cap.7 Transferencias da capllal 9.020.966.07 459.331,96 9,480.31.,03 2.0.448.92.1,24 20 218 7.502.930,11 37 0.00 12.94....,.13

OPERACIONES FINANCIERAS

CBP.8 Actlvoe fInancieros 0,00 2.1.674.689,43 2:1.674.688,43 0,00 O 0,00 O 0,00 0.00

Cap.9 Pasivos finanderos 0,00 0,00 0.00 0,00 O O 0,00 O O,OD 0,00

TOTAL INGRESOS 94.311.332,72 23.48&.BI6,10 117.841.217,82 10U20.78&.70 100 80 76.519.122,78 70 4.862-96:1,86 1U38.669,GO

EPI~Porcentll,llJ c1~ cada elpiruJo &obl'& el tOlaI de derecha. reconocidos

GEI=Grado de eJtK:ucl6n o relación de roa derechos ..conocida. .obre lo. p~supueata~.

NRI=Gratlo de recaudacl611 respecto. los d&recl'lo!l rltconocldo8

ANEXO 1.6
CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

.. ;.;

En euros
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVOS REC. NETAS REALIZADOS DE PAGO
(1) (2) (3)=(1)+/-(2) (4) EPG GEG (5) NPG (6)=(4)·(5)

OPERACIONES CORRIENTES

Cap.1 Gastos de personal 23.872..581,70 0,00 23.872.581.70 2.3.575.738,40 26 99 23.091.015,13 98 484.723.27

Cap.2 Gastos bienes ctes. y servo 21.148.622.97 .248.503,85 20.900.119,12 18.507.628,98 21 89 11.521.513,88 62 6.986.115.10

Cap.3 Gastos financieros 2.462.179.99 .267.250.00 2.214.929,99 2.175.441.51 2 98 2.172..954.77 100 2.486.74

Cap.4 Transferencias corrientes 17.352.72.2,80 ·321.287.81 17.031.434.99 16.013.261.29 18 94 14.104.22.8,53 .8 1.909.032,76

OPERACIONES DE CAPITAL

Cap.6 Inversiones reales 15.421.777.23 23.341.695.68 38.763.472,91 21.671.967,00 24 56 7.117.456.08 33 14.554.510.92

Cap.7 Transferencias de capital 4.943.324,56 822.203.2.7 5.765.527.83 4.809.553.76 5 83 2..470.217.95 51 2.:n9.335.R1

OPERACIONES FINANCIERAS

Cap.8 Variac.activos financ. 646.849,33 159.027.80 805.877,13 805.877.14 1 100 799.867,01 99 6.010.13

Cap.9 Variac.pasivos financ. 2.404.048.42. 0,00 2.404.048.42 2.389.786.78 3 99 2..389.786.78 100 0.00

TOTAL GASTOS 88.272.107,00 23.485.885.09 111.757.992.09 89.949.254.86 100 80 63.667.040.13 71 26.282.214,73

EPG=Porcentaje de cada capitulo sobre el total de gastos

GEG=Grado de ejecución de las obligaciones reconocidas sobre las presupuestadas

NPG=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas
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CORPORACiÓN: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALlZADOS:1998-1999

Suplemento del BOE núm. 88

ANEXO 1.7

....................................................................................................... <.·p~¡;t1irÁ.oEi='{ESi.l.LiADOS.1~~8

En euros

DEBE
CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE

80 Resultados Corrientes del ejercicio

(Saldo deudor) 0,00

82 Resultados Extraordinarios

(Saldo deudor) 169.952,66

83 Resultados de la Cartera de Valores

(Saldo deudor) 84,09

84 Modificación de derechos y obligaciones

presupuestos cerrados (Saldo deudor) 9.542.312,30

89 BENEFICIO NETO TOTAL

(SALDO ACREEDOR) 0,00

TOTAL................... .................................. 9.712.349,05

HABER
CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE

80 Resultados Corrientes del ejercicio

(Saldo acreedor) 2.943.730,84

82 Resultados Extraordinarios

(Saldo acreedor) 0,00

83 Resultados de la Cartera de Valores

(Saldo acreedor) 0,00

84 Modificación de derechos y obligaciones

presupuestos cerrados (Saldo acreedor) 0,00

89 PERDIDA NETA TOTAL

(SALDO DEUDOR) 6.768.618,21

TOTAL....... ...... .................. ..................... 9.712.349,05

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO 1.8

CORPORACiÓN: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALlZADOS:1998-1999

En euros

DEBE
CUENTAS OESCRIPCION IMPORTE

80 Resultados Corrientes del ejercicio
(Saldo deudor) 0,00

82 Resultados Extraordinarios

(Saldo deudor) 0,00

83 Resultados de la Cartera de Valores

(Saldo deudor) 0,00

84 Modificación de derechos y obligaciones

presupuestos cerrados (Saldo deudor) 5.085.224,77

89 BENEFICIO NETO TOTAL

(SALDO ACREEDOR) 0,00

TOTAL........................ ............. .............. 5.085.224,77

HABER
CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE

80 Resultados Corrientes del ejercicio

(Saldo acreedor) 1.292.715,29

82 Resultados Extraordinarios

(Saldo acreedor) 0,00

83 Resultados de la Cartera de Valores

(Saldo acreedor) 0,00

84 Modificación de derechos y obligaciones

presupuestos cerrados (Saldo acreedor) 45.860,50

89 PERDIDA NETA TOTAL

(SALDO DEUDOR) 3.746.648,98

TOTAL...... .. .. ...................... .. ................... 5.085.224,77

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
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-13.330,03 -16.363,20

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
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O"" ...clonucomenlu 6.079,341,67 -30.137,35 " 6.B49,204,32
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BALANCE DE SITUACióN

ACTIVO

Rldo.P1i1rioAjuslildo

Inmovlllzadoinmaleriel

InvarsloneseninlreaSlrllCl.

InmovilizadofiMnciero

Obllgac.rtlC.netas

crrol,fJIP/afio,Yd&or<ien

Desv.positflnanc

Desv.negatfiMnc

Gtos.fiMnc.conRem.liq.P

Resuitedosptasaplk;adón

8.584.927,68

7.102.245,70

ANEXO 1.9

7.870.714,66

9,523,666,78Remanente de Tesorería atec:ado a gastos con financiacion afectada.

Fondos liquidas en la Tesore'ia en fin del ejercicio

Deudores pendientes de coblO a fin de ejercicio

Acreedores pendientes de pego a fin de ejercicio

De presupuesto de gastos. PresupJesto corriente.

De presupuesto de gastos. PresupJesto cerrados.

De presupuesto de ingresos,

De operaciones comerciales.

De recursos de otros entes públiccs,

De otras operaciones no presupueitarias.

(-) Menos

Pagos realizados pendientes de apicación definitiva

Remanente de Tesorería para gastos generales.

Remanente de Tesorería Total

De presupuesto de ingresos. Preslpuesto corriente.

De presupuesto de ingresos. Preslpuesto cerrados,

De operaciones comerciales.

De recursos de otros entes publica>.

De otras operaciones no presupueltarias.

(-) Menos

Saldos de dudoso cobro.

Ingresos realizados pendientes aplcación definitiva.

ICORPORACIÓN : AYUNTA~IENTO DE FUENLABRADA (MADRID'
1
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ANEXO 2.

.¡>.
CO

UQUIDACIÓN OEL PRESUPUESTO DE INGRES(S UQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

liquid

Ingresos

%oj liquidos ;;quid

Ingresos

%ej Iiquidos

!l3 5.257.000,05

O 0,00

5.294,92

1.991.347,10 0,00

2.063.466,55 5.294,92

0.00 0,00

0,00 0,00

'.00

',00
'.00
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215.399,67

'.00
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'.00
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'.00
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,
"
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'00

6010,12
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64 0,00
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o 0.00
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0.00

0.00
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O 0,00

64 0,00

,
'00

2.068.763,"72,069,385,76

0,00 0,00

0,00 0,00
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0.00 0,00
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6-Enaj,inversionesreales

7- Transferencias de capital

Opel'llclonelflnaneloras

'.00
o 0.00
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144.242.91

12.1)20.24

6.010,12

6.010,12

0.00 0,00

2.225.7"',62 48.165,83

2.177.890,10Saldoal,1.9B

2.157.878.91

2tl.01',19 Sajaslredif,cae

0,00 <>u",,,<> '<•.<"".w ..,'" .<.L"".""",'~

0.00 Cobros/pagos 273.771.80 279.884,95 Exislenciainicial 19.007,75

39.264,84 Existencia final 23.501,41

59216,03 SALOO 31,12.98 139.491,62 95.162,57 TOTALES 2.2iI5.575,S<I 2.265.575,54

Iniciales

2.063.468,55

1.159,357,92

Obl;gac.re<::.nelas

Desv,po",t.financ

Desv,negat,financ

Glos,financ,conRem.liq,T"

Rtdo,ptarloAjustado

7· Transferencias de caprtal

Oparaclonllllfinancleras

8· Adivos financieros

9-Pasivosfinancieros

Operaclonescorrtllnles

1·Gaslosdepersonal

2· Gaslos de bienesc.y se,...
3-Gaslosfinanc:ieros

4-Transferenciascorrientes

Oparaclonllllda c.apltal

262.590,72

50.!lO9,84

50.909,84

'.00
'.00

'.00

7.576.160,651

7.704.623,501

'.00
1.084.992,441

1.034.062,80

41.522,00

729.969,88

de pago

,
'"

.,
"

'.00

'.00

%"

542.585,58

Pagos

7.511.031,85

133.591,85

7,7l1of.623,SO

7.028.446,27

1.631,465,17

35.924,09

100 U145.006,27

99 &U"',2tl

135.227,72

6.ots9.152,23

99 5.201.600,11

o 0,00

100 1.192.710,92

Pagos

%ej Iiquidos

ESTADO DE TESORERÍA

Op.no pmsupueslarias

,
"
,

'00

·16,629.58IIOlros(Deud.IVA)

ot82.751,1011TOTALES

~~~:.~'17,741~res::~:=:s

0,00

956.149,69

2"9.358,07

Obligac.

6.261.076,22 6.235.662,71

-12.531.664,212.530.726,58

° 2.371,593,76 2.361.435,05

64.608,80 35.924,09

1.313.211.451.307.596,9EI

117.197,36 115.751,04

117.197,36 115.751,04

0,00 0,00

1.193.009,021.192.710,92

01,057.781,30 1.057.483,20

O,OG O 135.227,72 135.227,72

0,00 07.591.284,60 7.544.144,67

·16.030,36

.18.030,36

'00
',00
0,00

16.030,36

18.030,36

0,00

'.00
'.00

IISaldoa1.1.99

PRESUPUESTOS CERRADOS

IIsajas,mdilicae.

1.313.21115

99.167)0

7.493.29

7.544.14

-50.85

135.22712

7.591.264;0

'"1.193.009)2

7.Transferenciasdecapilal

Open.clonesfinancleras

8·ActiV<lsfinanciaros

RESULTADO PRESUPUESTARIO

DMgac.rec.netas

Rtdo.PtanoAjustado

Desv.po"'t.financ.

Desv.negal.f'nane

Gtos,finane.eonRem.liq.T"

2·Gastos de bienes C. y se,...
3-Gastosfinancieros

4-Transferllflciasc:onianles

Open.clonesdecepilal

BAlANCE DE SlruACIÓN BALANCE DE SITUACIÓN

ACTIVO

N
O
O
(J'1

17.130,167,65 17.130.187,85

1.253.110,25 00,161,94

946,594,06 ,.081.621J91IRtdos.corrIes.at

1.639,525,99 /.112.175,51 Rtdos,aldraon:linarios

0,00 O.OOPartidaspdfes.deaplicación

416.208,511 Boneficios del aíerr;ir;io

524.131,38 432,888,10 Pafrimonioyroservas

524.131,38 432,888.10S<lbvencianesdecapilal

0,00 0,00 DoudasalargoplazoInmovililad<linmalerial

InvarsionasaninfraBstruct

19.343.408;8 16.305.402,27 PatrimOl1ioymservas

17,215.018,07S<lbvenciotlBsdecapilal

8.562.41 Oe<ldas a largo plazo

0.00 Oe<ldasac:orloplazo

1.081.821.79 Parlidaspdfes. de aplicadé>n

1,474.182!7 984.185,55 B"neflciosdalejBrdcio

/33.591;5 128.462,85

'.00
'.00

O,oollRtdos,eartBravaloms

o,ooIIModif.prtos.cerrados

'.00
'.00

',00 0,00 Doudas a corloplazrs

20,510,28

262060,96 205.002,53

324,430,56 221.1136,34

'.00 '.00 1IR." mm...;'
414,214,22 385.609,65 Rtdo.s,e~1raordinariOS

0,00 0.001 Rldos.carte""valores

4,312,76 57.058,44 Mocj¡f.prtos.cerrados

8.760,25

.1.502,53

0,00

·2.944,96

Resulradospt8sapl;cadón 18.234;5 2.2g¡j.42 Resultadosptesaplicación '.00 '.00

Ctrol.prplario.ydeon:l<m

19.of2ll.347,09TOTAL

O,lO 0,00 Ctrol.prptario.ydBOlfiBn

20.969."18,15 19."20.3-47,09

ctrol,prpfario,ydrsordon

1.005.018,50 669.606,96 TOTAL

54iJ,91 54iJ,1I1 CfroJ,prplario,ydf>Olfirsn

1.005.016,50 869.6G6,96

54(!,91 54iJ,91 4.312,76

ANEXO AL INFORfoIE APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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U~ESUPUESTODE1NGRESIS

),JQYJDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOi

5-lngresospalrimon;ales lOO

Operaclonesdecaplbll 48.GBt97

7·Transleranciasdecapital 48,08(97

Operaclonesfinanclerall 6.01112

CXl
CXl

(fl
c
I~
ro
3
ro
::l.....
O
O­
ro
ro
O
m
::l
c'
3

81 717.614,25

0,00

2,198,98

715.415,27

100 0,00

40 286.628,59

O 0,00

4() 286,628,59

: ~::::::;I
O 0.00

76 1.005.474,91

Ingresos

80 3.069.389,30

0,00

0,00

13.762,28

3,052,869.50

92 2.757,52

45 187.924,47

45 187.924,47

2 0,00

2 0,00

O 0,00

73 3.251.313,77

0,00

%ej IIquidos

".
o

"

o
,"O

"

414,553.06

1.232,07

1,232,07

0,00

0,00

15.961,26

3.768,284,77

2,157,52

474.553,06

4.715.040,333.787.003,55

o 0.00 0.00

20 5.821.394,704.262.188,68

40.766.95

20 5,82U94,70 4262.788.68

Dl1vas liquid

0,00 0,00

87.146,76

8 4,624.888.51

O 3005,06

128 1.053.567,18

O 0.00

128 1.053.567,18

339 52.181,19

52,781,19

355.930,34

0.00

0.00

000

355.930.34

0.00

590.781,86

0.00

590.787.86

40,166,95

40.186,95

0.00

981.485,15

~
~

4.359.109,99

0.00

0.00

87,146.76

4268,958.11

3,005.06

462.779,32

0,00

462.179,32

12.020,24

12020,24

0,00

4.833.909,55

4.833.909.55

Remanente de Tesorerla

TotalexcluidoelR.deT"

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

OpGraclonellcorrlentes

l·lmpuestosdírec\os

2· Impuestos indireclos

3· Tasas y otros ingresos

'4-Transferenciasoomentes

5-lngresospatrimoniales

OpGraclonOll de capital

6· Enaj.Inversiones,eales

7-Transferencias de capital

OpGraclon ..sflnancle"",

8· Aclivoslinancieros

9·Pas;vosfinancieros

) AUTONOMO :Centro

ANEXO 2.

¡

0.00,

O 0,00

18 498.218,86

675,56

44,11.201,151

0.00

49.342,15

0.00

49.342,15

0,00

ANEXO 2.4

79 448.876,71

0.00

2.915.05

000

2.915.05

0,00

0.00

61,035,23

Ingresos

líquidos

0.00

1.123.128,16

1.120.213,11

o

"

"
'00

O

'00

O

'00
O

% ej.

o
O

'00

52.251.20

0,00

000

liquid

0.00

18.311.88 51.710,79

2.101.319,032.101.319.03

0.00 0,00

52.251,20 52.251,20

0.00

2.185.690,912.169.089,82

52.257,20

11.843,18

11.843,18

0.00

2.309.191,29

0.00

2.221,341,02

---0:00
02.309.191.29 2.221.347.02

o
1.095

6.010,12

000

6.010,12

0.00

4.176,23

0.00

4176.23

65.833,06

65.833,06

0.00

16.019,41

~
10':499.962.233.77',88

'00
2.233.77·,a8

Remanente de Tesorarla

TotalexciuidoelR.deT'

Operaciones corrientes

1.lmpueslosdlr9clos

2·lmpueslosindiraclos

3-Tasas y otros ingresos

4·Transferenciasrnrrlentes

5·Enaj.inversionesrnales

8_Ac\ivosfinanderos

9· Pasivos f,nanc;ems

Oemchos Obli9ac. IprnsupuestariOS

457.385,72 409,011.36 Daotrosllntes

·6.512.13 821.331,81 820,671.57

2.289.82.03

0,00 Parlidaspdtes. de aplicacj6n

....
w
Cl
o­
~.

:5:
ro·o
o
ro
(Jl

N
o
o
(11

0,00

619.04

0,00

289.959,07

46,893,97

237.318,19

0.00

5.746,91

177,978,52

177.978,52

0,00

0,00

0,00

0.00

461.937,59

950,160.30

·86,11

de pago

4,093710,26

0,00

3.440.281,12

1.533.991,38

13.193.98

""

O..
O

'00

%",

'''00
4.438,964,60

0,00

2.471.166,93

~
6.910,131,53

569,59

55.431,96

296.514,54

296,514.54

0,00

1.232,07

1.232.07

O 0,00

70 3.579.641,57

15 3.281.834,96

2.161,717.10

1.064,110.21

O

'"

..
"

Pagos

%ej IIquidos

251.361.47

278,602.80

o,ooIIRtdos.corrtes.ej"

l,oa7.932'921IRtdOS..ex\raordirJarios

0,00 Rtdos,carteravalores

592.858,36 Mod'f,prtoscerrados

Op, nopresupoostarias

ESTADO DE TESORERíA

,
"

%<

O

'"

-619.04IIOlms(Deud,IVA)

SUMAS

1144,219.83

724.278,83

0,00

1.835.3114,55

0.00

950.693,23

569.69

61,184,81

414.553,06

De!ecrnJs~IPresupuestarios

~601.293,511Deotrosentes

Obligac.

4.755.801,283.571.194,03

52.644.677.072.208.611,01

16 1.958.013,291,301.428.40

0,00 0.00

12.020,24 1232,01

12,020.24 1.232.07

O 0.00 0,00

20 5.821.394,104.047.579,16

13.823.28

·14 139,293.64

128 1.053.567,18

128 1.053,587.18

'23,319,27

590.187,86

590,787,86

0.00

0,00

0.00

1.055.708,60 Palrimonioyft!servas

489.420,20 SubvenciOflesde r;apital

0,00 Doodesalargoplazo

586,288,40 Deudas a corto piazo

0.00 Parlidaspdles. deaplicllóón

1.061.852,97 Benefidosdelej9rcicio

PRESUPUESTOS CERRADOS

6.010.12

162.612.91

462.119,32

4<'2.779,32

0,00

12.020,24

12.020.24

4.359.109,99 396.697,29

2,508.186,63 136.490.44

1.682.300,33 275.712,96

0,00 0,00

4.833.909,55 987.485,15

4.262.78B,6BSaldoal.1,98

4.047,579,16

215,209,52 Bajaslrectilicac

0.00

0,00 Cobros/pagos 577,320,57 600247,11 Existencia inicial

40.766,95 Existeociafinal 637,053.83

255.976,47 SALD031.12.98 472.166,41 421,36 TOTALES 1.547.185,36 7.547.185,36

637.053.83 13./93,98

0.00 0,00

2.236.335.42

841,178,43

23651.67

1,211.505,32

0.00

1.481.187,19

Obli¡;ac,rec,nelas

Inmov,lizadomaterial

Inmovilizado Inmaterial

Inversiones en Infraestruct

Inmovilizado financiero

RESULTADO PRESUPUESTARIO

BALANCE DE SITUACiÓN

ACTIVO

Oesv,posil.financ

Oesv.negat,linanc

Gtosfinanc.conRem.liq.T"

Rtdo.ptartoAjustado

CU&/1lasffnancieras

Resulladosplesaplicadón

L100IDACIÓt(-ºEL PRESUPUESTO DE GASTOS

OpGraclonellcorrlentes

1.Gaslosde""rsorJal

2_Gaslosdebieroesc.yserv

3· Gaslosfinaflderos

14. Transferendas corrientes

Opareclones de capital

6·lnverslooesreales

7_Transferenciasdecap;tal

OpGraclonellflnancleras

8_Aclivoslinaneleros

9·Pasivoslinancieros

24.20:::1

11.641.60

0.00

000

000

4ll1.902,43

23.501,41

320.865,641

71.584,30

87.036,791

24.209,18

0,00

2.265.229,39

<>apa90

2.288,730,80:

2.183.511,73

0.00

'00

"....
O.
O

O

"

0,00

%",

Pago.

2.282.801,33

2.204.150.90

2.288.730,80

Rldos.corrles,"j'

0,00

0,00

0,00

o 0.00

99 1.881.919,60

99 142,469.39

98 69.S46,20

Pagos

% ej. líquidos

540,911INETO

414.214,22

262.060,96

324.430.56

ESTAD9DE TESORERIA

O

'"

961.62

0.00 0.00

24.209.18 4.312.761IModif,prtos.cerrados

0'001 otros (Deud. IVA)

SUMAS

281.062.58 Exist..nciainidal

Op.no presupull5larias

266.373.73

378.687,76

0,00

544,135,42

121.9S4,781ITOTAl.t:S

1.211.406,09 1.005.01a,soIIRESULTAOO

32.174,81

425.210.85

Obli9ac.

215.638,91 214.053,69

159.297,45 156.582,99

41.277,21 144.941,39

12.020.24 11.641,60

6.010,12 0,00

5,010.12 0,00

0.00 0.00
2.309.791,29 2.289.822,03

1.292.18

-22.1«.483,12 2.133.239,04

1.097.697.68

.68.47,,011IBaias/redificac

'.00

1,00 Cobros/lI'lgos

·2.9S,56I1sALD031.12.99

689.07.76 524.131,36 Pa"imonioyreS&Nas

669,07!.75 524.131.38Sub....nciot1MfhJcapiúJl

1,00 0.00 Deudas a largo plazo

1.00 0.00 Deudasacorloplazo

2.179.68\79 -35.191,07

1,129.05,28 22.838,46

2.221.34'.02I1Saldoal.l.99

219.48.39 .3.846,48

48.0/10.91 111.216,48

36.06,73 111.216,48

12,02'.24 0,00

6.01',12 0,00

6.Q1'.12 0,00

'.00 0,00

2,233.77,88 16.019,41

0.00

536,40,86 457.385.71 Ban..ficiosd..lej..n;;icio

5,92.47 23.!j(J1.41

',00 0.00

1.211.4G,09 1.005.018,SO TOTAl

540,91ctrolprpl..rio.ydeonl9ll

l·Gaslosdepersonal

2-Gastosdebienesc.yserv

7-Translerenciasdecapital

Operaclon.... flnancleras

8_Ac\ivosfinancieros

9·Pasivoslinancieros

Obhgac.nlC.netas

4_Translerencia.rnrrientes

Operacion.... de capl1a1

6· Inversiones males

BALANCE P.E SITUACIÓN

Dasv,posi\,flnanc.

Dasv.ne¡¡al.firlilnc

Gtos.finenc,conRem,liq,T"

Rtdo.PtarloAJlISbdo

Operaclonesco.rtentes

Resunadosp/..saplir:ac;pn

etrol.prptam.yder>rden

C/roI.prplerio.ydeoroen

4.354.516,44 2.130.755,55 TOTAL

9.108,34 3.774,33 Clrol.prplano.ydeorden

4.354.516,44 2.130.755,551IRESULTAOO

9.108,34 3.774,33 NETO 950.693,23

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL OE CUENTAS OE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO AL INFORME APROBA[Q POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO ANExe
U"I
O

.Ia

LIQUIDACiÓN OEL PRESUPUESTO DE IN_GElESO$ LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

0.00 641.899,64 O

6.010.12 162.151,88 2.698

6.010.12 162.151,88

0,00

0,00 0,00

4.042.030,01 .54.110,91

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

56.362,431

0,00

56.362,43

°
"

°'00

0,00

3.020,09

3.020,09

O 0,00

72 1.2*;1.155,99

0,00

0,00

72. 1.258.135,90

0,00

0,00

°'00

Ingresos

%ej liquidos

°'00

0.00

0,00

0.00

3.020,09

3.020,09

0,00

0,00

0,00

0,00

3.02ll,09

0,00

Iktuid

0,00 0,00

1,833,178.55 1.317.518,42

1.830.158,46 1.314.-498,33

O 1.833.178,55 1.317,518,42

0,00

0,00

0.00

3,020,09

0.00

3.020,09

0.00

0,00

0,00

3.02ll,09

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.830.158,46

1.830.158,46

0,00

1.830.158,46

3·Tasasyotrosingresos

4· Translerenciascorrienles

Op"r;sclanescorrientel

Remanente de Tesoreria

TolaiexduidoelR.deT"

1-lmpuostosdirndos

2·lmpuost""indirndos

6·Enaj.inwrsionesreales

7· Translerenciasdecapilal

Ope....clonesfin.JlCleras

5-ln9resospallimoniale-s

Ope....clones de capital

2.449,78

825.418,97

0,00

116.058,77

0,00

116.058,77

631,06

631,06

0,00

944.558,58

827.868,75

0.00

°
"

..
°

'00..

o 0,00

78 2.817,101,03

"°

89 2.724.353,70

0.00

0,00

15.901,33

2.706.807,114

1.644,53

92.747,33

0.00

92.747,33

0,00

0.00

""

Ingresos

%ej lIquidas

°"0

631,06

18.351,11

1.644,53

208.806,10

0,00

208.806,10

631,06

I¡quid

18.030,36

3.005,06

641.899,64

0,00

641,899,64

168.162,00

168.162,00

3.987.859,10 3.552.222,45

0,00 0,00

0,00 0,00

-1 3.966.823,6B 3.532.226,81

o 0,00 0,00

19 4.797.920,74 3.161.659,61

162.151,88

15 4.797.920,74 3.761.659,61

0,00

0,00

18030,36

4.020.9!l4,59 -54.170,91

3005,06 0,00

0,00 641.899,64

0.00 0,00

4.048.040,13 749.880,61

162.151,88

4.048.040,13 587.728,73

5-lrogresospatrimoniales

Operaciones d& capital

6-Enaj,inversionesreallls

7-Transferefldasde capilal

Operaclon.. flnancl&l'31

8-Actlvosflnanc;eros

9-Pasivosflnanclems

Remanente de Tesorerla

TotalexciuidoelR.deT"

Operaciones corrientes

l-Impuestosdirectos

2-lmpuestoslndireclos

3-Tasasyolmsiogresos

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

s:
(1)-

n
O
(1)
en

i'.)
O
O
U"I
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Pagos

1.582.676,95

0,00

15.451,30

0,00

0,00

1.256.517,09

1.113.891,09

°00

Pagos

o 0,00

73 1.2*;7.335,31

'00

°

%ej Iiquidos

ESTADO DE TESORER1A

°'00

15.451,30

0,00

0,00

10.818,22

0,00

153,86 14.438,18IITOTALES

o,ooIIOlros(Deud.IVA)

De:~::3,48 o:~g:~.,811::~:~::os
Op.no presupuostarias

Obligac.

77.799,62 29.411,001IExistandainicial

15.451,30

0,00

0,00

0,00

12.035,27

394.864,95

12.035,27 10.818,22

0,00 0,00

1.833.178,55 1.345.738,45

o 1.821.143,28 1.334.920,23

-1 1.410.827,03 1.134253,89

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

12,035,27

12.035,27

0,00

3.020,09

ISALD031.12,98

IBajasfreclificac.

ICobroS/pagos

ISaldoal.l.98

O,,

O,,

0,'

.28.220~

1.830.158,46

1.419.842,21

0,00

15.451,30

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

1.83l1.158,46

1.317.518,

1.345.738,

.28.22l1,'

Ope....clonescorrientes

1-GaslosdepersOl'lal

2-Gastosdebienesc.yserv.

3-Geslosfonanci..ros

Ope....clones de capital

Gtos.fiflanc.conRem.liq.TO

Rtdo.PtarioAjusllldo

BALANCE DE SITUACIÓN

Desv.posit.f,nanc.

Desv.negalflnanc

Obligac.mc.nelas

7-Transferenciasdecaprtal

IOpera.cionesflnanci.......

268,562,15

40.020,26

228.541,89

0,00

0,00

116.058,77

116.058,77

0,00

0,00

0,00

0,00

384.620,92

de pago

2.188.528,31

~
6.356.826,53

637.053,83

4.168.298,22

°
"

'00

"
°'00

%pg

Pagos

0,00

2.351.493,04

805.869,95

3.836.517,36

~
6.188.010,40

CUENTA DE RESULTADOS

"""%ej liquidas

ESTADO DE TESORERIA

83 3.144.236,01

2.021.799,11

1.042.158,34

567,39

69 79.711,17

38 145.846,81

38 145.1146,81

O 0,00

10 631,06

10 631,00

O O 0,00

100 77 3.290.713,88

Op.nopres"Pueslarías

o,OOllotroS(Deud.IVA)

319,261ITOTALES 6.993.880,35 6.993.880,36

467.985,701IExistenciairjcial

-1.622,73

202.639,23

1.273.379,42

Obliga<:

3,412.798,16

2.061.819,37

1.270.700,23

567,39

79.711,17

261.905,58

261.905,58

0,00

631,06

631,llti

0,00

3.675,334,80

Derechos~lpresupuestalios

~ 468.364,961 De otros enles

4.096.911,50

O 2.082,937,92

3 1.922,929,06

O 1.502,53

·5 89.541,99

O 694.999,12

694.999,12

0.00

6.010,12

6.010,12

O 0,00

19 4.797,920,74

O,oolCotlros/pagos

0,00

162.151,88

248.476,69lsALD031,12.99

4.042.030,01 54.881,49

2.073.712,38 9.225.54

1.872.705,41 50.223,65

1.502,53 0,00

94.109.69 -<1.567,70

0,00 694.999,12

0,00 694,999,12

0,00 0.00

6.010,12 0,00

6.010,12 0,00

0,00 0,00

4,048.040,13 749.880,61

3'761'659'61ISalooaU,gg

3.675.334,80

116,324,81 Bajas/recti1icac

7 - Transferencias de cap~al

Operaclonnffnancleras

8-Aclivosfinancleros

RESULTADO PRESUPUESTARIO

Oesv.posi!.financ

Oesv.negat.~nanc.

Gtos,~nanc,oonRem.IIq.T'

Rldo.PlarloAjuatado

Obligac.rec.netas

BAlANCE DE SITUACiÓN

Operaclonetlcotrlllntes

1-Gastosd.. pernoMI

2-Gaslos de bienes c. y serv

3·Gaslosfinanci..ros

14-Translerenciescorrientes

Operaclonnd.capltal

Inmovilizado material

Inmovilizadolnmateríal

Inversiones en infraestrucl

Inmovilizado financiero

Resultados pies aplicadón

CIroI.prplerlo.ydearden

2542.245,02 2.236.335,42 PafrlmoniayreseNas

875.785,79 941.178,43Subvenclooesdecapiml

31.535,55 23.651,67 Deudesalargopiazo

1.634.923,68 1271.505,32 DeudllS e ccrlopiezo

0,00 0,00 Parodaspd/es. de epliceei6n

1.153.448,10 1.481.187,19Beneficiosdelejercicio

805.869,95

0,00

4.501.563,07 4.354.576,44 TOTAL

10.595,25 9.1rJB,34C1rol.prpmria.ydeorrJen

1.794.913,05 844.219,83

'oo.'':: "W~:IIR,""rom~.I.
1.591.759,50 1.835.384,55 RtdOS. ,e"'",ordinarios

0,00 0,00 Rtdos cartera valores

206.789,25 950.693,23 MOOiI.pr1os.cerrooos

4.501.563,07 4.354,576,44

10.595,25 9.108,34

208.411,98

0,00

0.00

-1622,73

206.789,25

ResuJIadosplesap/ir;ación

Cfrol.prpfario.ydeard9n

481.517.39 PafrimonioYl1lselVas

481.517,39 481.517,39Sub\fel1cionüdar;ap~'"

0,00 Delldasalargop/azo

0,00 O,ooD&udasacorloplazo

O,OOPatlidaspdtas,dfJapNcación

56.516,29 77.953,48 Beneficios del ejercicio

73.674,91 23.354,32

_58.516,35

632.13l1,48 524.308,84 TOTAL

238.779,61 51.809,01 Ctrol.prplario.ydeorrJen

59.978,24

433.836,24

Rldos.comes.eJ'

138.316,00 89.010,70IIRldos.extraOrdifl8nos

0,00 0,00 Rtdos.carteravalores

0,00 Moclll.prtos.cerrados

632.130,48 ~:.:::::II::~~LTADO

0,001

.2lI.421,891
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ANEXO 2.8
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRJ.DA (MADRID)
ORGANISMO AUTONOMO: Oficira Tributaria del Ayuntamiento de fuenlabrada (OTAF:
EJERCICIOS FISCALlZADOS:1991·1999

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

ANEXO 2.9

OD
OD
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ro
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354,09

99 46,689,28

0,00

o 0,00

16 2(1.263,12

20.263,12

46.335,11'1

o 0.00

9ll 66,952,40

100 0,00

100 0,00

45,65

6.695,42

Ingresos

liqu;dos

5.289,57

45,65

0,00

3.777,36

3.777,36

0,00

3.832.299,57

3.816.491,57

3.828.476,56

0,00

0,00

"O

o
100

o
100

%ej

o
lOO

liqu;d

3.875,165,84

0,00

0,00

7.049,51

3.B62.826,76

5.289,57

45,65

45,65

0,00

24.040,43

24,040,48

0,00

3.899.251,97

~
3.899.251,97

19.292,49 1 3.870.316,01

0,00 O 0,00

0.00 O 0,00

0,00 O 9.657,06

19.292,49 1 3.853.146,30

0,00 O 7.512,65

0,00 "iOIV/OI 0,00

0,00 O 0,00

0,00 O 0.00

0,00 O 24.040,48

0,00 O 24.040,48

0,00 O 0,00

19.292,49 O 3.894.356,49

0,00

19.292,49 O 3.894.356,49

0.00

0,00

24,040,48

24.040,48

0,00

3.875.064,00

9.657,06

3,833.853,81

7.512,65

0.00

3.851.023,52

0,00

0,00

3.875.064,00

Remanente de Tesoreria

Tolal excluido el RdeT'

5_lngresospatMmoniales

Operaclonu <kI capital

6-Enaj. iJlVf!rsklnes reales

7· Translererodas de capital

Operaciones financIeras

8·Aclivosfinanderos

9· Pasivos ~naroderos

L1QUIDACIQ!.!. OEl PRESUPUESTO DE INGRESOS

Operaclonescarrlente-a

1·lmpuestosdireclos

2-lmpueslosiJldirectDS

3_Tasasyotrosingresos

4-TraJlsfererodasCl.lrr'entes

ORGANISMO AUTONOMO: Instituto Municipal de la Limpieza y Servicios Publicas (IMLS)
EJERCICIOS FISCALlZADOS:1998·1999

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

38.509,851

0,00

0,00

0,00

38.509,85

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

38.509,851
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o

100

Ingresos

líquidos

1.399,757,19

000

0,00

0,00

1,399,757,19

0,00

0,00

0,00

000

12.275,67

12.275,67

0,00

1,412.032,86
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198

%<liquid

1,438,267,04

0,00

0,00

0,00

1.438.267,04

0,00

0,00

0,00

0,00

12.275,67

12.275,67

0,00

1,450.542,71

o 1.748.552,90

0,00

0,00

0,00

o 1.748.552,90

0,00

0,00

0,00

0,00

13.492,72

13.492,n

0,00

1.762.045,62

1.217,05

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

13.492,72

13.492,72

0,00

13.492,72

1.217,05

1.748.552,90

0,00

0,00

0,00

1.748.552,90

0,00

0,00

0,00

0,00

0.00

0,00

0,00

1.748.552,90

0p&rIIcionescorrlent.s

1-lmpuestosdirectOG

2-lmpueslosindileclos

3-Tasasyotrosingresos

4-Transfe'enciascorrientes

5-lngresospalrimolliales

OperacloA8scacaplt••

6-Enaj,inverslonesreales

7-Transrerenciasde capilal

OperacloM.flnancleras

f1-Activosfinanc;ems

9-Pasivosfinancieros

1.748.552,90 12.275,67 1 1.760.828,57 1.450.542,71 LIQUIDACIóN DEL PRESUPUESTO DE GAS70S
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000

000

94.221,49

89,117,02

68.013,97

21.103,05
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4,765.214,63

3.891.395,77
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146.352,81
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4.765.214,63

3.892.968,50

0,00

725.712,14

~
4.618.861,82

24.040,48

o 0,00

100 3.798.103,61

100 3.756.504,13

3.598.656,20

156.671,98
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O 0,00
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100 16.159,00
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100 24.040,48

e""OO
%ej liquidos

ESTADO DETESORERiA
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o,ooIITOTALES

o,ooll~

SUMAS

Op. no presupuestarias

0,00

300,51

CUENTA DE RESULTADOS

3.845.621,15

3.666.670,17

177.775,03

1.175,95

0,00

23.263,47

23.263,47

0,00

24.040,48

24.040,48

0,00

3,892.925,10

52.923,87 88.092,ssltExislenciainfcial

Obligac

oe;~~o:,38 Ob~:a~'2,5511::~;~e::::s

3,847.026,79

1 3.666.681,09

178.843,17

1.502.53

O 0,00

288 23.289,22

23.289,22

0,00

24.040,48

24.040,48

0,00

3.894.356,49

o,,
6.326,871IsAlD031.12.98

!cobros/pagos

IBajas/redif,cac

0,00 0,00

6,010,12 17.279,10

6.010,12 17.279,10

0,00 0,00

24.040,48 0,00

1.502,53

24.040,48

196.122,27 -17.279,10

3.647.388,60

3.845.013,40 2.01J,39

3.899.251,971ISaJd081.1.98

3.892.925,

0,00 0,00

3.875.064,00 19.292,49

Operaclanescarrlentes

l·Gastosdepersonal

2-Gaslosdebienesc,yserv

BALANCE DE SITUACIÓN

Oesv.pos;I.Manc.

Desv,negaLflnanc

Gtos.financ.CI.lnRem.liq.T'

Rtda.PIarloAjustada

Obligac.rec.nelas

14_TransferenciasCllrrientes

Operaclon&s de capital

6-lnVilrsiorlesreales

7_Trarlsfererodasde capilal

Operacian..sfinancleras

8. Aclivosfinanderos
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103.489,14
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0,00
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0,00
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1.426.380,78
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1.634.843,90

83 1.331.348,67

1.133.451,!IO

197.896,87

0,00

0,00
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3.429,23
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SUMAS

0,00

278.269,36

0,00

0,00

3.429,23

3.429,23

Obligac

~~IPresUPUeslariOS

56.516,29 92841,311 Oe olros entes

427019,10

0,00

0,00

4.507,59

4.507,59

0,00 0,00

22.507,90 13.222,27

22.507,90 13.222,27

0,00 0,00

1.762.045,62 1,451.489,31

_1 1.735.030,13 1.434,837,81

-1 1.3<l8.011,03 1.156.568,45

Modific

F"!.ESUPUESTOS CERRADOS

1.748.552,90 .13.522,77

1.317.026,21 _9.015,18

431.526,69 -4.507,59

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00 4.507,59

0,00 4.507,59

0,00 0,00

0,00 22.5117,90

0,00 22.507,90

0,00 0,00

1.748.552,90 13.492,72

1.452.905,68 &1<:10 a 1.1.99

1.451.489,31

1.416,3781jaslrec!ificac

0,00

0,00 übroslpagos 56.362,43 78.359,69 Exislenciainjcial

1217,05 Existencia final 110.441,86

2.633,42 Sl.LOO 31.12.99 153,86 14.481,62 TOTALES 1.745.285,76 1,745,285,76

RESUlTACO PRESUPUESTARIO

Obligac.rec.rlelas

7· Transfer90cias de capital

Operaclanesfinanclen.a

8-ActivosfinaJlcierus

9-PasivosfiJlancieros

Operaclanescanientes

1-Gastosdepersonal

2-Gastos de bienes c. y serv

3-Gastosfi",.ncierns

4-TransferenciasoorMentes

Operaciones de cspltsl

Oesv,pos~.~nanc

Oesv.negal.financ

Gtos.financ.conRem.liq.T"

Rtdo,PtarloAjustada

LIQUIDACiÓN DEI PRESUPUESTO DE GASTOS

101.99

119.186,58 73.674,91

38.663,71 56.518,29BeneflCiosdelejercicio

484.946,62 481.517,39 Patrimooloyroservas

484.946,62 481.517,39SubvenciooBsdecapital

0,00 0,00 DIf'udas a laf7]o plazo

0,00 0,00 Deudas a corlo plazo

9.516,32

11,76

0,00

9.528,08

0,00

0,000,00

82.051,49

295.444,89 279.301,32

2.886,36

0,00 O'OOIIR,"O'.~"'",.'i"
203.865,32 197.249,83 Rtdo.s.extraclrdinanOS

0,00 0,00 Rtdos.carteravalores

9.528,08 82.051,49 Mod'f.prtos.cerrados

0,00

2.51XJ,32C1ro/.prptario.ydeoroen

78.581,31 Pafrirrmníoyreservas

58.128,72 Subvencíones de cap/la!

0,00 DeuriBsa/Brgoplazo

841,42 Deudas a corto plazo

19.611,17 ParjjdBspdtes. deapilcaci6n

62.633,00 BenefICios del ejercicío

0,00

2.886,35

841,42

81.782,51

57.513,32

23.427,77

67.309.57

0,00

295.444,89 279.301,32 TOTAL

146.352,8/ 138.087,01

InmovilizadoinmaleMal

Invelsionesen inlraeslrud

Inmovilizadofinarodero

Cu~tasflllanderas

RlIsutladcsp/esap/lcac/ón

Ctrol.prpfario.ydaorden

5.792,21

0,00

0,00

Modif.prtos,cerrados

O,oollRtdos.carteravalores0,00

5.792.21

1.01.99

000 o'OOIIRtdos.corrtes,ej'

163.612:11 138.316,00 Rldosextraordinarios

39.556,35 59.978,24

433.836,24 433.836,24

0,00 Parlidaspdles.de ap/icaci6n

0,00

0,00

0,00

InmovilizadomalllMal

Inmovilizado inmaterial

Invers'oneseninfraestruct

Inmovilizado financiero

ACTIVO

BALANCE DE SITUACiÓN

ResultadOS pfes apUcaci6n

Cfrol.prptarlo.ydeoroen

642.796,91 611,708,58 TOTAL

1.778.994,61 238.779,61 Cfro/.prpfario.ydeoroen

642.796,91 611.708,591IRESUlTADO

1.778.994,61 238.779,61 NETO 5.792,21

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO AL INFORME A"ROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

ANEXO 2.11

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID:
ORGANISMO AUTONOMO:Patronato Municipal de Deportes (PMD)

EJERCICIOS FISCALlZADOS:1998-1999
l··

(]l
N

OlIvas liquid

OperaclollHcorrlallÚlS 3,926.148,66 6,416,61 03,933,165,21 3.934.031,63

l·lmpuestosdírec1os 0,00 0,00 O 0,00 0,00

2-lmpuestosilldirectos 0,00 0,00 O 0,00 0,00

3· Tasas y olros ingresos 6.010,12 6086,05 '" 12.096,11 12,099,92

4-Translerenciascorrienles 3.919.236.01 0,00 03.919.236,01 3,920.085,17

5-lngresospalrimolliales 1.502,53 330,56 " 1,833,09 1.852,54
Operaclonos da capital 0,00 0,00 o 0,00 0,00

6·Enaj,irrversionesreales 0,00 0.00 O 0,00 0,00

7· Translerenciasde c:apilal 0,00 0.00 O 0,00 0,00

Operaciones financieras 24.D40,4a 9.197,06 .. 33.831,54 24.040,48

8-Ac1ivosfinancieros 24,040,48 9.197,06 .. 33.831.54 24.040,48

9· Pasivos financieros 0,00 0,00 O 0,00 0,00

TOTALES 3.950.189,14 16.213,61 03.961,002,81 3,958.018,11

Remanente de Tesorería 9.197,06 0,00

TolalexcluidoelRdaT" 3.950,789,14 6.416,61 03.967.002,81 3,958,078,11

LIQUIDACiÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

CUENTA DE RESULTADOS

1,12.99 1,01.99 PASIVO 31,12.99 1,01.99 11
73.739,51 81.782,51 PalJimonioyreservas 91.579,57 82,C151,49

'0,23 57,513,32 SubvencionesdeC8pilal 0.00 0,00

0,00 0,00 Deudas a largo plazo 0,00 o.ooIIR<d,,~m"'jO
-16,682,48

,1,42 841,42 Oeudas a corIoplazo 168.051,66 2Q3.865,32 Rldos.exlraordinarios .130,86

26.611,86 23427,11 Parlidaspdles. deapljcación 0,00 OJXJ Rldos.c:arteravalores 0,00

93.543,33 67,309,57B6neficiosdeJej6n:ido 0,00 0,00 Modif.prlos.rerrados 0,00

75,555,05146,352,81

16,793,34 -9.528,08

259.631,23 285.916,81 TOTAL 259.631,23 285.916,81

3.659,71 2.886,36ClroI.prplario.ydeorrJan 3.659,71 2.886,361INETO .16.793,34

Obligac Pagos

Olivos reconoc " '. liquidos %" de pago

3.926.148,66 9.106,81 03.935,855,47 3.935.115,38 " ,"o 3.869.143,53 " 66.511,85

3.727.907,41 30.761,68 , 3.758.669,09 3,158.669,09 " ,"O 3.715.311,34 " 43.351,75

197,338,72 20,813.56 ." 116.465,16 116,463,73 '00 153,301,86 87 23.161.87

1.S02,53 -781,31 ·52 121,22 582,56 O " 530,33 " 52,23

0.00 0,00 O 0,00 0,00 O O 0,00 O 0,00

0,00 7.106,86 O 7.106,86 7,106,86 O '" 1.008,SO " 98,36

0,00 1.106,86 O 7.106,86 1.100,86 O ,"O 7,008,SO " 98,36

0,00 0,00 O 0,00 0,00 O O 0,00 O 0,00

24,040,48 0,00 O 24.040,48 24.040,48 , '" 24.040,48 '" 0.00

24.040,48 0,00 O 24,040,48 24.040,48 '" 24.040,48 "O 0,00

0,00 0,00 O 0,00 0,00 O O 0,00 O 0.00

3.950.789,14 16.213,67 03.967.002,81 3.966,862,72 '" '" 3.900.192,51 " 66.670,21

ESTADO DE TESORERIA
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En euros.. - .-

1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 984.185,55 1.474.182,97

De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 620.950,57 1.043.579,83

De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 335.199,13 249.358,07
De operaciones comerciales. ---- --~-

De recursos de otros entes públicos. ---- ----
De otras operaciones no presupuestarias. 28.035,85 181.245,07

(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. ---- ----
Ingresos realizados pendientes aplicación definitiva. --- ----

Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 1.112.175,51 1.639.525,99

De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 720.565,99 1.084.992,44

De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 335.551,74 482.751,10

De presupuesto de ingresos. --- ----
De operaciones comerciales. --- ----
De recursos de otros entes públicos. --- ----
De otras operaciones no presupuestarias. 56.057,78 71.782,45

(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicación definitiva --- ----

Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 128.462,85 133.591,65

Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada. --- -~_.

Remanente de Tesoreria para gastos generales. 472,89 -31.751,37

Remanente de Tesoreria Total 472,89 -31.751,37

''''''
4.167.392,93 4.105.334,23

0,00 0,00

698.282,02 689.554,50

11,54 0.00

4.865.686,49 4.794.888,73

146.352,81

75.555,05

4.941.241,54 4.941.241,54

11l9resos

%ej líquidos

,"O 3.861.188,68 " 12.248,95

0,00 o 0,00

0,00 o 0,00

11.139,81 " 360,11

3,848.821,30 " 71.263,87

'"' 1.221,51 " 624,91

o 0,00 " 0.00

o 0,00 o 0,00

o 0,00 o 0,00

" 3.260,49 " 20.n9,99

" 3260,49 " 20,n9,99

o 0,00 o 0,00

'"O 3,865,049,17 " 93,028,94

o
,"o

Op,nopresupuestarias

o,ooIIOlros(Deud,IVA)

509,981ITOTALES

93,111,sollExislenciainicial

456,71

0,00

66.196,15

0e~~.:::,92 O:,:1,4811:::~ees:::s

9,797,06

o,ooll;obros I pagos

0,00

1.012,45I1;ALDD31.12.99

-B.784,6111
'
ajaslrectíficac

3.958.078,1111;aldoa1.1.99

3,966.S62,12Obligac,rec.netas

GlosJ,nanc.conRam,liq.T"

Rtdo.P!arioAjustado

BALANCE DE SITUACIÓN

Resultados~8sapliC8r:k'Jn

Oesv.negal.financ

ClroJ.prplario. yde orden

Oesv,posiUnanc

OperaclonllScorrlenÚlS

1-Gastosdepersonal

2- Gaslos de Oienesc,yserv

3-Gaslosfonancíeros

4-Transferenciascorrienles

Operaclon" de capital

1- TrarlSferencias de c:apilal

Operaclon"financleras

8-Aclivosfinancieros

9- Pasivos financieros

ANEXO Al INFORME APROBADOPOR El PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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En euros

ANEXO 2.13

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID:
ORGANISMO AUTONOMO :Centro de Iniciativas para la Formacion y el Empleo (CIFE)
EJERCICIOS FISCALlZADOS:1998-1999
- , - -- , ":-:

.......................
1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 1.481.187,19 1.153.448,10

De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 1.005.474,91 944.558,58
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 472.166,47 202.639,23
De operaciones comerciales. -~-~ ----
De recursos de otros entes públicos. ---- ----
De otras operaciones no presupuestarias. 3.545,81 6.250,29
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. ---- ----
Ingresos realizados pendientes aplicación definitiva. ---- .---

Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 1.835.384,55 1.591.759,50

De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 467.937,59 384.620,92
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 427,36 379,26

De presupuesto de ingresos. --- ----
De operaciones comerciales. ---- ---
De recursos de otros entes públicos. --- ---
De otras operaciones no presupuestarias. 1.367.019,60 1.206.759,32

(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicación definitiva ---- ----

Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 637.053,83 805.869,95

Remanente de Tesoreria afectado a 9astos con financiacion afectada. _..- .._-

Remanente de Tesoreria para gastos generales. 282.856,47 367.558,55

Remanente de Tesoreria Total 282.856,47 367.558,55

En euros

ANEXO 2.12
AYUNTAMIENTO DE FUEnLABRADA (MADRID:
ORGANISMO AUTONOMC: Patronato Municipal de Cultura y Universidad Popular (PMCUP)
EJERCICIOS FISCALlZADJS:1998-1999

, ,"':' -~

_.. -_._-
1998 1999

Deudores pendientes de colro a fin de ejercicio 457.385,71 536.403,86

De presupuesto de ingresos. Pre:upuesto corriente. 317,893,89 498,218,86
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 139A91,82 32,174,87
De operaciones comerciales. ---- ----
De recursos de otros entes públios. --- ----
De otras operaciones no presupu~star¡as. ---- 6mO,13
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. ---- ----
Ingresos realizados pendientes aplicación definitiva. ---- ----

Acreedores pendientes de I"go a fin de ejercicio 414.214,22 544.135,42

De presupuesto de gastos. PreSLDuesto corriente. 313.854,79 407.902,43
De presupuesto de gastos. PreSLDuesto cerrados. 95.162,57 121.954,78
De presupuesto de ingresos. ---- ---
De operaciones comerciales. ---- ----
De recursos de otros entes públios. ---- ----
De otras operaciones no presupu~starias. 5.196,86 14.278,21
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de cplicación definitiva ---- ----

Fondos liquidas en la Tesonria en fin del ejercicio 23.501,41 5.929,47

Remanente de Tesoreria afe,tado a gastos con financiacion afectada. _..- -_.-

Remanente de Tesoreria para gastos generales. 66.672,90 -1.802,09

Remanente de Tesoreria Toal 66.672,90 -1.802,09

ANEXO AL INFORME I!'ROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004 ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 2.14 ANEXO 2.15
U1
.¡:,.

AYUNTAMIENTO DE FUEIILABRADA (MADRID: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID:
ORGANISMO AUTONOMC: Oficina Tributaria del Ayuntamiento de Fuenlabrada (OTAF) ORGANISMO AUTONOMO: Instituto Municipal de la Limpieza y Servicios Publicos (IMLS)

EJERCICIOS FISCALlZAD:>S:1998-1999 EJERCICIOS FISCALlZADOS:1998-1999

I

En euros

1998 1999
56.516,29 38.663,71

56.362,43 38.509,85
153,86 153,86

---- ----
---- --~~

---- ----

---- ----
---- ----

138.316,00 163.612,11

78.403,14 103.489,14
14.438,18 14.481,62

---- ._--
---- ----
---- ----
45.474,68 45.641,35

---- ----

65.876,78 110.441,86
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En euros.. -_._-
1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 67.309,57 93.543,33

De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 66.952,40 93.028,94
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 300,51 456,77
De operaciones comerciales. ---- ----
De recursos de otros entes públicos. ---- ----
De otras operaciones no presupuestarias. 56,66 57,62
(-) Menos

Saldos de dudoso cobro. ---- ----
Ingresos realizados pendientes aplicación definitiva. ---- ----

Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 203.865,31 168.051,66

De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 94.221,49 66.670,21
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. ---- 509,98
De presupuesto de ingresos. ---- ----
De operaciones comerciales. --- ----
De recursos de otros entes públicos. ---- ----
De otras operaciones no presupuestarias. 109.643,82 100.871,47
(-) Menos

Pagos realizados pendientes de aplicación definitiva --- ----

Fondos líquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 146.352.81 75.555,05

Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada. .__. ---
Remanente de Tesoreria para gastos generales. 9.797,07 1.046,72

Remanente de Tesoreria Total 9.797,07 1.046,72-14.506,54

-14.506,54-15.922,93

-15.922,93

Acreedores pendientes de ",go a fin de ejercicio

Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada.

Remanente de Tesoreria pae gastos generales.

De presupuesto de gastos. PresLPuesto corriente.

De presupuesto de gastos. PreSLDuesto cerrados.

De presupuesto de ingresos.

De operaciones comerciales.

De recursos de otros entes públicos.

De otras operaciones no presupLestarias.

(-) Menos

Pagos realizados pendientes de éplicación definitiva

Remanente de Tesorería Tolal

Fondos Iiquidos en la Tesonria en fin del ejercicio

De presupuesto de ingresos. Pre:upuesto corriente.

De presupuesto de ingresos. Pre:upuesto cerrados.

De operaciones comerciales.

De recursos de otros entes públiros.

De otras operaciones no presupLestarias.

(-) Menos

Saldos de dudoso cobro.

Ingresos realizados pendientes allicación definitiva.

Deudores pendientes de colro a fin de ejercicio

ANEXO AL INFORME ~PROBADOPOR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004 ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.1

AYUNTAMIENTO DE FUENLAIRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: '998-1999

En euros

AC"TlVO 1997 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00

B) INMOVILIZADO 3.007.604,15 2.887.422,22 3.166.699,63
I Gastos de establecimientc 3.189,05 0,00 0,00
11 Inmovilizaciones inmatericles 0,00 0,00 0,00
111 Inmovilizaciones materiales 3.004.415,10 2.887.422,22 3.166.699,63

1. Terrenos y construccimes 897.912,08 1.095.268,75 1.281.932,20
2. Instalaciones técnicas ( maquinaria 67.181,98 46.584,45 54.809,22
3. Otras instalaciones, utllaje y mobiliario 28.931,31 41.319,37 44.849,29
4. Anticipos e inmovilizacones materiales en curso 0,00 0,00 0,00
5. Otro inmovilizado 3.343.313,57 3.221.291,81 3.729.110,51
6. Provisiones 0,00 0,00 0,00
7. Amortizaciones -1.332.923,84 -1.517.042,16 ·1.944.001,59

IV Inmovilizaciones financieas 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operacionet de tráfico a largo plazo 0,00 0,00 0,00

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN 'ARIOS EJERCICIOS 189.687,12 104.471,48 55.651,56

D) ACTIVO CIRCULANTE 820.044,15 930.961,73 616.911,99
I Accionistas por desembosos exigidos 0,00 0,00 0,00
11 Existencias 61.370,94 73.625,11 38.265,81

1. Comerciales 0,00 0,00 0,00
2. Materias primas y otros aprovisionamientos 59.267,40 70.920,56 35.561,25
3. Productos en curso y remiterminados 0,00 0,00 0,00
4. Productos terminados 0,00 0,00 0,00
5. Subproductos, residuo; y materiales recuperados 0,00 0,00 0,00
6. Anticipos 2.103,54 2.704,55 2.704,56
7. Provisiones 0,00 0,00 0,00

111 Deudores 457.168,94 683.851,35 418.859,84
1. Clientes por ventas y p-estaciones de servicios 396.932,20 523.645,57 359.357,30
2. Empresas del grupo, mudores 0,00 0,00 0,00
3. Empresas asociadas, ~eudores 0,00 0,00 0,00
4. Deudores varios 300,51 126.105,56 29.554,85
5. Personal 0,00 3.047,02 2.279,03
6. Administraciones públi::as 92.783,23 47.894,20 54.542,62
7. Provisiones ·32.847,00 -16.841,00 -26.873,96

IV Inversiones financieras tenporales 0,00 859,21 0,00
1. Participaciones en empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
2. Créditos a empresas d~1 grupo 0,00 0,00 0,00
3. Participación en empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
4. Créditos a empresas amciadas 0,00 0,00 0,00
5. Cartera de valores a corto plazo 0,00 0,00 0,00
6. Otros créditos 0,00 0,00 0,00
7. Depósitos y fianzas cOlstituidos a corto plazo 0,00 859,21 0,00
8. Provisiones 0,00 0,00 0,00

V Acciones propias a corto :llazo 0,00 0,00 0,00
VI Tesorería 247.013,09 105.353,27 100.783,82
VII Ajustes por periodificaciÓ1 54.491,18 67.272,79 59.002,52

TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 4.017.335,42 3.922.855,43 3.839.263,18

ANEXO 3.1

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998·1999

BAL.ANCEDESITUACIÓN DE LA EMPRESA MUNICIPAL DE TRAN5PoRTÉS DE FUENLABRADA, SJL (EMTF!

En euros

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

PASIVO 1997 1998 1999
A) FONDOS PROPIOS 1.467.116,39 1.678.067,51 1.911.971,00

I Capital suscrito 1.859.531,45 2.469.208,11 3.301.394,59
11 Prima de emisión 0,00 0,00 0,00
111 Reserva de revalorización 0,00 0,00 0,00
IV Reservas 0,00 0,00 0,00
V Resultados de ejercicios anteriores ·552.998,01 ·392.415,06 -791.140,60

1. Remanente 0,00 0,00 0,00

2. Resultados negativos ejercicios anteriores ·552.998,01 -392.415,06 -791.140,60

3. Aportaciones de socios para compensación de pérdida 0,00 0,00 0,00
VI Pérdidas y Ganancias (beneficio o pérdida) 160.582,95 ·398.725,54 ·598.282,99
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0,00 0,00 0,00
VIII Acciones propias para reducción de capital 0,00 0,00 0,00

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 929.048,59 771.879,47 666.550,91

1. Subvenciones de capital 929.048,59 771.879,47 666.550,91
2. Diferencias positivas de cambio 0,00 0,00 0,00
3. Otros ingresos a distribuir en varios ejercicios 0,00 0,00 0,00
4. Ingresos fiscales a distribuir en varios ejercicios 0,00 0,00 0,00

C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 0,00 0,00

Dl ACREEDORES A LARGO PLAZO 1.000.232,78 727.803,67 465.778,22

I Emisión de obligaciones y otros valores negociables 0,00 0,00 0,00
11 Deudas con entidades de crédito 978.343,70 698.647,80 438.439,05

1. Deudas a largo plazo con entidades de crédito 978.343,70 698.647,80 438.439,05

2. Acreedores por arrrendamiento financiero a largo plazo 0,00 0,00 0,00
111 Deudas con empresas del grupo y asociadas 0,00 0,00 0,00
IV Otros acreedores 21.889,08 29.155,87 27.339,17

4. Administraciones Públicas a largo plazo 21.889,08 29.155,87 27.339,17
V Desembolsos pendientes sobre acciones no exigidos 0,00 0,00 0,00
VI Acreedores por operaciones de tráfico a largo plazo 0,00 0,00 0,00

El ACREEDORES A CORTO PLAZO 620.937,66 745.104,78 794.963,05

I Emisiones de obligaciones y otros valores negociables 0,00 0,00 0,00

11 Deudas con entidades de crédito 261.133,19 251.792,82 245.181,78

1. Préstamos y otras deudas 261.133,19 251.792,82 245.181,78
111 Deudas con empresas del grupo y asociadas a corto pi 0,00 0,00 0,00

IV Acreedores comerciales 224.690,39 275.164,20 328.370,34

1. Anticipos recibidos por pedidos 0,00 0,00 0,00
2. Deudas por compras o prestaciones de servicios 182.475,12 145.488,30 186.658,20

3. Deudas representadas por efectos a pagar 42.215,27 129.675,90 141.712,14

V Otras deudas no comerciales 135.114,08 162.854,65 158.905,67
1. Administraciones públicas 84.302,72 104.567,58 98.476,85

2. Deudas representadas por efectos a pagar 0,00 0,00 0,00

3. Otras deudas 0,00 0,00 14,02

4, Remuneraciones pendientes de pago 50.811,36 58.287,07 60.414,80
5. Fianzas y depósitos recibidos a corto plazo 0,00 0,00 0,00

VI Provisiones para operaciones de tráfico 0,00 0,00 0,00

VII Ajustes por periodificación 0,00 55.293,11 62.505,26

F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0,00 0,00 0,00

TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 4.017.335,42 3.922.855,43 3.839.263,18

FUENTE: Cuentas Anuales
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ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

PASIVO 1997 1998 1999

Al FONDOS PROPIOS 53.017,51 81.474,71 106.712,86

1 Capital suscrito 60.101,21 60.101,21 60.101,21
11 Prima de emisión 0.00 0,00 0,00
111 Reserva de revalorización 7.562.97 7,562,97 7.562.97
IV Reservas 37,124.69 37.124,69 37.124,69
V Resultados de ejercicios anteríores -58,044,00 ·51,771,36 ·23.314,16
VI Pérdidas y Ganancias 6.272,64 28.457.20 25.238,15
VII Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0,00 0,00 0,00
VIII Acciones propias para reducción de capital 0,00 0,00 0,00

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 47.790,48 48.112,02 35,292,43

C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 0,00 0,00

D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0,00 0,00 0,00

El ACREEDORES A CORTO PLAZO 22.746,38 18.467,80 132.597,57

F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0,00 0,00 0,00

TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F] 123.554,37 148.054,53 274.602,86

ACTIVO 1997 1998 1999

A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00

B) INMOVILIZADO 84.007,09 86.273,07 69.621,47

I Gastos de establecimiento 0,00 0,00 0,00
11 Inmovilizaciones inmateriales 41.670,17 35.854,36 25.413,46
111 Inmovilizaciones materiales 42,336,92 50.418,71 44.208,01
IV Inmovilizaciones financieras 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operaciones de tráfico largo plazo 0,00 0,00 0,00

Cl GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00

DI ACTIVO CIRCULANTE 39.547,28 61.781,46 204.981,39

I Accionistas por desembolsos exigidos 0,00 0,00 0.00
11 Existencias 0,00 0,00 0,00
111 Deudores 28.227,31 49,526,09 170.137,88
IV Inversiones financieras temporales 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias a corto plazo 0,00 0,00 0,00
VI Tesorería 11,319,97 12.255,37 34.843,51
VII Ajustes por periodificación 0,00 0,00 0,00

TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 123.554,37 148.054,53 274.602,86

AYU~TAMIENTODE FUENLABRADA (MADRIDI

A.GASTOS

A 1 Reducción de existencias de produdos terminados y en curso de fabricación
A.2 Aprovisionamientos

al Consumo de mercaderfas
b) Consumo de materias primas y ltras materias consumibles
c)Otrosgastosexternos

A.3 Gastos de personal
a) Sue/(los, salarios '1 asimilados
b) Cargas sociales

AA Dotaciones para amortizaciones de nmovilizado
A.5 Variación de las provislones de lráfi:o

a) Variación de provisiones de exisencias
b} Variación de provisiones y pérdilas de créditos incobrables
e) Variación de otras provisiones di tráfico

A.6 Otros gastos de explotadón
a} Servicios exteriores
b)Tributos
c) Otros gastos de gestión corrienllS
d) Dotación al fondo de reversión

AJ BENEFICIOS DE EXPLOTACIÓN

A.7 Gastos financieros y asimilados
a) Por deudas con empresas del gupo
b) Por deudas con empresas asocildas
cl Por deudas con terceros y gasta asimilados
d) Pérdidas de inversiones flnanciE"as

A.8 Variación de las provisiones de invesiones financieras
A.9 Diferencias negali...as de cambio

A.II RESULTADOS fiNANCIEROS POsmvos

".111 BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES OROIN.fqlAS

A.10 Variación de las provisiones de inlTOvllizado ¡nmatelial, material y cartera de control
A.11 Pérdidas procedentes del inmoviliz:do inmaterial, malerial y cartera de control
A.12 Pérdidas por operaciones con accla'les y obligaciones propias
A.13 Gastos extraordinarios
A.14 Gastos '1 pérdidas de otros ejercicicJ

A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITI\oS

A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.15 Impuesto sobre sociedades
A.16 Otros impuestos

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENIFICIQS)

B.INGRESOS

B.1 Importe neto de la cifra de negociol
a) Ventas
b) Prestaciones de servicios
e) De...oluclones y ~rappels~ sobre Vellas

B.2 Aumento de existencias de producbs terminados y en curso de fabricación
8.3 Trabajos efectuados por la empres; para el inmovilizado
8.4 Otros Ingresos de explolaei6l1

a) Ingresos accesorios y olros de gclión corriente
b)Subveneiones
e) Exceso de prO'o'isiones de riesgos' gastos

B.I PERDIDAS DE EXPLOTACiÓN

8.5 Ingresos de participaciones en capial
a) En empresas del grupo
b) En empresas asociadas
cl En empresas fuera del grupo

8.6 Ingresos de otros valores negociab~sy créditos
a) De empresas del grupo
bl De empresas asociadas
e) De empresas fuera del grupo

B.7 otros intereses e ingresos asimilad.s
a) De empresas del grupo
a) De empresas asociadas
el Otros Intereses
d) Beneficios en Inversiones financie9s

B.8 Diferencias positivas de cambio
BJI RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS

SJll PéRDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINAR~S

8.9 BenefICios en enajenación de inmo~¡¡zadomaterial, inmaterial y cartera de control
8.10 Beneficios por operaciones con aecones 'J obligaciones propias
8.11 Subvenciones de capital transferida al resultado del ejercicio
8.12 Ingresos extraordinarios
B.13 Ingresos ybeneficios de otros ejerc;ios

BN RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATlIOS

S.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

H.Y¡ RESULTADO DEL EJe·RcfCiOlPERiJOASJ

FUENTE: Cuentas Anuales

"" ,... ""3.244.8S3,15 3.10.4.011,88 4.280.401,SS
0,00 0,00 0,00

865.714,93 979.020.68 1.078.640,04
0.00 0,00 0,00

473.617,49 510.545,09 563.373,85
392.097,44 468.475.59 515.266,19

1.633.708,7 1.880.891,8 2.131.671,25
1.245.220,88 1.415.463,7 1.625.630,49

388.485,91 465.428.1 506.040,76
328.340,62 426.236,77 462.519,36

33.084.70 ·15.9ao,27 11.752,80
0,00 0,00 0,00

33.084,70 -15.980,27 11.752,80'
0,00 0,00 0,00

248.881,77 330_331,59 566.000,94
246.109,61 329.086,49 555.932.36

2.772,16 1.245,10 10.068,58
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 O.OOi

192.311,2S 0,00 0,00

75218,02 50.879,92 28.330,07i
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

75.218,02 50.879,92 28.330.071
0.00 0,00 0,00
0.00 0,00 0,00
0.00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

120.324,21 0,00 0.00

0,00 0,00 0,00
36.212,82 40.044.82 0.00

0,00 0,00 0.00
1.815,02 5.319.73 3.309.891

0,00 0,00 0,00
62.141,83 132.099,49 164.319,80

182.412,04 0,00 0,00

21.889,08 7.266,79 ~1.816,70

0,00 0,00 0,00
1&0.582,96 0.00 0,00

"" ,... ""3.405.446,11 3.305.288,35 3.662.124,88
2.731.907,86 3.112.995,6 3.476.444.791

0,00 0,00 0,00
2.731.907,86 3,112.995,60 3.476.444,79

0,00 0,00 0,00
0,00 0.00 0,00
0,00 0,00 0,00

570.138,2 9.487.74 34.165,92
0,00 9.487.74 34.165,92

570.138,20 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0.00 418.011,28 139.913,88

0.00 0,00 0,00
0.00 0,00 0.00
0,00 0,00 0,00
0.00 0,00 0,00
0,00 0.00 0.00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0.00 0.00

3.224,98 5.338,97 3.824,28
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

3.224.98 5.338,97 3.824,28
0,00 0,00 0,00
0.00 0,00 0,00

11.993,04 '5.540,95 24.505,19
0.00 1123,1158,23 164.419,41

0,00 19.037,73 0,00
0,00 0,00 0,00

95.334,78 157.169,12 163,506,54
4.840,89 1.257,19 4.183,15

0,00 0,00 0,00'
0,00 0,00 0.001

0,00 391.458,14 600.099,61
0.00 398.725,53 598.282,971

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998·1999

I

FUENTE: Cuentas Anuales
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ANEXO 3.5

Ejercicios 1998-1999

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

.. - ._-

ACTIVO 1997 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00

B) INMOVILIZADO 5.810,09 12.924,07 9.452,78

I Gastos de establecimiento 0,00 9.365,57 7.024,18

11 Inmovilizaciones inmateriales 0,00 0,00 0,00

11I Inmovilizaciones materiales 3.886,85 3.558,50 2.428,60

1. Terrenos y construcciones 0,00 0,00 0,00

2. Instalaciones técnicas y maquinaria 0,00 0,00 0,00
3. Otras instalaciones, utillaje y mobiliario 10.050,40 10.050,40 10.050,39

4. Anticipos e inmovilizaciones materiales en curso 0,00 0,00 0,00
5. Otro inmovilizado 3.544,77 4.346,31 4.346,31
6. Provisiones 0,00 0,00 0,00
7. Amortizaciones -9.708,32 -10.838,21 -11.968,10

IV Inmovilizaciones financieras 1.923,24 0,00 0,00

7. Depósitos y fianzas constituidos a largo plazo 1.923,24 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operaciones de tráfico a largo plazo 0,00 0,00 0,00

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00

D) ACTIVO CIRCULANTE 26.447.822,99 37.485.778,93 29.043.146,94

I Accionistas por desembolsos exigidos 0,00 0,00 0,00

11 Existencias 24.842.841,49 35.136.499,41 26.365.555,46

1. Comerciales 11.773.084,60 12.709.641,77 3.619.019,18
2. Materias primas y otros aprovisionamientos 0,00 0,00 0,00

3. Productos en curso y semiterminados 13.813.427,63 22.426.857,64 22.746.536,28

4. Productos terminados 0,00 0,00 0,00
5. Subproductos, residuos y materiales recuperados 0,00 0,00 0,00
6. Anticipos 0,00 0,00 0,00

7. Provisiones -743.670,74 0,00 0,00

11I Deudores 305,530,45 2.249.994,64 1.715.107,40

1. Clientes por ventas y prestaciones de servicios 299,79 1.742.935,16 1.210.919,19

2. Empresas del grupo, deudores 0,00 0,00 0,00

3. Empresas asociadas, deudores 0,00 0,00 0,00

4. Deudores varios 0,00 0,00 0,00

5. Personal 0,00 0,00 0,00

6. Administraciones públicas 305.230,66 507.059,48 504.188,21

7. Provisiones 0,00 0,00 0,00

IV Inversiones financieras temporales 704.409,79 24.194,33 18.725,13

1. Participaciones en empresas del grupo 0,00 0,00 0,00

2. Créditos a empresas del grupo 0,00 0,00 0,00

3. Participación en empresas asociadas 0,00 0,00 0,00

4. Créditos a empresas asociadas 0,00 0,00 0,00

5. Cartera de valores a corto plazo 658.709,27 3.606,07 0,00

6. Otros créditos 45.700,52 20.588,26 18.725,13

7. Depósitos y fianzas constituidos a corto plazo 0,00 0,00 0,00

8. Provisiones 0,00 0,00 0,00

V Acciones propias a corto plazo 0,00 0,00 0,00

VI Tesorería 595.041,26 75.090,55 943.758,95

VII Ajustes por periodificación 0,00 0,00 0,00

TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 26.453.633,08 37.498.703,00 29.052.599,72

ANEXO 3.41

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998·1999
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AYUNTAMIENTO DE FUENLABRArA. (MADRID)

_.. -_._-
DEBE 1997 1998 1999

A.GASTOS 292.426,53 527.016,04 505.999,22

A.1 Consumos de explotacion 0,00 0,00 0.00
A.2 Gastos de personal 213.767,63 233.624,68 264.541,14

a) Sueldos, salarios yasimiladls 161.957,97 176.236,89 200.971,61
b) Cargas sociales 51.809,66 57.387,79 63.569,53

A.3 Dotaciones para amorti¡aciones de inmovilizado 14.400,60 19.336,75 20.250,59
AA Variación de las provisimes de tráfico y pérdidas de créditos incobra 86,04 -2.344,07 1.842,77
A.S Otros gastos de explotcción 63.193,62 63.318,68 200.048,11

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACiÓN 0,00 18.039,14 13.097,85

A.6 Gastos financieros yasmilados 491,72 213.080,00 18.750,00
a) Por deudas con empresas rel grupo 0,00 0,00 0,00
b) Por deudas con empresas mociadas 0,00 0,00 0,00
c) Por otras deudas 491,72 213.080,00 18.750,00
d) Pérdidas en inversiones finalcieras 0,00 0,00 0,00

A.7 Variación de las provisi(,nes de inversiones financieras 0,00 0,00 0,00
A8 Diferencias negativas de cambio 0,00 0,00 0,00

A.I! RESULTADOS FINANCIEROS R)SITIVOS 0,00 0,00 0,00
A.lII BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0,00 0,00 0,00

A.9 Variación de las provisi(,nes de inmovilizado inmaterial, material y Ce 0,00 0,00 0,00
A10 Pérdidas procedentes (el inmovilizado inmaterial, material y cartera 486,92 0,00 0,00
A11 Pérdidas por operaciores con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
A.12 Gastos extraordinarios 0,00 0,00 0,00
A13 Gastos y pérdidas de aros ejercicios 0,00 0,00 0,00

A.IV RESULTADOS EXTRAORDIN~IOSPOSITIVOS 6.900,46 11.698,70 12.819,59

A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 6.272,66 11.698,70 12.819,59

A.14 Impuesto sobre sociedades 0,00 0,00 566,61
A15 Otros impuestos 0,00 0,00 0,00

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 6.272,66 11.698,70 12.252,98

HABER 1997 1998 1999
B. INGRESOS 298.699,19 343.673,88 512.600,05

8.1 Ingresos de explotación 291.311,81 331.975,18 499.780,46
a) Importe neto de cifra ce negocios 195.393,28 224.273,81 368.823,58
b) Otros ingresos de expotación 95.918,53 107.701,37 130.956,88

Bol PERDIDAS DE EXPLOTACION 136,08 0,00 0,00

B.2 Ingresos financieros 0,00 0,00 0,00
a) En empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
b) En empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
c)Otros 0,00 0,00 0,00
d) Beneficios en inversiones firancieras 0,00 0,00 0,00

8.3 Diferencias positivas de ;ambio 0,00 0,00 0,00
B.l1 RESULTADOS FINANCIEROS téGATIVOS 491,72 213.080,00 18.750,00

B.I/I PÉRDIDAS DE LAS ACTIVIDA[ES ORDINARIAS 627,80 0,00 0,00

8.4 Beneficios en enajenaci,'n de inmovilizado material, inmaterial y cart 0,00 0,00 0,00
8.5 Beneficios por operaciores con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
B.6 Subvenciones de capitaltransferidas al resultado del ejercicio 7.352,38 11.698,70 12.819,59
B.7 Ingresos extraordinarios 35,00 0,00 0,00
B.8 Ingresos y beneficios deotros ejercicios 0,00 0,00 0,00

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINA~IOSNEGATIVOS O O O

B.V PÉRDIDAS ANTES DE IMPUES-OS O O O

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) O O O

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004 ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.5 AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
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AYUNTAMIENTO DE FUENU8RADA (MADRID)

Ejercicios 1998-1999
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1997 1998 1999

12.727.1)29,60 8.837.IWI,37 1"'.9"'5.7"'6,27

0,00 0,00 2.326.669.10
12.616.961,76 8.738.661,64 12.518.715,48
12.616.961,76 8.738.661,64 12.518.715,48

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

69.365,84 71.902,54 72.362,01
39.930,70 41.482,81 41.724,17
29.435,14 30.419,73 30.637,84
6.105,43 1.129,89 3.471,28

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

28.320,72 22.691,36 15.440,60
26.620,66 20.901,08 13.581,88

1.700,06 1.790,28 1.858,72
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

1),1)1) 0,00 0,00

0,00 1.016,10 9.087,80
0,00 1.016,10 9.087,80
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

219.891,59 175.571,23 16.8045,26

71).460,53 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

0,01) 51.835,"'3 159.763,83

70,460,53 6.968,11 0,00

6.275,85 2A38,84 0,00
0,00 0,00 0,00

64.184,68 4.529,27 0,00

"" "" ,-
12.791.21"',28 8.8042.369,604 1,(.9-40.,(97,99'

5.559.361,97 0,00 14.751.441,44
5.559.361,97 0,00 14.751.441,44

0.00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

6.948.859.50 8.613.430,01 0,00
0,00 0,00 0,00

3.101,22 516,87 3.359,66
3.101,22 516,87 3.359,66

0,00 0.00 0,00
0,00 0,00 0,00

209."'31,06 220.0138,55 181.857,37

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0.00 0,00 0,00

279.891,59 176.587,33 25.933,06
0,00 0.00 0,00
0,00 0,00 0,00

279.891,59 176.587,33 25.933,06
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 0.00 0,00

0,00 ,(04.861,32 165.1)12,11

0.00 0,00 0.00
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
0,00 51.835,43 159.763,83
0,00 0.00 0,00
0,00 0.00 0,00

0,00 0,00 5.2,(8,28

0,00 0,00 5.248,28

FUENTE: Cuentas Anuales

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS)

8.5 Ingresos de participaciones en capital
a) En empresas del grupo
b) En empresas asociadas
c) En empresas fuera del grupo

B.6 Ingresos de otros valores negociables y créditos
a) De empresas del grupo
b) De empresas asociadas
c) De empresas fuera del grupo

B.7 Otros intereses e ingresos asimilados
a) De empresas del grupo
b) De empresas asociadas
c) Otros intereses
d) Beneficios en inversiones financieras

B.8 Diferencias positivas de cambio
8.11 RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS

lB. INGRESOS

8.1 Importe neto de la cifra de negocios
a) Ventas
b) Prestaciones de servicios
c) Devoluciones y "rappals" sobre ventas

8.2 Aumento de existencias de productos terminados y en curso de fabricación
B.3 Trabajos efectuados por la empresa para el inmovilizado
6.4 Otros ingresos de explotación

a) Ingresos accesorios y otros de gestión corriente
b) Subvenciones
e) Exceso de provisiones de riesgos y gastos

B.I PÉRDIDAS DE EXPLOTACIÓN

A.7 Gastos finanCieros y asimilados
a) Por deudas con empresas del grupo
b) Por deudas con empresas asociadas
e) Por deudas con terceros y gastos asimilados
d) Pérdidas de inversiones financieras

A.S Variación de las proviSIones de inversiones financieras
A.9 Diferencias negativas de cambio

IA.u RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS

A.GASTOS

A.1 Reducción de existencias de productos terminados y en curso de fabricación
A.2 Aprovisionamientos

a) Consumo de mercaderías
b) Consumo de materias primas y otras materias consumibles
c) Otros gastos externos

A.3 Gastos de personal
a) Sueldos, salarios y asimilados
b) Cargas sociales

AA Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado
A.5 Variación de las provisiones de tráfico

a) Variación de provisiones de existencias
b) Variación de provisiones y pérdidas de créditos incobrables
c) Variación de otras provisiones de tráfico

A.6 Otros gastos de explotación
a) Servicios exteriores
b)Tributos
c) Otros gastos de gestión corrientes
d) Dotación al fondo de reversión

IA.I BENEFICIOS DE EXPLOTACIÓN

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

IA.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS

A.15 Impuesto sobre sociedades
A.16 Otros impuestos

A.V! RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS)

IA.UI BENEFICiOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

A.10 Variación de las provisiones de inmovilizado inmaterial, materia! y cartera de control
A.11 Pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial, materia! y cartera de control
A.12 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias
A.13 Gastos extraordinarios
A.14 Gastos y pérdidas de otros ejercicios

IA.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS

8.111 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS

B.9 Beneficios en enajenación de inmovilizado material. inmaterial y cartera de control
B.10 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias
8.11 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio
B.12 Ingresos extraordinarios
B.13 In resos beneficios de otros ejercicios

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS

8.V PÉRDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

EneutoS

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBAl:O POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

PASVO 1997 1998 1999
Aj FONDOS PROPIOS 2.532.570,90 3.473.&57,35 3.<468.<109,07

I ClIpilal .uscrtto 2.501.349,68 3.<437.906"~ 3.<437.906,86
11 Prima de emisión 0,00 0,00 0,00
IIJ Roserv. de revalorlzaciin 0,00 0,00 0,00
IV Reserva. 5.898,68 12.317,1' 12.770,09

1. Reserva legal 5.898,69 12.317,16 12.770,09
V Resultacloe de ejen:iclot Interiores ·38.162,15 18.~,05 22.980,40

1. Remanente 10.678.86 18.~,05 22.980,40
2. Resultados negatJvosejercicios anteriores -49.5-11,01 0,00 0,00
3. Aportaciones de socios para compensoclón de pén: 0,00 0,00 0,00

VI Péndldas y Ganancias (leneliclo o p6ndIcIoI) 64.1N,&7 4.52i,28 -5.2..,28
VII DIvidendo I euonll entngado en el ejercIclo 0,00 0,00 0,00
VIII Aceton.. propias par.I ...._ de eopltol 0,00 0,00 0,00

S) INGRESOS A DISTRISUIR IN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
C) PROVISIONES PARA RIESGOS YGASTOS 0,00 0,00 0,00
DI ACREEDORES A LARGO PLAZO 19.<173.272,99 19.472.792,18 1U72.T92,18

I Emisión de obHg.c:io.... y otras YOla...nogoe_ 0,00 0,00 0,00
II lleudas ean entid_eh"- 0,00 0,00 0,00
IR Deudas ean em_s d~ grupo y.-.. 0,00 0,00 0,00
IV Otros ......dores 19.473.272,99 lU72.792,18 ''''72.792,'8

,. Deudas ...presentId.. por efectos I pagar 0,00 0,00 0,00
2. Otras deudas 19.472.792,18 19.472.792,18 19.472.792,18
3. Fianzas y depósitos ncibldos I largo plazo 480,81 0,00 0,00
4. Adminislraciones Ptlbiels I largo plazo 0,00 0,00 0,00

V De.....bolsos pendientM sobre .c:cionos no exigid. 0.00 0,00 0,00
VI Acreedoras por oporac:lcnos de Iñllc:o e Ilrgo piOlO 0,00 0.00 0,00

E) ACREEDORES A CORTO PlAZO 4.447.788,18 14.552.253,47 6.111.398,47
I EnllSlones de oblilllelolH y _ VOIOnlS negociab 0,00 0,00 0,00
11 Deudas ean enticlade. dI crédito 0,00 0,00 1.201.848,60

,. Préstamos yotras_ 0,00 O.OC 1.201.9Q,eo
2. Deudas por intereses 0.00 0,00 0,00
3. Acteedcoes por llIT8l1<lImienlo financiero I corto pi 0,00 O,OC 0,00

m lleudas eon emprosas dd lII'UPO Yssoeisdss a c:or1I 0,Gll 0,00 0,00
IV Acr8edoras ea_les 4.628.836,60 13.006.lI02,82 289.587,71

,. Anticipos recibldos POI pedidos 4.124.821,13 1'.500.366.5! 39.931,21
2. lleUdas por compras ' __es de servicios 504.015,47 1.506.536,27 249.656,56
3. Deudas representadal por eI8ctos a pagar 0,00 0.00 0,00

V Otras deudas no c:omon:ales -181.047,41 1.545.350,65 4.618.862,10
1. Adminislraclones públi:os 4.865,93 3.825,56 2.973,24
2. Deudas represon_ por efedos I pagar 0,00 1.498.879,08 2.953.019,35
3. Olras deudas ·186.368,19 42.070,85 1.862.564,32
4. Remuneraciones pendentes de pago &M,85 575,16 583,98
5. Fianzas y~ re:Ilidoo a corto p182D 0,00 0,00 721,21

VI Provisiones para openlcilnos de tráfieo 0,00 0,00 0,00
VII Ajustas por periodilk:aelm 0.00 0,00 0,00

F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLA 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+O+E+F) 26.453.633,08 37.498.703,00 28.052.5",72

co
co



ANEXO 3.71

PASVO 1997 1998 1999
A) FONDOS PROPIOS 69.128,53 70.422,16 70.031,07

I Capital suscrito 60.101,21 60.101,21 60.101,21
11 Prima de emisión 0,00 0,00 0,00
111 Reserva de revalori¡ación 0,00 0,00 0,00
IV Reservas 15.126,77 15.126,77 15.126,77
V Resultados de ejerccios anteriores 0,00 -6.099,45 -4.805,82
VI Pérdidas y Gananci3s -6.099,45 1.293,63 -391,09
VII Dividendo a cuenta 3ntregado en el ejercicio 0,00 0,00 0,00
VIII Acciones propias p,ra reducción de capital 0,00 0,00 0,00

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00

C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 0,00 0,00

D) ACREEDORES A LARGO~O 0,00 0,00 0,00

E) ACREEDORES A CORTO~O 5.321,74 0,00 0,00

F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLA; 0,00 0,00 0,00

TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 74.450,27 70.422,16 70.031,07
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A' "" , " L roMAOE PÉRPIDI>S YnANANcIAS DE LA EMPRESJI MIlCiJi: DEUMPlEZAS DE FVENLABRAOA, S.A. (EMI

ANEXO 3.8

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCiCiOS FiSCALIZADOS: 1998·1999

~" ~~'~y

DEBE 1997 1998 1999

A.GASTOS 12.727,46 341,01 391,10

A1 Consumos de explotación 0,00 0,00 0,00
A2 Gastos de personal 0,00 41,68 0,00

a) Sueldos, salarios y asimilados 0,00 0,00 0,00
b) Cargas sociales 0,00 41,68 0,00

A.3 Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado 0,00 0,00 0,00
A.4 Variación de las provisiones de tráfico y pérdidas de créditos incobr 0,00 0,00 0,00
AS Otros castos de explotación 4.754,70 299,33 391,10

A.I BENEFICIOS DE EXPLOTACiÓN 0,00 0,00 0,00

A6 Gastos financieros y asimilados 7.972,76 0,00 0,00
a) Por deudas con empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
b) Por deudas con empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
e) Por otras deudas 7.972,76 0,00 0,00
d) Pérdidas en inversiones financieras 0,00 0,00 0,00

A7 Variación de las provisiones de inversiones financieras 0,00 0,00 0,00
A8 Diferencias negativas de cambio 0,00 0,00 0,00

A.II RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0,00 0,00 0,00

A.III BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0,00 0,00 0,00

A9 Variación de las provisiones de inmovilizado inmaterial, material y c 0,00 0,00 0,00
A10 Pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial, material y cartera 0,00 0,00 0,00
A11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
A12 Gastos extraordinarios 0,00 0,00 0,00
A13 Gastos y perdidas de otros ejercicios 0,00 0,00 0,00

AJV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0,00 1.634,64 0,00

A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0,00 1.293,63 0,00

A.14lmpuesto sobre sociedades 0,00 0,00 0,00
A.15 Otros impuestos 0,00 0,00 0,00

A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0,00 1.293,63 0,00

HABER 1997 1998 1999
B.INGRESOS 6.628,01 1.634,64 0,00

8.1 Ingresos de explotación 2.215,32 0,00 0,00
a) Importe neto de cifra de negocios 0,00 0,00 0,00
b) Otros ingresos de explotación 2.215,32 0,00 0,00

B.I PÉRDIDAS DE EXPLOTACiÓN 2.539,38 341,01 391,10

B.2 Ingresos financieros 4.412,69 0,00 0,00
a) En empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
b) En empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
e) Otros 4.412,69 0,00 0,00
d) Beneficios en inversiones financieras 0,00 0,00 0,00

8.3 Diferencias positivas de cambio 0,00 0,00 0,00
B.II RESULTADOS FINANCiEROS NEGATIVOS 3.560,07 0,00 0,00

B.III PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 6.099,45 341,01 391,10

B.4 Beneficios en enajenación de inmovilizado material, inmaterial y cart 0,00 0,00 0,00
8.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
8.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0,00 0,00 0,00
8.7 Ingresos extraordinarios 0,00 1.634,64 0,00
8.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0,00 0,00 0,00

B.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0,00 0,00 0,00

B.V PÉRDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 6.099,45 0,00 391,10

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) 6.099,45 0,00 391,10

E,

FUENTE: Cuentas Anuale¡

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

AYUNTAMIENTO DE FUENLASRADA (MADRID)

.. -_._-
ACTVO 1997 1998 1999

A) ACCIONISTAS POR DESENBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 0,00 0,00 0,00

I Gastos de establecimiento 0,00 0,00 0,00
11 Inmovilizaciones inm3teriales 0,00 0,00 0,00
111 Inmovilizaciones maeriales 0,00 0,00 0,00
IV Inmovilizaciones finalcieras 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operaciones de tráfico largo pla 0,00 0,00 0,00

C) GASTOS A DISTRIBUIR ENVARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
D) ACTIVO CIRCULANTE 74.450,27 70.422,16 70.031,07

I ACCionistas por desenbolsos exigidos 0,00 0,00 0,00
11 Existencias 0,00 0,00 0,00
111 Deudores 74.163,61 69.941,78 69.165,39
IV Inversiones financieras temporales 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias a rorto plazo 0,00 0,00 0,00
VI Tesorería 286,66 480,38 865,68
VII Ajustes por periodificación 0,00 0,00 0,00

TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 74.450,27 70.422,16 70.031,07

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBAJO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004 ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADÁ (MADRID)

EJERCiCiOS FISCALIZADOS: 1998-1999

ANEXO 3.9
ANEXO 3.10

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998·1999

'CUENTA DE PERDIDAS Y,GANANCIAS DELA SOCIEDAD ANONIMA DEPORTlVA BA1.0NCEStO ~.!JENLA~RADA(¡jf$)ij)

Ol
O

PASIVO 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000
Al FONDOS PROPIOS -186.059,22 384.367,34 326.381,58 774.296,54

I Capital suscrito 330.462,90 330.462,90 330.462.90 1.391.138.68
11 Prima de emisión 0.00 0.00 0.00 0,00
111 Reserva de revalorización 0.00 0.00 0.00 0.00
IV Reservas 93.426,37 93.426,37 93.426,37 93.426,37
V Resultados de ejercicios anterioes -436.675.99 -609.948,49 -39.521,93 -97.507,69
VI Pérdidas y Ganancias -173.272,50 570.426,56 -57.985,76 -612.760,82
VII Dividendo a cuenta entregado el el ejercicio 0.00 0,00 0.00 0.00
VIII Acciones propias para reducciónde capital 0,00 0,00 0,00 0,00

B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VAF.IOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00 0,00
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y3ASTOS 0,00 0,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 772.953,05 204.906,67 614.639,85 355.507,86
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 867,621,85 723.859,42 567.434,38 730.329,89
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y iASTOS CORTO PLAZO 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+J) 1.454.515,68 1.313.133,43 1.508.455,81 1.860.134,29

ACTIVO

Al ACCIONISTAS POR DESEMBOLs:>S NO EXIGIDOS

Bl INMOVILIZADO
1 Gastos de establecimiento
1I Inmovilizaciones inmateriales
111 Inmovilizaciones materiales
IV Inmovilizaciones financieras
V Acciones propias
VI Deudores por operaciones de tráico largo plazo

C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS

D) ACTIVO CIRCULANTE
I Accionistas por desembolsos exi!idos
II Existencias
111 Deudores
IV Inversiones financieras temporahs
V Acciones propias a corto plazo
VI Tesorerla
VII Ajustes por periodificación

TOTAL GENERAL (A+B+C+D)

FUENTE: Cuentas Anuales

199611997

0,00

283.973,93
0,00

29.873,21
103.711,88
148.078,55

2.310,29
0,00

995.147,84

175.393,91
0,00
0,00

149.654.57
2.043,44

0.00
23.695.90

0,00
1.454.515.681

199711998

0,00

238.618,14

22.537,96
-2.773,97
94.308,83

122.235,03
2.310,29

0,00

956.467,00

118.048,29
0,00
0.00

29.237.87
2.043,44

0,00
86.766,98

0.00
1.313.133,43

1998/1999

0,00

240.811,61
0,00

38.591.34
83.246,51

116.663.47
2.310.29

0,00

961.632,10

306.012,10
0.00
0,00

311.802,70
2.043.44

0,00
-10.664,81

2.830,77

~

En euros

199912000

0,00

449.383,69

10.903.48
122.497,51
189.706.89'
123.965,52,

2.310,291
0.00

604.909,841

805.840,76!
0,00
0.00

727.245.08
2.043.44

0,00
72.276,06
4.276.18

1.860.134,29

En euros
199611997 199711998 1998/1999 1999/2000

1.964.438,10 958.320,41 1.780.884,54 2.841.363,03
A.1 Consumosdeexplotad6n 53.132.78 589.29 2.610,35 1.900,10
A.2 Gastos de personal 1.281.360,63 533.661,49 1.324.237,53 1.465.316,07

a) Sueldos,salari05yasimllaoos 1.210.590,31 467.963,94 1.082.536,90 1.205.562,14
b)Cargassociales 70.770,32 65.697,55 241.700,63 259.753,93

A.3 Dotadones para amortizaciones de Inmovilizado 12.843,50 14.369,32 27.306,12 217.015,44
A.4 Varlación de las provisiones de tráflcoy pérdidas de credilos incobrables 0,00 6.260,54 19.394,25 -13.191,30
A.50trosgastosdeexplotación 608.706,96 195.787,53 387.252,63 790.256,10

A.l BENEFICIOS DE EXPLOTACiÓN 0,00 765.990,99 0,00 0,00
A.6 Gastosfinanderosyasimilados 8.394,23 128.658,66 6.118,63 61.507,29

a) Por deudas con empresas del grupo 0,00 0,00 0,00 26.703,48
b) Por deudas con empresas asociadas 0,00 0,00 0,00 0,00
e) Por otras deudas 8.394,23 128.658,66 6.118,63 34.803,81
d)Pérdidasenlnverslonesflnancleras 0,00 0,00 0,00 0,00

A.7 Varlaoonde las provisiones de inversionesflnancleras 0,00 0,00 1.004,31 0,00
A.8 Diferencias negativas de cambio 0,00 0,00 0,00 0,00

A.U RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0,00 0,00 0,00 0,00

A.1Il BENEFICIOS DE LAS ACnVlDADES ORDINARIAS 0,00 649.420,15 0,00 0,00
A.9 Varlación de las provisiones de Inmovllizado Inmaterial,materialycarteradecon 0,00 0,00 0,00 0,00
A.10 Pérdidas prooedentesdel Inmovilizado iomaterial, material y cartera de control 0,00 0,00 0,00 0,00
A.11 Pérdidas por operadollBs con acciones y ob~gadones propias 0,00 0,00 0,00 0,00
A.12 Gastos extraordinarlos 0,00 0,00 0,00 2.065,57
A.13 Gastos y pérdidas de otros eJercicios 0,00 78.993,58 12.960,72 316.493,76

A.lV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 10.677,94 0,00 52.825,10 223.725,11

A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0,00 570.426,57 0,00 0,00
A.14 Impuesto sobre sociedades 0,00 0,00 0,00 0,00
A.15Otroslmpuestos 0,00 0,00 0,00 0,00

IA.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0,00 570.426,57 0,00 0,001 Is:
m·

1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 ti
1.791.165,61 1.528.746,98 1.722.898,76 2.228.602,23 o

B.1lngresosdeexplotaclón 1.777.790,61 1.516.659,16 1.657.112,94 1.684.429,97 ro
a) Importe neto de cffra de negocios 1.393.532,70 975.097,38 1.236.404,47 1.263.721,50 Cfl
b)Otros Ingresos de explotadÓfl 384.257,91 541.561,78 420.708,47 420.708,47 .....

B.l PÉRDIDAS DE EXPLOTACiÓN 178.253,26 0,00 103.687,94 776.866,44 W
B.2lngresosflnancleros 2.697,06 12.087,82 0,00 1.887,82

Ql
a) En empresas del grupo 0,00 0,00 0,00 0,00 o-
b)Enempresasasocladas 0,00 0,00 0,00 0,00 .....
e) Otros 2.697,06 12.087,82 0,00 1.887,82
d)Beneflclosenlnverslonesflnancleras 0,00 0,00 0,00 0,00

I\JB.30iferenclas positivas de cambio 0,00 0,00 0,00 0,00 o
B.n RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 5.697,17 116.570,84 7.122,94 59.619,47 o
B.III PÉRDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 183.950,43 0,00 110.810,88 836.485,91 tn

B.4 Bene!lclos en enajenación de Inmovilizado materlal, Inmaterial y cartera de <xmtro 10.677,94 0,00 0,00 381.642,69
B.5Bene!k:lospOfoperadonesconacelonesyobligaclonesproplas 0,00 0,00 0,00 0,00
B.6 SubvenclOl1es de capital transferidas al resultado del ejerclclo 0,00 0,00 0,00 0,00
8.7 IngresO$ extraordinarios 0,00 0,00 65.785,82 160.641,7S¡
B.8lngresosybeneficiosdeotrosejerclclos 0,00 0,00 0,00 0,00

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0,00 78.993,58 0,00 0,00

B.V PÉRDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 173.272,49 0,00 57.985,78 612.760,80

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PÉRDIDAS) 173.272,49 0,00 57.985,78 612.760,80

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBADO POR El PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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