FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE FUEN-
LABRADA (MADRID), SUS ORGANISMOS AUTO-
NOMOS DEPENDIENTES Y SOCIEDADES MER-
CANTILES PARTICIPADAS EJERCICIOS 1998-1999

El Pleno del Tribunal de Cuentas. en el ejercicio de su
funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.1), 9
y 21.3.a) de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma
disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha
aprobado en sesién de 22 de junio de 2004, el Informe
de Fiscalizaciéon del Ayuntamiento de Fuenlabrada
(Madrid), sus Organismos auténomos dependientes y
Sociedades mercantiles participadas cjercicios 1998-
1999, y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales,
a la Asamblea de Madrid y al Pleno de la Corporacién
Local comrespondiente, segin lo prevenido en el
articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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ANEXOS

1. INTRODUCCION

1.1 Iniciativa y objetivos de la fiscalizacién

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesién de 29 de
mayo de 2001, acord®, a iniciativa de la Asamblea de
Madrid, incluir en su Programa de Actuaciones
para 2001 la fiscalizacién de la actividad econémico-
financiera del Ayuntamiento de Fuenlabrada (Madrid),
sus Organismos auténomos dependientes y Sociedades
mercantiles participadas, correspondiente a los ejerci-
cios 1998 y 1999.

De acuerdo con las Directrices técnicas aprobadas
por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en la fiscalizacién
se han fijado los siguientes objetivos:

» Verificar los procedimientos de control interno,
con objeto de analizar si son suficientes para garantizar
una correcta actuacion de la actividad econémico-
financiera.

* Analizar si la gestién econémico-financiera de las
Entidades a fiscalizar se ha realizado de conformidad
con la normativa de aplicacién.

* Comprobar si los estados contables son represen-
tativos de la situacién financiera y patrimonial de las

Entidades a fiscalizar, de acuerdo con los principios y
normas contables que les son de aplicacién.
* Analizar la contratacién administrativa,

1.2 Marco legal

La normativa reguladora de la actividad cconémico-
financiera, presupuestaria y contable del Ayuntamiento
en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente
en las siguientes disposiciones:

— Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local (LRBRL).

— Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes ¢n materia de Régimen Local (TRRL), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

— Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de
las Haciendas Locales (LHL).

— Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura de los
Presupuestos de las Entidades Locales.

— Real Decreto 500/1990, de20 de abril
(RD 500/1990), por ¢l que s¢ desarrolla, en materia de
presupuestos, el capitulo primero del titulo sexto de la
Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

— Instruccién de Contabilidad para la Administra-
cion Local (ICAL), aprobada por Orden del Ministerio
de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

— Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF),
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

— Reglamento de Bienes de las Entidades Locales
(RBEL), aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13
de junio.

— Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Piblicas (LCAP)".

— Reglamento General de Contratacién del Estado
(RGCE)?, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

— Reglamento General de Recaudacién (RGR),
aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

— Ley 30/1984, de 2 de agosto (Ley 30/1984), de
medidas para la reforma de 1a Funcién Pdblica.

— Real Decreto 861/1986, de25 de abril
(RD 861/1986). por el que se establece el régimen de
retribuciones de los funcionarios de la Administracién
Local.

— Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre,
por el que se regula el régimen juridico de los funciona-
rios de la Administracién Local con habilitacién de
cardcter nacional (RFHN).

' Actualmente, Texto Refundido de fa Ley de Contratos de las Administra-
ciones Piblicas aprobado por et Real Decreto Legislativo 272000, de 16 de junio.

* Acwalmente, Reglamento General de fa Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Piiblicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

1.3 Caracteristicas del municipio y organizacién del
Ayuntamiento

EL Municipio de Fuenlabrada estd sitvado en la
Comunidad Auténoma de Madrid (CM), con una
superficie de 39 Km?, en la que se asientan tres entida-
des singulares (Fuenlabrada, Miraflores y Loranca).
Por su poblacién, 167.458 habitantes de derecho
en 1998, es ¢l cuarto entre los 179 de la Provincia, con
una densidad media de 4.327 habitantes por km?*. La
poblacién activa se emplea, preferentemente, en los
servicios (60 por ciento), la industria (24 por ciento) y
la construccién (16 por ciento) .

El Ayuntamiento dispone de un Reglamento orgéni-
co aprobado por su Pleno el 24 de abril de 1987 y
modificado por acuerdos de 10 de febrero de 1992y 14
de julio de 1999, en virtud de las potestades de autoor-
ganizacién previstas en los articulos 4.1.a) y 47.3.a) de
la Ley 7/1995, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local (LRBRL), y 4.1.a) del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales (ROF), aprobado por Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, Ademsds,
como parte integrante del mismo dispone del Regla-
mento de constitucién de 1a Junta de Distrito Loranca-
Nuevo Versalles-Parque Miraflores aprobado por
acuerdo plenario de 7 de septiembre de 1998 y del
Reglamento de participacién cindadana, modificado
por acuerdo de 7 de marzo de [997.

En concordancia con lo establecido en el articulo 35
del ROF, durante el periodo fiscalizado #, estuvieron
constituidos los signientes drganos necesarios:

« El Alcalde, puesto ocupado por un mismo titular
en los dos ejercicios fiscalizados, que ha desempefiado
el cargo desde la constitucién de la Corporacién resul-
tante de las elecciones locales de 23 de mayo de 1983
hasta el 23 de octubre de 2002, fecha en la que presentd
su renuncia al cargo.

« El Pleno, integrado por veintisiete Concejales.

» La Comisién de Gobierno, formada por el Alcalde
y nueve Concejales, tres de ellos, en la primera legisla-
tura, y cuatro, cn la segunda. Tenientes de Alcalde. La
Comisién de Gobierno tiene delegadas atribuciones del
Alcalde y del Pleno.

Como érganos complementarios, previstos en el
articulo 119 del ROF, han funcionado los siguientes:

+ Concejales Delegados, todos ellos Tenientes de
Alcalde, con competencias genéricas de direccién y
gestion cn las dreas de Presidencia, Asuntos Sociales, y
Coordinacién Econdmica y Empresas Publicas; y a
parlir del mes de junio de 1999, en las de Presidencia;

* Fuente: lnstituto Nacional de Estadistica de la Comunidad de Madrid.
i o dos legislaturs ici 1u primera hasta el

mes de junio de 1999,
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Social; Economia, Hacienda y Entes Descentralizados
de Gestion; y, Seguridad Ciudadana, Trifico y Trans-
portes. Asimismo, los Concejales con Delegaciones
Especiales, fueron dieciocho en la primera legislatura y
once en la segunda, con competencias de direccidén y
gestion en los servicios delegados, recayendo algunas
de ellas en los Concejales Delegados de dreas. Por dlti-
mo, los Concejales con Delegacién de la Presidencia de
los Consejos de Barrio, en nimero de cinco.

¢ Comisiones Informativas Permanentes, tres en la
primera legislatura y cinco en la segunda, formadas por
once miembros, y coincidentes con las dreas genéricas
en las que se organiza el Ayuntamiento. Asimismo, fun-
cioné la Comisién Informativa Especial de Contrata-
cion Publica de Bienes y Servicios, formada por seis
miembros y con periodicidad variable en funcién del
volumen de asuntos a tratar.

« Comision Especial de Cuentas, de constitucion
preceptiva y cuya composicién y estructura es coinci-
dente con la de la Comisién Informativa de Hacienda.

» Consejos Sectoriales, en nimero de siete, que son
los de la Mujer, de Servicios Sociales, Escolar, de
Medioambiente, de Salud, de Seguridad Ciudadana y,
Econémico-Social, y regulados en el Reglamento de
Participacion Ciudadana.

« Junta Municipal de Distrito de Loranca-Nuevo
Versalles-Parque Miraflores, constituida el 20 de mayo
dc 1998, y cuyo régimen orgdnico y funcional estin
establecidos en el Reglamento de Constitucién de la
Junta aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de 7 de
septiembre de 1998.

Como érganos descentralizados con personalidad
juridica propia, previstos en el articulo 132 del ROF,
han funcionado los siguientes:

1. Organismo auténomo «Patronato Municipal de
Deportes» (PMD), aunque creado como Fundacién
publica de servicios, los estatutos aprobados por acuer-
do plenario de 10 de febrero de 1992 lo configuran
como organismo auténomo comercial y de servicios,
cuya finalidad es la promocién de las actividades
deportivas, tanto de competicién local como lidicas,
siendo de su competencia la gestién, control y manteni-
miento de las instalaciones municipales, asi como la
gestion del uso de otras instalaciones piiblicas o priva-
das. Por acuerdo plenario de fecha 28 de octubre
de 1996 se modificaron los estatutos fundacionales,
quedando constituido como un organismo auténomo
administrativo. Las funciones de intervencién y conta-
bilidad, segtin los estatutos, se realizardn por el Tesore-
ro-Administrador y serdn ejercidas por el Interventor
municipal o funcionario municipal en quien delegue.
Igualmente, actuard como Secretario el que lo seade la
Secretaria General del Ayuntamiento o funcionario
municipal en quien delegue.

2. Organismo auténomo «Patronato Municipal de
Cultura y Universidad Popular» (PMCUP), cuyos esta-

tutos de 10 de febrero de 1992 lo configuran como
organismo auténomo comercial y de servicios, ticne
por finalidad la promocién y el desarrollo de la cultura
en todo su dmbito. Igualmente, regula como funciones
del Tesorero-Administrador, intervenir y contabilizar
los ingresos y gastos y. serdn realizadas por el Interven-
tor municipal.

3. Organismo auténomo «Centro de Iniciativas de
Formacién y Empleo» (CIFE), creado por acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de 6 de octubre de 1994 con el
fin de fomentar y mejorar la formacién para el empleo
en el municipio detectando las necesidades formativas
del mercado de trabajo, planificando y programando la
satisfaccion de las mismas para la adecuacidn entre la
oferta y la demanda de empleo. Los cargos de Secreta-
rio e Interventor corresponden a los que desempefien la
titularidad de los mismos en la Corporacién, pudiendo
delegar sus cometidos en otros funcionarios municipa-
les.

4. Organismo auténomo «Oficina Tributaria del
Ayunlamiento de Fuenlabrada» (OTAF), constituido
por acuerdo plenario de 4 de diciembre de 1995, su
objeto, con carédcter general, es la aplicacién y efectivi-
dad de todos los acuerdos del Pleno sobre ingresos y
cobros tributarios, con competencias en materia de ins-
peccién y facultad para instruir los expedientes sancio-
nadores y elevar al Pleno propuestas de resolucién, asi
como para resolver los recursos de reposicién que
ponen fin a la via administrativa. Las competencias y
facultades de fe piblica y asesoramiento preceptivo,
control y fiscalizacién, y recaudacién corresponden al
Secretario, Interventor y Tesorero, respectivamente,
excepto las que impliquen ejercicio de autoridad, que
deben serlo en funcionarios piblicos, fijando que tales
facultades y competencias podrin ser delegadas con
arreglo a la normativa vigente.

Por Decretos de Alcaldia 340/99 y 341/99, se dele-
garon en el Vicepresidente de la OTAF las atribuciones
de la aprobacion y modificacion de las liquidaciones
tributarias y los padrones fiscales, la resolucién de los
expedientes de la inspeccién de los tributos, los actos
tributarios de recaudacidn, la concesién de beneficios
fiscales, las devoluciones de ingresos, la resolucién de
recursos y la potestad sancionadora por infracciones
tributarias. Por Decreto de Alcaldia 339/99 se delegé
en el Gerente de la OTAF la concesién de aplazamien-
tos y fraccionamientos y la anulacién y modificacion
de recibos por causas formales y materiales.

5. Organismo auténomo «Instituto Municipal de
la Limpieza y Servicios» (IMLS), creado por acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de 4 de octubre de 1996, y
configurado en sus estatutos como organismo de cardc-
ter comercial y de servicios, tiene por objeto la limpie-
za de edificios y locales de todo tipo y naturaleza, tanto
piblica como privada, asf como su mantenimiento y la
prestacion de servicios derivados de dicha actividad,
tanto para si como para el Ayuntamiento como para
terceros; el control v fiscalizacion de la gestién econ6-

mico-financiera corresponde al Interventor del Ayunta-
miento, que puede delegar sus funciones en un emplea-
do municipal con la titulacién adecuada, adscrito a la
Intervencion.

6. Sociedad Mercantil «Empresa Municipal
de Transportes de Fuenlabrada, S.A.» (EMTES.A)),
cuyo objeto es la explotacién y administracion de la
red de autobuses o las que le encomiende el Ayun-
tamiento dentro de su competencia en materia de trans-
porte publico; constituida el 5 de julio de 1983 con un
capital social de 390.657,87 euros, totalmente suscri-
toy desembolsado por el Ayuntamiento. El capital
social a 24 de septiembre de 1999, dltima escritura
aportada, queds fijado en 2.654.559,28 euros, y en el
Balance de situacidn de la Sociedad a 31 de diciembre,
en 3.301.394,59 euros, debido a la capitalizacion de las
transferencias recibidas del Ayuntamiento en 1999
por 646.835,31 euros. No obstante, el Balance de situa-
cion del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 1999, fija
el valor de la sociedad en 2.725.399,09 euros®.

7. Sociedad mercantil «Fuenlabrada Medios de
Comunicacién S.A.» (FUMECO, S.A.), constituida el 3
de octubre de 1985 con un capital social de 28.848,58
euros, totalmente suscrito y desembolsado por el Ayun-
tamiento, su objeto social lo constituye la gestion del
servicio piiblico de informacidn, radiodifusién y comu-
nicaci6n del Ayuntamiento de Fuenlabrada. Sus estatu-
tos fueron modificados y documentados piiblicamente
el 22 de julio de 1992, para adaptarse al Texto Refundi-
do de la Ley de Sociedades andénimas (TRLSA),
ampliando su capital a 60.101,21 euros.

8. Sociedad mercantil «Empresa de Promocion
Urbanistica de Fuenlabrada, S.A.» (EPUFSA), consti-
tuida el 5 de julio de 1990, con una duracién de 50
afios, y un capital social de 240.404,84 euros suscrito y
desembolsado por el Ayuntamiento en un 85 por ciento
y por el Instituto Madrilefio de Desarrollo (IMADE) en
el restante 15 por ciento. Su objeto social es la realiza-
cién de las operaciones necesarias para el completo de-
sarrollo de cualquier actuacién urbanistica en el térmi-
no municipal de Fuenlabrada y se concreta en estudios
urbanisticos, actividad urbanizadora y gestion y explo-
tacion de obras y servicios resultantes de la urbaniza-
cién. amplidndose el 20 de abril de 1998 a la gestién
de sistemas de expropiacién, construccién, promocién
y aprovecharicnto de fincas urbanas, rehabilitacion de
viviendas, cesién en venta o alquiler de viviendas y
ejecucién de las adjudicaciones de viviendas, locales
y garajes propiedad de la sociedad.

El 30 de julio de 1992 se elevé a piiblico el acuerdo
social de ampliacién de capital en 2.260.947,44 euros
desembolsado integramente por el Ayuntamiento
mediante aportacién no dineraria, y del que se deduce
—pues no se han aportado todas las variaciones— que,

* i saldo no incluyce la aportacién inicial de 390.657.87 curos, ni la aporta-
cion ne dineraria realizada en 1999 por 185.351,17 euros.

a esa techa, el Ayuntamiento es el inico accionista de
{a Sociedad. La escritura de ampliacidn, fija el capital
social en 2.404.048,42 euros, cifra inferior al importe
inicial mds la ampliacién (2.501.352,28 euros) ¢, y al
que se deduce del valor nominal de las acciones
(2.620.412,78 euros). En 1998 sc realizé una nueva
aportacién municipal 7 por 936.557,16 euros, ascen-
diendo ¢l capital a3l de diciembre de 1999
a 3.437.906,86 euros, mientras que en el Ayuntamiento
el valor de las aportaciones registrado a esa fecha® es
de 2.537.413 euros.

9. Sociedad mercantil « Empresa Mixta de Lim-
piezas de Fuenlabrada, S.A.» (EMLES.A.), constituida
el 9 de marzo de 1992, con una participacidén del 51
por ciento del Ayuntamiento y un 49 por ciento de la
Sociedad mercantil «Amanecer Sistemas de Manteni-
miento Integral S.A.». Su capital social asciende
a 60.101.21 euros, integramente propiedad municipal
desde 1995, y su objeto social lo constituye la limpieza
de edificios y locales de todo tipo y naturaleza piiblica
y privada, asi como el mantenimiento y la prestacién
de servicios derivados de dicha actividad. La sociedad
cesG en su actividad a partir del 31 de diciembre
de 1996, por acuerdo del Consejo de Administracién
ratificado en la Junta General de Accionistas de
fecha 18 de diciembre de 1996, y a partir de esa fecha
es el Organismo auténomo IMLS quien desarrolla
dicha actividad, sin que conste el acuerdo de disolucién
y el nombramiente de liquidadores de la Sociedad.

10. Fundacién/Patronato para el Empleo-Fuenla-
brada por el Empleo, con un capital fundacional
de 420.708,47 euros desembolsado fntegramente por el
Ayuntamiento en los ejercicios fiscalizados.

Asimismo, el Ayuntamiento posee la mayorfa del
capital social en la Sociedad anénima deportiva «Balon-
cesto Fuenlabrada, S.A.D.» (BE, SAD); mediante acuer-
do plenario de 5 de julio de 1996, el Ayuntamiento a
través del PMD adquirié la participacion del 79,48 por
ciento del capital social del «Club Deportivo Peiias
Recreativas de Huesca, SAD» °, cifrdndose la adquisi-
cién en 262.642,29 euros (109.250 acciones); el 24 de
junio de 1999 se amplié el capital en 1.060.666,16
euros, suscribiendo el PMD 1.057.483,20 euros (el 99,69
por ciento), documentado en escritura publica el 20 de
enero de 2000, quedando el capital social fijado
en 1.391.138,68 curos, del que el Ayuntamiento a través
del PMD es titular en un 94,89 por ciento.

% En el Balance de situacién a 31-12-1997 asciende a 2.501.349,69 euros.

?  No ha sido facilitado el soporte documental de la nueva ampliacién de
capital

¢ El saldo inclaye duplicado el importe de la adquisicion de la participacién
del IMADE (36.060,73 euros), y no incluye la aportacién ne dineraria realizada
en 1998 (936.557.16 euros).

¢ El 4 de junio de 1999 s varon a piblico los actierdes sociales adoptados
en la Junta General Extraordi clebrada en Huesca el §4 de abril de ese afio,
refativos al carbio de denominacian social, traslade de domicilio, cese y nombra-
miento de consejeros ¥ distribucion de cargos en el Consejo de Administracion de

1a Sociedad, pasando a Bal Fi da, SAD».
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Durante el periodo fiscalizado el Ayuntamiento par-
ticipaba, ademds, en las siguientes Sociedades y Entes:

— Sociedad limitada laboral «En.clave joven», de
la que el Ayuntamiento ostenta la titularidad del 37 por
ciento de su capital social (17.789,96 euros); Funda-
cién Acordes, con una participacion de 6.010.12 euros;
y, Sociedad Animajoven S.A.L., en cuyo capital social
participa el Ayuntamiento con el 49 por ciento
(29.449,59 euros).

— Consorcio Loranca-Ciudad Jardin, constituido
el 15 de marzo de 1993 para gestionar el desarrollo
urbanistico del sector Loranca-Ciudad Jardin; Consor-
cio Cerro de Cantuefia, constituido el 20 de julio
de 1990 para el desarrollo y gestidn de las operaciones

complementarias de promocién industrial; Consorcio
Regional de Transportes Piblicos Regulares de Madrid;
y, Consorcio Red local a favor de los derechos de la
infancia y la adolescencia, junto con 19 Ayuntamien-
tos.

1.4 Principales magnitudes econémicas
El estado de consolidacién del presupuesto de la
propia Entidad con el de los presupuestos y estados de

previsién de sus Organismos auténomos y Sociedades
mercantiles '° presentd la siguiente composicién:

El presupuesto conselidado del ejercicio 1999, que

(miles de euros)

1998 1999
INGRESOS GASTOS INGRESOS GASTOS
ESTADO DE CONSOLIDACION 118.985 118.985 106.555 100.466
Ayuntamiento 102.140 102.140 94.361 88.272
Organismo PMD 6.849 6.849 7.591 7.591
Organismo PMCUP 2.226 2.226 2234 7.591
Organismo OTAF 1.830 1.830 1.749 1.749
Organismo IMLS 3.875 3.875 3.951 3.951
Organismo CIFE 4.834 4.834 4.048 4.048
EMTF, S.A. 3.399 3.399 4.228 4.228
FUMECO, S.A. 527 527 467 467
EPUFSA 13.426 13.426 8.131 8.131

de tesoreria negativo del Ayuntamiento del ejerci-
cio 1997, experiments una disminucién con respecto al
ejercicio anterior del 10 por ciento para los ingresos y
el 16 por ciento para los gastos. Las variaciones mds
importantes en el Ayuntamiento son el aumento de las
previsiones del capitulo 6 de ingresos (enajenacién de
inversiones), por los derivados de aprovechamientos
urbanisticos y de gestién fiduciaria de los consorcios de
Cantuefia y Loranca, que representaron el 13,6 por
ciento frente al 0,7 por ciento del ejercicio anterior, y la
disminucién del capitulo 9 (variacién de pasivos finan-
cieros) que no tiene prevision frente al 13,86 por ciento
de 1998. Respecto a los gastos, la principal variacion se
produjo en el capitulo 6 (inversiones), que disminuyé
del 33,3 por ciento en 1998 al 17,47 por ciento
en 1999,

Los presupuestos de los organismos se financiaron
basicamente con transferencias del Ayuntamiento en
porcentajes que oscilaron desde el 100 por ciento en la
OTAF, el 94 y 95 por ciento en el PMCUP. el 90 por
ciento en el IMLS, el 73 y 79 por ciento en el PMD, y
el 55y 50 por ciento en el CIFE para ambos ejercicios,
respectivamente. En cuanto al estado de prevision de
ingresos de las sociedades, las transferencias consigna-

das oscilaron entre el 58 y 30 por ciento para FUME-
CO, S.A., €1 30 y 46 por ciento para EPUFSA, y en
torno al 19 por ciento en la EMTF, S.A.

1.5 Rendicion de la cuenta general

Las Cuentas Generales de los ejercicios 1998
y 1999, integradas por la de la propia Entidad, las
de los Organismos auténomos y las Sociedades mer-
cantiles EMTF, S.A., FUMECO, S.A., EPUFSA, y,
EMLF, S.A,, fueron aprobadas el 11 de noviembre
de 2001 y 29 de marzo de 2001, respectivamente, pro-
duciéndose para ¢l primer ejercicio un retraso de dos
afios y para el segundo de seis meses sobre el limite
sefialado en el artfculo 193.4 de la LHL (la aprobacién
de la Cuenta General del ejercicio 1998 se produjo
junto con las de los ejercicios de 1995, 1996, 1997
y 2000, y con posterioridad a su remisién al Tribunal de
Cuentas). Las Cuentas han sido rendidas al Tribunal de
Cuentas el 30 de octubre de 2000 y el 23 de abril

1 No incluye los estados de previsién de ingresos y gastos de la EMLFE, S.A,
al haber cesado en su actividad ¢l 31 de diciembre de 1996, aunque, la Cucnta
General integra las cuentas de la Sociedad.

de 2001, fechas que superan, en un afio y seis meses,
respectivamente, ¢l plazo previsto en el articulo 204.2
de la LHL.

1.6  Limitaciones

Los trabajos de fiscalizacién han estado condiciona-
dos por las siguientes limitaciones, carencias de docu-
mentos o retrasos en su entrega, ademds de por las que
se sefialan en otros epigrafes del informe:

1. La negativa del Alcalde a (acilitar determinada
documentacién e informacién requerida, al considerar
que no correspondia al dmbito temporal fijado en la
fiscalizacidn (1998 y 1999), segiin el siguiente detalle:

a) En relacion con el cese del recaudador ejecuti-
vo en 1996 y la asuncién de las competencias de recau-
dacién por la OTAF se solicité:

— Cuentas de Recaudacién del ejercicio 1996, vilti-
mas rendidas por el Agente ejecutivo, y expediente de
aprobacion de las mismas.

— Cargos formulados por el Ayuntamiento a la
OTAF por valores pendientes de cobro a 31 de diciem-
bre de 1996, procedentes tanto de la recaudacién
voluntaria como de la ejecutiva, con independencia de
la fecha de cargo.

—- Cuentas de recaudacién rendidas por la OTAF
relativas al ejercicio de 1997.

La falta de esta documentacién impide verificar la
existencia de los controles legalmente establecidos
en relacién con las cuentas rendidas por el Agente
ejecutivo (constitucién de Comisién Liquidadora
para el examen e informe de las cuentas presentadas
por e} Recaudador, informes de Intervencién y Teso-
rerfa y aprobacién por el érgano municipal corres-
pondiente) asi como, la conciliacién de las diferen-
cias cxistentes entre la informacién contenida en la
contabilidad presupuestaria y la recaudacién, pues-
tas de manifiesto en los informes de Intervencién
desde el afio 1997.

b) La falta de un inventario de bienes y derechos
que soporte los saldos de inmovilizado del Balance de
situaciéon motivéd la solicitud de la justificacién docu-
mental del saldo que en el balance de apertura del ejer-
cicio 1992 presentaban las cuentas 200 «Terrenos y
bienes naturales», 202 «Construcciones», 221 «Infra-
estructuras y bienes destinados al uso general» y 251
«IFSP: acciones sin cotizacién oficial», asi como el
libro mayor de estas cuentas de los ejercicios 1992
a 1997. El no haber dispuesto de esta documentacién
limita la opinién sobre dichos saldos.

¢) Documentacién acreditativa de los siguientes
proyectos de gasto con financiacién afectada, iniciados
con anterioridad al periodo fiscalizado pero vigentes en

los ejercicios 1998 y 1999: A-Fuente (El Arroyo-La
Fuente), C.Singul. (Centro Singular), Expropia. (Expro-
piaciones), Pq.Solid. (Pq. Solidaridad), Red.Infra
(Redes Infraestructura), Rehb.Cobo (Rehab. PI. Cobo
Calleja), RSU (RSU. Planta Compostaje), U. Manzana
(Urb. Manzanas). Universid. (Expropiaciones Universi-
dad), y, Via.Bici (Carril Bici).

2. La prictica generalizada de no formar expe-
dientes de las actuaciones administrativas realizadas
motiva que los mismos estén incompletos y carezcan,
en general, de los informes preceptivos y de la docu-
mentacién exigida por la normativa aplicable.

3. Una gran parte de los acreedores y de las enti-
dades financieras no han dado respuesta a la solicitud
realizada por el Ayuntamiento para la confirmacién de
los saldos, o ésta ha sido incompleta.

1.7 Trdmite de alegaciones

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas (LFTCu), los resultados de las actuaciones
fiscalizadoras fueron remitidos al representante de la
actual Corporacién y a quicn ostentd ¢l cargo de
Alcalde durante el periodo fiscalizado, para que ale-
garan y presentaran los documentos y justificantes
que estimasen pertinentes. No obstante, previa solici-
tud, se concedié una ampliacién del plazo conferido,
dentro de la cual se remitieron las alegaciones del
representante de la actual Corporacién que, en virtud
de lo dispuesto en el mencionado articulo 44, se
incorporan a este Informe.

En relacion con el contenido de las alegaciones y su
tratamiento, con independencia de las aclaraciones y
puntualizaciones que se incluyen en los diversos epi-
grafes de este Informe, con carcter general es preciso
scfialar que salvo en los casos concretos que lo requie-
ran, no se formulan valoraciones respecto de las alega-
ciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades
puestas de manifiesto en el Informe.

b) Plantean criterios u opiniones sin soporte docu-
mental o normativo.

¢) Pretenden explicar, aclarar o justificar determi-
nadas actuaciones, sin rebatir el contenido del Infor-
me.

d) Senalan que las deficiencias o irregularidades
se han subsanado con posterioridad al periodo fiscali-
zado,

Los resultados de las actuaciones practicadas fueron
remitidos en peselas y en euros para facilitar la identifi-
cacién de las operaciones, presentdndose, no obstante,
¢l Informe definitivo, dnicamente, en euros.
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2. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
2.1 Control interno y cumplimiento de la legalidad

El sistemna de control interno del Ayuntamiento y
sus organismos auténomos dependientes presentaba en
el periodo fiscalizado, entre otras, las deficiencias e
irregularidades que se detallan en los siguientes
subapartados y que, por lo general, son contrarias a
disposiciones legales.

2.1.1 Sistema administrativo y contable.

El Ayuntamiento no dispuso de un organigrama
comprensivo de la organizacién municipal ni de regla-
mentos o instrucciones generales sobre procedimientos
e interrelaciones de sus diferentes Unidades y su orga-
nizacién administrativa y procedimientos contables
presentaban, entre otras, las siguientes deficiencias y
debilidades:

1. Noexiste un Libro de Resoluciones de los Con-
cejales, a pesar de que, el articulo 162 del Reglamento
orgdnico del Ayuntamiento establece que las resolucio-
nes de los Concejales, que no sean de mero trdmite,
tendrdn constancia en un soporte documental que
garantice su permanencia y publicidad.

2. Enla OTAF, sus estatutos regulaban la confec-
cién de un Reglamento Interno de Gestidn, en el plazo
de un afio, que deberia ser aprobado por la Junta Recto-
ra a propuesta del Gerente, documento que no ha sido
elaborado a la fecha actual.

3. En el CIFE, los estatutos requerian la aproba-
cién de un Reglamento Intemo de Funcionamiento, del
que no consta su elaboracién.

4. El PMCUP, aunque configurado en sus estatu-
tos como organismo auténomo comercial, desarrolla
actividades tipicas de organismo auténomo administra-
tivo y su contabilidad se ajusta a la de este tipo de orga-
nismos en cuanto al registro de operaciones, llevanza
de libros y cuentas a rendir.

5. En los puestos de trabajo rescrvados a funcio-
narios de Administracion Local con habilitacién de
cardcter nacional, en el Ayuntamiento y sus organismos
auténomos dependientes, concurrieron las siguientes
circunstancias:

a) El puesto de trabajo de Intervencién, de exis-
tencia obligatoria en el Ayuntamiento de Fuenlabrada,
segln establece el articulo 14.1 del RD 1174/1987,
de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen
juridico de los funcionarios de Administracién Local
con habilitacién de cardcter nacional (RFHN), que
tiene atribuida la responsabilidad de la funcién de con-
trol y fiscalizacién interna de la gestién econdmico-
financiera y presupuestaria y la funcién de contabili-
dad, no figuraba, en los ejercicios fiscalizados, incluido
en el anexo de personal de la Entidad, y las funciones

las ha venido desempeiiando desde el 18 de septiembre
de 1987, con cardcter accidental, un trabajador del
Ayuntamiento contratado en régimen de derecho admi-
nistrativo en el afio 1983, que, en ¢l periodo fiscalizado,
ostentaba el cargo de Director.

b} En el PMD, las funciones de Intervencién y
Secretaria (a exclusion del asesoramiento legal precep-
tivo) estuvieron delegadas en una misma persona
(desde los meses de mayo y julio de 1997, respectiva-
mente), que, segin se hace constar en la delegacidn del
Secretario General, mantiene con el Patronato una rela-
cién laboral de cardcter temporal. Esta delegacion del
Secretario anuld, a su vez, la existente a esa fecha, aun-
que se ha comprobado que en los recibos de némina de
los ejercicios 1998 y 1999 del trabajador cesado, conti-
nuaba como desempeiiando ¢l puesto de trabajo de
Secretario del organismo.

¢) Enel PMCUP, las funciones de Tesorero-Admi-
nistrador '? fueron delegadas por el Interventor acciden-
tal el 24 de junio de 1997, en un auxiliar administrati-
vo, trabajador del Ayuntamicnto, que segiin consta en la
delegacién, en la préctica, venfa desempefiando hasta
esa fecha dichas funciones. No obstante, en los infor-
mes de Intervencién sobre las liquidaciones de los pre-
supuestos del Ayuntamiento y de sus organismos auté-
nomos de los ejercicios 1997, 1998 y 1999 emitidos
por el Interventor accidental el 3 de mayo de 1999 y
el 1 de junio y 16 de octubre de 2000, respectivamente,
sc indicaba que en el organismo no existia la figura del
Interventor Delegado.

d) En la OTAF, las funciones de Intervencidn,
Secretaria y Tesoreria fueron delegadas en el mes de
abril de 1997, en tres trabajadores laborales del Ayunta-
miento.

e) EI'IMLS y el CIFE, no tuvieron Intervencién
Delegada, aunque el Director de Servicios de Asesora-
miento a Patronatos y CIFE realiza, entre otras funcio-
nes, las de supervisién de la contabilidad, seguimiento
de la ejecucién del presupuesto, elaboracién de las
cuentas anuales y elaboracién del informe de Interven-
cién a la liquidacidn del presupuesto. En el CIFE, las
funciones de Secretaria fueron delegadas el 1 de octu-
bre de 1996, en un auxiliar administrativo, personal
laboral del Ayuntamiento.

f) No consta que la Intervencién haya inspeccio-
nado la contabilidad de las sociedades mercantiles par-
ticipadas, actuacién exigida en el articulo 185 de
laLHL.

" Segun informe del Secretario General del Ayuntamiento la habilitacién

como Interventor accidental se realizé por acuerdo de la Comisidn de Gobierno
manicipal, ante la solicilud de vacaciones de quien ostentaba el cargo en esa
fecha, que a su vez, en el del perindo vacacional solicitd la i
y se le concedi6 el 9 de actubre de 1987, permaneciendo asi desempefiando el
puesto de Interventor accidental el trabajador nombrado con caricter temporal. E1
Interventor accidental ha causado baja en et puesio de trabajo en el afio 2602, sin
que la Corporacién haya facilitado ningéin acuerdo de nombramiento ni de cese.

"t Los estatutos de} Patronato regulan como funciones del Tesorero-Admi-
nistrador, intervenir ¥ contabilizar los ingresos y gastos, y atribuye dichas funcio-
nes il lalerventor municipal.

g} No consta que se haya elaborado ni remitido al
Pleno cl informe de fiscalizacion plena posterior, exigi-
do en el articulo 200.3 de 1a LHL, ni que se hayan ejer-
cido las funciones de control financiero y de eficacia,
previstas en los articulos 201 y 202 de la LHL.

6. La Corporacidn tiene implantada la Instruccién
de Contabilidad para la Administracién Local (ICAL),
aprobada por la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 17 de julio de 1990, aunque en los regis-
tros, libros y documentos contables y en los procedi-
mientos de seguimiento y control de las operaciones se
constata lo siguiente:

a) Los libros de contabilidad de cardcter obligato-
rio no se obtienen en soporte papel por lo que tampoco
estdn debidamente encuadernados y foliados, con dili-
gencia acreditativa de la naturaleza del libro y del
niimero de folios, exigencias impuestas por la regla 61
de la ICAL. No obstante, para los trabajos de fiscaliza-
cién se ha procedido a 1a impresién de los libros solici-
tados.

Por otra parte, aunque el Ayuntamiento ha optado
por la obtencién de los libros de contabilidad por
medios informdticos, adoptando medidas para garanti-
zar su integridad y conservacidn, criterio que es consi-
derado admisible por la Intervencién General de la
Administracién en su Consulta nimero 6/1997 confor-
me a lo previsto en el artfculo 45.5 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Piblicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comiin (LRJAPPAC), dicho procedimiento no ha
sido regulado por el Pleno como 6rgano competente
para dictar normas contables de acuerdo con el
articulo 185.1 de la LHL, requisito necesario segin la
citada Consulta.

b) El organismo IMLS no tiene ajustada su conta-
bilidad a lo establecido para los organismos comercia-
les en las reglas 382 y ss. de la ICAL, en cuanto al
registro de operaciones, llevanza de libros y cuentas a
rendir.

¢) El Ayuntamieunto no ha elaborado los libros de
conlabilidad principal y auxiliar referentes a la contabi-
lizacién de los recursos gestionados por cuenta de otros
Entes piblicos, previstos en las reglas 64 y 78 de la
ICAL, ni contabilizé los compromisos de gastos de
cardcter plurianual ni los compromisos de ingreso para
ejercicios futuros, incumpliéndose el articulo 155.6 de
la LHL y las reglas 133 y 191 de la ICAL.

d) Los gastos con financiacién afectada no inclu-
yeron aquellos que se financian, total o parcialmente,
con ingresos especificos o aportaciones concretas, pro-
cedentes de subvenciones corrientes. En cuanto al
seguimiento y control de estos gastos, no se cumplen
los requisitos fijados en la regla 381 de 1a ICAL, puesto
que no se indica para cada gasto la anualidad o anuali-
dades de su ejecucidn y, consecuentemente para cada
anualidad, los créditos que se prevea asignar a su reali-

zacién y los ingresos previstos para su financiacién.
Por otra parte, en ocasiones se reconocieron obligacio-
nes afectadas a proyectos con cargo a autorizaciones y
disposiciones que no estaban vinculados contablemen-
te al mismo.

7. La Corporaci6n no dispuso, en el periodo fisca-
lizado, de un inventario de bienes y derechos aprobado
por el Pleno municipal, ni para el Ayuntamiento ni para
sus organismos auténomos, incumpliendo el articulo 17
del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que
se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales (RBEL). En el ejercicio 1999 se iniciaron los
trabajos para su formacién por una empresa externa,
sin que a la fecha de cierre de esta fiscalizacién hayan
sido facilitados sus resultados.

Igualmente, no se elabor6 la rectificacién anual del
inventario prevista en el articulo 33 del citado RBEL,
que deberd reflejar las vicisitudes de toda indole de los
bienes y derechos durante el correspondiente ejercicio.

8. El Patrimonio Municipal del Suelo fue creado
por acuerdo del Pleno de 13 de abril de 1983, si bien de
la documentacién aportada se deduce que no ha sido
debidamente actualizado.

2.1.2  Presupuesto

2.1.2.1 Elaboracién y aprobacién del presupuesto
general

El presupuesto general de los dos ejercicios fiscali-
zados, formado por el de la propia Entidad, el de los
organismos auténomos y los estados de prevision de
gastos e ingresos de las sociedades mercantiles FUME-
CO, S.A., EMTE S.A., y EPUFSA, fueron presentados
al Pleno de la Corporacién y aprobados una vez comen-
zado el ejercicio de su vigencia, con un retraso entre
tres y once meses, contraviniendo lo dispuesto en los
articulos 149.4 y 150.2 de la LHL y recurriéndose, en
consecuencia, a la prorroga, prevista en el articulo 150.6
de la citada Ley. Las fechas de aprobacién inicial fue-
ron el 23 de marzo de 1998, para el ejercicio 1998, y
¢l 8 de noviembre de 1999, para el ejercicio 1999, sin
que durante el plazo de exposicion al piblico se produ-
jeran reclamaciones, quedando definitivamente aproba-
dos y publicados el 22 de abril de 1998 y el 9 de
diciembre de 1999, respectivamente.

Los expedientes de los presupuestos presentan las
siguientes deficiencias y carencias de documentos:

1. No se unen como anexos al presupucsto los
Programas anuales de Actuacién, Inversiones y Finan-
ciacién (PAIF) de las sociedades mercantiles con parti-
cipacién dnica o mayoritaria de la entidad local, tal
como exige el articulo 147.1.b) de la LHL y 12.2) del
RD 500/1990.

2. El presupuesto no incluye los Planes y Progra-
mas de Inversién y Financiacion que, en su caso y para
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un plazo de cuatro afios puedan formular los munici-
pios, previsto en el articulo 12.c) del RD 500/1990.
Aunque el informe de Intervencién indica que se inclu-
ye el Plan Regional de Inversiones de la Comunidad de
Madrid (PRISMA) para los ejercicios 1997-2000 y las
inversiones de los fondos europeos, tales extremos no
se acreditan en los expedientes, v tnicamente en el
ejercicio 1999 incluye el acuerdo del Consejo de
Gobierno de la CM por el que se aprueba el PRISMA.

3. La Memoria suscrita por el Presidente, tnica
para el Ayuntamiento y sus organismos auténomos, no
estd firmada en el ejercicio 1998, y no explica el conte-
nido del presupuesto ni de sus modificaciones en rela-
cién con el anterior, en el ejercicio 1999.

4. Los informes de Intervencién y econémico-
financiero, dnicos para el Ayuntamiento y los organis-
mos auténomos, no estdn firmados y tienen la misma
fecha que la Memoria del Presidente en el ejercicio 1998,
Y, los dos informes los realiza el Interventor accidental
en el gjercicio 1999, no ajustindose asi a las previsiones
del articulo 18.4 del RD 500/1990 que establece la remi-
sién a la Intervencidn del presupuesto con sus anexos y

documentacién complementaria para ser objeto de estu-
dio ¢ informe en un plazo no inferior a diez dfas.

5. El ancxo de personal, dnico para el Ayunta-
miento y sus organismos auténomos, no recoge la rela-
cién y valoracién de los puestos de trabajo, tal y como
establece el articulo 18 del RD 500/1990.

6. El anexo de inversiones no especifica para cada
uno de los proyectos lo establecido en el articulo 19 del
RD 500/1990. en cuanto al cédigo de identificacién,
denominacién del proyecto y afio de inicio y de finali-
zacién previstos, careciendo de proyeccién plurianual,

7. No consta la remisién del presupuesto general
aprobado a la Administracién del Estado y a la Comu-
nidad Auténoma, segin las previsiones del articulo 20.4
del RD 500/1950.

2.1.2.2 Modificaciones presupuestarias

Los créditos iniciales del presupuesto de gastos del
Ayuntamiento, asi como las modificaciones de los mis-
mos durante los dos ejercicios fiscalizados, alcanzaron
los importes siguientes:

(en miles de euros)

CREDITOS MODIFICACIONES CREDITOS

INICIALES IMPORTE % DEFINITIVOS
1998 102.140 23.371 23 125.511
1999 88.272 23.486 25 111.758

La estructura de las modificaciones presupuestarias por tipos fue la siguiente:

(en miles de euros)

1998 1999
IMPORTE % IMPORTE %
Créditos extraordinarios 264 1 -- -
Suplementos de crédito 1.354 6 - B
Ampliaciones de crédito 311 1 _ _
Incorporacion de remanentes 23.147 99 21.675| 92
Créditos generados por ingresos 806 3 1.811 8
Bajas por anulacién 251 (10) - -
TOTALES 23371 100 23.486 100
Transferencias de crédito(*) 3.638 16 2.778 12

(*) Positivas y negativas

En relacidén con las modificaciones de créditos des-
tacar quc:

1. Segin las Bases de ejecucién del presupuesto
(BEP, el expediente de modificacién de crédito se inicia

cumplimentando el documento «Modificacién de Crédi-
tos» (MC), regulado en las bases, en el que consta el Servi-
cio que propone la modificacién, partidas a las que afecta,
fecha y firma de la Intervencion, érgano que aprueba la
modificacién y nimero de expediente al que corresponde.

2. En contra de lo establecido en las BEP y en el
RD 500/1990, con cardcter general. no se procede a la
formacidn y tramitacién de expediente de modificacién
presupuestaria, no se acompafia propuesta razonada
justificativa de la modificacion y no consta el informe
previo y preceptivo de la Intervencién. Igualmente,
algunas modificaciones se tramitaron y aprobaron sin
documento «MC», y en otras, Unicamente se tiene
constancia de su realizacion por el asiento contable
efectuado, sin que conste su aprobacién.

3. Las modificaciones del capitulo 6 «Inversio-
nes» representaron ¢l 91 y 99 por ciento del total de las
mismas, mientras que su grado de ejecucidon ascendié
al 53 y 56 por ciento, respectivamente.

En el andlisis de Tas modificaciones de créditos rea-
lizadas en el Ayuntamiento en el periodo fiscalizado se
constata lo siguiente:

1. En los créditos extraordinarios y suplementos
de crédito es de destacar que:

a) Se incumple lo establecido en los articulos 35
a 38 del RD 500/1990, por la falta de formacién de
expediente incoado por el Presidente, de memoria justi-
ficativa de la necesidad y urgencia de la modificacién,
de informacion sobre los medios o recursos que han de
financiarla, y del informe de la Intervencién.

b) Las modificaciones no estuvieron soportadas
en el documento «MC» y en el acuerdo de aprobacién
no consta el detalle de las partidas modificadas. En
relacién con una modificacién por suplementos de cré-
dito para «inversiones en terrenos Universidad»
por 2.767.660,74 euros, aprobada por acuerdo plenario
de 15 de junio de 1998 concurren las siguientes cir-
cunstancias:

— El documento «MC» no estd firmado y es de
fecha 30 de julio de 1998, posterior a la aprobacién de
la modificacién por el Pleno.

— Para su financiacién se aprobd el cambio de
finalidad de un préstamo por importe de 1.141.923
euros hasta la formalizacién del que financiaria la
modificacién, aunque finalmente no se formalizé y la
modificacién quedé sin efecto por Decreto de Alcaldia
de fecha 2 de junio de 1999 (ndmero 413/99) y se redu-
jo a1.141.923 euros, a financiar mediante bajas de
créditos, para las que no consta su aprobacién por ¢l
Pleno.

— La certificacién del Secretario sobre el Decreto
de la Alcaldia es de fecha 30 de diciembre de 1998,
cinco meses anterior a la del Decreto,

2. Enrelacién con las bajas por anulacién destacar
que:

a) No estdn soportadas por el documento «MC» ni
se han tramitado a través de expediente.

b) En las aprobadas por acuerdo plenario, por
importe de 1.369.105,57 euros, no se detallan las parti-
das anuladas ni el motivo de las bajas, y las restantes se
aprobaron por Decreto de Alcaldia en junio de 1999,
aunque la modificacién afect al presupuesto de 1998,
y ¢l dérgano competente para su aprobacion era el
Pleno.

3. En las ampliaciones de crédito:

a) La tnica modificacién realizada no estd sopor-
tada documentalmente y, en el acuerdo plenario de
aprobacién no consta el detalle de las partidas afecta-
das.

b) Las BEP no incluyen, segin establece el
articulo 39 del RD 500/1990, la relacién de las partidas
ampliables ni los recursos afectados.

4. Para las transferencias de crédito las BEP esta-
blecieron su régimen y el 6rgano competente para auto-
rizarlas en cada caso, y en su tramitacién y aprobacién
presentaron las siguientes deficiencias:

a) Las aprobadas por Pleno, se formalizaron docu-
mentalmente aunque no acompafian propuesta de
modificacién ni informe de Intervencién y, en su trami-
tacién no consta el cumplimiento de los requisitos esta-
blecidos en el articulo 42 del RD 500/1990, relativos a
los trdmites de informacién, reclamaciones y publici-
dad.

b) Las aprobadas por Comisién de Gobierno, se
formalizaron en su mayoria en el documento «MC»,
aunque en diversas modificaciones no acompafan la
propuesta motivada ni el acta de aprobacién, en ningu-
na el informe de Intervencidn, y en una, la partida que
figura en el documento difiere de la reflejada en el
acuerdo de aprobacién.

¢) Las aprobadas por Concejal Delegado, se for-
malizaron igualmente en los documentos «MC», no
disponiendo en su mayoria de propuesta motivada de la
modificacién, ninguna acompaiia informe de Interven-
cién y en algunas no consta la firma del 6rgano compe-
tente ni la fecha de aprobacién. Por otra parte, al no
disponer del Libro de Resoluciones de los Concejales,
con incumplimiento del articulo 162.1 del Reglamento
organico de 1a Corporacion, no se dispuso de las corres-
pondientes actas de aprobacién, soportdndose la apro-
bacién en el mismo documento de la modificacién.

d) Aprobada por Decreto de Alcaldia, hay una
modificacién que, inicamente acompafia al documento
«MC>» la Resolucidn del Alcalde.

e) Aprobadas por el Jefe del Gabinete del Alcal-
de !*, hay dos modificaciones, para las que Gnicamente
consta el documento «MC» y en una de ellas no era

¥ Las BEP regularon la delegacién expresa del Alcaide en el Jefe de su
Giahinete para gestionar los programias incluidos en el Grgano presupuestario de
Alcaldia, alas it o ias de ias entre
partidas y programas del mismo drgano.
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competente para su aprobacion al tratarse de una trans-
ferencia entre dos organicas.

f} Por iltimo figuran contabilizadas modificacio-
nes por transferencias de crédito por importe
de 1.358.287.36 euros en el ejercicio 1998 y 626.254,61
euros en 1999, sin ningiin tipo de soporte documental,
para las que no consta su aprobacién.

5. En la generacion de crédito por ingresos se
puso de manifiesto que:

a) De las modificaciones contabilizadas, unica-
mente, fueron soportadas documentalmente el 69 por
ciento en 1998, y el 20 por ciento en 1999, sin que en
ningiin caso acompafien informe del Interventor, algu-
nas no unan la documentacién justificativa de las apor-
taciones o compromisos firmes de aportacién, ni, la
mayoria adjunten el acta de la Comisién de Gobierno
aprobando la modificacién.

b) De las dos modificaciones no soportadas en el
ejercicio de 1998, una fue aprobada por el Pleno, cons-
tando tnicamente en el acta la partida de gastos afecta-
da sin informacién sobre los ingresos que la financian,
v en la otra por 54.091,09 euros no consta su aproba-
cion.

c) Las modificaciones no soportadas en el ejerci-
cio de 1999, fueron aprobadas mediante Decreto de
Alcaldia en el que figura la fuente de financiacién, pero
no acompafia documentacién acreditativa de la misma,

restando una por 23.439,47 euros para la que no consta
su aprobacidn.

6. En las incorporaciones de remanentes de crédi-
to cabe destacar que:

a) Las BEP de 1998 no especificaban el érgano
competente para la aprobacién de estas modificaciones
mientras que las de 1999 seiialaban al Pleno como
érgano de aprobacidn, salvo para las que amparan pro-
yectos financiados con ingresos afectados, en cuyo
caso la aprobacién correspoude a la Comision de
Gobierno.

b) Las del ejercicio 1998 no fueron aprobadas for-
malmente ni por el Pleno ni por 1a Comisién de Gobier-
no, constando tinicamente aprobada una incorporacion
por importe de 15.626,31 euros. Las del ejercicio 1999,
se documentaron en tres expedientes, dos de ellos apro-
bados por la Comisién de Gobierno de fecha 12 de
febrero de 1999, por importe conjunto de 21.091.317,78
euros, de los que se anularon 210.354,24 euros por
nuevo acuerdo de la Comisién de fecha 17 de diciem-
bre y, el otro aprobado por Decreto de Alcaldia 680/2000
de fecha 18 de octubre de2000 por importe
de 793.335,98 euros.

c) Eldetalle de las incorporaciones de remanentes
por capitulos afectados y las obligaciones reconocidas
con cargo a las mismas fue el siguiente:

(en miles de euros)

CAPITULOS 1998 1999

Incorporacién Obligaciones Incorporacion Obligaciones

remanentes reconocidas remanentes reconocidas
Gastos corrientes 1.880 1.592 270 222
Transf. corrientes 147 131 -- --
Inversiones 20.431 16.259 20.699 11.107
Transf. capital 689 325 706 93
TOTAL 23.147 18.295" 21.675 11.422

Estas modificaciones se debian financiar con el
remanente de tesoreria afectado a gastos con financia-
cién afectada que era positivo en 10.229 y 9.524 miles
de euros, respectivamente, ya que el remanente liquido
de tesoreria en los ejercicios 1997 y 1998 fue negativo,
y el resto mediante compromisos firmes de aportacién,
de los gue no se ha facilitado su justificacién documen-
tal.

d) Del total de las obligaciones reconocidas, esta-
ban afectadas a proyectos de gastos el 84 por ciento
en 1998 y el 96 por ciento en 1999, para las que, a su
vez, tinicamente existia financiacién afectada en el 71
y 87 por ciento del gasto, respectivamente. De este
modo, no hay constancia de que la Corporacién dispu-

siera de financiacion en el 41 por ciento en 1998 y en
el 17 por ciento en 1999, de las obligaciones reconoci-
das por incorporacién de remanentes de crédito.

En relacién con las modificaciones de crédito trami-
tadas y aprobadas por los organismos auténomos
dependientes de la Corporacién se destacan las siguien-
tes deficiencias e irregularidades:

1. En el PMCUP, no se dispuso de soporte docu-
mental de la financiacién en las modificaciones por
«generacion de créditos por ingresos» en el ejerci-
cio 1998 por importe de 5.294,92 euros.

* Deducido ¢l importe de los reintegros por valor de 12.267 euros

2. En la OTAF, no constan las fechas de aproba-
cién en las modificaciones por «transferencias de crédi-
to» (189.018.,31 euros), y no se dispuso de soporte
documental en las modificaciones por «generacion de
créditos por ingresos» (15.295,76 euros) e «incorpora-
cién de remanentes de crédito» (1.217,05 euros), por lo
que se desconoce ¢l 6rgano de aprobacién y la fuente
de financiacién. Ademds, la incorporacién de remanen-
tes se financié indebidamente con remanente de tesore-
ria ya que, el remanente de tesoreria para gastos gene-
rales era negativo y no disponfa de remanente
afectado.

3. Enel PMD, no consta soporte documental de la
«incorporacién de remanentes» por 514,26 euros.

4. Enel IMLS, 1a modificacién por «suplementos
de créditos» (9.797,06 euros) del ejercicio 1999 no fue
aprobada por el érgano competente, que segiin estable-
ce el articulo 158.3 de 1a Ley 39/1988, es el Pleno de la
Corporacién. El Director de Servicios de Asesoramien-
to motivé la falta de aprobacién, en la urgencia del
gasto a realizar, afiadiendo que se darfa cuenta al Pleno
de la Corporacidn y al Consejo de Administracién del
organismo cuando se presentasen las cuentas anuales
del ejercicio. El informe del Interventor puso de mani-
fiesto que la modificacién quedaba condicionada a su
aprobacién por el érgano competente, pero se contabi-
1iz6 con la firma de intervenido y conforme sin que
conste que con posterioridad se haya realizado Ja apro-
bacidn de la modificacién por el Pleno, ni que se hayan
cumplido los trdmites de informacién, reclamaciones y
publicidad preceptivos.

5. Enel CIFE, en el ejercicio 1998, en dos modifi-
caciones por «generacion de créditos por ingresos»
(por 11.971,50 euros), justifica su financiacién una
solicitud de concesion de subvenciones. En 1999, no
estd documentada la financiacién de una modificacién
por «generacion de créditos por ingresos» por 96.516,44
euros.

2.1.2.3  Andlisis de la ejecucién del presupuesto

Las liquidaciones de los presupuestos de los ejerci-
cios 1998 y 1999 del Ayuntamiento y sus organismos
auténomos fucron aprobadas por el Alcalde ¢l 2 de
junio y el 15 de diciembre de 2000, respectivamente,
incumpliendo asi los plazos establecidos para la con-
feccién de la liquidacién, antes del 1 de marzo del ejer-
cicio siguiente y para la remision de la misma a la
Administracién del Estado y a la Comunidad Auténo-
ma, antes de finalizar el mes de marzo del ejercicio
siguiente al que corresponda, trdmite que no consta que
se haya realizado. Igualmente, el informe de Interven-
cién a la liquidacién de los presupuestos se realizé
fuera de los plazos establecidos, el 1 de junio y el 16 de
octubre de 2000, respectivamente.

El grado de ejecucion del presupuesto del Ayunta-
miento en el ejercicio 1998 fue del 70 por ciento para
gastos y 75 por ciento para ingresos, ascendiendo

al 80 y 86 por ciento, respectivamente en 1999, desta-
cando en el ejercicio 1998, por su bajo nivel de ejecu-
cién el capitulo 7 (transferencias de capital) tanto del
presupuesto de gastos, 19 por ciento, como del de
ingresos, 23 por ciento. El nivel de pago fue similar
en los dos ejercicios, el 72y el 71 por ciento, respecti-
vamente, y los gastos de inversién presentaron el
menor nivel (el 42 y el 33 por ciento, respectivamen-
te); por su parte, el nivel de recaudacién disminuyé
del 85 por ciento en 1998, al 76 por ciento en 1999,
En relacidn a los organismos auténomos los menores
niveles de ejecucidn se alcanzaron en el CIFE (entre
el 70 y 77 por ciento en gastos y 73 y 78 por ciento en
ingresos) y en la OTAF (entre el 73 y 82 por ciento en
gastos y 72 y 82 por ciento en ingresos), situdndose en
los restantes en valores comprendidos entre el 91 y
el 100 por ciento.

2.1.2.4 Reconocimiento extrajudicial de créditos

En los ejercicios 1998 y 1999 se aprobaron por
Comisién de Gobicrno 18 expedientes de reconoci-
miento extrajudicial de créditos, para los que no existia
dotacién presupuestaria, por unimporte de 1.216.051,53
euros (542.393,66 euros en 1998 y 673.657,87 euros
en 1999), sobre los que concurren las siguientes cir-
cunstancias:

1. La informacién facilitada por la Corpora-
cién, tnicamente se referia a catorce expedientes
(por 921.790,10 euros), deduciendo el resto en los tra-
bajos de fiscalizacién, por lo que es posible que el
nimero de expedientes aprobado sea mayor a los cita-
dos anteriormente.

2. Los expedientes se encuentran incompletos,
careciendo en su mayoria de informe de Intervencion.

3. Los ejercicios de realizacién del gasto corres-
ponden bdsicamente al periodo fiscalizado, aunque
también hay de ejercicios anteriores (1996 y 1997).

4. En relacién con su registro contable no se ha
podido verificar ¢l reconocimiento de obligaciones en
cinco casos por importe de 141.067,07 euros.

2.1.3 Cuenta General

La Cuenta General de la Entidad ha estado integrada
por la de la propia Entidad, la de sus Organismos aut6-
nomos y las de las Sociedades mercantiles de capital
integramente propiedad de la misma, y constituida con
las cuentas y estados regulados en las reglas 413, 425
y 434 de 1a ICAL, a excepcidn de las que se detallan en
este epigrafe.

La Cuenta General no acompafa las memorias exi-
gidas en la regla 409 de la citada ICAL para los muni-
cipios de mis de 50.000 habitantes, justificativa del
coste y rendimiento de los servicios piiblicos y demos-
trativa del grado en que se hayan cumplido los objeti-
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vos programados con indicacién de los previstos y
alcanzados con el coste de los mismos.

Igualmente, a la Cuenta General no se ha unido
como documentacién complementaria regulada en la
Regla 411 de 1a ICAL, las cuentas anuales de la Socie-
dad «Baloncesto Fuenlabrada, SAD» ¥ en cuyo capital
social tiene participacién mayoritaria la Entidad local,
y los justificantes de los estados y cuentas de cada uno
de los Entes integrados en la Cuenta General (regla 415
de la citada ICAL) presentaron las deficiencias que se
detallan posteriormente.

Las cuentas y estados anuales de la propia Entidad
presentaron las siguientes carencias;

1. No se elabora el estado de compromisos de
gasto con cargo a ejercicios futuros, exigido en las
reglas 416 y 422 de la ICAL, a pesar de existir gastos
de esta naturaleza en los ejercicios fiscalizados y en los
precedentes.

2. El estado de tesoreria no incluye la segunda
parte relativa al estado de situacién de existencias en
tesoreria, rcgulada en la regla 423 de la ICAL.

3. Elformato del estado de 1a deuda no se ajusta al
establecido en la regla413.2 y en el anexo IV de la
ICAL.

Respecto a los anexos que deben acompafiar a las
cuentas y estados de la Entidad, se sefiala lo signiente:

1. No se elabora el estado de los compromisos de
ingreso con cargo a presupuestos futuros, exigido en las
reglas 425 y 428 de la ICAL.

2. El estado de gastos con financiacién afectada
no se ajusta al contenido dispuesto por la regla 429 de
la ICAL, al no incluir todos los gastos de esta naturale-
za sino linicamente los relativos a gastos de inversién:
el estado se elabora de forma manual, en lugar de obte-
nerse a través del médulo informdtico de gastos con
financiacién afectada implantado en 1997, lo que no
garantiza su enlace con las operaciones contabilizadas.

3. No se elabora el estado de evolucién y situacion
de los recursos administrados por cuenta de otros entes
publicos, exigido en la regla 425 de 1a }CAL.

En relacién con los justificantes de los estados y
cuentas anuales y de sus anexos cabe sefialar:

1. Larelacién de las modificaciones de los crédi-
tos del estado de gastos y de las previsiones del estado
de ingresos no estd autorizada por el Interventor, como
establece la regla 415.2.b) de la ICAL.

2. Larelacion de las rectificaciones y anulaciones
de derechos y obligaciones de presupuestos cerrados
del ejercicio 1999 no estd autorizada por el Interventor
ni se corresponde con la exigida en la regla 415.2.¢c) de
laICAL.

5 Aunque hasiz el 4 de junio de 1999 la Sociedad se denomiina «Club

Deportivo Pefias Recreativas de Huesca, SAD», las cuentas entregadas y la docu-
mentacién justificariva refativa a los ejercicios fiscalizados figuran bajo la deno-
minacisn de «Baloncesto Fuenlabrada, SAD».

Los organismos auténomos presentaron las siguien-
tes carencias en la formacién de sus cuentas y estados,
anexos y justificantes:

1. Enel PMD: No se elabora el estado de los com-
promisos de gasto adquiridos con cargo a ejercicios
futuros; el estado de tesoreria no incluye la segunda
parte relativa al estado de situacién de existencias en
tesorerfa; el estado de la deuda no tiene el contenido
dispuesto en la regla 424 de la ICAL; no se incorporan
como anexos el balance de comprobacion, el estado de
los compromisos de ingreso con cargo a presupuestos
futuros y el estado de gastos con financiacién afectada;
y no se adjunta, para el ejercicio 1998, las certificacio-
nes de las entidades bancarias de los saldos en las mis-
mas referidos a fin de ejercicio.

2. En la OTAF: No se elabora el estado de los
compromisos de gasto adquiridos con cargo a ejerci-
cios futuros: el estado de tesorerfa no incluye la segun-
da parte relativa al estado de situacién de existencias en
tesoreria: no se incorporan como anexos el estado de
los compromisos de ingreso con cargo a presupuestos
futuros, el estado de evolucién y sitnacién de los recur-
sos administrados por cuenta de otros entes piblicos y
el estado de situacién y movimiento de operaciones no
presupuestarias de tesorerfa del ejercicio 1998; y los
Jjustificantes no incluyen las relaciones nominales de
deudores y acreedores.

3. Enel IMLS: La cuenta de resultados no incluye
los resultados de operaciones comerciales.

4. En el CIFE: El estado de los compromisos de
gasto adquiridos con cargo a ejercicios futuros y el
estado de los compromisos de ingreso con cargo a pre-
supuestos futuros no se ajustan a lo dispuesto en las
reglas 422 y 428 de la ICAL, respectivamente.

Ademds, ningin organismo adjunta los siguientes
justificantes de los estados y cuentas anuales y de sus
anexos, exigidos en la regla 415.2 de laICAL:

a) Relacién autorizada por el Interventor de las
modificaciones de los créditos del estado de gastos y de
las previsiones del estado de ingresos inicialmente
aprobados, detallando, por articulos, fecha de aproba-
cidn, clase de modificacién e importe en aumento o en
baja.

b) Relacién autorizada por el Interventor de las
rectificaciones y anulaciones de derechos y obligacio-
nes de presupuestos cerrados, con indicacién del presu-
puesto a que afecte dicha modificacién, asi como
importe en aumento o en baja y causa de la misma.

Las cuentas anuales de las sociedades mercantiles,
con participacion total de la entidad local, no adjuntan
el Cuadro de Financiacién Anual, a excepcién de la
EMTF, S.A.

Las cuentas anuales de Baloncesto Fuenlabrada,
SAD sc cierran a fecha 30 de junio de cada ejercicio,

por lo que al periodo fiscalizado corresponden las de
los cjercicios 1997/1998, 1998/1999 y 1999/2000. En
ningin ejercicio consta la fecha de formulacidén de las
cuentas y las de 1997/1998 se aprobaron fuera de plazo
junto con las del cjercicio anterior, el 14 de abril
de 1999. La Memoria relativa a los ejercicios fiscaliza-
dos, segtin certifica el Presidente del Consejo de Admi-
nistracién de la Sociedad, fue depositada junto con las
cuentas anuales en el Registro Mercantil, sin que cons-
te copia de la misma en la propia Sociedad, con incum-
plimiento del articulo 30.1 del Cédigo de Comercio.

2.14 Gestién de Ingresos
2.1.4.1 Ingresos tributarios

Los derechos reconocidos netos por el Ayuntamien-
to, en concepto de ingresos tributarios (capitulos 1, 2
y3 del presupuesto de ingresos), ascendieron
a36.830.491,84 y43.377.231,57 euros en 1998 y
en 1999, que representaron el 48 y 43 por ciento de los
derechos reconocidos, respectivamente. El grado de
ejecucién ascendié al 87 y 95 por ciento de las previ-
siones definitivas y el nivel de recaudacién al 79 y 75
por ciento, respectivamente. Estos ingresos concentra-
ron el 100 por ciento de las bajas contabilizadas en el
periodo y en torno al 85 por ciento de las devoluciones
de ingreso. En relacién con los mismos se sefiala lo
siguiente:

1. La gestién, recaudacién e inspeccién ha sido
realizada por la OTAF ¢, cuyo médximo responsable
como personal funcionario, y en consecuencia el dnico
autorizado para firmar, es un administrativo que debe
simultanear las responsabilidades de la Tesoreria con
las de la Inspeccién.

2. La gestién tributaria y recaudatoria se registra
mediante un programa informatico independiente del
de la contabilidad principal que se gestiona en Ia Sec-
cién de Informacién Administrativa, Gestién Informé-
tica y Comunicaciones adscrita al Gabinete de la Alcal-
dfa, circunstancia que origina disfunciones en cuanto al
control y seguimiento en tiempo y forma de los padro-
nes fiscales y la recaudacién por la propia OTAF.

3. La deficiente gestién del Registro General de
Contribuyentes, con anterioridad al ejercicio 1998,
limita su efectividad en cuanto a la informacién que
facilita sobre acumulacién de deuda y determinacién
individual por contribuyentes de la misma, por la mul-
tiplicidad de registros relativos a un mismo contribu-
yente.

4. Para la revision, actualizacién y modificacién
del padrén del Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI), la

'* La Oficina Tributaria entré en i i en 1997, reali lose con
anterioridad la ion voluntaria por el propio Ay ¥
la recaudacion ejecutiva mediante gestion indirecta a través de agente recauda-
dor.

OTAF formalizé un contrato de prestacidn de servicios,
del que no consta su acucrdo de adjudicacién.

5. Ensu registro contable se constatan las siguien-
tes deficiencias:

a) Los ingresos no se clasifican correctamente
segiin su forma de exaccién ya que no se diferencian y
contabilizan los ingresos por recibo en su rdbrica
correspondiente, tal y como establece la ICAL.

b) Las bajas de las liquidaciones no se clasifican
correctamente y se aplican a la gestion recaudatoria las
procedentes en su mayoria de la gestion tributaria.

¢) Enelaiio 1999 quedaron pendientes de recono-
cer derechos por valor de 1.554.053,19 euros en con-
cepto de una liquidacién del impuesto sobre Construc-
ciones, Instalaciones y Obras (ICIO) por 1.419.226,66
euros y, una por licencia urbanistica por 134.826,53
euros, ingresadas en la OTAF el 30 de diciembre, y
aprobadas en ¢l ejercicio en sustitucién de unas liquida-
ciones recurridas, cuya anulacién, sin embargo, se con-
tabilizé.

6. Los expedientes de modificacién de ordenanzas
tramitados en el periodo no documentan el cumpli-
miento de los procedimientos establecidos en la
LRBRL y LHL en los siguientes aspectos:

a) Falta el informe preceptivo del Secretario, el
dictamen de la Comisién informativa y el informe téc-
nico-econdémico de evaluacién del coste de prestacién
de los servicios al establecimiento de un nuevo tributo
o precio piblico para las del ejercicio 1998, y falta el
informe del Secretario y estd incompleto el informe
técnico-econdmico (no incluye las tasas objeto de reor-
denacién) en 1999.

b) No se documenta la informacién piiblica y
audiencia a los interesados, ni la resolucién de las
reclamaciones presentadas, o en su caso, su ausencia.

¢) Los textos de las ordenanzas fiscales municipa-
les no incluyen la fecha de aprobacidn inicial de las
mismas.

7. Los ingresos por cuotas de urbanizacién deriva-
dos de los convenios urbanisticos y otros acuerdos
relativos a esta materia suscritos por el Ayuntamiento
con particulares se registraron en el capitulo 7 del pre-
supuesto de ingresos hasta el afio 1997, y a partir de esa
fecha en el concepto 396 (capitulo 3, tasas y otros
ingresos), tal y como se fija en la consulta 1/1993 de la
IGAE. En relacién con estos ingresos hay que sefalar:

a) No se ha podido determinar ni los procedimien-
tos establecidos para su fijacién y cuantificacién, ni la
unidad o responsable administrativo de su gestién.

b) En el examen de determinados expedientes se
comprueba que no incluyen copia del convenio o com-
parecencia que sustenta el ingreso y no constan los
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justificantes que sirven de base para el cdlculo de las
cuotas.

¢) Los derechos pendientes de cobro al inicio del
periodo fiscalizado ascendian a 1.576.570,84 euros,
reconociéndose en el periodo 1.584.987,02 euros, y
restando un saldo pendiente de cobro a 31 de diciembre
de 1999 de 631.790,53 euros, que en un 97 por ciento
corresponde a derechos anteriores al 31 de diciembre
de 1997.

2,142 Ingresos de inmovilizado

Los derechos reconocidos netos del capitulo 6
del presupuesto de ingresos en ¢l periodo fiscali-
zado ascendieron a 1.446.641,95 curos en 1998 y
2 9.746.274,06 euros en 1999 y proceden, bdsicamente,
de los convenios urbanisticos formalizados con terce-
ros, sobre los que se pone de manifiesto lo siguiente:

1. Estos convenios, en ocasiones, han supuesto la
incorporacidn de terrenos al patrimonio municipal del
suelo, sin reflejo en las cuentas de balance al no supo-
ner movimiento material de fondos, y en otras, una
entrada de fondos por la enajenacién de los aprovecha-
mientos, que ha supuesto una baja en el valor del inmo-
vilizado por los bienes enajenados que, previamente,
no se habian incorporade al mismo.

2. Se contabilizaron de forma incorrecta en el
capitulo 6 los ingresos derivados de aprovechamientos
urbanisticos (300.567,85 euros en 1998 y 523.271,19
euros en 1999) que segiin establece la Consulta de la
IGAE 9/1993, la imputacién de tales recursos debe rea-
lizarse al capitulo 3 del presupuesto.

3. En el anilisis de determinados expedientes se
comprueba que:

a) En los de expropiaciones no constan los acuer-
dos adoptados entre las partes ni la justificacién de su
cumplimiento.

b) No se aportd soporte documental justificativo
del cobro de tres derechos reconocidos 7 por importe
de 131.639,77 euros.

¢) En los derechos derivados de convenios urba-
nisticos, se producen importantes retrasos en los
cobros, transcurriendo plazos de hasta diez afios. Por
otra parte, es practica habitual que el cobro se realice
por compensacién de deudas originadas en ejercicios
posteriores al de la generacién del derecho.

d) Los ingresos urbanisticos cobrados procedentes
de presupuestos cerrados oo han sido destinados a la
conservacién y ampliacién del Patrimonio Municipal
del Suelo, segiin establece la normativa, debido a que
en el momento de su reconocimiento no se afectaron
dichos ingresos ni fueron objeto de control y segui-
miento contable.

7 Se corresponden con los  numeros 99.000938.00, 99.000939,00
¥ 99.000957.00

4. En los ingresos por «gestién fiduciaria» deriva-
dos de los Consorcios Loranca (1.803.036,31 curos) y
Cantuefia (4.808.096,84 euros) contabilizados en el
afio 1999, concurren las siguientes circunstancias:

a) De los 6.010.121,04 euros procedentes del
Consorcio Cantuefia, 1.202.024,21 euros se contabili-
zaron en ¢l capitulo 7 «transferencias de capitalb», res-
tando un saldo a favor del Ayuntamiento segin los
estados del Consorcio de 217.067,54 euros, que deberd
recogerse en la contabilidad municipal cuando se reci-
ba la oportuna liquidacién.

b) Segin los estados contables del Consorcio
Loranca, la participacién del Ayuntamiento en los
resultados del mismo ascenderia a 5.351.439,26 euros
de los que dnicamente se ingresaron 1.803.036,31
euros en 1999, restando la diferencia pendiente de
reconocer en la contabilidad municipal hasta que se
proceda a su liquidacion.

5. En el periodo fiscalizado se anularon derechos
de los ejercicios 1991 y 1992 por valor de 764.323,04
euros, de los que 756.465.65 curos correspondia a un
derecho derivado de un convenio urbanistico relativo a
unas fincas, que el Ayuntamiento aporté a EPUFSA
en 1992, como ampliacién de capital no dineraria, sin
haber cancelado en contabilidad el derecho afectado a
las mismas.

6. Del importe pendiente de cobro a 31 de diciem-
bre de 1999 (1.004.020,53 euros), 835.422,58 euros
proceden de ejercicios cerrados, de los que se ha cons-
tatado que el 19 por ciento (134.041,94 euros) no cons-
tituyen derechos exigibles y deberfan ser dados de baja
de las cuentas de deudores.

2.1.4.3 Transferencias y subvenciones recibidas

A) Transferencias corrientes recibidas por el Ayunta-
miento

Los derechos reconocidos netos ascendieron
4 22.396.097,14 curos en 1998 y a 27.608.884,46 curos
en 1999 y representaron el 29 y 27 por ciento del total
de derechos, con un nivel de recaudacién del 94 y 98
por ciento, respectivamente; respecto a su composicion,
¢l 89 por ciento corresponde a la participacién en los
tributos del Estado, el 9 por ciento a transferencias pro-
cedentes de la CM y entre el 1,1 y 1,6 por ciento a las
procedentes del Fondo Social Europeo (FSE).

Del andlisis de dichas subvenciones se deduce lo
siguiente:

1. La Corporacién carece de procedimientos espe-
cificos para la gestién y control de las subvenciones
recibidas, que se realiza de forma descentralizada por
los diferentes departamentos o servicios, quienes infor-
man con posterioridad a la Intervencidn, a efectos de su

registro contable, siendo de destacar las siguientes defi-
ciencias:

a) Con cardcter general no sc realiza ningiin segui-
miento y control de los ingresos por transferencias
corrientes que constituyen financiacién afectada a la
realizacion de determinados gastos, ni se contabilizan
los compromisos de ingresos para ejercicios futuros.
En los casos en los que se consignaron gastos e ingre-
sos afectados, no se aplicé un criterio nico y determi-
nado en la afectacién de los derechos y las obligacio-
nes.

b) En el control de su registro contable, se consig-
naron derechos sin cédigo de interesado, se ingresaron
derechos con un cddigo de interesado inexacto, se cam-
bi6 el codigo de los derechos de presupuestos cerrados
de un afio a otro y, por dltimo, se contabilizaron dere-
chos provenientes de un mismo interesado con dos o
mds nimeros distintos. Estas circunstancias dificulta-
ron y limitaron, en su caso, las comprobaciones realiza-
das sobre los resultados de la circularizacion.

2. De las contestaciones recibidas de las entidades
otorgantes de subvenciones y el soporte facilitado por
el Ayuntamiento se deduce lo siguiente:

a) No se ha justificado documentalmente el reco-
nocimiento de derechos de ejercicios cerrados anterio-
res a 1998 por importe de 8.397,34 euros y de derechos
del ejercicio 1999 por importe de 107.388,31 euros.

b) Se ha constatado un exceso de reconocimiento
de derechos que deberfan ser objeto de anulacién de los

que 5.658,41 euros corresponden a ejercicios anteriores
a 1998 y 37.563,26 euros al ejercicio 1999.

¢) En el cjercicio 1999 cstarian pendientes de
reconocer derechos por importe de 5.269,19 euros, pro-
cedentes del Instituto Nacional de Estadistica (INE)
por 1.051,77 euros, y de la Consejeria de Sanidad de la
CM por los restantes 4.217,42 euros.

d) Se han reconocido indebidamente en ejercicios
anteriores a 1998 derechos por valor de 294.997,15
euros, que corresponderian a los ejercicios de 1998 por
importe de 63.635,44 euros y de 1999 por 231.361,71
euros.

e) En operaciones no presupuestarias figuran con-
tabilizados en «ingresos pendientes de aplicacién»
ingresos y pagos por transferencias por importe
de 187.737,67 euros, que no han sido confirmados por
las entidades circularizadas y cuya aplicacién presu-
puestaria se desconoce.

B) Transferencias de capital recibidas por cl Ayunta-
miento

Los derechos reconocidos netos ascendieron
24.154.502,13 euros en 1998 y a 20.448.921,24 euros
en 1999 y representaron el 5 y 20 por ciento del total de
derechos, con un nivel de recaudacién del 42 y 37 por
ciento, respectivamente; en su composicion, el 53 por
ciento en 1998 y el 63 por ciento en 1999 corresponden a
wransferencias procedentes de la CM, el 23 y 27 por cien-
to a transferencias comunitarias (FEDER) y el 23 y 6 por
ciento a las del Estado, segtin el siguiente detalle:

(en miles de euros)

1998 1999
Transferencias del programa PRISMA 1.450 9.836
Otras transferencias de la CM 757 3.105
Comunidades Europeas (FEDER) 962 5.608
Transferencias procedentes del Estado 955 1.316
Otras transferencias de capital 30 584
TOTAL 4.154 20.449

En el andlisis de dichas subvenciones se pone de
manificsto:

I.  Los derechos reconocidos consignados en el
estado de gastos con financiacién afectada son inferio-

res a los que figuran en la liquidacién del presupuesto,
debido a que no se afectaron a proyectos ingresos afec-
tados segtn el siguiente detalle:

(en miles de euros)

Derechos reconocidos Derechos afectados Diferencia
1998 4.154 3.669 485
1999 20.449 20.296 153
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2. Delas contestaciones recibidas de las entidades
otorgantes de transferencias junto con el soporte docu-
mental facilitado por el Ayuntamiento se deduce lo
siguiente:

a) No se ha justificado documentalmente el recono-
cimiento de derechos de ejercicios cerrados anteriores
a 1998 por importe de 177.897,52 euros y de derechos
del ejercicio 1999 por importe de 313.218,52 euros.

b) Se ha constatado un exceso de reconocimiento
de derechos de ejercicios cerrados anteriores a 1998
que procederia anular por importe de 305.408,67 euros,
de los que la Corporacién ya anulé 257.872,69 euros
en 1999.

¢) En el ejercicio 1999 se produjo un exceso
de reconocimiento de derechos por importe
de 4.838.614,63 euros, que corresponderian a ejerci-
cios posteriores, debido a que se registraron los com-
promisos de ingreso concertados por determinadas
subvenciones como derechos exigibles.

d) Se han reconocido indebidamente en ejercicios
anteriores a 1998 derechos por valor de 476.707,23
euros, y en el ejercicio 1999 por 60.859,90 euros, cuyo
reconocimiento deberia haberse realizado en 1998
por 537.567,13 euros.

3. En el Balance de situacién la cuenta 147 «Sub-
venciones recibidas de empresas privadas» inclu-
ye 10.767.643,14 euros que corresponden a ingresos
recibidos entre ¢l 1-1-1992 y el 31-12-1997 por cuotas
de urbanizacion, que deberian haberse aplicado al capi-
tulo 3 del presupuesto de ingresos y, consecuentemen-
te, a las cuentas de resultados de los seis ejercicios a los
que se refieren estos ingresos.

4. Las transferencias de capital no se han imputa-
do a resultados a medida que se amortizan los diferen-
tes bienes en los que se han materializado ya que la
Corporacién no practica amortizaciones.

C) Transferencias recibidas por los Organismos aut6-
nomos

Las transferencias corrientes recibidas por los orga-
nismos auténomos municipales, en su mayoria, proce-
dieron del Ayuntamiento, siendo de destacar las
siguientes circunstancias:

1. El IMLS contabilizé como transferencias
corrientes los ingresos derivados de la prestacién de los
servicios de limpieza '® al Ayuntamiento y a los Orga-
nismos auténomos, que constituyen ingresos del capi-
tulo 3 del presupuesto; éstos a su vez contabilizaron
estos gastos como de transferencias, en lugar de c6mo
gastos corrientes.

® EH i emitié recibos al
nismos sin repercutir TVA.

y al resio de orga-

Los derechos reconocidos por el IMLS fueron supe-
riores a Jas obligaciones reconocidas por el Ayunta-
miento y los Organismos auténomos tanto en ejercicios
cerrados anteriores a 1998, como en 1998 y en 1999
por los importes globales de 2.898,47; 18.357,21:
y 5.626,57 euros, respectivamente.

2. El CIFE no ha contabilizado derechos en 1999
por importe de 266.795,83 euros procedentes del
INEM y laCM®.

Ademas, se han reconocido indebidamente en
ejercicios anteriores a 1998 derechos por valor
de 227.100,45 euros, que corresponderian a los ejerci-
cios de 1998 por importe de 129.238,75 euros y
de 1999 por 97.861,70 euros.

3. El1PMD no ha contabilizado una transferencia
procedente de la Consejeria de Educacién y Cultura de
la CM por 16.389,12 euros del afio 1996 que figura
registrada extrapresupuestariamente en la contabilidad
municipal, sin haberse transferido a este Organismo.

2.1.44 Deudores

Los derechos pendientes de cobro al cierre del periodo
fiscalizado (36.577.856,14 euros) han disminuido en un 9
por ciento respecto al inicio de aquél (40.194.307,95
euros) variando ademds su composicién, ya que al cierre
del ejercicio 1997 ¢l pendiente de ejercicios anteriores
representaba el 75 por ciento del total (30.144.778,54
euros) y a 31 de diciembre de 1999 disminuyé hasta el 45
por ciento (16.639.187,08 euros). Respecto a su composi-
cién, hay que sefialar, como mds relevante, lo siguiente:

1. El saldo de deudores reflejado en el balance de
situacidn al cierre del ejercicio 1999, una vez minorado
en los acreedores por devolucién de ingresos es inferior
en 42.907.45 euros, al que figura en la relacién nominal
de deudores.

2. Los derechos pendientes de cobro de ejercicios
anteriores han sido objeto de rectificaciones, anulacio-
nes y bajas que, en conjunto, han disminuido su saldo
en 14.627.537,07 euros (9.542.312,30 curos en 1998
y 5.085.224,77 euros en 1999).

El 57 por ciento de las bajas afectaron a los ingresos
tributarios (capitulos 1, 2 y 3), ¢l 37 por ciento a las
transferencias de capital (capitulo 7), el 5 por ciento a
los derechos derivados de la enajenacién de inversiones
(capitulo 6) y Gnicamente vn | por ciento a las transfe-
rencias corrientes. En cuanto a la antigliedad de la
deuda cancelada el 75,8 por ciento (11.093,74 miles de
euros) se corresponde con derechos reconocidos en el
afio 1994 y anteriores.

3. El nivel de recaudacién de los derechos pendien-
tes de cobro de ejercicios anteriores fue del 27 por ciento
en 1998 y del 32 por ciento en 1999, alcanzando tnica-

 Se corresponde con las subvenciones Escuela Taller (158.724,89 euros).
Pian FIP (101.854,38 euros) y Casa de oficios (6.216,56 euros). Esta dltima ingre-
sada en el Ayuntamiento y pendiente de traspaso.

mente al 7 y 8 por ciento, respectivamente, los derechos
recaudados relativos al ejercicio 1994 y anteriores.

4. El 89 por ciento del saldo a 31 de diciembre
de 1999 de presupuestos cerrados corresponde a ingre-
sos tributarios, y el 30 por ciento del saldo a esa
fecha tenfa una antigiiedad superior a cuatro afios, por
lo que en virtud de los articulos 64 de la Ley 230/1963,
de 28 de diciembre, General Tributaria, y 59 del Regla-
mento General de Recaudacién, aprobado por Real
Decreto 1864/1990, de 20 de diciembre, pudieran estar
prescritos y, en su caso, deberfan ser dados de baja tras
la tramitacién de los correspondientes expedientes.

En relacion con los deudores no presupuestarios hay
que destacar que:

1. Elsaldo de la cuenta 5690 «pagos duplicados»
por importe de 6.740,53 euros, fue devuelto en 1999
por la Agencia tributaria, aunque a 31 de diciembre
figuraba consignado en cuentas.

2. Lacuenta 473 «Hacienda piiblica IVA soporta-
do» que a3l de diciembre deberia estar cancelada,
presentaba saldo en los dos ejercicios.

3. Lacuenta 5610 «deudores no presupuestarios»
incluye el saldo de 11.149,01 euros, relativo a una
deuda del Recaudador ejecutive que cesé en 1996 y
que fue contabilizada en ¢l mes de diciembre de 1998,
figurando asi en las cuentas de los dos ejercicios fisca-
lizados. Respecto a la misma destacar que, por acuerdo
de Comisidn de Gobierno de 13 de marzo de 1998 la
Corporacién devolvié la fianza depositada por cl
Recandador de 18.030,36 euros, a pesar de que en la
liquidacién definitiva realizada en enero de 1997 con-
signé una diferencia pendiente de verificar por el
importe de la deuda contabilizada con posterioridad.

2.1.5 Recaudacién

La OTAF no lleva la contabilidad exigida en la
ICAL para las entidades que realizan recaudacion de
recursos por cuenta de otros entes piiblicos, y en conse-
cuencia no elabora ni rinde el «estado de evolucién y
situacién de los recursos administrados por cuenta de
otros entes pablicos», elaborando unas «cuentas de ren-
tas y recaudaci6n», respecto a las cuales se hacen las
siguientes observaciones:

1. No se incluyen entre los estados y cuentas
anuales rendidas por el Organismo, y de su examen se
destaca lo siguiente:

a) El nivel de recaudacion en voluntaria disminuye
en 1999, tanto para ejercicio corriente (pasa del 83 por
ciento en 1998 al 77 por ciento en 1999), como para
ejercicios anteriores (pasa del 54 al 52 por ciento); por
otra parte, el nimero de valores en voluntaria gestiona-
dos en via de apremio a fin del ejercicio de 1999 (10 por
ciento) es inferior al registrado en 1998 (14 por ciento).

b) El nivel de recaudacién en ejecutiva no varia en
los dos ejercicios (12 por ciento), aunque mejora la
recaudacién en via de apremio de los valores del ejerci-
cio corriente, que pasa del 32 por ciento en 1998 al 36
por ciento en 1999,

¢) Las bajas aprobadas pasan del 10 por ciento
en 1998 al 16 por ciento en 1999, aumentando en
voluntaria del 8 al 12 por ciento, y en ejecutiva del 13
al 23 por ciento. Los derechos cancelados en voluntaria
pasaron del 86 por ciento en 1998 al 88 por ciento
en 1999, y en ejecutiva del 25 al 35 por ciento.

d) El saldo inicial pendiente de cobro del ejerci-
cio 1999 es inferior al saldo final del ejercicio 1998
en 34.781,70 euros, diferencia que se distribuye entre
los ejercicios 1995 a 1998 y afecta a los conceptos tri-
butarios del Impuesto de Actividades Econdmicas por
actividades empresariales (IAE) y a los intereses de
demora, segiin el siguiente detalle, en euros:

RECURSO 1995 1996 1997 1998 TOTAL
IAE -627 -679 -758 36.258 34.194
1. DEMORA - - - 588 588

TOTAL 627 679 =758 36.846 34.782

2. Las cuentas de rentas y recaudacion de la OTAF
difieren de la informacién contable municipal en los
siguientes términos:

a) Los derechos reconocidos en la contabilidad
municipal son superiores en, al menos, 751.265,13
euros, para los ejercicios 1991 y anteriores, a los refle-
jados por la OTAF. Igualmente, los derechos son supe-
riores en la contabilidad en el ejercicio 1996 y, aunque
estas diferencias se compensan parcialmente en 1997
con importes superiores en la OTAF, no obstante, apa-
recen conceptos tributarios contabilizados en el Ayun-
tamiento que no figuran en el organismo.

b) Los tributos para los que la contabilidad muni-
cipal tiene reconocidos mayores derechos son bésica-
mente el impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos urbanos (IMIVT), el impuesto de construccio-
nes (ICI10), el impuesto sobre la publicidad (extingui-
do), las licencias urbanisticas y de apertura de estable-
cimientos, las contribuciones especiales y las sanciones
urbanisticas y tributarias, micntras que la OTAF ticne
reconocidos mds derechos en el resto de ingresos tribu-
tarios y en los intereses de demora.

¢) En el ejercicio 1998, la recaudacién contabili-
zada por el Ayuntamiento es superior a la de la OTAF
en 112.475,44 euros, afectando basicamente a los tribu-
tos periédicos.

2.1.6  Gestién de Gastos
2.1.6.1 Gastos en bienes corrientes y servicios

Las obligaciones reconocidas netas en el periodo
fiscalizado, ascendieron a 14.426.928,19 euros en 1998
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y a 18.507.628,98 euros en 1999 que representaron
€l 17 y 21 por ciento de las reconocidas en esos egjerci-
cios. El grado de ejecucién ascendié al 75 y 89 por
ciento de los créditos definitivos y el nivel de pago
al 69 y 62 por ciento, respectivamente. En su composi-
cién el articulo 22 «material, suministro y otros» con-
centra el 88 por ciento del gasto, siendo la partida 227
«trabajos realizados por otras empresas» la de mayor
volumen de obligaciones, el 51 por ciento en 1998 y
el 54 por ciento en 1999, seguida por la partida 226
«gastos diversos», con el 17 y 15 por ciento, respecti-
vamente, que incluye de forma indebida gastos para los
que existe partida presupuestaria especifica.

A) Pagos en firme

En el andlisis de noventa y nueve operaciones de
gasto por importe de 2.597.744.63 euros, se constaté lo
siguiente:

1. En quince casos, ¢l gasto se aplicé a partida
presupuestaria inadecuada; en dos, se imputaron gastos
a un ejercicio econdmico distinto al que correspondia;
en once, no consta la aprobacién expresa del gasto 6 no
acompafian el documento soporte de la aprobacién; y,
en dicciocho la fecha de la factura es anterior a la apro-
bacidén del gasto 6 formalizacion del contrato que lo
sustenta,

2. En diecisiete operaciones por importe
de 425.123,37 euros no se ha podido determinar si la
facturacion es correcta, ya que los justificantes que se
acompafian no son suficientes o adecuados por defi-
ciencias en las facturas 6 por no aportar el presupuesto
o el contrato que sustenta la operacién.

3. En ningin caso figura el informe de Interven-
cién, que se sustituye por el documento de retencién de
crédito (RC) aunque éste no figura en cuatro expedien-
tes, y, en siete operaciones se incorporan remanentes
del ejercicio anterior sin que conste su fuente de finan-
ciacién, toda vez que el remanente de tesoreria para
gastos generales es negativo.

4. En relacién con los contratos que sustentan
algunas operaciones se verificaron diversas deficien-
cias como son la inexistencia del mismo, su formaliza-
cién en fecha posterior a la realizacién del gasto y la
aprobacion, en su caso de las prérrogas, con un retraso
de meses a su vencimiento siendo de destacar las
siguientes operaciones:

a) En la obligacién 10786/1998, de una factura-
cién del mes de julio de 1998 por 1.198,62 euros, el
contrato s¢ formalizé cn 1997, con vigencia para ese
ejercicio, y el 17 de septiembre de 1998 la Comisidn de
Gobierno acordé la tdcita prolongacién del mismo, la
aprobacién del gasto y la nueva adjudicacion.

by Laobligacién 11921/1998 por 87.146,76 euros,
corresponde a un gasto, adjudicado el 2 de octubre, por
un servicio prestado entre el 8 y 12 de octubre con

fecha de la factura de 19 de octubre, y de formalizacién
del contrato y depésito de la fianza de 28 de octubre.

c) En la obligacién 1073/1998 de 4.522,87 euros,
la adjudicacién es de fecha 29 de agosto de 1997 y la
formalizacién del contrato de octubre de 1997, vy sin
embargo la factura corresponde a la prestacién del ser-
vicio durante todo el ejercicio 1997,

d) Las obligaciones 9174/1998 y 3746/1998, se
sustentan en dos contratos de prestacidn de servicios
con dos especialistas en informatica, formalizados el 3
de mayo de 1994 con un periodo de vigencia de cuatro
meses, en el que expresamente se indica que se entende-
rd automdticamente resuelto a la finalizacion del perio-
do (30-9-1994), salvo que el Ayuntamiento manifieste
su deseo de renovarlo. Sin haberse formalizado ninguna
prérroga ni actualizado los honorarios documentalmen-
te, se han continuado prestando servicios desde esa
fecha y facturando por unos importes superiores a los
aprobados en el contrato. Con fecha 25 de abril de 2002
el Director de los Servicios de Informatica solicita a la
Comisién de Gobierno que reconozca la falta de trami-
tacidén administrativa y las modificaciones en el contrato
de prestacion de servicios que se han producido, ponien-
do de manifiesto que el contrato referido se ha ido reno-
vando en los mismos términos salvo la cldusula relati-
va a honorarios que se ha modificado de facto (en seis
ocasiones). Los importes abonados por estos dos con-
tratos en el ejercicio 1998 ascendieron a24.212,55
y 15.750,69 euros y en el ejercicio 1999 a 19.195,86
y 22.356,97 euros, respectivamente.

e) La obligacién 15346/1998 corresponde al pago
de honorarios del mes de diciembre a un analista de siste-
mas, que presta servicios en el Ayuntamiento desde el 1
de mayo de 1996, sin que conste la formalizacién de nin-
glin contrato de prestacion de servicios. Igual que en el
caso anterior, el 25 de abril de 2002 el Director de los
Servicios de Informdtica solicita a la Comisién de
Gobierno que reconozca la relacién que se ha producido
con este profesional, indicando que se contratd sus servi-
cios con conocimiento verbal de sus superiores, para
prestar unas determinadas funciones, pactando los hono-
rarios y por un periodo inicial de seis meses que se fueron
prorrogando sisteméticamente por necesidades del Ayun-
tamiento. Los importes abonados en el ejercicio de 1998
a este profesional ascendieron a 37.710,32 euros.

B) Pagos a justificar

Las «6rdenes de pago a justificar» carecen del ade-
cuado control y seguimiento, tanto en su aplicacién
como en su acreditacion, presentando las siguientes
deficiencias deducidas de su regulacion en las bases 23
y 28 de las BEP y del anélisis de treinta y un manda-
mientos por importe de 35.203,14 euros:

1. Las BEP no fijan limites cuantitativos a estos
pagos ni los conceptos presupuestarios de aplica-

cién, por lo que no se ajustan a las previsiones del
articulo 72.2 del RD 500/1990.

2. Las relaciones de las érdenes de pago a justifi-
car adolecen de deficiencias en su registro y control,
puesto que en algunas operaciones figura el importe
total del mandamiento expedido, sin que conste su jus-
titicacién aunque se haya tealizado, y, en otros casos
figuran cantidades parciales del mandamiento que pue-
dea ser justificadas, pendientes de justificar o reintegra-
bles, sin que conste el importe total del mandamiento
expedido.

3. En ningin caso la justificacién del gasto se
documenta en el modelo establecido en las BEP y sélo
para cinco 6rdenes de pago se incluye algiin tipo de
liquidacién. La fecha figuraba tnicamente en tres liqui-
daciones, por lo que no se puede determinar si se cum-
pli6 el plazo establecido en la normativa y en las pro-
pias bases de ejecucion del presupuesto (90 dias).

4. Las facturas de nueve mandamientos son, en
parte o en su totalidad, de fecha anterior a la expedicion
del documento de autorizacién y pago, y en un caso la
factura no tiene fecha. Se comprueba que una gran parte
de las 6rdenes de pago a justificar no cumplen los requi-
sitos establecidos en el articulo 69 del RD 500/1990,
utilizdndose este procedimiento en érdenes de pago que
tienen el cardcter de «en firme» y en sustitucién de los
anticipos de caja fija, desvirtuando asf su finalidad, con-
sistente en que los documentos justificativos no se pue-
dan acompanar en el momento de su expedicién.

5. En cinco mandamientos el gasto se aplicé a par-
tida presupuestaria inadecuada; en veinte, las facturas
justificativas carecen del visto bueno del Jefe del Servi-
cio y del Concejal Delegado, circunstancia exigida en
las BEP; en dos, unas facturas estdn visadas y otras no;
y, en tres, la propuesta de gasto del Concejal determina
un perceptor distinto al que figura en el propio manda-
miento, que a su vez coincide con ¢l tercero que factura
el gasto.

6. En cinco mandamientos expedidos en los
afios 1995, 1996, 1997 y 1999 el reintegro de los fon-
dos no justificados se realiza en el ejercicio 2001, y en
dos de ellos por su totalidad. En los mandamien-
tos 15732/1999 y 13167/1998 expedidos a un mismo
perceptor, no justifican el reintegro de cantidades
por 473,97 y 87,75 euros, respectivamente.

7. E! mandamiento 16350/1997 por 3.005,06
euros, se expide con fecha de 1997, con cargo al presu-
puesto de ese ejercicio, a pesar de que la solicitud es
del 26 de febrero de 1998; no obstante, se paga en
enero de 1998 con cargo al presupuesto de este afio, ya
que el Decreto de Alcaldia que aprueba el gasto tiene
fecha 16 de marzo de 1998 y lo autoriza con cargo al
presupuesto del ejercicio. Como justificante del gasto,
inicamente acompafia una transferencia bancaria en
concepto de «Fila 0».

8. En la propuesta del ADOP 2488/1998 por
importe de 2.300,01 euros, que corresponde al mes de
marzo de 1998, el Interventor observa al perceptor del

mandamiento que tiene cantidades pendientes de justi-
ficar relativas a los meses de enero, abril y octubre
de 1997 por valor de 1.712,88 euros; no obstante, se
expide y paga el mandamiento, que se justifica con una
factura de fecha anterior a la de expedicién del manda-
micnto.

9. El ADOP 10250/1999 por 1.189,19 euros tini-
camente firmado por el Interventor, se justifica con una
factura de la misma fecha que el mandamiento y el jus-
tificante del pago es una transferencia bancaria cuyo
beneficiario no coincide con el perceptor del manda-
miento ni con la denominacién de la empresa que fac-
tura; y, la transferencia se realiza bajo el concepto de
«Retencién judicial».

10. EIADOP 15140/1999 por importe de 3.005,06
euros, expedido el 10 de septiembre en concepto de
gastos de protocolo, no estéd firmado por el Interventor,
el Alcalde, ni el perceptor, careciendo igualmente la
propuesta de 1a firma del Interventor y del Concejal de
Hacienda; en su justificacién concurren las siguientes
circunstancias:

— Incluye facturas anteriores a la expedicién del
mandamiento por 895,13 euros.

— Incluye las facturas justificativas de cuatro
documentos ADOP en firme expedidos con anteriori-
dad (en el mes de mayo) y anulados en el mes de octu-
bre por importe de 1.371,05 euros.

— El reintegro de las cantidades no justificadas se
realizé en los meses de diciembre de 1999 y abril
de 2000 y 2001.

11.  En el ADOP 4634/1999 por 3.613,04 euros, la
liquidacidn de gastos realizada supone un saldo en con-
tra del Ayuntamiento de 123,92 euros, que no consta
que haya sido abonado; sin embargo en la justificacién
se incluyen gastos por 220,74 euros, sin justificantes,
considerados gastos de dificil justificacién, y de trans-
porte, sin acompafiar los billetes, por 105,78 euros.

C) Anticipos de caja fija

Las bases 24 de las BEP-98 y 29 de las BEP-99 que
regulan las normas de los anticipos de caja fija. incum-
plen el articulo 75 del RD 500/1990, en cuanto que no
determinan los limites cuantitativos de los mismos. Del
analisis del concepto no presupuestario de «anticipos
de caja fija» se dedujo lo signiente:

1) En el periodo fiscalizado se habilitaron fondos
a la Jefa del Servicio de Compras por 12.320,75 euros,
y a un Concejal en el afio 1998 por 270,46 euros, que-
dando pendiente de justificar a31 de diciembre
de 1999, el importe integro entregado al Concejal
y 1.021,66 euros del resto de las cantidades.

2) Se incumple el articulo74 del citado
RD 500/1990, que establece que los perceptores de
estos fondos quedardn obligados a justificar la aplica-
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cién de los percibidos a lo largo del ejercicio presu-
puestario en que se constituy6 el anticipo.

3) No se tiene constancia de que los habilitados
hayan dado cuenta al Tesorero al final de cada mes
natural, de las disposiciones realizadas y de la situacién
de los fondos, de conformidad con las BEP.

4) En la contabilizacién de estos gastos en el pre-
supuesto se comprueba que, en ocasiones, se aplicaron
a partida presupuestaria inadecuada.

D) Pagos en firme de Organismos auténomos

1. En el andlisis de treinta y una operaciones de
gasto del PMD, por importe de 483.011.77 euros se
constaté lo siguiente:

a) En ningln caso se acompafia el documento
soporte de la aprobacidn del gasto ni del reconocimien-
to de la obligacién, y en dos no adjuntan el documento
del pago (ADOP). Igualmente, en ningtin caso consta la
fiscalizacidn del gasto. El nlimero de operacién (ADQ)
lo resefian en la factura, constando en la misma, en su
caso, los pagos parciales realizados, sin que figure el
procedimiento de pago 6 el justificante del mismo.

b) En ningin caso en las facturas consta el visto
bueno det Servicio correspondiente, tal y como estable-
cen las BEP, ni se puede determinar su adecuacién en
importe y fecha al carecer de la aprobacion del gasto y,
en su caso, de los contratos que las sustentan.

2. En el andlisis de treinta y siete operaciones de
gasto del PMCUP por importe de 330.599,68 euros se
constata lo siguiente:

a) En quince casos las facturas son de fecha ante-
rior a la emisidn del ADOP, teniendo en cuatro el cardc-
ter de anticipo de caja. aunque se documente mediante
mandamiento de pago en firme.

b) En tres casos se aplican a partida presupucsta-
ria inadecuada y cn dos sc contabilizan en ¢jercicio
econdmico distinto al de su realizacion, siendo la justi-
ficacidn de uno de ellos (ADOP 443/1998) una relacién
de gastos por colaboraciones varias de los meses de
sepliembre, octubre, noviembre y diciembre de 1997,
por importe de 7.284,27 euros, en la que no figura la
fecha, el CIF y el nombre del interesado, aunque estd
visado por el Concejal delegado.

3. En el andlisis de treinta y cuatro operaciones de
gasto del CIFE por importe de 329.365,26 euros se
constaté o siguiente:

a) En cuatro casos se contabilizan en ejercicio eco-
némico distinto al de su realizacién, indicando en uno
de ellos que el material se suministré en el ejercicio
anterior al de la formulacién del pedido y la factura.

b) Endiez casos las facturas carecen de registro de
entrada y del visto bueno del Concejal delegado, en

ningun caso se acompaiia el contrato que, en su caso,
sustenta la operacién y en uno no acompana el justifi-
cante del pago.

4. En el andlisis de quince operaciones de gasto de
la OTAF, por importe de 229.315,51 euros, se constatd
lo siguiente:

a) En ningln caso se acompaiia el documento
soporte de la aprobacion del gasto ni de su fiscaliza-
cién, en un caso no acompaiian el contrato y en otro
falta su actualizacién.

b) En seis casos que se corresponden con obliga-
ciones derivadas de un mismo contrato, en el pliego de
condiciones se establece que el precio ser4 ofertado por
los concursantes, informacién que no ha sido suminis-
trada, por lo que no se puede determinar la correccién
de los importes facturados. Por otra parte, en el pliego
sc exigia que previo al pago, se fiscalizara la factura y
se emitiera un informe técnico a la misma, circunstan-
cias que no se acreditan.

¢) Unicamente en tres casos se adjunta el justifi-
cante del pago, y en el resto en la factura consta «paga-
do» y un niimero de talén escrito de forma manual.

2.1.6.2 Transferencias y subvenciones concedidas

A) Transferencias corrientes concedidas por el Ayun-
tamiento

Las obligaciones reconocidas  ascendieron
2 15.639.518,28 y 16.013.261,29 euros en 1998 y 1999,
respectivamente, y representaron el 18 por ciento del
total de las reconocidas en ambos ejercicios, con un
grado de ejecucion del 92 y 94 por ciento.

En relacidn con estos gastos se sefiala lo siguiente:

1. Aunque las BEP de los dos ejercicios y el Decre-
to de Alcaldia de 1 de junio de 1992 contienen disposi-
ciones para garantizar los principios de transparencia,
publicidad e igualdad en el otorgamiento de subvencio-
nes, en la prictica, se ha constatado la falta de control y
fiscalizacion previa y posterior de las mismas.

2. Los organismos auténomos y sociedades
mercantiles participadas fueron los destinatarios fun-
damentales de las transferencias, con importes
de 13.839.974,38 euros en 1998 y 14.444.570,37 euros
en 1999, equivalentes al 89 por ciento del gasto por
transferencias corrientes.

3. De la conciliacion de saldos contables entre el
Ayuntamiento y estas entidades se han constatado las
siguientes diferencias:

a) FUMECO, en el ejercicio 1999, reconocid
derechos pendientes de cobro por importe superior
en 479,52 euros, a las obligaciones pendientes de pago
registradas por el Ayuntamiento.

b) Animajoven en su contestacién al Tribunal no
incluye transferencias * del Ayuntamiento por valor
de 57.097,34 euros en 1998 y 10.097 euros en 1999.

¢) Naranjoven®! no facilita informacién sobre obli-
gaciones reconocidas por el Ayuntamiento por 36.692,41
euros. que corresponden a las nimeros 98.8845
y 98.8844; igualmente, no ha informado sobre las obli-
gaciones del PMD ndmeros 98.798, 99.1148, 99.1913
y 99.1914, por 1.412,38 euros.

d) La sociedad participada En.Clave Joven no
contestd a la circularizacién efectuada por el Ayunta-
miento.

4. En la concesién de subvenciones a personas o
entidades diferentes a las de titularidad municipal se
constaté lo siguiente:

a) No consta convocatoria publica, en contra de lo
establecido en las bases 17 y 27 de las BEP de 1998
y 1999, en las subvenciones concedidas con motivo
de fiestas populares por 49.661,63 euros en 1998,
y 70.829,28 euros en 1999; por ayudas a guarde-
rias 42.454,53 euros en 1998, y 39.930,72 euros
en 1999; y a entidades vecinales por participacién en
semanas culturales por 10.217,21 euros y 24.491,24
euros en 1998 y 1999, respectivamente.

b) En algunas convocatorias no se indica la parti-
da presupuestaria con cargo a la que se concederan las
subvenciones, ni reflejan la obligacién del beneficia-
rio de estar al corriente de sus obligaciones fiscales y
con la Seguridad Social, tal y como establecen
las BEP.

¢) En la convocatoria de las subvenciones otorga-
das por la Delegacion de Sanidad, que ascendieron
a 11.779,84 euros en 1998 y 9.976,80 euros en 1999,
no se indica el procedimiento de pago de la misma.

d) Se contabilizaron como gastos en bienes
corrientes y servicios, obligaciones que tenfan el cardc-
ter de transferencias corrientes, en concreto, pago de
becas a alumnos de la Universidad Complutense
por 16.227.33 curos en 1998 y, una aportacién al
Banco Mundial de la Mujer por 54.091,09 euros
y 56.795,64 euros en 1998 y 1999, respectivamente.

5. Enlos dos ejercicios se reconocieron y pagaron
subvenciones a los Grupos politicos con representacién
municipal, ampardndose en el articulo 27 del ROF que
prevé la puesta a disposicién de Jos grupos potiticos de
infraestructura minima de medios materiales y perso-
nales, asi como en el articulo 32 de su Reglamento
Orgénico que, ademds asigna expresamente una sub-
vencién.

Respeclo a estas aportaciones en efectivo es preciso
sefialar lo siguiente:

» Se cor d con las i s del nime-

ros 9811874, 98 8RO, 98.8844 y 99.11191
E S

I par del Ay

en esla empresa.

a) Las obligaciones reconocidas en 1998 y 1999
ascendieron a 63.093,15 y 101.090,24 euros, respecti-
vamente, incluyendo en los dos ejercicios obligaciones
relativas al anterior.

b) Las aportaciones vigentes en los cjercicios fis-
calizados derivan de los acuerdos de Comisién de
Gobierno de 27 de septiembre de 1995 que establece
las cuantias fijas y variables para el periodo 1995
21999 %2 y de 21 de julio de 1999 que aprueba las
cuantias para el periodo 1999 a 20027,

¢) La Ley Orgéanica 3/1987, de 2 de julio, sobre
Financiacién de Partidos Politicos, enumera en su
articulo 2, con cardcter exhaustivo, todos los recursos
procedentes de la financiacién piblica y no prevé que
las Corporaciones locales puedan subvencionar a
dichos Grupos politicos municipales.

d) Las aportaciones en metdlico no pueden equi-
pararse con la puesta a disposicién, por parte de las
Entidades locales, a dichos Grupos de una infraestruc-
tura minima de medios materiales y personales, a la
que hace referencia el articulo 27 del ROF.

No obstante, la Ley 11/1999, de 21 de abril, de
modificacién de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regulado-
ra de las Bases del Régimen Local, indica en su
articulo 1, disposicion vigésimo segunda, que «El
Pleno de la Corporacién, con cargo a los presupuestos
anuales de Ja misma, podrd asignar a los grupos politi-
cos una dotacién econdmica que deberd contar con un
componente fijo, idéntico para todos los grupos, y otro
variable, en funcién del ndmero de miembros de cada
uno de ellos, dentro de los limites que, en su caso, se
establezcan con cardcter general en Jas Leyes de Presu-
puestos Generales del Estado, y sin que puedan desti-
narse al pago de remuneraciones de personal de cual-
quier tipo al servicio de la Corporacion o a la
adquisicién de bienes que puedan constituir activos
fijos de cardcter patrimonial. Los Grupos politicos
deberan llevar una contabilidad especifica de la dota-
cién a que se refiere el parrafo anterior, que pondran a
disposicién del Pleno de la Corporacién siempre que
éste lo pida».

B) Transferencias de capital concedidas por el Ayun-
tamiento

Las obligaciones reconocidas ascendieron
a 1.106.694,75 y 4.805.553,76 euros en 1998 y 1999,
respectivamente, equivalentes al 1 y 5 por ciento, del
total de las reconocidas, con un grado de ejecucién
del 19 y 83 por ciento y un nivel de pago del 50y 51
por ciento, respectivamente.

Los organismos auténomos y las sociedades mer-
cantiles participadas fntcgramente fucron los destinata-

2 Para 1998 y 1999 se concretan cn una cuantia fija de 7.212,15 euros y una
variable de 138,23 curos/concejal

¥ Se establece una cuantia fija de 8,414,17 euros y una variable de 150,25
eurasfconcejal, ademds de para todo el perioda 6,010,12 euros por grupo para
adquisicién de material.
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rios, salvo en 1998, que se transfirieron 99.679,62
euros al Consejo Superior de Deportes y 32.695,06
euros a la Cruz Roja Espafiola.

C) Transferencias concedidas por Organismos auté-
nomos municipales

Tanto el Ayuntamiento como los Organismos aut6-
nomos realizaron transferencias al IMLS que ascendie-
ron a 3.862.826,76 y 3.920.085,17 euros en 1998 y
en 1999, respectivamente, y que consistieron en pagos
por los servicios de limpieza prestados por el organis-
mo y que, consecuentemente, las entidades otorgantes
deberfan haber contabilizado como gastos en bienes
corrientes y servicios.

Del anslisis de las subvenciones se deduce lo
siguiente:

1. Las subvenciones corrientes concedidas por el
PMD ascendieron a 1.222.99597 euros en 1998
y 1.307.596,99 euros en 1999. Del andlisis de una
muestra de 28 expedientes por 737.844,44 euros se ha
deducido lo siguiente:

a) En siete expedientes por 39.552,52 euros, no
consta la aprobacién del gasto por érgano competente.

b) En cuatro expedientes, por importe de 2.902,01
euros, el mandamiento de pago no estd firmado por el
ordenador del pago; en veintitrés, por 584.689,40
euros, estdn firmados por la Concejala Delegada cuan-
do, seguin las BEP el ordenador del pago era el Director
Gerente del Patronato: y, en otro, por 150.253,03 euros,
se trata de una compensacion de deuda con la sociedad
Baloncesto Fuenlabrada, SAD y no acompafia el man-
damiento en formalizacion.

¢) En dos expedientes por 10.097 euros no estd
debidamente identificado el perceptor.

d) En tres expedientes por 2.270,95 euros no
consta el justificante de pago de la obligacién y, en
otros tres por 83.426,49 euros la justificacién del pago
es defectuosa.

e) En dos expedientes por 1.322,23 euros la solici-
tud de subvencidn fue presentada fuera de plazo y la
documentacién justificativa es incompleta o presenta
defectos.

f) En ningin caso se acredita que el beneficiario
esté al corriente de sus obligaciones fiscales y con la
Seguridad Social.

g) En tres expedientes por 160.244,85 euros no se
adjunta el convenio regulador de las subvenciones y
nueve por 181.986,47 euros, presentan defectos en su
justificacién.

h) En cuatro casos por importe de 152.777,28
euros no consta que la entidad beneficiaria esté inscrita
en el Registro de asociaciones deportivas de la CM ni
en el del Ayuntamiento, requisitos exigidos en las bases
de 1a convocatoria y en el Decreto sobre concesién de
subvenciones: en trece, por 488.878,27 euros no consta

inscrita en el del Ayuntamiento y en uno por 691,16
euros no consta en el de la CM.

2. Las subvenciones corrientes concedidas por el
PMCUP ascendieron a 206.722,27 euros en 1998
y 214.053,69 euros en 1999. Del andlisis de una mues-
tra de 20 expedientes por importe de 81.963,67 euros
se dedujeron las siguientes circunstancias:

a) En ningiin expediente consta la aprobacién del
gasto por el Consejo de Gerencia o la Junta Rectora del
Patronato, segin establecen las BEP.

b) En todos los casos la ordenacién del pago es
autorizada por el Concejal Delegado y no por el Diree-
tor Gerente, contraviniendo lo establecido en las BEP.

¢) En cuatro expedientes por 23.244.79 euros no
se aportd la justificacidn del pago.

d) Presenta defectos la solicitud de los beneficia-
rios en nueve expedientes por 39.720,89 euros,

e) Presentan defectos de justificacién documen-
tal 10 expedientes por un importe total de 29.200,82
euros, ya que las facturas corresponden a ejercicios
anteriores o posteriores, 0, en su caso, nO se aportan
sustituyéndose por relaciones de facturas .

f) En dieciseis expedientes por 57.448,39 euros,
las facturas no estan compulsadas por el Patronato, y en
ocho tnicamente presentan relaciones de gastos: en
cuatro por 15.926,82 euros, las facturas no contienen
los requisitos minimos; y, en seis los justificantes son
por importe inferior a la subvencidén concedida.

2} Enningiin expediente se acredita que los bene-
ficiarios estén al corriente de sus obligaciones fiscales
y de Seguridad Social.

h) En ocho casos por importe de 25.294,24 euros
no consta que la entidad beneficiaria esté inscrita en el
Registro municipal de entidades ciudadanas, requisito
exigido en las bases de la convocatoria.

i) En cuatro casos por 15.025,30 curos, la justitica-
cién del gasto se realizé fuera del plazo* establecido en
las bases de la convocatoria, y en nueve expedientes
por 28.548,07 euros, esta circunstancia no ha podido ser
comprobada al no tener fecha la cuenta justificativa.

2.1.6.3 Inversiones

Las obligaciones reconocidas netas en el periodo, en
concepto de inversiones ascendieron a 29.148.114,66
curos en 1998 y 21.671.967 euros en 1999, que repre-
sentaron el 33 y 24 por ciento del total de las reconoci-
das, respectivamente. Ademds, se anularon * obligacio-
nes en porcentajes del 12,7 en 1998 (3.702.385,35
euros) y 10,9 en 1999 (2.373.659,73 euros) de las reco-
nocidas netas, debido bdsicamente a rectificaciones,
desglose de obligaciones o cambio de autorizacién. El

*  Incluye facturas justificativas del gasto de fecha posterior al plazo estable-

cido para su presentacion.

* Examinados 12 expedientes no se aport6 justificacion documental de
las anulaciones mimeros 98.007073.00 por 1.043.106,1 1 curos, 98.007073.01
por 402.725,81 euros y, 98.007073.02 por 57.232.34 euros.

grado de ejecucion ascendid al 53 y 56 por ciento de
los créditos definitivos y el nivel de pago al 42 y 33 por
ciento, respectivamente.

Del andlisis de los proyectos de inversion se dedu-
cen las siguientes observaciones:

1. Las obligaciones reconocidas por gastos de
inversién iniciados en ejercicios anteriores fue-
ron 16.258.965,21 curos en 1998 y 11.107.068,34
euros en 1999, que representaron el 55,7 y 51,2 por
ciento, respectivamente, del total de las reconocidas en
esos ejercicios. No obstante, de las incorporaciones
realizadas, en el 6 por ciento en 1998 y en el 2 por cien-
to en 1999, no consta el proyecto al que se encontraban
afectadas y por lo tanto se desconoce su fuente de
financiacion.

2. De los 39 programas ejecutados se han exami-
nado cuatro *, desarrollados en 20 proyectos, cuyas
obligaciones  reconocidas  brutas  ascendieron
a35.800.314,52 euros y representaron el 78,9 y 58.8
por ciento de las reconocidas en 1998 y 1999, respecti-
vamente, deduciéndose de los mismos lo siguiente:

a) Obligaciones netas por 471.890,28 euros no se
aplicaron contablemente a proyectos ni se reflejaron en
el Estado de gastos con financiacién afectada (EGFA)
debido a que los proyectos eran anteriores a Ja puesta
en funcionamiento en 1997 del médulo de gastos con
financiacién afectada; no obstante, en el EGFA s¢
incluyen proyectos anteriores a esa fecha (desde 1995),
de lo que se deduce que no se aplicé un dnico criterio
para su incorporacion.

b) Las obligaciones reconocidas imputadas a
los 20 proyectos en el EGFA, en 1999, son superiores
en 446.342,98 euros a las reflejadas en contabilidad
debido a que incluyen gastos procedentes de otros pro-
gramas.

¢) Los ingresos afectados provenientes de présta-
mos y de gestién fiduciaria no se imputaron contable-
mente a los proyectos que financiaban, siendo superio-
res los ingresos afectados en el EGFA en 6.383.263,13
curos en 1998 y en 3.526.269,56 euros en 1999.

3. De los cuatro programas se seleccionaron diez
proyectos 77 por 33.695.578,89 euros (el 94 por ciento
del gasto) y se examinaron 62 expedientes por valor
de 22.076.163,62 euros de los que 51 son de obras
(por 18.177.128,36 euros), y los 11 restantes de expro-
piaciones de terrenos (por 3.899.035,26 euros).

4. Del examen de los expedientes de gastos de
obras se deducen las siguientes circunstancias:

a) Unicamente en cuatro consta el informe del
Interventor y en cinco la conformidad del responsable

*  Los programas son «0307 R.S.R.$.U. Planta de Compostaje», «0401 Ser-
vicios Generates de Urbanismon, «0404 Plan de Inversion Legislatura» v, «1005
Rehabilitacisn Cobo Vallejan

¥ E] andtisis de las muestras ha estado fimitado porque la Corporacién no
facilitd los solicitadas de los p s.

del Servicio; en dos no consta la aprobacidn de la adju-
dicacién y en ninguna factura su fiscalizacién por la
Intervencién.

b) En 20 expedientes, las obligaciones se reco-
nocieron con cargo a autorizaciones incorporadas de
ejercicios anteriores afectadas a proyectos, en los
que el conjunto de incorporaciones superaba el
remanente de tesoreria afectado, si bien al finalizar
¢l ejercicio el remanente era positivo. En un caso, la
autorizacién se incorpord con remanente de tesoreria
negativo.

¢) Los pagos se realizaron de forma fraccionada, y
en ocasiones con un sélo movimiento bancario se paga-
ron varias «P» dificultando su identificacién. De este
modo, en la obligacién (O) 98.014977.00 relativa a un
pago parcial por 89.429.62 euros, se justifica el pago
con una transferencia bancaria de 120.202,42 euros; en
la «O» 99.005435.00 el pago asciende a 76.039,71
euros, y el justificante bancario a 240.404,84 euros; y,
en la «0» 99.007230.00 el pago es de 816.336,74
euros, justificado con un cheque de 1.554.053,19 euros,
sin que en ningidn caso se haya podido identificar a que
corresponde el exceso del pago.

d) La orden de pago (P)98.000062.00 por
94.192,72 euros no estd firmada por el Alcalde.

e) Las obligaciones 99.008410.00 y 99.008411.00
relativas a una misma certificacién por importe
de 241.283,06 euros, y pagadas mediante cuatro docu-
mentos «P», en los que consta el recibf del interesado,
se abonaron a través de caja y compensacidn, sin que
en el expediente se documente la justificacién de las
operaciones, la salida por caja de 197.025,57 euros y
los tributos compensados por 44.257,49 euros.

f) En los expedientes relativos a la construccién
de la Planta de Residuos Sélidos Urbanos, contrato
adjudicado en noviembre de 1997, por importe
de 5.472.408,85 euros, no constan las certificaciones
de obra justificativas del reconocimiento de la obliga-
cién y pago, aportando finicamente como justificantes
del gasto dictdmenes de la Direccién Facultativa,

En el Pliego de condiciones se contemplaba la emi-
sién de nueve certificaciones calculadas mediante un
sistema de porcentajes en base a «hitos contrastables y
representativos», sobre el que cabe sefialar que el
articulo 145 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Piblicas, especifica
que «a los efectos del pago, la Administracién expedird
mensualmente certificaciones que comprendan la obra
ejecutada durante dicho periodo de tiempo...».

g) En las obras «Rehabilitacién Cobo Calleja»
adjudicada en julio de 1996 por 8.253.864,23 euros y
«Reurbanizacién Plaza Santander» adjudicada en
noviembre de 1997 por 599.535,12 euros, se produje-
ron certificaciones adicionales a las obras, sin que se
justifique documentalmente la aprobacién de dichos
adicionales.
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5. Del examen de los expedientes de expropiacio-
nes 'y 16 documentos de pago *, se deducen las siguien-
tes circunstancias:

a) En las cinco drdenes de pago ¥, por importe
de 356.304.60 euros ingresadas en la Caja General de
Depésitos no consta el posterior cobro por parte de los
interesados, y en siete ™ (por 677.931,17 euros) de las
nueve ordenes pagadas, consta la firma del perceptor
pero 1o se acompana el justificante del pago.

b) No consta la justificacién documental de su
aprobacién por el Pleno en dos expedientes por importe
de 650.629,22 euros, que se corresponde con las (0)
nims. 98.014433.00 y 98.010325.00.

<) En ningiin expediente se acredita la aprobacién
por el Pleno del reconocimiento de la obligacién a
favor de los terceros individuales y, dnicamente, en
cuatro expedientes consta individualizado el acreedor.

d) Enlaobligacién 98.007072.00 por 1.476.204,44
euros, el gasto aprobado por acuerdo plenario de 8 de
julio de 1996 no indicaba su importe, deduciéndose
éste de un informe de intervencién de 2 de julio
de 1996, que lo evalia en Ja cantidad citada, ¢ indica
como fuente de financiacién 901.518,16 euros prove-
nientes de cargas urbanisticas inexistentes a esa fecha,
segiin sefialaba el informe. No obstante, en el EGFA la
obligacién tiene afectada derechos reconocidos por el
mismo importe desde el ejercicio 1993,

e) La obligacién 97.010185.00 por importe
de 64.292,48 euros, que figura como pendiente de pago
corresponde a una deuda ya cancelada, ya que por error
se duplicé Ja obligacidn.

6. La cuenta no presupuestaria de Fianzas en
metalico del Ayuntamiento, presentd los siguientes sal-
dos al inicio y final del periodo fiscalizado (en miles de
€uros):

SALDO SALDO
I'OS SMINUI NES
1-1-1998 AUMENTOS | DISMINUCIONES 31-12-1999
1192 327 1.168 351

En el registro contable de las fianzas no consta el
tercero al que corresponden, de tal modo que no es
posible establecer una correlacién entre las entradas y
salidas de la cuenta y las anotaciones contables se reali-
zan de forma global, por lo que su seguimiento y con-
trol se tiene que hacer mediante expediente administra-
tivo. Solicitada la justificacién documental de dos
saldos globales por importe de 1.110.760,71 euros, no
se pudo determinar los terceros que lo componfan.

7. En el andlisis de una devolucién de fianza por
importe de 860.337,20 euros realizada en el ejercicio

* De éstos no han sido facilidos los siguientes: «P» 99.002035
por 168.223,55 euros, y «P» 99.002633 por 97.363,96 euros.

3 Se corresponden con las «P» ntims. 98.007483.00; 98.007541.00;
98.007588.00; 98.015528.00, y 99.005006.00.

® Bstas son las  ndms. 99.002668.00; 99.014086.00; 99.005856.00;
99.009670.00; 98.008762.00; 98.007729.00, y 98.011027.00.

de 1999, relativa a las obras de «Urbanizaci6n del Sec-
tor la Fuente», contrato adjudicado por 6.851.289,76
euros en diciembre de 1995, con una fianza counstituida
de forma previa a la formalizacién del contrato
de 274.049,50 euros, y una retencién en factura del 15
por ciento, en concepto de garantia complementaria,
concurrieron las siguientes circunstancias:

a) En la certificacién nimero 14 del mes de junio
de 1998, el importe de la retencién que ascendia
a22.789,36 euros, se carga y abona simultineamente,
es decir no se efectia la retencién, sin que se justifique
el motivo por el que deja de practicarse y se devuelve al
pago de la certificacién.

b) La Comisién de Gobierno de 25 de septiembre
de 1998 aprobé «dejar sin efecto la retencién del 15 por
ciento del importe de las certificaciones y, en conse-
cuencia, autorizar la devolucién de cuantas retenciones
se hayan efectuado hasta la fecha», motivado por un
escrito de la propia Sociedad (no aportado) y un infor-
me del Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento
(tampoco aportado). No obstante, la liquidacién defini-
tiva (certificacién nimero 15) no se realizé hasta el
mes de marzo de 1999.

¢) No se ha justificado la causa por la que se prac-
ticaron las retenciones del porcentaje citado sobre las
facturas, y dnicamente se tiene conocimiento de su
implantacién por la referencia hecha en la Resolucién
de la Comisién citada, a la cldusula 4.* del contrato del
que no se ha dispuesto.

d) Asimismo, no se ha justificado el motivo de la
devolucién del importe de 860.337.20 curos v, si es
coincidente con la retencién practicada.

2.1.6.4 Gastos con financiacion afectada

El andlisis se ha limitado™ a verificar la coherencia
entre la informacién contable y la contenida en el esta-
do de gastos con financiacién afectada (EGFA), asf
como, las posibles inconsistencias interanuales, consta-
tindose las siguientes deficiencias e irregularidades:

1. En los dos ejercicios el EGFA difiere de la
informacion contable en relacién con las obligaciones
afectadas a proycctos en los siguientes importes:

a) Enel ejercicio 1998, las obligaciones reconoci-
das con financiacién afectada en el EGFA son superio-
res en 294.368,97 euros, debido a que se incluyen gas-
tos que contablemente no estin afectados en tres
proyectos por 519.847,27 euros, y a su vez no incluyen
gastos con financiacion afectada relativos a seis pro-
yectos por 225.478,30 euros.

b) En cl cjercicio 1999, las obligaciones reconoci-
das con financiacidn afectada en el EGFA son superio-

* No ha sido facifitada la documentacién justificativa solicitada relativa a los
antecedentes de diez proyectos de gastos con financiacion afectada. puesto de
manifiesto en Himitaciones.

res en 1.102.138,84 euros, al incluir gastos que conta-
blemente no tienen financiacién afectada en quince
proyectos por importe de 1.115.249,71 euros y no
reflejar los gastos con financiacién afectada de un pro-
yecto por 13.110,87 curos.

2. Lainformacién contenida cn ¢l EGFA de 1999,
difiere en nueve proyectos de la del ejercicio 1998,
tanto en los saldos de derechos y obligaciones consig-
nados como en los porcentajes de financiacién, afec-
tando en tres de ellos al saldo del remanente de tesore-
ria utilizado para financiar incorporaciones en el
ejercicio siguiente, que disminuiria segin se detalla a
continuacidn:

a) Para el proyecto «96.2 exp.Cobo» en el estado
de 1998 no se reflejaron derechos y obligaciones del
ejercicio 1996 por 150.253,03 euros, que, sin embargo,
se reflejaron en el estado de 1999, y minorarian el
remanente de 1998 en 15.885,09 euros.

b) Para el proyecto «97.2 Ayto.nuevo» el estado
de 1999 refleja unos cocficientes de financiacién dis-
tintos a los del de 1998, y ademas disminuye los dere-
chos reconocidos, lo que minorarfa el remanente
de 1998 en 108.047,80 euros.

c} Para el proyecto «97.2 Via Traf.» en el estado
de 1998 se incluyeron derechos reconocidos en 1997
que disminuyeron en 1999, circunstancia que minora-
ria el remanente de 1998 en 22.321,91 euros.

3. Los coeficientes de financiacién se modificaron
con frecuencia, con las repercusiones que genera en el
calculo de las desviaciones de financiacién, afectando a
Ia fiabilidad de los saldos del remanente de tesoreria
afectado. Del conjunto de proyectos y ejercicios que

en 1998 ascendfan a 94 y en 1999 a 124 se comproba-
ron las siguientes variaciones de porcentajes:

a) En ocho casos en 1998 y en diez en 1999, la
suma de los coeficientes de financiacién del gasto era
inferior a 100.

b) En diecinueve casos en 1998 y en dieciséis
en 1999, el coeficiente de financiacién varié de un cjer-
cicio a otro, afectando en el primer afio a 50 coeficien-
tes, y en el segundo a 35.

¢) En el Proyecto «97.2 Parque Solidaridad» del
Plan de Inversiones de la Comunidad de Madrid (PRIS-
MA), con un remanente positivo de [.527.952,16
euros, en el ejercicio 1999 se modificaron los coefi-
cientes de financiacién aprobados, pasando la aporta-
cién de la CM del 64 al 56 por ciento, y la del Ayunta-
miento del 36 por ciento financiado por préstamos
al 44 por ciento distribuido entre el concepto 396 (el 6
por ciento), el concepto 600 (el 6 por ciento), y el con-
cepto 609 (el 32 por ciento), sin tener en cuenta los
derechos reconocidos en ejercicios anteriores
por 2.271.825,75 euros y aplicados a préstamos (con-
cepto 917).

2.1.6.5 Acreedores

Las obligaciones pendientes de pago por operacio-
nes presupuestarias a 31 de diciembre de 1999 ascen-
dian, segin los estados contables a 33.693.069,66
euros, de las que ¢l 78 por ciento correspondian al pre-
supuesto corriente y el restante 22 por ciento a presu-
puestos cerrados; de estas timas, el 60 por ciento tie-
nen una antigtiedad superior a dos afios y su estructura
por capitulos es la siguiente:

(en euros)
Obligaciones pte.pago %
ejs.cerrados a 31-12-1999
Gastos de personal 176.450 2
Gastos en bienes corrientes y servicios 1.525.784 21
Gastos financieros 101.579 1
Transferencias corrientes 642.961 9
Inversiones reales 4.241.799 57
Transferencias de capital 721.921 10
Activos financieros 361 --
TOTAL 7.410.855 100
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Respecto a la fiabilidad de dicho saldo hay que
sefialar lo siguiente:

1. La relacién de acreedores no detalla de forma
nominal la totalidad de los saldos, al incluir cédigos de
acreedores sin identificar que ascienden al 15 por ciento
en 1998 (4.449.035,58 euros) y al 10 por ciento en 1999
(3.355.206,83 euros) de las obligaciones totales pendien-
tes de pago a 31 de diciembre, Por otra parte, la relacién
nominal de acreedores a 31 de diciembre de 1998 y 1999
presenta un saldo superior en 300,51 y 30.351,11 euros,
respectivamente, al reflejado en las liquidaciones de pre-
supuesto y balances de situacién a esas fechas.

2. Un40 por ciento del saldo de presupuestos
cerrados a31 de diciembre de 1999 (2.980.302,39
euros) corresponde a obligaciones procedentes de los
ejercicios 1991 y 1992 para las que no se ha efectuado
ningiin pago en el ejercicio 1999. Respecto a las deudas
de los ejercicios 1993, 1994, 1995 y 1996 los pagos
tnicamente ascendieron al 2,4, 0,3 y 4 por ciento, res-
pectivamente.

3. Para verificar la procedencia y adecuacién de
los saldos se realizé una muestra de operaciones de
gastos de ejercicios cerrados, deduciéndose las siguien-
tes circunstancias:

a} La Corporacién no aporté los documentos justi-
ficativos para una parte importante de los saldos al no
constituir obligaciones reales de pago, lo que motivé que
la Comisi6n de Gobierno de 27 de marzo de 2002 acor-
dard anular obligaciones pendientes de pago por valor
de 186.741,19 euros, que en sn mayoria, ¢l 93 por ciento
(173.939,18 euros), correspondian a gastos de personal
procedentes de los afios 1991 a 1996, ambos inclusive, y
los restantes 12.802,01 euros, a gastos corrientes y servi-
cios (12.291,15 euros), transferencias corrientes (150,25
euros) y activos financieros (360,61 euros).

b} La Corporacién esta procediendo a una depura-
cién y regulacién de saldos por gastos de inversion que
todavia no se ha documentadc en un expediente de baja,
y que afecta al ejercicio 1995 y anteriores, por importe
de 2.553.761,79 euros, ya cue constituyen, por una
parte, registros contables sin depurar originados en la
implantacién de la ICAL, y, por otra, partidas globales
de acreedores, bdsicamente por expropiaciones, para los
que no se tiene certeza de su obligacién de pago

¢) Del total de los saldos pendientes por gastos
corrientes de los ejercicios 1995 a 1998, ambos inclusi-
ve, el 47 por ciento (515.862,97 euros) son obligacio-
nes con el Canal de Isabel II por recibos de agua, pen-
dientes de negociacién y acuerdo para su pago, y un 25
por ciento (274.868.06 euros) es un reconocimiento de
deuda, soportado con un contrato, referido a los ejerci-
cios 1993 a 1997, ambos inclusive.

d) Del importe pendiente de pago por transferen-
cias, el 45 por ciento (290.183,85 euros) corresponde a
deudas contraidas con los organismos auténomos y

sociedades mercantiles dependientes del Ayuntamiento
para las que:

— EI PMD registra una deuda menor de 3.609,65
euros, referida a los ejercicios 1991 y 1993,

— La sociedad EMLF, S.A. registra unos saldos
pendientes (18.972,31 euros) superiores a los contabili-
zados en el Ayuntamiento (12.874,18 euros).

— El Ayuntamiento registra una deuda de 2.987,03
euros con la EMTE, S.A. del afio 1991, que manifiesta
que va a dar de baja por prescripcién.

e) El Ayuntamiento mantenia a 31 de diciembre
de 1999 una deuda con ¢l Conscjo Superior de Depor-
tes procedente del afio 1992 junto con un reconoci-
miento de deuda del afio 1998, por un valor conjunto
de 719.317.12 euros, para la que el 16 de octubre
de 2000 fue concedido un aplazamiento y fracciona-
miento en su pago y el Ayuntamiento ha hecho frente a
la misma a lo largo de los ejercicios 2000 y 2001, junto
con unos intereses de demora de 104.687,64 euros.

f) TaCorporacién indica que el saldo de 14.109,59
euros por transferencias corrientes de 1991 se trata de
obligaciones y érdenes de pago prescritas para las que
se va a tramitar su baja en cuentas. Igualmente, una
obligacién de 1993, por 5.612,58 euros ha sido anulada
con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, sin que
conste la fecha de anulacién.

4. Dec las respuestas de 23 de los 31 acrecdores a
los que sc ha requerido, a través del Ayuntamiento,
informacién sobre los saldos, se deducen los siguientes
resultados:

a) En nueve casos, la diferencia de 877.101,34
euros, entre los saldos comunicados por los acreedores
y los deducidos de Ia contabilidad municipal, se debié a
que la Corporacién incluy6 estos importes total o par-
cialmente, en los ejercicios 2000 y 2001, aunque la
facturacién correspondia a los ejercicios de 1998
(6.971,74 euros) y de 1999 (870.129,60 euros).

b) En siete casos, por importe de 48.150,01 euros,
figura registrada deuda en los ejercicios de 1991
a 1996, sin que el proveedor reconozca aquélla. Por
otra parte, cuatro acreedores notifican deudas pendien-
tes por valor de 24.024,01 euros, no incluidas en la
contabilidad municipal y que se corresponden con fac-
turacién de los ejercicios 1998 (10.661,52 euros)
y 1999 (13.362,49 euros).

¢) En ocho casos, por importe de 6.165.626,95
euros, figura registrada deuda que fue abonada en el
afio 2000, y que el proveedor la reconoce como pagada
a 31 de diciembre de 1999

Respecto a los acreedores no presupuestarios, diver-
sas cuentas presentaron saldos pendientes de regulari-
zar a 31 de diciembre de 1999:

a) La cuenta 5102 «depésitos recibidos de la CM»,
con un saldo de 1.402.648,66 euros, destinada a registrar

las subvenciones de la CM para la rehabilitacién de polf-
gonos industriales, incluye desde el 31 de diciembre
de 1994 ingresos por (ransferencias no determinadas para
los que no se reconocieron derechos. Segiin la Corpora-
cion, de este saldo desconocen su concepto por 456.715,67
earos, aunque de la documentacién suministrada tampoco
se justifica el resto del importe consignado.

b) La cuenta 5131 de «recaudacién recursos del
PMCUP» por importe de 20.737,02 euros, incluye
ingresos recibidos por el Ayuntamiento con destino al
Patronato, en los ejercicios 1996 (3.495.49 euros)
y 1999 (17.241,53 euros), que no ha transferido al
organismo aunque éste reconocié los derechos en los
afios 1996 (3.495,49 euros), 1998 (5.409,11 euros),
y 1999 (11.832,43 euros).

¢} Elsaldo de la cuenta 5108 de «otras retenciones
al personal» por importe de 3.437,02 curos, deberfa
integrarse en el presupuesto municipal, ya que corres-
ponde a una sancién que recurrida por los interesados,
se procedi6 a su devolucion, circunstancia que se pro-
dujo a través del presupuesto.

d) La cuenta5108 de «retenciones judiciales»
incluye un saldo del afio 1993 por importe de 14.033,03
euros pagado y no contabilizado.

e) Lacuenta 5108 de «cuotas centrales sindicales»
incluye un saldo del afio 1996 por importe de 1.733,62
euros, que ha sido pagado y no cancelado.

f) Lacuenta 555 «diferencias de arqueo» presenta
un saldo deudor negativo™ por importe de 26.341.49
euros, resultado de um apunte contable negativo
de 26.888,76 euros, por un robo producido en la OTAF
el 5 de junio de 1998 y de otro apunte de signo contra-
rio por la reposicién de uno de los talones robados
por 547,27 euros. Por otra parte, el importe percibido
por el Ayuntamiento de 6.010,12 euros por la indemni-
zacién del seguro, no fue registrado en esta cuenta, sino
que se consignd en el presupuesto; esta cuenta deberfa
haberse regularizado con traslado de su saldo a resulta-
dos extraordinarios del ejercicio 1998.

g) La cuenta 478 «Hda. Piblica IVA repercutido»
que a 31 de diciembre deberia estar cancelada present
saldo en los dos ejercicios.

h) La cuenta 5190 «fianzas metélico» incluye un
saldo duplicado por valor de 5.306,05 euros.

2.1.7  Personal

Las obligaciones reconocidas por gastos de personal
en el Ayuntamiento en los ejercicios de 1998 y 1999,
ascendieron a 22.365.991,25 euros y 23.575.738,40
euros, respectivamente y representaron el 26 por ciento
de las totales, siendo su composicion la siguiente:

(en euros)
1998 1999
Altos cargos 678.319 745.799
Pcrsonal eventual de gabinetes 976.089 1.000.275
Personal funcionario 5.702.022 6.011.231
Personal laboral 8.674.348 9.221.367
Incentivos al rendimiento 680.387 574.291
Cuotas y gastos sociales 5.654.826 6.022.775
TOTAL 22.365.991 23.575.738

La plantilla de personal del Ayuntamiento y sus Organismos auténomos deducida del anexo de personal de los
presupuestos, present6 en los ejercicios fiscalizados, la siguiente composicién (en niimero de efectivos):

Altos cargos | Personal Eventual | Funcionarios | Personal Laboral Total

1998 | 1999 1998 1999 1998 | 1999 1998 1999 | 1998 | 1999
Ayuntamiento 15 14 30 32| 276 273 446 4681 767 787
PDM 85 90 85 90
PMCUP 52 55 52 55
CIFE 1 1 185 54( 186 55
IMLS SD 222 SD| 222
OTAF 5 SD 37 SD 42
Total plantilla 15 14 31 33| 276] 278 SD 926 SD| 1.251

SD = sin datos

% En el balance de situacion presenta saldo deudar positivo y en ¢l estado de
situacion de operaciones no presupuestarias negativo.

g8 "WnNu 304 [op oiuawa|dng

G00Z |Hge gl sS9[0dBIN

LL



Eun la gestion de personal se han incurrido en las
siguientes deficiencias e irregularidades:

1. Los anexos de personal incluidos en los expe-
dientes de los presupuestos, Gnicos para el Ayunta-
miento y sus Organismos auténomos, no cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 18.c) del
R 500/1990 en los siguientes aspectos:

a) No detallan las retribuciones de cada puesto de
trabajo, ni las vacantes existentes, a efectos de analizar
la oportuna correlacién de Jos mismos con los créditos
incluidos en el presupuesto, no existiendo concordan-
cia cntre los créditos presupucstados y los reflejados en
la plantilla presupuestaria.

b) No incluye para el Ayuntamiento todos los
puestos de trabajo de personal eventnal, ya que segiin
las néminas percibieron retribuciones un mayor nime-
ro de efectivos de los que figuran en plantilla, en con-
creto 46 en el ejercicio 1998 y 43 en el ejercicio 1999.

¢) En el gjercicio de 1998 se incluyeron 9 plazas
en la plantilla del Ayuntamiento sin dotacién econémi-
ca (5 bomberos conductores, 2 ATS, | médico y 1 Téc-
nico de Grado Medio).

2. El Ayuntamiento y sus organismos no dispusie-
ron de catdlogo de puestos de trabajo, ni de la Relacién
de Puestos de Trabajo (RPT), exigida en el articulo 16
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes
de reforma de la Funcién Piblica (Ley 30/1984), ni del
Registro de Personal, previsto en el articulo 13 de la
citada Ley.

3. La Oferta de Empleo Publico de 1998, unica
realizada en el periodo, se aprobé el 20 de mayo de
dicho afio, dentro del plazo establecido en el
articulo 128.1 del RD 781/1986, que fija el plazo de un
mes desde la aprobacién del presupuesto. De las plazas
ofertadas para el Ayuntamiento (9 para personal funcio-
nario y 16 para personal laboral) no se han podido ana-
lizar los correspondientes procesos selectivos, ya que
tnicamente han sido aportadas las bases de las convo-
catorias y las actas de toma de posesion del personal
funcionario y tres contratos de personal laboral. En su
andlisis se deduce que:

a) Se ofertaron cinco plazas de bomberos conduc-
tores que carecian de dotacién presupuestaria, aunque
sus titulares percibieron retribuciones al menos desde
el mes de diciembre de 1998 y su toma de posesién es
de febrero de 1999.

b) La plaza de oficial de policia local ofertada no
existia en la plantilla de 1998.

¢) En el caso de un trabajador auxiliar laboral, su
contrato es de fecha 18 de febrero de 1999, y sin
embargo percibié retribuciones en 1998, y tuvo la
misma categorfa y antigiiedad desde el mes de octubre
de 1993.

4. El PMCUP fue el tinico organismo que convocéd
oferta de empleo piiblico en el periodo fiscalizado, y fue
referida al ejercicio 1998. La oferta se aprobé por la
Junta Rectora fuera de plazo, el 26 de junio de 1998, y
fue modificada el 10 de diciembre de 1999, ascendien-
do las plazas ofertadas a 26 (18 fijos discontinuos,
7 fijos y 1 promocidn interna); la modificacidn supri-
mié 3 plazas fijas que estaban cubiertas y aumentd en
una la promocién interna. De la documentacién facilita-
da no se puede concluir sobre el desarrolio de la oferta.

5. Los gastos de personal carecieron de la oportu-
na fiscalizacién y revision por parte de la Intervencién
tanto en la Corporacién como en sus organismos autd-
nomos.

Las condiciones econémicas y de empleo de los
trabajadores del Ayuntamiento, durante el periodo fis-
calizado, se amparan en el convenio colectivo aplicable
al personal funcionario y laboral *, aprobado por el
Pleno de 8 de noviembre de 1996, con vigencia para
los afios 1996 a 1999, y de aplicacién al personal del
Ayuntamiento y al de los Organismos autdénomos
OTAF y PMCUP, que se adhirieron al mismo. El con-
venio contiene diversas disposiciones que contravienen
el régimen general de la funcién publica local, desta-
candose entre estas las siguientes:

1. La jornada de trabajo recogida en el convenio,
es de 35 horas semanales, por lo que se incumple lo
establecido en el articulo 94 de la LRBRL, que indica
que «la jornada de trabajo de los funcionarios de la
Administracién Local serd en cémputo anual la misma
que se fije para los funcionarios de la Administracién
Civil del Estado», debiendo sefalar, al respecto, que de
acuerdo con la Resolucién de 27 de abril de 1995 de la
Secretaria de Estado para la Administracién Piblica, 1a
jornada de trabajo en la Administracién General del
Estado queda establecida en 37 horas y 30 minutos,
con la posibilidad de reducirla a 35 horas en el periodo
comprendido entre el 1 de julio y el 1 de septiembre.

2. Las vacaciones y licencias retribuidas son supe-
riores a las previstas en la normativa segtin el siguiente
detalle:

a) Vacaciones anuales de 31 dias naturales, que en
caso de causar baja por enfermedad durante su disfrute,
quedardn suspendidas hasta que el trabajador cause
alta.

by Cuatro dias naturales en caso de fallecimiento
de parientes de primer grado de consanguinidad o afini-
dad, asi como en el nacimiento o adopcidn de hijos; dos
dfas por traslado de domicilio habitual: y, veintitin dias
por matrimonio.

# Laregulaci6n unitaria de las condiciones de trabajo del personal funciona-

tio y laboral es rechazada por la jurisprudencia puesto que los derechos y deberes
de estos dos son yse en legales distin-
105, 000 estatulario y otro kaboral.

¢) Quince dias en caso de enviudar teniendo hijos
menores de seis afios o disminuidos fisicos a su cargo;
entre uno y cuatro dias naturales por intervencién qui-
riirgica que requiera hospitalizacién de parientes en
diferentes grados; y, diez dias por encima del periodo
establecido legalmente cuando el marido haga uso de
las cuatro semanas de licencia retribuida que corres-
pondan a su mujer.

3. En materia retributiva, introduce una cldusula
de revision salarial a aplicar en el supuesto de que el
incremento de las retribuciones fijado en la Ley Gene-
ral de Presupuestos del Estado (LGPE) sea superado
porel fndice de Precios al Consumo (IPC) real de cada
uno de los afios de vigencia del convenio, que serd con-
solidable a todos los efectos. Ademads, establece que, en
el supuesto de que Disposiciones Normativas del
Gobierno impidieran al Ayuntamiento cumplir con los
compromisos econdmicos pactados, se negociardn
férmulas que permitan los objetivos econdémicos
contraidos.

4. El convenio establece las categorias profesiona-
les agrupadas co cinco grupos y once niveles, infrin-
giendo la normativa vigente que regula treinta niveles
para los funcionarios.

5. Las pagas extraordinarias incluyen la totalidad
de los conceptos retributivos, con lo que se rebasan los
lfmites establecidos en la LGPE de cada ejercicio, que
en todos los casos indican que serdn iguales a las retri-
buciones mensuales bdsicas, exclusivamente.

6. La cuantia de los trienios no viene regulada en
el convenio actual, pero el convenio colectivo vigente
en el periodo 1992 a 1994, regulaba que su cuantia
seria la establecida en la LGPE, si bien las categorias
por grupos se equipararfan a la correspondiente al
inmediatumente superior, circunstancia que, como se
analiza posteriormente, no se aplica con cardcter gene-
ral. Por otra parte, cn concepto de premio extraordina-
rio, a los veinte afios de servicio, la Corporacién se
compromete al permiso retribuido de una semana de
vacaciones para el empleado municipal y un acompa-
nante, en cualquier punto del territorio nacional, con
los gastos de viaje, hotel y pensién completa sufraga-
dos por la Corporacién.

7. Las bajas temporales, tanto por enfermedad
como por accidente, serdn abonadas al 100 por ciento
de sus retribuciones durante un periodo maximo de die-
ciocho meses, y en el caso de no poder desarrollar su
trabajo habitual, se le adecuard a otro puesto de trabajo.
En caso de incapacidad total o parcial para su profesién
habitual, podrd ocupar otro puesto a tiempo parcial
hasta cubrir el 100 por ciento del salario que viniera
percibiendo en ¢l puesto anterior.

8. El convenio recoge otras percepciones econd-
micas no previstas en las normas reguladoras tales
como, complementos especificos del puesto de trabajo
(complemento puesto de trabajo, toxicidad, disponibili-
dad, especial responsabilidad, etc.), plus complemento

de asistencia, ayudas sociales y Fondo de Plan de Pen-
siones.

El convenio fue remitido a la Delegacion del
Gobierno de Madrid el 17 de marzo de 1997, que con
fecha 7 de abril requirié a la Corporacién para que anu-
lara el Acuerdo en un plazo de 20 dfas, requerimiento
que no fue atendido y motivé que la Delegacién del
Gobierno interpusiera recurso contencioso el 19 de
junio de 1997, al considerar que dicho convenio era
contrario a derecho e invadia las competencias del
Estado. La Sentencia de fecha 7 de febrero de 2001,
admite la causa de inadmisibilidad alegada por el
Ayuntamiento, presentacién extempordnea del recurso
al amparo de lo dispuesto en el articulo 82.f) de la Ley
de Jurisdiccién contencioso-administrativa, sin pronun-
clamiento alguno sobre las cuestiones de fondo.

En la elaboracién de néminas y operaciones asocia-
das al pago de retribuciones™ se constatan las siguien-
tes trregularidades, deducidas del andlisis de una mues-
tra de los recibos de némina:

1. Las retribuciones de los miembros de la Corpo-
racion con dedicacién exclusiva (Alcalde y catorce
Concejales en la primera legislatura y quince en la
segunda) se incluyeron como plantilla de personal
laboral y sc aprobaron con los presupuestos, sicndo de
destacar lo siguiente:

a) Las retribuciones percibidas en el afio 1998
fueron inferiores en todos los casos a los importes con-
signados en la plantilla presupuestaria.

by En el ejercicio 1999 percibieron retribuciones
dos Concejales mds de los que figuraban presupuesta-
dos en plantilla.

2. En las retribuciones del personal funcionario se
constataron las siguientes irregularidades:

a) Elimporte de los trienios percibidos es superior
al establecido en las correspondientes Leyes de Presu-
puestos, aunque inferior al importe consignado en las
tablas salariales facilitadas por la Corporacién, y ade-
mds, en tres casos, percibieron los del grupo distinto al
que pertenecian (dos funcionarios grupo D percibieron
los del grupo C y uno del grupo C percibid los del
grupo A). Del mismo modo, en dos casos, percibieron
un menor nimero de trienios de los que les correspon-
derfa en funcién de su antigiiedad.

3 La Corporacion no ha aportado e Acueedo de aprobacion de las tablas
salariales a aplicar con posterioridad al ejercicio 1996, segin establecia el conve-
nio. En sustitucion ha facilitado unas retribuciones para esos ejercicios
(1997, 1998 y 19995, que no constan que esién aprobadas, ¥ no son coincidentes
con fas cantidades percibidas por los trabaj en las nominas examinadas.
Ademis, ¢l convenio regulaba unos complementos salariates del puesto de traba-
jo, cuyas cuantias economicas deberfan establecerse en el plazo miximo de seis
meses, que ho han sido facilitados ni consta st aprobacion, aunque han sido per-
cibidos por los trabajadores.

8l

G00Z IMGe €| S8j0vIBIN

88 "wnu 3049 tep o1ue|.ue|dns



b) En un caso, un funcionario percibe dos comple-
mentos especificos.

¢) Aunque no estdn reguladas legalmente las horas
extraordinarias del personal funcionario y, en conse-
cuencia, no se establecen limites a su realizacién, cabe
destacar que la Policia Local realizé durante los cjerci-
cios 1998 y 1999, 5.895 y 7.060 horas extraordinarias,
superando 25 y 41 de sus miembros las 80 horas
extraordinarias anuales, circunstancia que evidencia la
insuficiencia de la plantilla de este colectivo.

3. En las retribuciones del personal laboral se
constata lo siguiente:

a) En las ndminas no se identifica si se trata de
personal fijo, temporal o eventual.

b) El personal laboral figura clasificado en el con-
venio en cinco grupos, en similitud con el personal
funcionario, segin la titulacién requerida en el desem-
pefio del puesto de trabajo, v dentro de los grupos exis-
ten distintas categorias con sus respectivos salarios. No
obstante, del examen de las néminas se deduce que
para una misma categoria existen distintas retribu-
ciones, supuestos que no estin contemplados en el
convenio.

¢) Los trienios, segin ¢l convenio vigente, se per-
cibirdn en funcion al grupo al que se pertenece, pero al
igual que en el caso de los funcionarios se aplica el
convenio anterior, percibiendo los del grupo inmediata-
mente superior; no obstante, no se aplica ningtn crite-
tio de forma generalizada, ya que hay categorias que
percibieron los correspondientes al grupo inmediata-
mente superior y otros colectivos percibieron los del
grupo al que pertenecian.

d) La cuantfa de las retribuciones fue con cardcter
general inferior al que figura en las tablas salariales
facilitadas por la Corporacidn, y en las pagas extraordi-
narias no existié un criterio homogéneo en cuanto a su
contenido, ya que en ocasiones incluyé todos los con-
ceptos percibidos en la némina, mientras que en otros
no incluia algunos (plus de asistencia, coordinacidn,
complemento del puesto de trabajo).

e) Es practica habitual el pago de «Gratificaciones
extraordinarias», por el que se abonan pluses y atrasos
por acuerdos con diferentes colectivos laborales no
recogidos en el vigente Convenio. Asi, en los ejerci-
cios 1998 y 1999 percibieron gratificaciones, sin consi-
derar las horas extraordinarias, un total de 123 y 201
trabajadores, respectivamente. En este sentido, destacar
las gratificaciones mensuales abonadas a diverso perso-
nal en concepto de «Cant-calidad T» que oscilaron
entre 901,52 y 2.404,05 euros mensuales, sin que se
haya acreditado la justificacién de las mismas.

f) De la revisién de las horas extraordinarias
se deduce que 12 y 7 empleados laborales de la Cor-
poracién y6 y 1 de la OTAF, en los ejercicios
de 1998 y 1999, respectivamente, superaron el limite

de 80 horas anuales establecido en el Estatuto de los
Trabajadores.

4. Elpersonal eventual figura en la plantilla presu-
puestaria como personal laboral con sus retribuciones
propias, sin que estén asimilados en grupo y nivel a los
conceptos retributivos de los funcionarios. Ademas, en
los importes percibidos concurrieron las siguientes cir-
cunstancias:

a) El personal eventual que percibié retribuciones
del Ayuntamiento segin las néminas fue superior en 16
y 11 trabajadores en 1998 y 1999, respectivamente, a
los efectivos contemplados en el anexo de personal del
presupuesto, y los haberes percibidos en las néminas
no son coincidentes, en todos los casos, con las cuan-
tias presupuestadas.

b) En el Pleno de 14 de julio de 1999, se nombra-
ron los trabajadores eventuales para la nueva legislatura
iniciada dicho afio, no figurando entre los nombramien-
tos dos empleados que tenfan la condicién de eventua-
les en la anterior legislatura y que continuaron perci-
biendo remuneraciones de la Corporacién. Por otra
parte, sc ha constatado que 15 de los trabajadores even-
tuales perciben complementos por antiglicdad, siendo
esta percepcién incompatible con la situacién provisio-
nal de su puesto de trabajo.

¢) No se ha dispuesto de Decreto de nombramien-
to para 24 trabajadores en la primera legislatura. Ade-
mads, el Interventor municipal figura consignado como
personal eventual, con la categoria de Director, sin que
haya sido facilitado el Decreto de nombramiento.

5. No ha sido facilitada la cuantia de las percep-
ciones econémicas a Concejales por asistencia a Plenos
y Comisiones ni los perceptores de las mismas para la
primera legislatura, mientras que en la segunda fueron
fijadas por acuerdo de Comisién de Gobierno, que ade-
mds establecid una percepcidn fija para los Concejales
sin dedicacién exclusiva de 480,81 euros, sin concretar
su periodicidad, v sin que haya sido facilitada ninguna
némina o justificante de dicha percepcion.

6. Para el PMD, que dispuso de convenio colecti-
vo propio, Unicamente ha sido facilitado un anexo al
convenio, en el que no constan las condiciones econé-
micas de los trabajadores, por lo que no es posible pro-
nunciarse sobre la adecuacién de los conceptos retribu-
tivos reflejados en las néminas. Por otra parte, la
némina del Director Gerente es abonada por la Corpo-
racién en lugar de por el Patronato.

7. Las remuneraciones por sueldo base, trienios,
complemento de destino y complemento especifico de
los cinco funcionarios de la OTAF son superiores a los
establecidos legalmente y en las tablas salariales. Del
mismo modo que los funcionarios del Ayuntamiento,
éstos perciben complementos no previstos en las nor-
mas reguladoras por asistencia, incentivos, comple-

mento al puesto de trabajo, y las pagas extraordinarias
incluyen las retribuciones complementarias.

El Director Gerente de la OTAF es un trabajador
laboral fijo con unas retribuciones superiores a las que
corresponden a la méxima categorfa del convenio
colectivo municipal.

8. Las categorias del personal del PMCUP no se
adecuan a las del convenio de la Corporacién, aun
cuando este organismo se adhirié al mismo. Igualmen-
te, las remuneraciones difieren a las establecidas en el
convenio en cuanto al importe de los trienios y las
pagas extras. El Director Gerente del Organismo que es
personal eventual, figura en la plantilla presupuestaria
como personal fijo, y ademds, aunque el 14 de julio
de 1999 fue nombrado Director del Area Social del
Ayuntamiento, continué percibiendo las retribuciones
con cargo al organismo que no tiene presupuestado nin-
giin puesto de director.

9. EITMLS dispuso de convenio colectivo propio
con vigencia para los ejercicios de 1997 a 1999. Los
salarios percibidos por los trabajadores no coinciden
con los fijados en las tablas salariales facilitadas, y ade-
mds difieren de unos trabajadores a otros para los mis-
mos conceptos (plus de nocturnidad). Cuatro trabajado-
res laborales percibieron retribuciones complementarias
propias de los funcionarios, aunque sus importes dife-
rian de los regulados en las leyes de presupuestos.

10. En el CIFE no hay constancia de la existencia
de convenio propio ni de que se haya adherido al del
Ayuntamiento, y no ha podido comprobarse 1a adecua-
cién de las remuneraciones de su personal para los
puestos especificos no contemplados en el convenio
municipal. Respecto al resto del personal se observan
Jas mismas diferencias que en los trabajadores munici-
pales y de los organismos, en cuanto que las cuantias
que figuran en ndémina no son coincidentes con las
tablas salariales facilitadas. En su presupuesto no figu-
ran plazas de personal laboral fijo, aunque los trabaja-
dores perciben antigliedad, y en el afio 1998 no figura
el puesto de trabajo de periodista, aunque segiin la
némina se abonan esas retribuciones. El director del
CIFE percibi6é como gratificacién 1.202,02 euros men-
suales en concepto de «cant-calidad T», que como se
indico anteriormente la percibieron determinados tra-
bajadores técnicos del Ayuntamiento.

2.1.8 Tesoreria

1. En el seguimiento y control de los movimientos
de fondos se constatan las siguientes deficiencias e irre-
gularidades:

a) Los libros de contabilidad avxiliar de Tesoreria
se obticnen a través de una aplicacién informdtica inde-
pendiente de la contabilidad principal de la Entidad, y
presentan diferencias con ésta. Asimismo, las cuentas
restringidas de recaudacién no son objeto de segui-
miento ni por la Tesorerfa ni por la Intervencién.

b) Los movimientos de efectivo de los bancos a
caja en concepto de «anticipos de némina» y «atencio-
nes de caja» no han sido registrados en los libros de
caja, ascendiendo el total de sus movimientos en los
dos ejercicios fiscalizados a 543.759,69 euros.

¢) No han sido facilitadas las certificaciones ban-
carias de cinco cuentas con saldo cero, a 31 de diciem-
bre de 1999, aunque dos de ellas presentaban un saldo
conjunto a 31 de diciembre de 1998 de 751.027,77
euros; por otra parte, en tres casos el nimero de la
cuenta bancaria de la certificacién difiere de la que
figura en el libro de bancos, y ademds en ocasiones la
Corporacién ha variado los ordinales de las cuentas
bancarias, dificultando su control.

2. De las respuestas de 22 de las 29 entidades
financieras a las que se ha requerido a través del Ayun-
tamiento, informacién sobre los saldos y cuentas ban-
carias, se deducen los siguientes resultados:

a) De las entidades financieras que no han contes-
tado, figuran cinco cuentas en acta de arquco, y de las
quc han contestado no incluyeron informacidn relativa
a catorce cuentas. En relacion con las 19 cuentas res-
tringidas facilitadas por la Corporacién, tres correspon-
den a entidades financieras que no han contestado,
ocho no han sido confirmadas por la entidad y en tres
figura como titular el Organismo OTAF en lugar del
Ayuntamiento.

b) Entre las firmas autorizadas, en tres cuentas
bancarias figura la del anterior titular del puesto de
Interventor, en lugar del que lo desempefiaba en esa
fecha.

¢) La existencia de dos cuentas no reflejadas en
contabilidad ni en la relacién de cuentas restringidas
facilitada, segiin el siguiente detalle:

(en euros)
N° CUENTA SALDO A 31-12-1998 | SALDO A 31-12-1999
0870002271 12.028 33.556
£030001099 1.557 206
TOTAL 13.585 33.762

d) Cinco cuentas restringidas presentaban saldo
a 31 de diciembre, al no haberse traspasado a las cuen-
tas operativas, sin que figuren sus saldos en los cstados
contables, siendo su detalle el siguiente:

(en euros)

N° CUENTA SALDO A 31-12-1998 | SALDO A 31-12-1999
0115005902 - 1.428
0010680018 16.759 11.282
2510026258 32.852 15.784
0300014015 109.334 64.039
0200045652 24.028 16.624

TOTAL 182.973 109.157
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¢) Igualmente, no figuran en el estado de tesoreria
las cuentas en las que se ingresaba la recaudacion tribu-
taria realizada cn la caja de la Corporacién, que presen-
taban saldo segin el detalle siguiente:

(en euros)
N* CUENTA SALDO A31-12-1998 | SALDO A 31-12-1999
0300009004 114.821 -
2110081437 - 203.192

3. En relacién con los organismos auténomos
dependientes y sociedades mercantiles participadas, es
de destacar:

a) De las 25 cuentas abiertas por estas entidades,
dnicamente cinco fueron confirmadas por las entidades
financieras.

b) No han sido aportaios los justificantes banca-
rios del saldo existente a 31 de diciembre en 12 cuentas
bancarias correspondientes a cuatro del organismo
PMD, cinco de la EMTF, SA. vy cuatro de EPUFSA.

c) No conciliaron los saldos bancarios con los sal-
dos contables, el organismc PMD en el ejercicio 1998,
vy la sociedad EMTF, S.A., en 1999,

2.1.9  Endeudamiento Financiero

Los Estados de la Deuda del Ayuntamiento al cierre
de los ejercicios de 1997, 1998 y 1999 no se ajustan a
la estructura establecida por la regla 424 de la ICAL, y
presentan diferencias con otros estados contables: asi,
el saldo de la deada viva a 31 de diciembre de 1997 era
superior en 1.337,34 euros al reflejado en el Balance de
situacién y, el saldo por intereses en 1999 superaba
en 10.840,17 euros a las obligaciones reconocidas en la
liquidacién del presupucsto de gastos. Igualmente, ¢l
estado de la deuda de 1999, que inclufa los préstamos
del PMD y de 1a EMTF, S.A., avalados por el Ayunta-
miento, presentaba para esta empresa una deuda viva
inferior en 192.669,20 euros a la reflejada en sus esta-
dos financieros.

Todas estas diferencias fueron solventadas por la
Corporacién, durante el periodo de la fiscalizacidn,
elaborando nuevos estados de la deuda de esos ejerci-
cios pero sin justificar los motivos de las diferencias.

El endeudamiento financiero, excluidas las opera-
ciones de tesorerfa, segiin los balances de situacién del
Ayuntamiento y de las entidades municipales con cré-
ditos financieros, presentaba la siguiente composicién,
en euros:

31-12-1997 31-12-1998 31-12-1999
Ayuntamiento 38.313.675 48342274 45.952.487
Organismo PMD 1.262.125 1.081.822 946.594
EMTF, S.A.% 1.046.599 843.413 626.379
EPUFSA - - 1.201.949
TOTAL 40.622.399 50.267.509 48.727.409

En relacién con las opericiones de crédito concerta-
das en el periodo fiscalizado se han detectado las
siguientes incidencias:

1. Enel gjercicio de 1998 la Corporacién contratd
dos operaciones de crédito a largo plazo por 7.073.912
v 4.882.234 de euros, para la financiacién de inversiones
municipales. El articulo 50.5 de la LHL establece que los
Entes Locales no podrén concertar nuevas operaciones de
crédito a medio y largo plazocuando de los estados finan-
cieros se deduzea un ahorro neto 3 negativo superior al 2
por ciento de los derechos liguidados. El altimo ejercicio
liquidado cuando se concertaron estas dos operaciones
fue el de 1996 y el ahorro neto resultante segiin el Infor-

*  La EMTF contabiliza tas deudas por operaciones de crédito por su valor
de reembolso, consignando fa diferenciz entre dicho valor y el importe recibido
en el activo del balance.

* El cdlculo del ahorro neto serd tadiferencia entre los derechos liquidados
yobli idas por of ientes, del dltimo ejercicio, mino-
rado con el importe de una anualidad tedrica de amortizacidn (principal e intere-
ses) de cada uno de los préstamos pendientes de reembolso y de la operacidn
proycctada calculada en téminos constaates,

me de Intervencion ¥, en la contratacién del primer prés-
tamo, ascendfa a una cifra negativa de 709.194,28 euros,
que representaba el 1,38 por ciento, y en la contratacién
del segundo, a un importe negativo de 829.396,70 euros,
que representaba el 1,62 por ciento.

No obstante, en los célculos efectuados en la fiscali-
zacién, el ahorro neto se sitiia en sendos importes nega-
tivos de 2.324.739,97 euros, el 4,54 por ciento de los
derechos reconocidos por operaciones corrientes, y
de 2.860.155,94 curos, ¢l 5,59 por ciento.

En consecuencia, en ambos casos superaba el maxi-
mo del 2 por ciento de ahorro neto negativo y, por ello,
hubiera requerido la aprobacién por el Pleno de un Plan
de saneamiento financiero en los términos regulados en
el articulo 50.5 de la LHL, condicién exigida para
poder elevar el limite anterior hasta el 7 por ciento, cir-
cunstancia que no se produjo.

¥ Para el primer préstamo se desconoce ¢l procedimiento de cdleulo y para
el segundo se caleulé correctamente el ahorro bruto, pero en | determinacion del
neto s¢ dedujeron fas cuotas de amortizacién ¢ intereses reales y no fas constantes
segun establece el articulo 50.5 de la Ley 39/1988.

2. En el gjercicio de 1999 EPUFSA contrat$ una
péliza de crédito por 1.202.024,21 euros, para la que de
conformidad con lo establecido en el articulo 54.1 de la
LHL? se requeria la aprobacion por el Pleno del Ayun-
tamiento de un plan de saneamiento financiero, ya que
el ahorro neto referido a los dos ejercicios anteriores
fue negativo por 629.081,38 euros; dicho plan no se
realizé y ademds no consta el Informe de Intervencién
ni la autorizacién del Pleno de la Corporacién para la
concertacién de la operacidn.

3. En el ejercicio de 1996 el PMD concerté un
préstamo, avalado por el Ayuntamiento™, por
1.442.429,05 euros para la compra del 80 por ciento de
las acciones de la Sociedad anénima deportiva «Club
Deportivo Pefias Recreativas»"; del citado importe se
destinaron 262.642,29 euros para la adquisicién de las

acciones, 450.759,08 euros se depositaron como dere-
chos federativos a la liga de Baloncesto Espaiol, a
favor del «Club Deportive Pefias Recreativas» y el
resto, es decir, 729.027.68 ecuros fue entregado a la
SAD# segiin se deduce de los registros contables de
ambas entidades, sin que haya ninguna constancia
documental del acuerdo por el que se transfirié dicho
importe. Las anualidades de amortizacién y de intere-
ses “2 han sido abonadas por la SAD en su totalidad,
circunstancia que no resulta procedente por la parte
correspondiente a la compra de acciones por el PMD,
ademds de por el contenido del acuerdo plenario citado
anteriormente.

El registro de esta operacién da lugar a los siguien-
tes saldos en la contabilidad de las entidades en euros:

Préstamos recibides | Préstamos concedidos | Préstamos recibidos DIFERENCIA
PMD (cta. 170) PMD (cta. 264) (1) SAD (cta. 170) (2) 1-2)
31-12-1997 1.262.125 999.483 563.554 435.929
31-12-1998 1.081.822 819.180 189.240 629.940
31-12-1999 946.594 233.193 36.229 196.964

Los registros del PMD no se ajustan a la situacién
financiera en los cierres de 1997 y 1998 al contabilizar
como préstamos concedidos los 450.759,08 euros
depositados, citados anteriormente, situacidn que regu-
lariza al cierre de 1999 mediante ¢l cargo a la cuen-
ta 218 de «Otro inmovilizado inmaterial» de cse impor-
te y el abono a la cuenta 264 «préstamos concedidos».
En el caso de la SAD todos sus registros son inexactos,
no reflejando la realidad de su deuda con el PMD.

4. En el ejercicio 1998, el PMD refinancié el prés-
tamo anterior, cuya deuda viva a 30 de junio ascendia
a901.518,16 euros, por un importe de 1.081.821,79
euros. El ingreso de los 180.303,63 euros, lo destiné a
realizar pagos por cuenta de la SAD por importe
de 127.833,26 euros, y el resto lo transfirié a la Socie-
dad, aumentando el saldo de la cuenta 264 del PMD
por préstamos concedidos, aunque la SAD no contabi-
liz6 dichos importes como mayor deuda *.

5. Elendeudamiento a corto plazo, concertado por
¢l Ayuntamiento se ha incrementado durante el periodo
fiscalizado pasando de 9.015.181,57 euros (al de
enero de 1998) a 20.855.120,02 euros (a 31 de diciem-
bre de 1999), superando los limites fijados en el

* Nueva redaccidn dada por la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medi-
das fiscales, administrativas y del Orden social.

*  Enelacuerde plenario de fecha 28 de octubre de 1996, por ¢l que se avalael
préstamo, se establece que las obligaciones derivadas del mismo (principal e intere-
ses) se abonardn por el Club Baloncesto Fuenlabrada, en virtud del contralo entre el
PMD y esa Entidad . Dicho contrato quc ha sido facilitado por la Corporacién en ¢l
tedmite de alegaciones, establece Ia entrega, por el PMD, det importe total del prés-
tamo al Club de Ral, i brada, ci ia que, no obstante, no se
produjo, segin se refieja en los estados contables del PMD y de la SAD.

“  El4 de junio de 1999 cambia su denominacién por «Baloncesto Fuenla-
brada S.A D.» (BF). La Sociedad exd participada por el Patronato Municipal de
Deportes en €l 79,47 por ciento en 1998 y en el 94,89 por ciento en 1999,

articulo 52 de la ILHL, con un exceso de endeudamien-
to en 1998 de 2.942.990,56 euros, y en 1999
de 4.320.729,66 euros.

6. Las operaciones de tesoreria se renuevan suce-
sivamente al menos desde 1997 (una desde 1994), por
lo que las mismas constituyen auténticas operaciones
de crédito, vulnerdndose el citado articulo 52 de la
LHL, que establece quc cstas operaciones tendrdn
como finalidad exclusiva la de atender necesidades
transitorias de financiacion, y el saldo dispuesto a 31 de
diciembre de 1999 ascendia a 15.025.302,61 euros.

7. La cuenta de crédito nimero 508.180 abierta
por 5.829.817,41 euros, importe incluido en el endeu-
damiento a corto plazo, se formalizé el 17 de diciembre
de 1998 y no ha sido facilitado ni el acuerdo plenario
de aprobacidn de la operacién, ni en su caso el contrato
de prérroga, toda vez que vencia el 17 de diciembre
de 1999. La disposicién de fondos se realiza con cargo
a la cuenta no presupuestaria de «anticipos y préstamos
recibidos» y a 31 de diciembre de 1999 presentaba un
saldo de 1.616.846,11 euros por el saldo dispuesto.

8. La operacién de tesoreria formalizada por el
CIFE en 1999, por 601.012,10 euros, constituye una
renovacion de la formalizada en el ejercicio 1998, que
fue avalada y autorizada por el Ayuntamiento, requisi-
tos que no constan para ¢l afio 1999.

41 Los fondos propios de la SAD eran negativos en 12.786,72 euros.

42 E} PMD realiza el gasio de amorlizacin e intereses a trave's de su presu-
puesto de gastos, pero a st vez reintegra esos lmportes a traves del capitulo 5 y 8
del presuptiesto de ingresos por las cantidades transferidas por la SAD.

43 Estas operacionvs se analizan posteriormente, en ¢l epigrafe correspon-
diente a la SAD Baloncesto Fuenlabrada.
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En cuanto a la carga financiera cstablecida legal-
mente como suma de las amortizaciones del principal
de la deuda existente al cierrc del ejercicio y de los
intereses devengados, su importe fue en 1998
de 6.963.927,25 euros, representando el 12,3 por cien-
to sobre el total de recursos liquidados de los capitu-
los 1 al 5. En consecuencia, la carga financiera fue
inferior al 25 por ciento previsto en el péarrafo 3 del
articulo 54 de la LHL come limite para la preceptiva
autorizacién del incremento de aquella.

2.2 Fiscalizacién de los estados y cuentas anuales
2.2.1 Estados y Cuentas Anuales de la Entidad *

Las cuentas y estados anuales del Ayuntamiento de
Fuenlabrada correspondiertes a los ejercicios 1998

y 1999 presentan en su formulacidn las deficiencias ¢
irregularidades contables siguientes:

2.2.1.1 Balance de situacién

Los Balances de situacién de los ejercicios 1998
y 1999 presentan las siguientes deficiencias:

A) Inmovilizado

Las variaciones patrimoniales en el periodo en el
inmovilizado han sido consecuencia de la ircorporacién
de la totalidad de Tas anotaciones efectuadas en los capitu-
los 6 del presupuesto de ingresos (11.192.916,01 euros),
capitulos 6 (50.820.081,65 euros) y8 (1.701.034,54
euros) del presupuesto de gastos y, de un asiento directo
por importe de 5.083.200,82 euros, segin el siguiente
detalle:

(en curos.)

SALDO A AUMENTOS | DISMINUCION SALDO A

31/12/97 31/12/99
Cuentas de Patrimonio 35.612.972 - - 35.612.972
Inmovilizado material 35.332.152 24.823.355 11.192.916 48.962.591
Inmovilizado inmaterial 63.522 94.232 - 157.754
Infraestructuras 80.057.343 30.985.696 - 111.043.039
Inmovilizado financiero® 4.186.590 1.701.034 - 5.887.624

TOTALES 155.252.579 57.604.317 11.192.916 201.663.980

1. El inmovilizado material no estd valorado de
acuerdo con los criterios del ?lan General de Cuentas de
la ICAL ni las operaciones estin registradas con arreglo
alaregla 201 y siguientes de dicha norma. Esta circuns-
tancia, junto con la ausencia del inventario de bienes y
derechos, impiden determinar la valoracién correcta del
inmovilizado material. Respecto a los criterios conta-
bles aplicados se sefialan las siguientes deficiencias:

a) En las adquisiciones, sélo se contabilizan las
realizadas a titulo oneroso, en tanto que son operaciones
de ejecucion del presupuesio de gastos. En el ejerci-
cio 1999 se contabilizd una adquisicicn a titulo lucrativo,
derivada de una operacién urbanistica, por valor
de 5.083.200,82 euros, que 1 se ajusté a la regla 205 de
la ICAL, ya que se aboné a la cuenta 100 «Patrimonio»,
y no a la cuenta 822 «Otros resultados extraordinarios».

b) Las enajenaciones s contabilizan mediante la
baja en cuentas por el valor de venta del bien y no por
el importe por el que figuran registrados, con reflejo de
los resultados extraordinaros positivos o negativos

+# Losanexas 1.1 a 1.8 incluyen los siguicntes estados y cuentas del Ayunta-
miento: Balance de situacion a 31-12-1993 y 31-12-1999. Liquidacién del presu-
puesto de ingresos y gastos, ejercicios 1998 y 1999 y Cuenta de resultados, ejer-
cicios 1998 y 1999 .

*# No se ha incluido el saldo de 1a caenta 270 «Fianzas y depésitos constitui-
dos» que a 31 de diciembre de 1997 y 999 ascendia a 14.763,04 y 2.472,16
euros, respectivamente.

producidos en dicha operacién. Dicho crilerio no se
ajusta al que establece la regla 207.2 de la ICAL. Ade-
mds, dado que, con cardcter general, no se contabilizan
las adquisiciones de inmovilizado a titulo lucrativo ni
las permutas, no se puede concluir que las bajas produ-
cidas en las cuentas de inmovilizado correspondieran a
activos registrados contablemente.

¢) Se contabilizaron incorrectamente, como bajas
del inmovilizado material la totalidad de los derechos
reconocidos en el capitulo 6 del presupuesto de ingre-
s0s, que incluyen los derivados de la monetarizacién de
los aprovechamientos urbanisticos.

d) En la valoracién de elementos del inmovilizado
material, no se han practicado amortizaciones a tenor
de lo previsto en la regla 212 de la ICAL.

e) Las cuentas de «Terrenos y bienes naturales» y
«Otras construcciones» presentan saldo negativo, al
inicio y al final del periodo fiscalizado, por los criterios
contables aplicados, y determina la falta de representa-
tividad del inmovilizado material.

f) En la adscripcién de los bienes de inmovilizado
material realizada al PMD, el valor del patrimonio ads-
crito que figura en el organismo es superior
en 752.756,34 euros, al contabilizado en el Ayunta-
miento y, segun certifica el Interventor el 17 de diciem-
bre de 2001, no consta que se haya realizado una valo-
racién de las instalaciones adscritas.

2. El aumento en los saldos del inmovilizado
financiero corresponde a las aportaciones realizadas a
1a Fundacién para la promocién y Empleo (420.708,47
euros), a otras Fundaciones y Sociedades (23.800,08
euros), y a nuevas aportaciones a la EMTF, S.A.
(1.256.525,99 euros). En relacién con su saldo a 31 de
diciembre de 1999 destacar que:

a) No incluye la aportacién inicial al capital social
de la EMTF, §.A. (390.657,87 curos) y duplica las
aportaciones iniciales a EPUFSA y EMLF, S.A.
en 66.712,34 euros.

b) No incluye las aportaciones no dinerarias reali-
zadas, en el periodo fiscalizado, a las sociedades munici-
pales EPUFSA y EMTF, S.A. por importe de 936.557,16
v 185.351,17 euros, respectivamente, y que las socieda-
des contabilizaron como mayor capital social. La EMTF,
S.A. documenté en escritura publica dicha ampliacién,
mientras que EPUFSA no aport6 la documentacion justi-
ficativa de la ampliacidn de capital.

B) Deudores

Los deudores por32.660.361,01 euros en 1998
y 37.364.084,87 euros en 1999 estin sobrevalorados
en, al menos, 615.610,84 euros a 31 de diciembre
de 1998 y3.504.091,83 euros a3l de diciembre
de 1999 por las causas siguientes:

a) Deudores presupuestarios no contabilizados
que incrementan Jos derechos en, al menos, 60.859,90
euros para 1998, y 1.559.322,38 euros para 1999.

b) Deudores presupuestarios contabilizados en
exceso en ejercicios anteriores a 1998 y en 1999, en, al
menos, 676.470,74 y 5.063.414,21 euros para 1998
v 1999, respectivamente, bien por haberse reconocido
los derechos con anterioridad a ser exigibles por la Enti-
dad, o porque no son exigibles y deberfan anularse.

C) Cuentas financieras

Las cuentas financicras presentan unos saldos
de 7.897.056,16 y 8.611.269,17 euros en 1998 y 1999,
respectivamente, aunque no incluyen los saldos de las
cuentas restringidas de recaudacién, cifrandose el
importe en, al menos, 311.379,40 euros a 31 de diciem-
bre de 1998 y 346.111,08 euros a 31 de dicicmbre
de 1999. Ademds, en los dos ejercicios incluye el saldo
de la cuenta 555 «partidas pendientes de aplicacién»
por 26.341,49 euros, con otigen en un robo, cuenta que
deberfa haberse regularizado en el ejercicio 1998, con
traslado de su saldo a resultados extraordinarios.

D) Subvenciones de capital

La cuenta 147 «subvenciones recibidas de empresas
privadas» incluye ingresos por cuotas de urbanizacion rela-
tivos a los afios 1992 a 1997, ambos inclusive, por importe
de 10.767.643,14 euros, que deberfan haberse contabiliza-
do en el presupuesto de esos ejercicios, y en consecuencia
incrementar la cuenta de resultados de esos afios.

E) Deudas a corto plazo

Las deudas a corto plazo en 1998 y 1999
por 51.158.068,87 y 54.989.562,96 euros, respectiva-
mente, estdin sobrevaloradas en, al menos 328.769,35
euros a 31 de diciembre de 1998, e infravaloradas en, al
menos, 537.089,47 euros a 31 de diciembre de 1999,
con el desglose siguiente:

a) Acreedores presupuestarios no contabilizados,
que incrementan las deudas a corto plazo en, al
menos, 17.633,26 euros para 1998 y 883.492,08 euros
para 1999.

b) Acreedores presupuestarios contabilizados en
exceso en ejercicios anteriores a 1998 por, al
menos, 321.892,89 euros que disminuyen las deudas a
corto plazo.

¢) Las deudas a corto plazo por operaciones no
presupuestarias deben disminuiren, almenos, 24.509,72
euros que constituye deuda no exigible.

2.2.1.2 Cuenta de resultados

Los resultados corrientes de los cjercicios de 1998
(2.943.730,84 euros) y de 1999 (1.292.715,29 euros)
estarian infravalorados en, al menos, 46.002,18
v 1.526.827,47 euros), respectivamente, por los ingresos
y gastos no contabilizados, segiin el siguiente detalle:

— Derechos netos no contabilizados por 63.635,44
y 1.753.120,83 euros, en los ejercicios de 1998 y 1999,
respectivamente.

— Obligaciones no contabilizadas por 17.633,26
en 1998 y 226.293,37 euros en 1999.

Igualmente, la cuenta de resultados extraordinarios
del ejercicio 1999 no incluye los resultados positivos
derivados del inmovilizado material por 5.083.200,82
euros.

2.2.1.3 Liquidacién del presupuesto

El resultado presupuestario del Ayuntarniento en los
ejercicios fiscalizados fue el siguiente:
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(cn miles de euros)

1998 1999

Derechos reconocidos (a)*"* 75.843 96.458
Obligaciones reconocidas (b) 87.310 89.949
Diferencia (a-b) (11.467) 6.509
- Desviaciones positivas de financiacion derivadas de gastos con (6.310) (11.039)
financiacion afectada

+ Desviaciones negativas de financiacién derivadas de gastos con 14.757 5.152
financiacién afectada

+ Gastos financiados con remanente de tesoreria 2.972 11.996
Resultado presup io ajustads 8 12.618

Este resultado ajustado estd afectado por las siguien-
tes deficiencias:

1. Los derechos reconocidos en el ejercicio 1998
estdn infravalorados en, al menos, 601.202,57 euros
por ingresos por transferencias reconocidos en ejerci-
cios anteriores o posteriores al que corresponden. Por
el contrario, en el cjercicio 1999 estan por un lado
sobrevalorados en, al menos, 4.937.037,78 euros y por
otro, infravalorados en 1.790.684,09 euros, debido
tanto a un exceso de reconocimiento de ingresos por
transferencias como a un defecto de ese tipo de ingre-
sos y de una liquidacién tributaria.

2. Las obligaciones reconocidas no incluyen
acreedores por, al menos, 17.633,26 euros en 1998
y 883.492,08 curos en 1999

3. Las desviaciones de financiacién derivadas de
gastos con financiacién afectada que coinciden con las
que figaran en ¢l estado de gastos con financiacién
afectada, estdn condicionadas por el cdlculo incorrecto,
en ocasiones, de los coeficizntes de financiacién, ade-
mis de las deficiencias analizadas en otros epigrafes de
este Informe en relacién cen los gastos con financia-
cién afectada.

4. En los gastos financiados con remanente de
tesorerfa ¥, no se debe consignar ninguna cantidad
puesto que la Corporacién no dispone de financiacion
al ser el remanente de tesoreria para gastos generales
negativo. Ademds, en el ejercicio 1999, dicho importe
incluye gastos financiados con remanente de tesoreria
afectado por valor de 10.761.161,12 euros, que debe-
rian haber sido objeto de minoracién.

* De contormidad con lo establecidy en la Regin 345 de la ICAL, a efectos

del cdleulo del resultado presupuestario los derechos liquidados y las obligacio-
nes reconocidas se tomardn por sus valores netos, es decir, deducidas las anulacio-
nes de dichos derechos y obligaciones que, por canlquier motivo, se hayan produ-
cido durante el ejercicio. En los derechos 7 i en los
jercici izados aparccen mi en cl célculo del resultado por las
bajas por insolvencias y otras causas, que importan 1.186.091 29 y 4.862.963 87
euros, respectivamente
# Segiin la consulta 4/1994 de la IGAE, el ajuste del resultado presupucsta-
rio por obl. con de tesoreria debe limitarse a las
finunciadas con remanente de tesoreria para gastos generales, pues de lo contrario
se producirfa una duplicidad en los ajustes que aumentaria indebidamente el
resultado presupuestario.

2.2.1.4 Estado demostrativo de los derechos a cobrar
y obligaciones a pagar procedentes de presu-
puestos cerrados

Los Estados demostrativos de presupuestos cerrados
de los ejercicios 1998 y 1999 presentan las siguientes
deficiencias:

1. Los derechos pendientes de cobro a31 de
diciembre de 1998 y 1999 estdn sobrevalorados en, al
menos, 1.216.813,40 y 418.598,04 euros, respectiva-
mente, ¢ infravalorados en 1999 por 60.859,90 euros,
correspondientes tanto a derechos reconocidos con
antertoridad al ejercicio al que corresponden o a dere-
chos que no son exigibles, como a derechos reconoci-
dos con posterioridad.

2. Las obligaciones a pagar procedentes de presu-
puestos cerrados a 31 de diciembre de 1998 y 1999
estdn sobrevaloradas en, al menos, 321.892,89 euros,
como infravaloradas en 1999 en, al menos, 17.633,26
euros, debido a las obligaciones reconocidas en exceso
o no exigibles, asi como a los gastos realizados en ejer-
cicios anteriores no contabilizados.

2.2.1.5 Estado de tesoreria

Los Estados de tesoreria de los ejercicios 1998
y 1999 no ponen de manifiesto la totalidad de las ope-
raciones realizadas, por las causas siguientes:

1. De la informacién facilitada por las entidades
financieras se deduce la existencia de dos cuentas ban-
carias de titularidad municipal no registradas en los
estados contables por un saldo conjunto a 31 de diciem-
bre de 1998 y 1999 de 13.585,45 y 33.762,15 euros,
respectivamente.

2. LaCorporacién no incluye la situacioén y las ope-
raciones de las cuentas restringidas, lo que determina
que a 31 de diciembre de 1998 y 1999 la tesoreria esté
infravalorada en, al menos, 182.972,83 y 109.157,04
euros, respectivamente, por los saldos de las mismas
pendientes de traspaso a cuentas operativas. Igualimente,
no incluye el saldo de la recaudacién diaria ingresada en

cuentas y que a 31 de diciembre ascendfa a 114.821,11
euros en 1998, y 203.191,89 euros en 1999.

3. Loscobros y pagos de la caja de efectivo en el perio-
do fiscalizado estdn infravalorados por los realizados en
concepto de «anticipos de ndémina» y «atenciones de caja».

2.2.1.6 Remanente de Tesorerfa **

El Remanente de tesoreria para gastos generales es
negativo desde el aiio 1997, siendo su evelucién segiin
los estados rendidos, la siguiente:

(Miles de euros)

1997 1998 1999
Remanente de tesoreria total 4.139 (16.453) (15.510)
Remanente de tesoreria afectado a gastos con 10.228 9.524 7.102
financiacidn afectada
Remanente de tesoreria para gastos generales (6.089) (25.977) (22.612)

El remanente de tesoreria total de los ejercicios fis-
calizados esté afectado por las sigbientes deficiencias:

1. En los dos ejercicios, incluye indebidamente
entre los deudores pendientes de cobro, el saldo positi-
vo de la cuenta 555 «otras partidas pendientes de apli-
cacién», que segun establece la regla 350 de la ICAL,
minora los derechos pendientes de cobro cuando pre-
sente saldo acreedor. Dicha cuenta que en el estado de
situacién y movimiento de operaciones no presupuesta-
rias figura con saldo deudor negativo de 26.341,49
euros, y, en el balance de comprobacién con saldo deu-
dor positivo por el mismo importe, en ningiin caso
incrementa los derechos pendientes de cobro, sino que
los minora o los deja invariables. Ademds, esa cuenta
refleja una pérdida de fondos por robo y en consecuen-
cia no constituye un derecho.

2. Las deficiencias en el cdlculo de los coeficien-
tes y desviaciones de financiacién minorarfan el saldo
det Remanente de tesorerfa afectado en, al
menos, 146.254,80 euros.

3. Los deudores y acreedores estarian incorrecta-
mente valorados, debido a las deficiencias sefialadas en
los epigrafes anteriores; asi, disminuiria el saldo de
deudores pendientes de cobro en 615.610,84 euros
en 1998 y en 3.504.091,83 euros en 1999, y disminui-
ria cl saldo de acreedores pendientes de pago en 1998
en 328.769,35 euros, y aumentaria en 1999 en
537.089,47 euros.

De conformidad con lo establecido en el articulo 174
de la LHL, el Ayuntamiento adopté de las medidas pre-
vistas en relacion con el remanente de tesorerfa negati-
vo, la aprobacién del presupuesto del ejercicio 1999
con un superavit inicial de la misma cuantfa del déficit
del ejercicio 1997 (6.089.225,70 euros) y la del cjerci-
¢io 2000 con un superdvit inicial por la cuantia del
déficit del ejercicio 1998 (25.976.817,32 euros). Ade-
més, el informe de Intervencién a la liquidacién del
presupuesto del ejercicio 1998, puso de manifiesto la
conveniencia de Hlevar a cabo un Plan de Sancamiento
Financiero, del que no se tiene constancia que se haya
realizado.

2.2.2 Estados y Cuentas Anuales de los Organismos
Auténomos**

Las cuentas y estados anuales de los Organismos
auténomos dependientes del Ayuntamiento de Fuenla-
brada correspondientes a los ejercicios 1998 y 1999
presentan las siguientes deficiencias e irregularidades:

222.1 Balance de situacion

1. En el organismo PMD, no se contabilizé
en 1998 como inmovilizado inmaterial 450.759,08
euros, registrados, indebidamente, en la cuenta de
«préstamos concedidos» *° Por otra parte, el valor con-
table del patrimonio en adscripcién es superior
en 752.756,34 euros al que el Ayuntamiento ha conta-
bilizado como adscrito al Organismo.

2. Enlos organismos OTAF y PCUP no se han practi-
cado amortizaciones de los elementos del inmovilizado
malerial, a tenor de lo previsto en la regla 212 de la ICAL.

3. En el CIFE, los deudores estdn sobrevalorados
en, al menos, 97.861.70 euros a 31 de diciembre de 1998
e infravalorados en, al menos, 266.795,83 euros a 31 de
diciembre de 1999 por los derechos no contabilizados.
Del mismo modo, los derechos pendientes de cobro de
presupuestos cerrados a 31 de diciembre de 1998 y 1999
estarian sobrevalorados en, al menos, 227.100,45 euros
y 97.861,70 euros, respectivamente, debido al reconoci-
miento anticipado de los derechos.

2222 Liquidacién del presupuesto

En el resultado presupuestario concurrieron las
siguientes circunstancias:

1. OTAF: El resultado presupuestario ajustado del
ejercicio 1999 (2.633,43 euros), incluye indebidamente

“ En el anexo 1.9 se incluye el Estado d¢ Remanente de Tesoreria del Ayun-
tamiento.

+ Los avexos 2.1 a 2.10 incluyen los resimenes de los estados y cuentas de
los O i & ded Ay i 3

# “Cuenta que refleja el préstamo concedido por ¢l PMD a la Sociedad
Baloncesto Fuenlabrada, SAD.
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gastos financiados con r:manente de tesoreria por
importe de 1.217,05 euros, que minorarfan el resultado
al no disponer de financiacién, ya que el remanente de
tesoreria del ejercicio 1998 fue negativo en 15.922,93
euros. Por otra parte, los dzrechos reconocidos consig-
nados en el cdlculo del resultado presupuestario inclu-
yen el saldo de 2.362,98 euros, en concepto de «reinte-
gros de presupuestos cerrados» que no incluye la propia
liquidacion del presupuest> aunque figura en la cuenta
de resultados corrientes del ejercicio.

2. PMD: El resultado presupuestario del ejerci-
cio 1998 aprobado por el Organismo (42.073,61 euros)
incluy6 indebidamente derechos reconocidos por valor
de 1.577,75 euros, segtin sz deduce del estado de liqui-
dacidn del presupuesto y enexo a la misma, por lo que
se minoraria en ese imports.

3. IMLS: El resultade presupuestario ajustado del
ejercicio 1998 (6.326,88 euros), que coincide con los
estados rendidos, diftere del importe retlejado en el
informe de Intervencion ala liquidacién de los presu-
puestos (19.410,18 euros). Por otra parte, al tratarse de
un Organismo comercial deberfa haber ajustado el
resultado presupuestario con el resultado de las opera-
ciones comerciales, estado que no se confecciona al no
estar adecuada la contabilidad a lo establecido para este
tipo de organismos.

4. CIFE: El resultado presupuestario ajustado
estarfa afectado por la falta de reconocimiento de dere-
chos por 129.238,75 euros en 1998 y 364.657,53 euros
en 1999, que incrementarfa su resultado en los dos ejer-
cicios.

2224 Remanente de Tesorerfa®

En relacién con el Renanente de tesorerfa de los
Organismos auténomos cabe destacar:

1. La OTAF presentsé Remanente negativo tanto
en el ejercicio 1998 (15.922,93 euros), como en el ejer-
cicio 1999 (14.506,55 euros), sin que hayan sido adop-
tadas ninguna de las medidas previstas legalmente para
su cobertura.

2. EI PMD con Remuanente de tesoreria para gas-
tos generales negativo en 1997 (40.022,96 euros) pasé
en 1998 a positivo (472,89 euros) y nuevarente a nega-
tivo en 1999 (31.751,37 euros) sin que la Entidad haya
adoptado ningidn tipo de medida para solventarlo, a
pesar de que en el informe de Intervencion a la liquida-
cioén de los presupuestos de 1997, en mayo de 1999, se
puso de manifiesto la necesidad de aprobar el presu-
puesto de 1999 con un superdvit inicial de cuantia no
inferior al déficit de ese ejercicio (40.022,96 euros).

3. El PMCUP present6 Remanente de tesorerfa
para gastos generales negativo en el ejercicio 1999
por 1.802,09 euros.

' Enlos anexos 2.11 a 2.15 se incluye ef Estado de Remanente de Tesorerfa
de los Organismos auténomos

2.3 Sociedades mercantiles participadas por el ayun-
tamiento >

2.3.1 Fuenlabrada Medios de Comunicacién, S.A.
(FUMECO)

Las subvenciones a la explotacién concedidas por el
Ayuntamiento, 107.701,37 euros en 1998 y 130.956,88
euros en 1999, representaron el 31 y 25,5 por ciento de
los ingresos del ejercicio. En el afio 1998 el Ayunta-
miento, ademds, concedid una subvencién de capital
de 12.020,24 euros, y en los dos ejercicios se traspasa-
ron a resultados ingresos por transferencias de capital
por 11.698,70 y 12.819.59 euros, que representaron
cl 3,4y 2,5 por cicnto de los ingresos.

Los dos ejercicios presentaron beneficios, 28.457,20
euros en 1998, y 25.238,15 curos en 1999, aunque la
Sociedad presentaba pérdidas desde 1993 que compen-
56 con los resultados obtenidos en 1997, 1998 y 1999.

2.3.2 Empresa Municipal de Transportes de Fuenla-
brada, S.A. (EMTF, S.A.)

En los ejercicios 1998 y 1999 no percibié del Ayun-
tamiento, a diferencia de los afios anteriores *, ingresos
por subvenciones a la explotacion, lo que motivé unas
pérdidas de 398.725,54 euros en 1998 y 598.282,99
euros en 1999, aunque en los dos ejercicios se traspasa-
ron a resultados ingresos por transferencias de capital
por 157.169,12 y 163.506,54 euros, respectivamente.

A pesar de las sucesivas ampliaciones de capital
realizadas por la Corporacién (1.441.877,16 euros, en
el periodo fiscalizado), las pérdidas acumuladas han
pasado del 21 por ciento sobre el capital social en 1997,
al 42 por ciento en 1999, y la cifra de negocios que
representaba un 147 por ciento del capital social
en 1997 pasa al 105 por ciento en 1999. En este sentido
tanto en la memoria de la empresa como en el informe
de auditoria del ejercicio 1999 se ponia de manifiesto
un desequilibrio financiero basado en que los fondos
propios > de la sociedad eran inferiores a las dos terce-
ras partes del capital social que contempla el
articulo 163 de la Ley de Sociedades Anénimas para la
reduccién obligatoria de la cifra de capital. Ademds, la
empresa manifestaba su intencién de reducir el capital
en el ejercicio de 2000, sin esperar a que transcurrieran
los dos afios que contempla la Ley.

Los pasivos disminuyeron un 22 por ciento en el
periodo fiscalizado, si bien junto a la disminucién varié
su composicién pasando los pasivos a corto a represen-
tar el 63 por ciento de 1a deuda en 1999, mientras que

*  Losanexos 3.1 a 3.8 incluyen los resamenes de los balances de situacion y
cuentas de pérdidas y ins de las i icip

¥ En 1997 el le concedid i de
por 570.138,20 euros y subvenciones de capita! poc 890.866.42 euros.

# La Resotucién del ICAC de 20 de diciembre de 1996 considera como
patrimonio contable ademds de fos fondos propios las subvenciones de capital
recibidas, circunstancia no considerada por la Empresa al cuantificar su equilibrio
financicro .

en 1997 representaban el 38 por ciento. La empresa
contabiliza las deudas por su valor de reembolso y la
diferencia entre el valor de reembolso y el importe reci-
bido se contabiliza en el activo del balance como gastos
por intereses diferidos, imputdndose a resultados anual-
mente de acuerdo con un criterio financiero.

El inmovilizado material ascendia a 31 de diciem-
bre de 1999 a 5.110.701,22 euros, con una amortiza-
cién acumulada del 38 por ciento del valor del inmovi-
lizado, y concentrado bdsicamente en elementos de
transporte (el 71 por ciento), que a su vez registraron
las mayores variaciones del periodo (94 por ciento de
las bajas y 60 por ciento de las altas).

Las adquisiciones de vehiculos ascendieron
a643.605,83 euros, consistentes en ocho vehiculos
(cinco usados, en 1998 y tres nuevos, en 1999) adquiri-
dos a una empresa dedicada a la compra-venta de vehi-
culos, por valor de 571.484,38 euros, y un vehiculo
usado adquirido en marzo de 1998 a una entidad priva-
da por valor de 72.121.45 euros, sin IVA, (figura exento
en la factura) que se vendié el 31 de octubre por el
mismo importe de adquisicién, IVA incluido, lo que su-
puso una pérdida de 9.947,78 euros. Del mismo modo
se vendieron cuatro vehiculos de los més antiguos que
representaron una pérdida neta para la EMTF, S.A,
de 10.466,54 euros. En todos los casos se aportd factu-
ra justificativa de la adquisicién o venta, si bien en
ninguno se acompaiié la justificacién documental del
pago ni del cobro.

2.3.3 Empresa de Promocidn Urbanistica de Fuenla-
brada, S.A., (EPUFSA)

En 1992 el Ayuntamiento aporté a la Sociedad los
terrenos necesarios para el desarrollo de su actividad, por
valor de 21.733.739,62 euros, de los que 2.260.947.44
euros,  constituycron  ampliacién  de  capital
y 19.472.792,18 euros patrimonio cedido, equivalente y
compensable con el valor de las inversiones necesarias
para el desarrollo urbanistico de la operacién CAESI,
donde se ha ubicado la nueva sede municipal. Dicho
saldo figura como pasivo en la cuenta 160 «Ayuntamien-
to de Fuenlabrada» y se compensard cuando se entre-
guen definitivamente las construcciones realizadas,
existiendo al efecto una cuenta de existencias 331 «obras
Ayuntamiento» que a 31 de diciembre de 1999 presenta-
ba un saldo de 21.336.677,37 euros.

El Ayuntamiento concedié transferencias de capital
a la empresa por valor de 342.576,90 euros en 1998
y 3.407.738,63 euros en 1999, y de estas tiltimas Gnica-
mente cobré 1.319.987.42 euros, contabilizando estos
importes en la cuenta corriente con socios y administra-
dores (553), como pagos a cuenta del ingreso proce-
dente de los fondos FEDER, que se aplicarin como
subvenciones cuando el Ayuntamiento los reciba. Asi-
mismo, en 1998 el Ayuntamiento transfirié 60.101,21
euros, como transferencia corriente, por la que la
Sociedad emiti6 factura (de la que no entregaron copia),

y contabilizé como ingreso extraordinario 51.811,39
euros y en concepto de IVA repercutido 8.289,82
euros.

La actuacién urbanistica se ha materializado funda-
mentalmente a través de contratos celebrados con una
cmpresa constructora, ascendiendo los gastos contabili-
zados con la misma a 13.482.827,49 euros, que repre-
sentaron el 91 por ciento de los gastos directos realiza-
dos ¥, siendo de destacar que, en el contrato de «obra
de edificacién de viviendas en la calle Gazaperas» por
importe de 3.101.239,41 curos més IVA, se giraron fac-
turas adicionales en concepto de «importe de los expe-
dientes econémicos aprobados», para las que no se
aporté més documentacién y que incrementaron el
gasto en 136.306,13 euros mds TVA.

En el ejercicio de su actividad la sociedad realizéd
en 1999 tres operaciones de enajenacién consistentes
en la venta de terrenos a una cadena de supermercados
por 11.500.366,62 euros, la venta de una parcela a la
Agencia Tributaria por 360.607,26 curos mis IVA y la
enajenacion de viviendas construidas en la calle Gaza-
peras para realojes relacionados con la operacién
CAESI por 2.890.467,56 euros.

La primera operacién documentada mediante con-
trato privado en febrero de 1997, no se formalizé en
escritura piblica hasta febrero de 1999, fecha en la que
se refleja la venta contablemente, a pesar de que los
cobros se realizaron a lo largo de los dos ejercicios. La
operacién generd una plusvalia de 306.882,07 euros, y
en la enajenacioén de viviendas de la calle Gazaperas se
generd una minusvalia de 359.210,23 euros.

Por ultimo, del anilisis del conjunto de la operacién
CAESI, no se puede concluir sobre el efecto que la
regularizacién final a realizar con la entrega de las ins-
talaciones al Ayuntamiento tendrd sobre los estados
financieros de la sociedad motivado por las siguicntes
circunstancias:

a) Aunque el valor capitalizado de las inversiones
realizadas ascendia a3l de diciembre de 1999
2 25.269.368.73 euros y el valor contable a devolver al
Ayuntamiento era de 19.472.792,18 euros, no obstante,
existia un informe elaborado por la Corporacién que
evaluaba las obras a desarrollar en 28.487.973,75
euros, restando asi por aclarar la diferencia entre estas
dos iltimas cantidades.

b) Los estados contables no reflejan las ayudas del
Fondo Social Europeo, sino dnicamente las cantidades
entregadas en concepto de anticipo por el propio Ayun-
tamiento (transferencias de capital) contabilizadas en la
cuenta de socios y administradores, por lo que no se
puede evaluar de forma conjunta el total de ingresos y
gastos que la operacidn representa para la Sociedad.

% Deducidos de los consumos de explotacion los refativos a 1a variacidn de
terrenos y de obras ea curso.
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2.3.4 Sociedad anénima deportiva, Baloncesto Fuen-
labrada (BF, SAD)*

Los objetivos previstos en el andlisis de las cuentas
anuales de la Sociedad, en especial la verificacion de la
concordancia de los registros contables de las operacio-
nes econdmicas realizadas entre el Organismo PMD y
la SAD se han visto sensidlemente limitados, ademds
de por las carencias en el registro contable de la Socie-
dad, Jas deficiencias de control interno y la falta de
aplicacién de los principios de contabilidad que se con-
cretan mds adelante, por las siguientes circunstancias:

1. La gestién econdmica y financiera de «BF,
SAD» se confunde con la de la entidad privada Club de
Baloncesto de Fuenlabrada (CBF), de tal forma que:

~— Los cargos de Presidente del Consejo de Admi-
nistracién y Manager General de la SAD recaen en las

mismas personas que ostentan el cargo de Presidente y
Manager General del CBE.

— Ambas entidades figuran en el PMD con el
mismo nimero de interesado o tercero (2006), bajo la
denominacién de «Club de Baloncesto Fuenlabrada», y
las obligaciones reconocidas con ambas entidades se
recogen, indistintamente, con ese niimero.

2. La diferencia temporal de los ejercicios econd-
micos que para el PMD es el afio natural y para la SAD
se cierra el 30 de junio de cada afio, ya que no se dispuso
de la informacidn contable del segundo semestre del
afio 1997 y primer semestre del aiio 2000 para el PMD.

En las operaciones econdmicas realizadas entre el
PMD y la SAD se destacan las siguientes circunstan-
cias:

1. Los convenios formalizados por el Patronato
con la Sociedad [ueron los siguientes, en euros:

Subvencién Subv. Extraord. Subv. Fiestas Grupo escuela
Temporada 97/98 270.455
Temporada 98/99 420.708 72 euros/grupo
Temporada 99/00 420.708 150.253 54.091 72 euros/grupo

Las obligaciones reconocidas por el PMD con el
interesado 2006 ascendieron en el ejercicio 1998
a457.821,99 euros, y en el ejercicio 1999 a 337.181,79
euros, respecto a las que hay que destacar:

a) Corresponden al CBF en concepto de escuelas
deportivas y subvenciones al equipo femeni-
no 17.606,65 euros en 1998 y 29.137,07 euros en 1999,
ingresos de los que, no obstante, 24.040,48 euros figu-
ran contabilizados en la SAD.

b) No figuran contabilizadas en la SAD operacio-
nes propias con el PMD por importe conjunto
de 151.627,61 euros.

¢) Figuran contabilizados en la Sociedad ingre-
sos ¥ por importe de 213.113,16 euros procedentes del
PMD, que no constan en la contabilidad del Organis-
mo, y de los que 192.223,87 euros (asientos del
ejercicio 1998/1999) fueron contabilizados como
ingresos extraordinarios. El asiento 1000 de fecha 22
de junio de 1998, correspende al pago por el Patronato
de una deuda que la Sociedad mantiene con la Admi-
nistracién Tributaria por importe de 21.440,18 euros, y
que contabiliza en la cuenta de «subvenci6n Patronato»
por 20.789,29 euros, y en «otros ingresos» por 650,89
euros. La tnica documentecién facilitada sobre la liqui-
dacién de la deuda es la copia del talén emitido por el
PMD a favor del Tesoro Pidblico por un importe

™ Los anexos 3.9 y 3.10 inclsyen los restimenes de los balances de situacion
y cuentas de pérdidas y ias de lz sociedad, participada mayoritari

¥ Corresponden a los asientos rdmeros 1000 del ejercicio 97/98 y 1660
y 1725 del ejercicio 1998/1999.

de 20.823,34 euros, cifra, a su vez, no coincidente con
las anteriores.

2. Ladeuda que la SAD mantiene con el PMD por
préstamos concedidos, como se puso de manifiesto al
analizar el endeudamiento de la Corporacién, no tiene
el debido reflejo contable en la Sociedad. En el ejerci-
cio 1998, en la refinanciacién de! préstamo del PMD
por un importe superior en 180.303,63 euros a la deuda
viva a esa fecha, éste destiné el exceso de financiacion
a cancelar deudas por cuenta de la SAD por importe
de 127.833,26 euros, y las restantes 52.470,37 euros se
transfirieron a la Sociedad, generando log siguientes
apuntes contables en la misma:

a) 48.080,97 euros fueron ingresados mediante
transferencia y contabilizados como ingresos extraor-
dinarios en el ejercicio 1997/1998, en vez de incre-
mentar su denda con el Patronato. Con posterioridad,
en el ejercicio 1998/1999, se minoraron los ingresos
mediante un asiento negativo justificado como traspa-
so de dicho importe al CBF por los gastos realizados
por cuenta de 1a SAD. No obstante, no se tiene cons-
tancia de este pago de la Sociedad al Club, y la contra-
partida del asiento negativo son varias cuentas de
clientes que se dan de baja en concepto de facturas
incobrables.

b) Los restantes 4.389,40 euros, fueron registra-
das en el ejercicio 1998/1999, en concepto de cobro de
una deuda a una cadena de Hipermercados. Como justi-
ficante del pago el PMD facilito un certificado banca-

rio > con los datos del taldén, en el que se deduce que el
ingreso se realizé en una cuenta bancaria del CBE.

3. En el ejercicio 1998, la SAD solicitd al
PMD 300.506,05 euros para necesidades temporales
de tinanciacién, quien al carecer de liquidez solicité el
importe a la Empresa municipal EPUFSA, recibiéndo-
lo en el mes de mayo y transfiriendo 270.455,45 euros
a la SAD y los restantes 30.050,61 euros al CBE. En
marzo de 1999, ¢l PMD devolvié a EPUFSA
los 300.506,05 euros y en los meses de mayo y junio
de 1999 la SAD transfiere al CBF los 270.455,45
euros, para compensar deudas que tiene contraidas con
dicho Club. El1 PMD, al que no se le han reembolsado
los 300.506,05 euros, manifiesta que aplicard este
derecho a futuros convenios de subvencién a la SAD,
que no han sido aportados para justificar la compensa-
cién ™. Por otra parte, la SAD registrd, incorrectamen-
te, como ingreso extraordinario la recepcién de
los 270.455,45 euros, que posteriormente minord al
transferir dicha cantidad al CBF, contabilizando asi la
operacién como un menor ingreso, en lugar de registrar
los gastos correspondientes.

En las operaciones econdmicas realizadas entre el
CBF y la SAD se destacan las siguientes circunstancias:

1. El Club de Baloncesto realizé pagos por cuenta
de la Sociedad en las temporadas 97/98 y 98/99, en
concepto de préstamos, pagos de némina, teléfono,
viajes y otros servicios, sin que se justifique los moti-
vos port los que el Club realiza estos pagos ©:

(en euros)
Temporada 97/98 Temporada 98/99

Préstamos  la SAD 162200 18.030

Resto dc pagos 381514 283.093

TOTAL 543.804 301.123

2. De las cantidades abonadas por la Sociedad al
Club de Baloncesto (899.400,49 euros) se constaté lo
siguiente:

a) La SAD no imputé gastos por 90.958,90 curos,
y ademds, no se ha podido verificar la imputacion de
gastos por 81.752,72 euros.

b) Se contabilizé un menor ingreso de 318.536,42
euros, en lugar de contabilizar el gasto por ese im-
porte.

# No se localizé ni el mandamiento de page original ni el justificante
bancario.

% En el trdmite de alegaciones la Corporacidn aporta dos convenios de
fecha 26 de enero y 20 de septiembre de 2000, sin que de los mismos se deduzea
la retencidn de los 300.506.05 ewros

@ Larelucicn de pagos remitida en un principio ascendia al importe indicado
de 844.927,78 curos (suma de las dos temporadas), pero con posterioridad la
sociedad remite una nueva relacién por importe de 974.231,71 euros, superior
en 129.283,92 eures, que no incluye pagos que figaraban en la primera
por 4.958.37 euros, e incluye pagos que no figuraban en ln primera por 134.242,29
curos.

3. La SAD contabiliza en la cuenta 5700001
«traspasos cuentas» las cantidades recibidas y devuel-
tas al CBF, aunque sélo en parte, ya que en la
temporada 97/98 los abonos ascendieron a 303.251,48
euros y los cargos a 362.410,30 euros, y en la 98/99, se
realizaron cargos por 12.020,24 euros y se aboné por la
diferencia (71.179,07 euros), teniendo saldo cero a 30
de junio de 1999. Solicitados los justificantes de los 32
apuntes de cargo y abono (374.430,54 curos) realiza-
dos en la cuenta en las dos temporadas, se obtuvieron
los siguientes resultados:

a) En dos apuntes por 13.222,27 euros, la orden
de ingreso en la Sociedad no provienc del Club de
Baloncesto, sino de la propia Sociedad con cargo a una
cuenta de una entidad financiera que en respuesta a la
circularizacién realizada, manifesté que la SAD no
tenia ningin depdsito en esa entidad.

b) En cuatro apuntes por importe de 185.111,73
euros, el beneficiario que figura en el talén expedido
por la SAD para la cancelacién de deudas, no es el
Club de Baloncesto sino el Club Mani ®'.

El saldo de tesoreria de la Sociedad incluye, indebi-
damente, los relativos a la cuenta 5700001 «traspasos
cuentas» y el de la cuenta 5700003 «cuenta puente»,
que se corresponde con una cuenta de partidas pen-
dientes de aplicacién. En relacién con las cuentas de
tesoreria se observan las signientes circunstancias:

1. Enclbalance de situacién a 30 de junio de 1997
ja SAD mantenia saldos con distintas entidades finan-
cieras (cuentas en metélico y préstamos), que segiin
manifiestan estaban cancelados cuando se adquirié la
franquicia pero continvaban figurando en contabilidad.
Asf, en el ejercicio 1997/1998 la Sociedad procedié a
regularizar saldos por importe de 66.918,41 euros, uti-
lizando como contrapartida de forma irregular la cuen-
ta de caja (5700000), en lugar de una cuenta de resulta-
dos, produciendo asi una salida de caja sin justificar de
la que no se ha aportado su repercusién en los saldos de
metdlico.

2. En relacién con la cuenta de caja de la Socie-
dad es de destacar las siguientes circunstancias:

a)  Se produjeron excesivos movimientos de metd-
lico a través de la caja entre ¢l Club de Baloncesto y la
SAD que, dada la coincidencia de personas fisicas
entre ambos, suponen una falta de garantia sobre los
mismos.

b) La utilizacién de la caja como cuenta puentc
entre el Club y la Sociedad ha supuesto que determina-
das operaciones no han pasado por la cuenta de resulta-
dos de ésta. Ademds, la utilizacion de tres cuentas
(traspasos de cuentas, cuenta puente y caja) para refle-

oL El Vicepresidente de fa SAD es 2 su vez Presidente del Club Mand Fuenfa-
brada,
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Jjar tas operaciones entre el CBF y Ja SAD dificulta el
seguimiento de las mismas.

¢} La cuenta de caja se utilizé para formalizar
operaciones entre ambas entidades, ascendiendo los
cargos de esta naturaleza a 193.345,59 curos y los abo-
nos a 127.224,79 euros. Por otra parte, el Club entrega
cantidades en efectivo a la Sociedad justificadas como
préstamos, y sin embargo la Sociedad contabiliza esos
ingresos en su cuenta de resultados.

d) Por tltimo destacar el elevado volumen de meti-
lico manejado a través de la caja, ya que del conjunto de
cargos (302.800.73 euros) y abonos (268.308,10 euros)
superiores a 6.010,12 euros, 158.838,03 euros se corres-
pondian con movimientos resles de efectivo.

3. De la informacién contable se deduce que la
Sociedad mantenfa abiertas dos cuentas en una entidad
financiera, una en délares (por valor de 1.897,29 euros)
y otra en pesetas, esta iltimacon saldo negativo a 30 de
junio de 1999 (-17.225,55 etros). No obstante, tanto la
Sociedad como la entidad firanciera Gnicamente facili-
tan informacion sobre la existencia de la cuenta mante-
nida en pesetas.

2.4 Contratacién

La no remisién por el Ayuntamiento de las relacio-
nes de los contratos celebrados durante cada uno de los
ejercicios fiscalizados y las copias autorizadas de los
mismos, como exige el articulo 40 de 1a Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, impidié tener un conocimiento preciso y previo al
inicio de la fiscalizaci6n, de las cuantias y tipos de con-
tratos suscritos por la Corporacién. Durante el perfodo
fiscalizado, ejercicios 1998 v 1999, segiin la informa-
cién facilitada al Tribunal de Cuentas por el Ayunta-
miento de Fuenlabrada en el seno del procedimiento de
fiscalizacién, se adjudicaron un total de 137 contratos,
por un importe total de 35.597.947 euros, quedando
excluidos del cémputo los declarados como menores.

De acuerdo con la informacién facilitada, el nimero
de contratos de obras y servicios adjudicados por el
Ayuntamiento en el periodo fiscalizado se elevd a 51
para cada uno de esos dos tipos contractuales, con un
importe, respectivamente, de 12.380.849  euros
y 20.404.361 euros, siendo los 35 contratos restantes,
por importe de 2.812.737 euros, contratos de suminis-
tros. Atendido el nimero totl de contratos celebrados,
los de obras y servicios suponen un 37,2 por ciento en
ambos casos, correspondiendo a los suministros el 25,6
por ciento de los contratos adjudicados. Si nos atenemos
a los importes, los contratos de obras suponen un 34,8
por ciento del total adjudicaco, los de servicios el 57,3
por ciento y los de suministros el 7,9 por ciento.

Por lo que a la forma de adjudicacién de los contra-
tos se refiere, el concurso es la forma adoptada en la
mayoria de las ocasiones, utilizdndose en 120 contratos
que representan el 87,6 por ciento del total de las adju-

dicaciones. Los 17 restantes contratos, que representan
¢} 12,4 por ciento de los adjudicados, siguicron los cau-
ces del procedimiento negociado. Las relaciones facili-
tadas por el Ayuntamiento no recogen contratos adjudi-
cados por subasta.

Por lo que se refiere a la muestra analizada, esta se
eleva a 26 contratos, por importe total de 19.779.308
euros, lo que representa el 18,98 por ciento de la con-
tratacién total comunicada y el 55,56 por ciento de su
importe global. Dentro de los contratos incluidos en la
muestra destaca el de «Conservacion y mejora de zonas
verdes y arbolado viario», que, con una cuantia
de 10.583.823 euros, representa el 33,5 por ciento del
importe total de la muestra. En cuanto al tipo de contra-
tos se refiere, se ha analizado una mayoria de contratos
de servicios —catorce, por un importe de 14.021.612
euros—, frente a ocho de obras, dos de consultoria y
asistencia y dos de suministros. De los ocho contratos
de obras analizados, los cuatro adjudicados mediante
procedimiento negociado, por un importe total
de 1.436.419 euros, son proyectos complementarios de
una misma obra.

Hay que destacar que en alguno de los contratos,
comunicados como de servicios y sin presupuesto, se
ha verificado en la fiscalizacién naturaleza distinta a la
comunicada y con un coste anual relevante.

Aparte de estos veintiséis contratos seleccionados
en la muestra, se ha examinado de forma parcial y para
aspectos concretos diversos expedientes, por lo cual no
se les incluye dentro de la muestra analizada, aunque se
encontrard expresa referencia a algunos de ellos en este
apartado del informe.

Los Organismos Auténomos, en los mismos térmi-
nos expuestos respecto del Ayuntamiento, y las Socie-
dades Mercantiles del Ayuntamiento de Fuenlabrada,
han comunicado la adjudicacién de 24 y 11 contratos
respectivamente, por un importe total de 8.588.463
euros. De los contratos adjudicados por Organismos
auténomos municipales, 17 son de consultorfa y asis-
tencia, 5 de suministros y 2 de servicios, con un impor-
te global de 1.009.700 euros. Las Sociedades Mercanti-
les han adjudicado cuatro contratos de obras, otros
cuatro de consultorfa y asistencia, dos de suministros y
uno de servicios, con un importe de 7.578.763 euros,
de los que 6.605.123 euros, corresponden a los cuatro
contratos de obras adjudicadas por 1a Empresa de Pro-
mocién Urbanistica de Fuenlabrada S.A.

La fiscalizacién de la actividad contractual del
Ayuntamiento de Fuenlabrada se ha centrado, esencial-
mente, en los contratos comunicados como obras y
servicios, habiéndose analizado también contratos de
suministros y consultoria y asistencia, a efectos de
obtener una visién mis completa de la gestién contrac-
tual llevada a cabo por dicha Corporaci6n *.

8 En Ja categoria de servicios ¢l Ayuntamiento incluye no solamente éstos
sino también los contratos de gestién de servicios piiblicos, obras y contratos
patrimoniales.

Se ha procedido al examen de expedientes contrac-
tuales, modificaciones, obras complementarias y pré-
rrogas efectuados en ejercicios anteriores y posteriores,
en virtud de su repercusion en las actuaciones constitu-
tivas de la muestra analizada.

Asimismo, se ha efectuado el andlisis de los contra-
tos celebrados por los organismos auténomos y las
sociedades mercantiles municipales durante el periodo
anteriormente sefialado, cuyos resultados se exponen
en el correspondiente subapartado de este informe.

En relacién con los contratos celebrados por el
Ayuntamiento y antes de exponerse las irregularidades
y anomalfas de cardcter general y otras particulares de
determinados expedientes que, dada su relevancia espe-
cifica, se tratan en los apartados correspondientes a
cada uno de aquellos, debe sefialarse lo siguiente:

1. El Ayuntamiento ha incumplido la obligacién
establecida en los apartados 1 y 2 del articulo 58 de la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Pdblicas (LCAP), en relacién con
11 expedientes contractuales realizados en el periodo
objeto de fiscalizacién, al no haber comunicado a este
Tribunal dicha realizacion y, en su caso, remitido copia
certificada del documento de formalizacién.

2. Las competencias del Pleno y de la Alcaldia,
durante ¢l periodo fiscalizado, estin delegadas en la
Comisién de Gobierno Municipal en virtud de los
Acuerdos y Decretos respectivamente efectuados por
aquellos en 1995 y 1999, esto es en el momento de
constituirse las nuevas Corporaciones tras las eleccio-
nes municipales. En relacién con dicha delegacién y en
Io que respecta a las competencias en materia contrac-
tual, debe sefialarse lo siguiente:

a) El Pleno ejerce, en algunos casos, competen-
cias delegadas en la Comisién de Gobierno sin previa
avocacion de las mismas.

b) La Comisién de Gobierno adopta, indebida-
mente, acuerdos en materia de competencia indelegable
del Pleno, al proceder a la determinacién de la forma de
gestién de servicios publicos.

¢) El régimen de delegaciones derivado de la
constitucion de la nueva Corporacion en 1999, se llevd
a cabo dos meses después de la entrada en vigor de la
Ley 11/1999, de 21 de abril, por la que se moditica la
Ley 7/198S, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL), por lo que durante dicho
periodo la Comisién de Gobierno actda de forma irre-
gular, por delegacién del Pleno, en materias que a partir
de la citada modificacién han pasado a constituirse
como competencia del Alcalde.

3. Durante los gjercicios 1998 y 1999, la Corpora-
ci6n ha adjudicado 84 y 127 contratos menores, respec-
tivamente, la mayor parte de obras, que en virtud del
objeto —mejoras, reformas y reparaciones en Colegios
Piiblicos, derribos y obras auxiliares, mantenimicnto o

reforma de red de alumbrado etc.— se atribuyen a las
mismas empresas y en las mismas fechas sin baja algu-
na sobre los presupuestos previstos por el Ayuntamien-
to, con excepcidn en cada ejercicio de 7 contratos
menores en los que constan efectuadas bajas minimas,
desvirtuadas posteriormente como consecuencia de
modificaciones.

En la mayoria de estos contratos, los importes de
ejecucion previstos rozan el limite maximo establecido
en los articulos 121, 177 y 202 de la LCAP, para su
consideracién como contratos menores.

Ambas circunstancias cobran especial relevancia en
relacién con las obras y llevan a presumir un injustifi-
cado fraccionamiento con perjuicio econémico para la
Corporacién, pues si en vez de tramitarse como contra-
tos menores, en aras del interés publico se hubieran
acumulado en una misma licitacidn todas o gran parte
de las obras con identidad de objeto y/o proximidad
geogrifica, se podria haber obtenido una baja sobre el
presupuesto conjunto, al ser éste uno de los criterios
reiteradamente utilizado en los concursos, mdxime
cuando tal procedimiento se ha utilizado para la adjudi-
caci6n de obras de iguales caracteristicas —asi, por
ejemplo, en los contratos de Aceras en Casco Urbano
de La Villa, Conservacién y Reforma de Pavimentos y
Extensién de Mezcla Bituminosa— como se expondrd
posteriormente.

En relacién con las circunstancias resefiadas, resul-
tan especialmente significativos los siguientes:

a) El 10 de julio de 1998 se adjudican a una misma
empresa 4 contratos de obras de reforma en varios cole-
gios piiblicos por un importe total de 65.988 euros.

by El 17 de julio de 1998 se adjudica a una empre-
sa dos contratos menores relativos a obras de repara-
cién y reforma en dos determinados colegios publicos
por importe conjunto de 48.531 euros. Ese mismo dia
se adjudica a otra empresa, por importe de 71.056
euros, un contrato de] mismo tipo de obras referido a
varios colegios entre los que se incluyen los mismos
que en los dos contratos antes citados.

c) La Comisién de Gobierno en diversos acuerdos
adoptados ¢l mismo dfa, 12 de febrero de 1999. y moti-
vados en razones de urgencia, adjudica a una misma
empresa 6 contratos menores para la realizacién de
obras en unas determinadas parcelas, con un imperte
conjunto de 159.915 euros. Una semana mds tarde,
mediante concurso, esta empresa resulta adjudicataria
de un contrato de obras de saneamiento en el mismo
sector, por importe de 91.691 euros.

d) EI130 de julio de 1999 se adjudican 14 contra-
tos de obras de mejoras en colegios piiblicos a 4 empre-
sas por un importe total de 387.690 euros.

¢) El 19 de noviembre de 1999 se adjudican a una
misma empresa las fases 1.* y 2.* de unas determinadas
obras de reforma en un mismo edificio, por importes
respectivos de 29.060 euros y 17.818 euros.
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f) EI23 de diciembre de 1999, se adjudican a una
misma empresa 4 contratos relativos a derribos y obras
auxiliares de diferentes parczlas del poligono 27, que
importan conjuntamente un trtal de 96.159 euros. Una
semana mds tarde se le adjudican otros 4 contratos del
mismo tipo en relacién con distintas parcelas de los
poligonos 26 y 27, por un importe conjunto de 106.974
€uros.

2.4.1 Aspectos generales de los expedientes contrac-
tuales del Ayuntamiento

En el examen de la contratacidn del Ayuntamiento
se ha puesto de manifiesto la reiteracion de idénticas
deficiencias o crrores en la gestion contractual. Estas
deficiencias afectan a las fases procedimentales de pre-
paracién, adjudicacién y ejecucién de los contratos, e
incluso pueden ser propias de algunos de los tipos con-
tractuales analizados, como asf se indica.

L. Se incurre en una andmala calificacién y/o tra-
mitacién de expedientes relativos a todo tipe de contra-
tos, lo que ademds de poner e manifiesto la deficiente
gestion del Ayuntamiento en materia de contratacién,
implica la grave consecuenciz de viciar ab initio el pro-
cedimiento contractual. Asi:

a) Obras de reforma y de conservacién y manteni-
miento se califican y tramitan como contratos de servi-
cios, exigiéndose, sin embargo, la clasificacién corres-
pondiente a contratistas de obras.

Contratos cuya prestacion es la de un contrato de
gestién de servicio piiblico secalifican y tramitan como
contratos de servicios, exigiéndose indebidamente 1a
clasificacién propia de los mismos.

b) Los Pliegos de Cldusulas Administrativas de
los contratos calificados de gzstién de servicios puibli-
cos, establecen, injustificadimente como causas de
resolucién de los mismos, las previstas en los articu-
los 214 y 215 de la LCAP pan los contratos de consul-
torfa y asistencia y servicios.

2. Respecto al control y seguimiento de las propo-
siciones presentadas en los procedimientos licitatorios,
se han detectado las siguiente; deficiencias:

a) Las plicas se presentin, custodian y archivan
directamente en el Negociadode Contratacién, sin pre-
via constancia de entrada en 1 Registro General y sin
que posteriormente le sea corrunicado a éste dato algu-
no relativo a la citada presentecion por lo que se vulne-
ra lo previsto en los articulos 151 y 152 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funciona-
miento y Régimen Juridico ce las Entidades Locales
(ROF) y 38 de la Ley 30/199Z, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJA-

PPAC). Dicha Unidad Administrativa se limita a efec-
tuar anotaciones en el Libro Registro de Proposiciones,
sin actuar como Registro Auxiliar, sino especifico, sin
vinculacién alguna al Registro general, como exigen
los articulos precitados y teniendo en cuenta que carece
va de virtualidad lo previsto para este tipo de registros
en el articulo 157 del ROF, al haber sido derogado ¢l
Reglamento de Contratacién de las Corporaciones
Locales, aprobado por Decreto de 9 de enero de 1953,
(RCCL).

b) Resulta irregular la actuacién del Negociado de
Contratacién como Oficina Receptora de las proposi-
ciones, ya que ni expide recibos a los licitadores intere-
sados de la presentacion de sus proposiciones, excepto
que éstos lo soliciten de forma expresa, no constando,
ademds en estos casos, matriz o resguardo justificativo
que quede en poder de la entidad; ni, de forma genera-
lizada, emite certificacién relacionada de las proposi-
ciones recibidas o de la ausencia de licitadores en un
determinado procedimiento a efectos de su remision a
la Mesa de Contratacién, contraviniendo, en ambos
casos, lo previsto al respecto en ¢l articulo 100 det
Reglamento General de Contratacién del Estado, apro-
bado por Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre,
(RGCE).

En relacién con lo indicado, debe sefialarse que tan
sélo en algunos expedientes constan incorporadas rela-
ciones de licitadores que han presentado plicas a la
contratacién de que se trate, si bien no estdn firmadas
—por lo que se desconoce si fueron elaboradas por el
Jefe de la Oficina Receptora, como exige el articulo
precitado, o en su caso, por persona autorizada para
ello— y/o fechadas.

¢) El Libro Registro que se lleva en el Negociado
de Contratacién, no se configura como un libro diario
de entradas de proposiciones, pues los asientos realiza-
dos en el mismo no son inmediatos a la entrega de las
plicas por los contratistas, sino que se efectian agrupa-
dos para cada procedimiento licitatorio, una vez finali-
zado el plazo de presentacién previsto, concluyendo los
distintos listados en un asiento de cierre, sin que conste
la existencia de cualquier otro sistema de anotacién
cronolégica, manual o informatizado, que con cardcter
auxiliar al Libro Registro, constate la documentacion
que se entrega en dicha Unidad, en el mismo momento
de su entrada.

Este sistema de control y custodia de las plicas, ha
generado de hecho, situaciones irregulares en algunos
procedimientos licitatorios, que dejan en entredicho la
transparencia observada en los mismos ¢ incluso su
propia validez, siendo de destacar, fundamentalmente
las siguientes:

— Se realizan anotaciones de la entrega de plicas
presentadas en plazo, después del asiento de cierre, sal-
vindose el error en algunos supuestos. En otros, se
efectda dicha enmienda de error de forma indebida al

tratarse de plicas efectivamente presentadas fuera de
plazo, sin que en la correccién del error se indique el
nimero de plica y la fecha y hora de su entrega, a efec-
tos de constatar su admisién, dando lugar a que la
misma se efectuara automitica e incorrectamente por la
Mesa de Contratacion.

— Se registra con posterioridad al asiento de cierre
y con nimero correlativo a la iltima anotada, la entrada
de plicas presentadas fuera de plazo.

— En gran nimero de supuestos, el nimero de
orden correlativo de las plicas no se corresponde con el
de su presentacién —esto es, plicas presentadas con
anterioridad presentan ndmero de orden posterior a las
presentadas después— o se atribuye el mismo nimero
a proposiciones presentadas en distintos dias.

— Resulta aleatoria la préctica de anotaciones en el
Libro Registro, al no seguirse un criterio comtn para
todos los procedimicntos licitatorios en los que se dan
las mismas circunstancias de presentacion de plicas por
correo, 0, €n ocasiones excepcionales, en el Registro
General, asi como de falta de presentacién de proposi-
ciones. La misma actuacién se ha observado respecto al
registro de las proposiciones presentadas en los proce-
dimientos negociados.

3. La casi totalidad de los expedientes contractua-
les se adjudican mediante concurso, que se rige indis-
tintamente por Pliegos de Clausulas Administrativas
Tipo o especificos para determinados procedimientos
licitatorios, adoleciendo unos y otros de deficiencias €
irregularidades que vician o desvirtian, ab initio, la
esencia de aquél, debiendo destacarse, fundamental-
mente los siguientes:

a) No se incluyen criterios de seleccién impres-
cindibles y/o los establecidos resultan ambiguos, caren-
tes de la debida objetividad, exigida en el articulo 87 de
la LCAP, o de injustificada consideracién como tales,
como se expone a continuacion.

— En algunos supuestos no se incluye la baja sobre
el presupuesto previsto como uno de los criterios de
valoracién de las ofertas, lo que desvirtda el procedi-
miento de concurso, ya que de conformidad con lo
establecido en los articulos 75.3 y 86 de la LCAP, a
diferencia de lo que acontece en la subasta, el precio
ofertado no prima de forma exclusiva para la adjudica-
cién, pues su valoracién se efectuard conjuntamente
con otros criterios, pero siempre partiendo de la premi-
sa de que aquél serd uno de los criterios fijos de todo
concurso.

En otros casos dicho criterio se establece en los
pliegos con una ponderacién irregular, al valorarse
seglin el baremo comprendido entre la media aritmética
de todas las ofertas econdmicas presentadas y ésta
incrementada en un tanto por ciento, segtin los casos,
dando lugar a que resulten mejor puntuadas ofertas que

presentan menor baja, con el consecuente perjuicio
para los intereses econdémicos municipales.

- La experiencia en la realizacién de prestaciones
similares a la que constituye el objeto del contrato no
puede admitirse como criterio del concurso, al tratarse
de uno de los requisitos de capacidad y solvencia de
obligatoria acreditacidn por los licitadores, dc confor-
midad con lo establecido en los articulos 15 y siguien-
tes de la LCAP. Esta circunstancia resulta agravada en
aquellos supuestos en que dicho criterio se circunscribe
a la realizacién de prestaciones similares en el Ayunta-
miento de Fuenlabrada pues resulta restrictivo en per-
juicio de los licitadores que no las hayan efectuado, con
la consecuente vulneracién del principio contractual de
no discriminacién entre ellos, posibilitando, ademads, la
predeterminacién del adjudicatario.

Asimismo, constituye requisito de capacidad y sol-
vencia técnica, en el sentido sefialado, y, en consecuen-
cia no puede admitirse como criterio de seleccidn, el
relativo a los medios materiales y personales de los que
se dispongan y ofrezcan para la prestacion.

— El criterio relativo a mejoras sobre las condicio-
nes establecidas en los pliegos o mejoras de calidades o
elementos constructivos en las obras, resulta ambiguo
por su indefinicidn, al no concretarse en los pliegos de
clausulas administrativas los pardmetros que permitan
su valoracién en cada caso, circunstancia especialmen-
te relevante en los contratos de obras al afadirse, en
relacién con dicho criterio, la salvedad de que «la obra
lo admitiera, si no fuera asi, este apartado no se pun-
tuard».

Resulta, asimismo, irregular la forma de puntuar en
algunos casos este criterio dando lugar a que el mismo
quede desvirtuado, ya que se divide en tres posibles
tramos: que las mejoras o variantes contradigan lo esta-
blecido en los pliegos —posibilidad manifiestamente
contraria a la esencia de todo procedimiento contrac-
tual— que se atengan. sin variacion alguna, a lo previs-
to en ellos — circunstancia que no deberfa ser puntuada
pues implica la anulacién del propio criterio, esto es de
mejoras o variantes— y que, efectivamente, se propon-
gan dichas mejoras.

— Respecto al criterio consistente en cualquier
otro aspecto que se considere de interés a juicio del
ofertante carece de la precisién necesaria para configu-
rarse como criterio objetivo al posibilitar la presenta-
cidn de ofertas heterogéneas y la consecuente interpre-
tacién subjetiva en su valoracién.

b) Respecto a las posibles variantes a proponer
por los licitadores, no se determinan en los pliegos los
requisitos y modalidades de su presentacién, contra lo
dispuesto en el articulo 88 de la LCAP, lo que da lugar
a la presentacién de ofertas dispares —en algunos
casos contrarias incluso al propio objelo de aquellos—
que dificulta una valoracién homogénca de las mismas
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a efectos de determinar la que resulte mds ventajosa
para el interés publico a satisfacer con el contrato.

4. En relacion con las Mesas de Contratacidn, su
composicion efectiva no estd justificada ya que los plic-
gos de clausulas administrativas de todos los expedientes
analizados establecen que actuard como Presidente, el
Alcalde o Concejal en quién delegue, y como Secretario,
el Secretario General de la Corporacién, limitdndose a
sefalar, respecto a los tres vocales, que actuardn como
tales los que al efecto sean designados, no constando en
ninguno de los expedientes una designacién concreta
para la actuacién de los vocales que intervienen en las
distintas Mesas de Contratazién. Ademds, en algunos
supuestos se constituyen sin el quérum exigido en el
articulo 22 del Real Decreto390/1996, de 1 de marzo,
de desarrollo parcial de la Ley 13/1995 LCAP, al figurar
s6lo uno o dos vocales en lugar de los tres minimos exi-
gidos.

Asimismo, resulta irregular la actuacién de la Mesa
al constituirse el mismo dfa, en sesiones distintas, para
la calificacién de la documentacién y para la apertura
de las ofertas econémicas —admitiéndose provisional
y condicionalmente, en su caso, las proposiciones hasta
la subsanacién de los defectos—, contrariando lo pre-
visto en el articulo 101 del RGCE, que sefiala que sélo
se procederd a la apertura de las ofertas que hayan sido
previamente admitidas, lo cual debe interpretarse de
forma restrictiva, esto es, aquellas proposiciones que
hubieran estado acompafiadas de toda la documenta-
cién requerida. A mayor abundamiento, el articulo 104
del precitado Reglamento establece que en el acto de
apertura de las proposiciones econémicas no se admiti-
rén documentos que no se hubieran aportado en el
plazo de presentacién previsto o, en su caso, en el sefia-
lado para la subsanacién, lo que implica un impedi-
mento normativo tacito parz su aportacién con poste-
rioridad a dicho acto de aperura.

Se ha observado en algunos procedimientos licitato-
rios la constitucién de la Me:a para la calificacién de la
documentacién con anteriotidad al término del plazo
de presentacién de proposiciones y de la aportacién
efectiva de las mismas, llegdndose en algin supuesto a
admitir la documentacién presentada por la tnica
empresa licitante antes de suentrada material.

En todos los procedimientos analizados la Mesa de
Contratacién procede a efectuar su propuesta sobre la
base del informe valorativo de las ofertas realizado por
el correspondiente técnico ¢ servicio técnico munici-
pal, no obstanle las irregularidades y deficiencias del
mismo que se exponen poste:iormente en el examen de
cada uno de los contratos ¢nalizados, lo que lleva a
deducir la ausencia de un ardlisis minimo de éste por
parte de aquella y, por tanto, una negligente actuacién
como drgano constituido paca asistir correctamente al
6rgano de adjudicacion, ganantizando la debida trans-
parencia del procedimiento ontractual, fundamental-

mente en sus manifestaciones de ignaldad y no discri-
minacion.

5. Los informes técnicos valorativos de las ofer-
tas, que no siempre constan fechados y/o firmados o
con identificacién del informante y su cargo, adolecen
de discrecionalidad en la ponderacién de los criterios
previstos en los pliegos, a efectos de aplicar las distin-
tas puntuaciones y, en ocasiones, resultan contradicto-
rios en si mismos, por los siguientes motivos:

a) Se valoran y puntian criterios no previstos en
los pliegos, o bien se realiza una interpretacion subjeti-
va de los establecidos en €stos, desvirtudndose en algu-
nos casos el propio criterio selectivo en perjuicio del
principio de no discriminacién. Asi, a titulo de ejemplo
se valoran las ofertas de reduccion del plazo de presta-
cién, atendiendo a su mayor aproximacion a un plazo,
que si bien es inferior al previsto, se determina sin jus-
tificacién alguna por el técnico o técnicos informantes,
con el resultado de obtener mejor puntuacién ofertas
que proponen inferior reduccién del plazo establecido
en el pliego, respecto a las que ofrecen una mayor
reduccion de aquel.

b) No se justifican o se justifican ambigua e insu-
ficientemente las puntuaciones atribuidas a las distintas
ofertas en relacién con determinados criterios.

¢) En algunos supuestos, se propone la adjudica-
cién a favor de ofertas que en el propio informe no han
sido consideradas como las mejores.

6. Respecto a la notificacién de las adjudicaciones
—exigida en el articulo 94 de la LCAP— se incumple
el plazo de 10 dias desde la fecha en que se dicté el
acuerdo establecido en el articulo 58.2 de la LRJA-
PPAC, lo que dificulta el ejercicio por los licitadores no
adjudicatarios, de su derecho de impugnacidn, consti-
tutivo de una de las garantfas del principio de transpa-
rencia del procedimiento contractual.

En algunos supuestos, resulta igualmente irregular
la forma en que se realizan las notificaciones, al no
acreditarse 1a identidad de las personas que las reciben,
como exige el articulo 59 de la precitada LRIAPPAC.

7. De forma generalizada, se incumplen los plazos
de ejecucién de los contratos, sin que conste en los
expedientes la adopcién por el Ayuntamiento de las
medidas previstas para salvaguardar el interés piblico,
si las causas son imputables al contratista, y/o en su
caso la concesién de las prérrogas necesarias para la
conclusién de [a prestacién, como establecen los articu-
los 96y 97 de la LCAP.

8. Los pagos a los contratistas se realizan con
importantes retrasos, configurdndose como causas de
suspensién o resolucién con las correspondientes
indemnizaciones de dafios y petjuicios a favor de aque-
llos. dando lugar, en todo caso, a la obligacién del
Ayuntamiento a abonar los intereses de demora resul-

tantes, todo ello de conformidad con lo establecido en
el art.100 de la LCAP.

9. En relacién con los contratos de obras, ademds
de las ya sefialadas, las principales irregularidades de
cardcter general son las siguientes:

a) Se observa que los estudios geotécnicos son
deficientes y no existe supervisién de los proyectos, lo
que favorece la posterior realizaciéon de modificaciones
innecesarias de haberse realizado correctamente aque-
los, con el correspondiente incremento del importe de
las obras en perjuicio de los intereses econémicos
municipales.

b) Se establece en los pliegos porcentajes del 2
y 3 por ciento en concepto de control de calidad a cargo
del contratista en contra de lo establecido en la clausu-
la 38 del Pliego de Cldusulas Administrativas Genera-
les para la contratacién de obras del Estado, aprobado
por Decreto 3854/1970, de 31 de diciembre (PCAG),
que establece un limite madximo del 1 por ciento del
presupuesto, a cargo de aquél. Debe destacarse al res-
pecto la existencia de un contrato de servicios para el
control de calidad de todas las obras municipales, por
importe maximo anual de 156.263 euros.

¢) La actuacién de los directores técnicos munici-
pales es negligente en la correcta supervision de la eje-
cucién, no adoptando las medidas necesarias para el
cumplimiento de los plazos establecidos, asi como de
lo previsto en los proyectos, lo que posibilita la intro-
duccién de modificaciones por la via de hecho a causa
de desapariciones, disminuciones o inejecuciones
de partidas proyectadas, incremento de las mismas e
injustificada aparicién de partidas e incluso capitulos
nievos.

d) En relacién con obras del mismo tipo —de
reparacion simple y de conservacion y mantenimiento,
conforme la clasificacién establecida en el articulo 123
de la LCAP— ademds de calificarse incorrectamente
en algunos casos como contratos de servicios, se acude
indistintamente, sin justificar el que resulte més venta-
joso al interés publico, a tres procedimientos contrac-
tuales distintos, como son:

— Un inico procedimiento licitatorio, que agrupa a
todas las zonas del término municipal, mediante con-
curso abierto para la seleccidn del adjudicatario, utili-
zando entre otros criterios la baja ofertada sobre precios
unitarios establecidos por el Ayuntamiento y funddndo-
se en un presupuesto maximo que actia como gasto
limitativo durante un determinado periodo de tiempo.

— Diversos procedimientos licitatorios diferencia-
dos para las distintas zonas del término municipal a que
afecten las obras, con diferentes presupuestos concre-
tos y determinados para cada contrato sobre los que los
licitadores efectdan sus ofertas de baja.

- Celebracidn de contratos menores, casi siempre
adjudicados a las mismas empresas y en las mismas
fechas, sin baja alguna sobre los presupuestos previstos

por el Ayuntamiento para cada caso, lo que a la vista de
los otros dos supuestos indicados puede llevar a la pre-
suncién de un injustificado fraccionamiento con el
consecuente perjuicio econdmico para el Ayuntamien-
to, como se¢ ha expuesto antcriormente, al analizar cste
tipo de contratos.

e) Se vulnera el principio de expedicién mensual
de las certificaciones establecido en el articulo 145 de
1a LCAP, sin que se justifiquen las causas de los retra-
sos ni se adopten medidas para paliar el irregular ritmo
de ejecucion de las obras.

f) Se atribuye, incorrectamente, a la Gltima certifi-
cacién expedida cl cardcter de liquidacin cuando en la
mistna se acredita la ejecucién de partidas no certifica-
das con anterioridad, por lo que se desvirtda la esencia
de aquella como medicion final de la obra ejecutada tras,
una vez finalizada, haberse efectuado su recepcién,
dando lugar, ademds, a que en algunos casos se recepcio-
nen las obras antes de expedirse aquella y, por tanto, con
anterioridad a su terminacion, como se expone de forma
particularizada en el apartado correspondiente a las
obras cn que dicha circunstancia se produce.

10. Respecto a los contratos de servicios, se han
observado de forma generalizada confusas determina-
ciones en cuanto al plazo de su prestacién, asi como
una injustificada e irregular utilizacién de una denomi-
nada prérroga forzosa hasta nueva adjudicacién de los
contratos. Asi:

a) Se fija especificamente la duracién de los con-
tratos hasta una fecha concreta, con posibilidad de pro-
rrogarlos hasta otra fecha de 2 6 3 cjercicios posterio-
res, segiin los casos. Simultdneamente, los contratos
establecen que la duracién total de las prestaciones,
incluidas las prérrogas, no podrd exceder, en algunos
supuestos de 4 afios y en otros de 6. Esta circunstancia
da lugar a una indeterminacién del plazo de ejecucion
que se manifiesta en la prictica en una utilizacién dis-
crecional de cualquiera de las dos posibilidades asi
establecidas.

b) Respecto a la prevision de la prérroga forzosa
por un plazo maximo de 6 meses, hasta nueva adjudica-
cién del contrato, en el caso de que se decida previa
denuncia no acudir a las prérrogas contractuales esta-
blecidas, carece de respaldo legal alguno al no constar
previstas en la normativa contractual, una vez que ha
quedado derogado el Reglamento de Contratacion de
las Corporaciones Locales por la LCAP; ademis y con
independencia de ésto, se utiliza con una clara extrali-
mitacién de lo establecido en su dfa en dicho Regla-
mento, ya que se aplica a todo tipo de servicios cual-
quiera que sea su objeto —incluso a contratos de
gestion de servicios publicos indebidamente calificados
como aquellos— y sin que quepa durante la misma la
aplicacién de revisién de precios, lo que resulta clara-
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mente contrario al principio de equilibrio econdmico
del contrato.

¢) Por otra parte, la consecuencia prictica de apli-
car este tipo de prérroga, es el solapamiento en el tiem-
po y consccucnte coexistencia indebida de dos contra-
tos con identidad de objeto ¢, incluso de adjudicatario,
al adjudicarse un contrato habiendo sido prorrogada la
vigencia de otro anterior, sin previa rescisién del
mismo.

2.4.2 Examen particularde determinados expedientes
contractuales del Ayantamiento

2.42.1 Ampliacién de laresidencia de la tercera edad
y centro de dia en Las Villas

Este contrato de obras fue adjudicado en fecha 21
de agosto de 1998 por el mismo importe constitutivo
del tipo de licitacién, 721238 euros, mediante concur-
50 abierto y tramitacién urgente, con un plazo de ejecu-
cién de 10 meses sobre los 12 previstos. Presenta las
siguientes particularidades:

1. Consignacidn presipuestaria y financiacion.

En mayo de 1998 se aprueba por el Pleno del Ayun-
tamiento un gasto de 721.238 euros, con cardcter pluri-
anual, asi como el compromiso de habilitar la consig-
nacién y financiacién de les obras en 1999.

En 1998 se efectia na Retencién de Crédito
por 240.405 euros correspondientes al importe de una
subvencion concedida y comunicada unos dias antes por
la Comunidad de Madrid, cantidad que se satisface al
adjudicatario en la tinica certificacién expedida durante
el ejercicio. La notificacién de la concesién de Ia sub-
vencién indica que la documentacion necesaria para la
realizacién del dltimo pago—documentacion acreditati-
va de la correcta terminacifn de las obras, de conformi-
dad con lo establecido er la Orden 38/1990, de 8 de
febrero — deber4 presenarse antes del 31 de octubre
de 1998, lo que de inicio resulta inviable dado que dicho
plazo se acuerda en mayo y la previsién de ejecucion de
las obras tras su adjudicacién es de 10 meses. En enero
de 1999 la Comunidad de Madrid comunica la anulacién
de la subvencién concedida por incumplimiento tempo-
ral de la realizacién de los trabajos, si bien en mayo de
ese mismo afio acuerda una nueva subvencién por un
importe superior de 360.607 euros, lo que pudo ser causa
de la interrupcion en la expedicion de certificaciones
durante 7 meses desde la primera de ellas, hasta que se
concede la nueva subvencion, fecha a partir de la cual se
emite la 2.° certificacion.

2. Se wvulnera lo preceptuado en el Real
Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se

" Las 6 por laC ad de Madrid (CAM) estd regu-
lada en el Decreto 2/1990, de 26 de erero v las Ordencs de desarrollo 3871990,
de 8 de febrero y 672/1990. de 20 de neviembre,

establecen disposiciones minimas de seguridad y salud
en las obras de construccidn, por cuanto se aprueba el
Proyecto de ejecucién y, en consecuencia, el Estudio de
Seguridad y Salud integrado en €, sin que ninguno de
cllos contengan el detalle necesario, a través del corres-
pondiente desglose y valoracién unitaria de las unida-
des constitutivas del presupuesto total previsto en mate-
ria de seguridad. Con posterioridad a la adjudicacién y
comienzo de las obras —en septiembre de 1998— se
elabora otro Estudio de Seguridad y Salud con el debi-
do detalle, si bien la descripcién de los capitulos del
Proyecto de ejecucién de la obra no coincide exacta-
mente con los de este.

De igual forma, no consta con cardcter previo al
comienzo de las obras, la elaboracién por el contratista
y la consecuente aprobacién por el érgano de contrata-
cién, del Plan de Seguridad y Salud como exige el
articulo 7.2 del precitado Real Decreto.

3. No resultan acreditadas las necesidades inapla-
zables o las concretas razones de interés publico que
hacen preciso la tramitacién por urgencia del expedien-
te, como exige el articulo 72 de la LCAP, limitdndose
el informe del Servicio de Infraestructuras a recomen-
dar esta tramitacién por cumplimiento de plazos en la
tramitacién administrativa. Posteriormente, esta urgen-
cia queda desvirtuada por el amplio retraso en la termi-
nacién de las obras.

4. Respecto a la ejecucion del contrato debe sefia-
larse lo siguiente:

a) La interrupcién de la realizacién de las obras
desde septiembre de 1998, fecha de la primera certifi-
cacién, hasta mayo de 1999, fecha de la segunda, sin
que conste prorroga o ampliacién del plazo, implica
una suspension féctica, y por tanto carente de la debida
tramitacién y aprobacién en los términos previstos en
el articulo 103 de 1a LCAP, asi como de informes de la
Direccién Facultativa en relacién con el hecho mismo
de la interrupcién y de las posibles incidencias que la
motiven, como exige el articulo 136 del RGCE, consti-
tuyendo, en consecuencia, una causa de resolucién de
conformidad con lo establecido cn el articulo 150. ¢) de
la LCAP.

Asimismo, se incumple el principio obligatorio de
expedicién mensual de las certificaciones y sus relacio-
nes valoradas aunqgue la obra a certificar sea nula, con
la consecuente vulneracién de lo previsto en los articu-
los 145 de 1a LCAP, 142 del RGCE y en la cldusula 46
del PCAG.

b) En octubre de 2000 sc aprucba una modifica-
cién del proyecto inicial, que presenta las siguientes
irregularidades:

— Se trata de una modificacién de hecho, ejecuta-
da al menos 4 meses antes de su aprobacién, como cabe
deducir del Informe-Propuesta del Director de los Ser-
vicios Técnicos Municipales —que expresamente sefia-

la Diversas cuestiones no incluidas inicialmente en el
proyecto hubieron de incluirse en la ejecucién de la
obra—, de la fecha que consta en e} Presupuesto del
Proyecto Modificado, en la Liquidacién de las obras y
en el Acta de Precios Contradictorios que ésta leva
unida, todos ellos de junio de 2000.

— En el citado Informe, asi como en la Memoria
del Proyecto Modificado, ambos fechados en octubre,
esto es con posterioridad a la ejecucién efectiva de
aquél, no se exponen y justifican las concretas necesi-
dades nuevas o causas imprevistas, ni las razones de
interés pablico que motiven Ia modificacién del pro-
yecto inicial, asi como que no hubieron podido ser pre-
vistas en el momento de su aprobacion.

— En la dltima certificacién expedida, en la que se
incluyen las obras constitutivas de modificacién, se
acredita las obras realizadas en octubre de 2000, cnan-
do con anterioridad se efectué la liquidacién de la tota-
lidad de las obras, incluidas las correspondientes a
aquella, circunstancia que vulnera la presuncién de cer-
teza o veracidad de las certificaciones, al menos en
cuanto a su periodo de ejecucion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que esta dltima
certificacién se emite con 11 meses de diferencia res-
pecto a la inmediata anterior y, aun habiéndose emitido
en el momento de su ejecucion efectiva —junio
de 2000— la diferencia respecto a la expedicién de
aquella hubiera sido de 6 6 7 meses, lo que en ambos
casos implica una nueva suspensién fdctica de las
obras, reiterdndose lo expuesto anteriormente en rela-
cién con la ausencia de justificacién, tramitacién y
aprobacién oportunas, exigidas normativamente.

¢) La Liquidacidn de la totalidad de las obras, de
junio de 2000, resulta irregular por los siguientes
molivos:

— Se efectiia con anterioridad a la ejecucién de las
obras constitutivas del Proyecto Modificado, por lo que
la medicién no ha podido ser realizada sobre obra real-
mente ejecutada, sino tan sélo sobre obra prevista en
dicho proyecto, en contra de lo establecido en la cldu-
sula 62 del PCAG. Dicha circunstancia deja sin justifi-
cacién los excesos de medicién sefalados en Ja misma.

Igualmente, resulta injustificado y contrario a lo
establecido en el articulo 148.1 de 1a LCAP que se pro-
ceda a la liquidacion de las obras antes de su recepcién,
que se produce en el mes de diciembre de 2000, lo que
a su vez pone de manifiesto la excesiva prolongacion en
la terminacién de estas.

— El resumen del presupuesto de liquidacién difie-
re del correspondiente a los Proyectos Inicial y Modifi-
cado al incluir partidas no previstas cn €éstos, valnerdn-
dose la cldusula del PCAG anteriormente citada, pues
conforme a ésta, s6lo s¢ admite la inclusién en la liqui-
dacién de excesos o variaciones en el niimero de unida-
des de obra realmente ejecutadas sobre las previstas,

siempre que no implique un incremento superior al 10
por ciento, pero no de partidas nuevas.

d) Se demora el pago de las certificaciones 1.2
a4.® en més de 8 meses, y en las 4 siguientes en mas
de 4 meses, lo cual constituye causa de resolucién y
suspensién del contrato, respectivamente, por parte del
contratista, generdndose en ambos casos asf como res-
pecto a la liquidacidn, cuyo pago se demora en 14
meses desde su fecha de emisidn, la obligacién del
Ayuntamiento de abonar los correspondientes intereses
de demora, de conformidad con lo previsto en los
articulos 100.4 y 148.2 dc la LCAP.

2.4.2.2 Proyectos complementarios ndmero 1, 2,3
y 4 de las obras del Parque de la Solidaridad

El contrato de obras del Parque de la Solidaridad se
adjudicé originariamente por importe de 5.641.434
euros y plazo de ejecucién de 16 meses, con fecha de
7 de diciembre de 1994, acorddndose la resolucién por
mutuo acuerdo y aprobdndose el Proyecto de Liquida-
cién de las obras ¢jecutadas ¢l 17 de abril de 1996.

En 1997, las obras no ejecutadas en su dia junto con
otras nuevamente proyectadas, se distribuyen en 2 fases
que se licitan conjuntamente, adjudicdndose por un
importe total de 6.763.794 euros y un plazo comtin de
ejecucion de 14 meses, comenzando su realizacion en
septiembre de ese afio.

Durante la ejecucion de este contrato, concretamen-
te en los ejercicios de 1998 y 1999, se adjudican al
contratista principal cuatro proyectos complementarios
por importes respectivos de 476.365 euros, 150.158
euros, 302.543 euros y 510.610 euros, los cuales pre-
sentan las siguientes irregularidades:

L. Ninguno de los objetos constitutivos de estos
cuatro proyectos puede considerarse como comple-
mentario de las obras originales, pues no concurren los
requisitos establecidos en el articulo 141.1 d) de la
LCAP, esto es, no se trata de obras que no figurando en
el proyecto ni en el contrato resulte necesario ejecutar-
las como consecuencia de circunstancias imprevistas,
no puedan separarse técnica o econdémicamente de
aquél o pudiendo hacerlo scan estrictamente necesarias
para su perfeccionamiento.

Igualmente, no pueden considerarse modificaciones
de las obras principales, al no deberse a necesidades
nuevas o causas técnicas imprevistas.

Ambas circunstancias se deducen de los siguientes
hechos:

a) La Memoria del Proyecto Complementario
nimerol establece como objeto del mismo las obras
necesarias para configurar los bordes de la M-506 para
dotarla de una franja adicional a la plataforma existen-
te, para futuras ampliaciones, asi como por la necesidad
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perentoria de efectuar unas c¢bras de saneamiento que
en caso contrario implicarfa bien la paralizacién del
Parque, o en su defecto la inundacién del Estanque Sur
del mismo en dias de Huvia intensa. La supuesta impre-
visibilidad de las nuevas circunstancias que exigen
estas obras, y en las que se funda para justificar las mis-
mas el Informe del Servicio de Infraestructura —ejecu-
cién de un ramal de saneamieato en prevision de lluvias
intensas y la sustitucién de la barrera de tierras contra
fa M-506 previendo posibles ampliaciones de la carre-
tera—, resulta desvirtuada desde el momento en que el
Ayuntamiento ya conocfa aqiellas, con anterioridad a
la adjudicacién de las obras principales. Asi:

— En el propio Pliego de Cldusulas Administrati-
vas que rigié la contratacién de las obras principales, se
establece como uno de los cr.terios para la calificacién
de las ofertas las mejoras propuestas en el tratamiento
de bordes con la M-506, respecto a barreras acusticas,
saneamiento, etc.

— En el Informe de la Comisién Informativa de
Contratacién de veintitrés de julio de mil novecientos
noventa y siete sobre la adjudicacién del concurso de la
obra principal, se expone como uno de los criterios que
se han tenido en cuenta para proponer como adjudicata-
ria a la UTE el haber ofrecidocomo una de las mejoras,
el alejar el talud de tierras de la carretera para poder
construir por Ia Direccién General de Carreteras (DGC)
un tercer carril y, la construccién del tramo de sanea-
miento desde la M-506 hasa la interseccién con la
calle Turquia (Dicha mejora presentada supone el obje-
to del complementario).

b) El objeto del Proyect> Complementario nime-
ro 2 estd constituido por la ejecucion de una pasarela
metdlica en paralelo a la estructura existente en prolon-
gacion de la calle Francia, sobre la M-506 prestacién
que ya estaba prevista con anterioridad a la redaccién
de este Proyecto, segin resulta de los siguientes
hechos:

— A laMemoria del Proyecto se adjunta un estudio
geoldgico denominado «Tratajos de campo en Parque
de Ia Solidaridad», fechado el 12 de mayo de 1993, en
el que se hace constar que es un extracto del informe
geotécnico utilizado para calcular el paso inferior de la
M-506 por la calle Francia, contiguo a la pasarela en
cuestion.

— Los Planos del Proyecto se remiten por la
empresa adjudicataria y coistan fechados el 27 de
octubre de 1997, un afio antes de la redaccién de
aquel.

— La empresa adjudicataria aporta, igualmente,
para su incorporacién como documento complementa-
rio del expediente de contraticién, un Pliego Pasarela
sobre la M-506, fechado en septiembre de 1997 que
establece como objeto del trabajo el mismo que sefiala
la Memoria del Proyecto redactada con posterioridad,

esto es el suministro, fabricacién, transporte y montaje
de la estructura metédlica.

¢) El Proyecto Complementario mimero 3 tiene
por objeto completar, tanto en cantidad como en cali-
dad y variedad, el mobiliario incluido en el Proyecto
inicial. Del andlisis del expediente se observa que a
efectos de realizar la prestacién se distinguen dos
zonas: la denominada Zona Centro en la que se incor-
pora al mobiliario del proyecto principal, bancos, carte-
les informativos y un nuevo juego, y la denominada
Zona Norte en la que se incluye, por primera vez, todo
tipo de mobiliario urbano, as{ como un faro y una pér-
gola. Se trata, por tanto, de prestaciones accesorias que
no pueden considerarse estrictamente necesarias para
el perfeccionamiento de la prestacion principal y debi-
das a causas imprevistas.

d) El objeto del Proyecto Complementario nime-
ro 4 incluye prestaciones heterogéneas calificadas
expresamente en su Memoria como mejoras a la cali-
dad del Parque, las cuales se constituyen por la instala-
cién en la denominada Zona Centro de un géiser y una
pérgola, la realizacién de un determinado tramo de
acceso pavimentado al parque y el adecentamiento de
la franja de borde de la fachada principal de éste en la
denominada Zona Norte -—-ambas actuaciones se deben
a la falta de ejecucion por un Consorcio Urbanistico de
una obra a su cargo— y genéricos remates de obra rela-
tivos a excesos de plantacién y obra, realineaciones de
pavimentos, definicién de dreas, etc.

2. De la documentacidn obrante en los expedien-
tes y del seguimiento cronolégico en relacién con la
ejecucién y recepcion de las obras principales, asi
como de la redaccidn, aprobacién, adjudicacién y eje-
cucidén de los proyectos complementarios, se deduce
que el objetivo de los mismos consiste en paliar defi-
ciencias y carencias del proyecto principal y de la ané-
mala actuacion del contratista y de los técnicos munici-
pales, segln resulta de los siguientes hechos:

a) El 26 de septiembre de 1997 se firma el Acta de
Comprobacién del Replanteo, lo que supone el comien-
zo formal de las obras principales, conforme estable-
ce el art.142 de 1a LCAP. Sin embargo, el escrito del
Servicio de Cooperacién Local {Direccién General de
Administracién Local de la Comunidad de Madrid)
emitido 7 meses después de la citada fecha, sefiala la
inejecucién de obras durante los meses de diciembre
de 1997 y enero (fecha de redaccién del primer com-
plementario) y febrero de 1998, sin que dicha circuns-
tancia conste justificada en el expediente del contrato
principal.

Asimismo, dicho escrito indica que las relaciones
valoradas de las certificaciones emitidas no constan
suscritas por el técnico municipal director de las obras
—1o que pone en entredicho la diligencia municipal en
la supervision de Ja correcta ejecucién de aquellas— asf

como que su realizacién comenzd antes de la aproba-
cién del proyecto de ejecucién por la Comunidad de
Madrid —requisito necesario al estar subvencionadas
por la misma a través del Plan Regional de Inversiones
de Madrid (PRISMA)— y por el propio Ayuntamiento,
ya que sélo consta la aprobaciéa por éste de un Proyec-
to Bdsico a desarrollar mediante la elaboracién por el
contratista del de ejecucién, lo que implica que la reali-
zacién de estas obras se estd efectuando con arreglo a
aquél, con las consecuentes carencias de concrecién
técnica y econdmica.

by De conformidad con la fecha del Acta de Com-
probacién del Replanteo y el plazo de ejecucién con-
certado, las obras principales deberian terminar ¢l 26
de noviembre de 1998 —resultando relevante que 14
dias antes se acuerde la aprobacién y adjudicacién de
los proyectos complementarios mimero 1y 2, méxime
teniendo en cuenta el objeto de los mismos anterior-
mente sefialado— lo cual se incumple dado que su
recepcién se efectda el 26 de mayo de 1999, debiendo
destacarse que en el periodo de tiempo existente entre
ambas fechas se producen los siguientes hechos:

— Entre noviembre y diciembre de 1998 se ejecuta
el 98,25 por ciento de las obras correspondientes al
complementario nimero 1 y la totalidad de las relativas
al complementario nimero 2.

— En marzo y abril de 1999 se redactan los com-
plementarios ndmero 3 y 4, aprobdndose el gasto y la
adjudicacién de ambos el 14 de mayo, mes en el que
tales proyectos se ejecutan en su totalidad y se certifica
el resto del complementario nimero 1.

3. De lo expuesto hasta el momento se concluye
que los proyectos, objeto de andlisis, no constituyen
complementarios de las obras principales, desde un
punto de vista sustantivo, descartdindose este mismo
concepto desde el punto de vista de su tramitacién for-
mal, seglin cabe deducirse de lo siguiente:

a) No constan Informes de Supervision de los pro-
yectos que por su cuantia lo requieren conforme al
articulo 128 de la LCAP, Actas de Replanteo Previo
exigidas por el articulo 129 de aquella, Pliegos especi-
ficos para regir la contratacion de cada uno de los expe-
dientes —se aplican los de las obras principales de
forma indebida, pues si se trata efectivamente de pres-
taciones complementarias, sus condiciones técnicas y
juridicas difieren necesariamente de las de aquellas— y
Actas de comprobacion del replanteo.

b) No se fundamenta juridicamente el cardcter que
se les atribuye, pues o bien no existen Informes de
Secretaria General al respecto ~—como es el caso de los
complementarios nimero 3 y 4— o los emitidos resul-
tan ambiguos y carentes de toda virtualidad al limitarse
a explicar el articulo 141 de la LCAP defiriendo a los
Servicios Técnicos Municipales la determinacién de la
necesidad e imprevisibilidad de las prestaciones, cir-

cunstancias que como se ha indicado anteriormente no
se deducen de los informes de estos.

¢) No se acredita la existencia de consignacién
presupuestaria para la cobertura del gasto concreto de
cada expediente, ni constan informes de fiscalizacién
de estos gastos, como exige el articulo 95.3 del Texto
Refundido de 1a Ley General Presupuestaria, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1091/1988, de 23 de sep-
tiembre (TRLGP).

4. No resulta justificada la adjudicacion de los
cuatro expedientes al contratista principal, mediante
informes de Secretaria e Intervencion acreditativos de
la concurrencia de los requisitos previstos al efecto en
el articulo 141 d) de la LCAP. Por otra parte, los infor-
mes de los técnicos del Servicio de Infraestructuras
tratan de justificar el cumplimiento del citado precepto
—necesidad e imprevisibilidad de las obras constituti-
vas de los proyectos y que el importe de los mismos no
excede del 20 por ciento del presupuesto principal— en
aras de fundamentar su calificacién de obras comple-
mentarias. La tinica referencia a dicha adjudicacién se
encuentra en las Memorias de los cuatro proyectos que
utiliza una férmula irregular y carente de fundamenta-
cidn juridica, consistente en una velada combinacién
de los apartados d) —éste tan sdlo en lo relativo a la
cuantia— y ¢) —utilizdndose tan sélo ¢l término urgen-
cia— del precitado articulo 141, para permitir el proce-
dimiento negociado sin publicidad a favor del contratis-
ta principal, al sefalar que vista la cuantia del
presupuesto, segiin la LCAP, propone adjudicar, con
cardcter de urgencia, al contratista principal...

Asimismo, debe tenerse en cuenta que las citadas
Memorias han sido redactadas por los técnicos munici-
pales anteriormente indicados, que a su vez llevan a
cabo la direccion de las obras —con las negligencias
sefialadas en el informe de la Comunidad de Madrid
y son los informantes y proponentes de la aprobacién
de los proyectos, circunstancias que permiten deducir
un planificado fraccionamiento a efectos de que la
adjudicacién recaiga en el contratista principal, ya que
el importe conjunto de estos proyectos excede del por-
centaje maximo indicado, alcanzando un 21,28 por
ciento del presupuesto del contrato principal.

5. Lairregular actuacién de los técnicos munici-
pales se corrobora, asimismo, por la circunstancia de
proponer y justificar la necesaria contratacién de pres-
taciones ya realizadas, presuncién que resulta del hecho
de establecer plazos de ejecucién de 4 y 2 meses y
acreditarse su realizacién en un periodo de tiempo infe-
rior a un mes desde la formalizacidn del contrato, resul-
tando especialmente relevante que las obras del proyec-
to complementario niimero 2 se encomienden de forma
urgente al contratista con anterioridad al inicio del
expediente y, en concreto, 2 meses antes de la adjudica-
cién. Estas circunstancias, ademds, ponen en entredi-
cho el principio de presuncién de certeza de las certifi-
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caciones en relacién con =l periodo de ejecucién que
acreditan.

2.4.2.3  Qbras de ejecucién de un centro de ensefianza
infantil y primaria de 6+12 unidades y come-
dor en Loranca-Ciudad Jardin

Este contrato tiene su o:igen en la urgente necesidad
de escolarizacion entre la poblacién de Loranca-Ciu-
dad Jardin, constituyendo su objeto la construccion de
un colegio de educacién irfantil y primaria y un come-
dor escolar en suclo cedido al efecto por el Ministerio
de Educacion y Cultura. A tal fin se suscribié un Con-
venio de Colaboracién en virtud del cual el citado
Ministerio subvenciona la wtalidad del gasto y el Ayun-
tamiento asume la obligacién de contratar la construc-
cién.

En enero de 1998, 1a Comisién de Gobierno munici-
pal acuerda la aprobacidn de gasto por importe
de 1.457.455 euros, el proyecto de ejecucion y el pliego
de cldusulas que han de regir la contratacién mediante
concurso abierto y tramitecion urgente adjudicandose
el 6 de marzo por impore de 1.332.988 euros y un
plazo de 6,5 meses.

Del andlisis del expediente se desprenden las
siguientes irregularidades:

1. Se observan las sizuientes contradicciones en
las fechas de determinadcs tramites del expediente y
duplicidades de los mismos:

a) El5 de enero de 1998 el Concejal Delegado de
Educaci6n propone la aprobacion del Proyecto, el Plie-
go de cldusulas administraivas y el gasto, en virtud del
Informe favorable de la Subdireccién general de Infra-
estructuras del Ministerio de Educacién y Cultura, el
cudl, sin embargo, se emite un mes después.

b) En virtud de la citada propuesta la Comisién de
Gobierno, con fecha de 23 de enero, efectiia la aproba-
cién solicitada, destacande que la aprobacion del plie-
go de cldusulas administrativas, se solicita y acuerda
antes de su redaccién, ya que consta fechado el 6 de
febrero.

c) EIS5 de febrero de 1998, con posterioridad a la
aprobacién del proyecto y, por tanto de conformidad
con lo sefialado en el articulo 129 de la LCAP, se efec-
tiia el replanteo previo en €l que se constata la disponi-
bilidad de los terrenos y que la obra proyectada se
atiene a la realidad geomélrica del suelo. No obstante,
sin fundamentacién algunz, la Comisién de Gobierno,
vuelve a acordar un dia después, la aprobacion del pro-
yecto ya replanteado, asi como la del pliego y el gasto.

2. Pudiera existir una predeterminacién del adju-
dicatario, pues el informe técnico de la valoracién de
las ofertas no es homogéneo en la apreciacion de las
circunstancias o caracteristicas concurrentes en cada
una de ellas, a efectos de puntuar los efectos de adjudi-

cacién conservandose la tendencia a favorecer fa pro-
posicién de aquél. Asi:

a) En relacidn con el criterio de la experiencia,
independientemente de su improcedencia como tal, la
empresa adjudicataria obtiene la misma puntuacién que
otra empresa licitadora que acredita una experiencia
superior en este tipo de obras.

b) En ¢l criterio de los medios ofrecidos, cl infor-
me valorativo sélo atribuye puntuacién a la empresa
adjudicataria y a la que ésta cede posteriormente los
derechos y obligaciones resultantes del contrato, limi-
tdndose a indicar respecto a los propuestos por la pri-
mera que son mds que suficientes, sin que conste una
andlisis especifico que fundamente esta aseveracién.

¢) l.aforma de valoracién del criterio relativo a la
reduccidn del plazo de ejecucién previsto efectuada por
el técnico informante desvirtia la propia esencia del
mismo, pues fija como referencia un plazo inferior en
un mes al previsto, atribuyendo mayor puntuacién a las
ofertas que mds se aproximan a éste, frente a las que
proponen mayor reduccién de aquél.

3. La cesion de los derechos y obligaciones dima-
nantes del contrato efectuada por la empresa adjudicata-
ria y autorizada por el Ayuntamiento incumple el requisi-
to de una minima ejecucién parcial de la prestacién por
parte del cedente, previsto en el articulo 115.2.b de la
LCAP, pues se realiza tres dias después de la adjudica-
ci6n sin que la obra se hubiera iniciado atin.

Por otra parte, resulta improcedente que con poste-
rioridad a ejecutarse en escritura publica notarial la
subrogacion de la empresa cesionaria en todos los
derechos y obligaciones resultantes de los contratos
adjudicados por ¢l Ayuntamiento a la empresa ceden-
te, y por tanto quedando extinguida cualquier relacién
contractual con aquél, esta ultima actiie como contra-
tista en la formalizacién del contrato, en la prestacion
de la garantia definitiva y en la elaboracién de la refa-
cién valorada correspondiente a la primera certifica-
cién de obras, resultando incongruente en relacién
con dicha certificacién que sin embargo, la factura
que la acompafia conste firmada en nombre de la
empresa cesionaria.

4. En lo que se refiere a la ejecucion de las obras,
han de destacarse las siguientes cuestiones:

a) No consta Acta de Comprobacién de Replan-
teo, que supone el momento formal de inicio de las
obras, de conformidad con lo previsto en el articulo 142
de la LCAP.

b) Se vulneran los articulos 147 y 148 de laLCAP
ya que con posterioridad a la recepcion y liquidacién de
las obras, efectuadas en noviembre de 1998 y junio
de 1999 respectivamente, se expide y abona en el
afio 2000 una denominada certificacién—Iliquidacién
niimero 8 por el importe de 155.930 euros, en la cual se
sefiala haberse procedido a la ejecucidn de obras duran-

te el mes de abril del citado afio, lo que implica que las
mismas se recepcionaron y liquidaron cuando atin no
estaban terminadas.

El importe de esta certificacién-liquidacién se con-
figura por la suma del saldo resultante a favor del con-
tratista en la liquidacion y la cantidad correspondiente a
obras ejecutadas posteriormente a ésta, debiendo desta-
carse que esta dltima cantidad coincide exactamente
con la dltima certificacién expedida antes de la recep-
cién, relativa a obras pendientes de ejecucién.

c) Respecto ala liquidacién aprobada en 1999, no
puede ser considerada como tal, ya que incluye partidas
no previstas en el proyecto ni recogidas en las certifica-
ciones de obra, por importe de 433.453 euros, desapa-
recen partidas anteriormente certificadas por importe
de 284.653 euros y se producen disminuciones de uni-
dades de obra acreditadas como ejecutadas en las certi-
ficaciones expedidas, respecto a determinadas partidas,
en una cuantia de 46.524 euros. De estas circunstancias
se concluye una modificacién de hecho sobre la obra
proyectada y ejecutada conforme a la certificacién
inmediatamente anterior a la liquidacién, en todos sus
aspectos, desde el pilotajc de la cimentacidn, hasta las
tejas de la cubierta, pasando por el aislamiento, las ven-
tanas, las puertas, los pavimentos ctc.. No obstante, a
efectos de no sobrepasar el limite del 10 por ciento de
incremento sobre el presupuesto de adjudicacién ni
superar el importe de la subvencién concedida —como
indica el propio acuerdo de la Comision de Gobierno
aprobatorio de la liquidacién—, se efectian compensa-
ciones entre las nuevas partidas y el incremento de las
previstas con las disminuciones y desapariciones indi-
cadas y en el resumen del presupuesto de liquidacién se
resta al importe de ejecucién material, 6.309 euros por
obra pendiente, lo que permite que no se superen los
dos conceptos cuantitativos indicados.

2.4.2.4 Obras del Pabelién deportivo de la Solidari-
dad

Este contrato fue adjudicado mediante concurso
abierto y tramitacién urgente el 29 de diciembre
de 1998 por un plazo de ejecucién de 10 meses y sin
baja alguna sobre el presupuesto de licitacién cuyo
importe asciende a 1.196.747 euros, subvencionado en
un 60 por ciento por la Comunidad de Madrid a través
del Plan PRISMA.

Del anilisis del expediente se desprenden las
siguientes irregularidades:

1. El proyecto se redacta por técnicos ajenos al
Ayuntamiento, sin que conste en el expediente la nece-
sidad de contratar su prestacién, por deficiencia de
medios materiales o personales en el 4mbito munici-
pal.

2. Lawramitacién del expediente contractual resul-
ta anémala, al vulnerar los articulos 68, 70, 72y 128 de
la LCAP, pues, sin que conste supervisién del proyecto,

se aprueba el mismo conjuntamente con el gasto y los
pliegos, no consta la aprobacién del expediente y aper-
tura del procedimiento de adjudicacién, el Srgano de
contratacion no motiva la urgencia para la tramitacién y
no consta certificacién acreditativa de existencia de
consignacién presupuestaria y de plena disponibilidad
de la aportacién a efectuar por la Comunidad Auténo-
ma de Madrid (CAM) —que segiin se indica sufraga el
coste en un 60 por ciento-.

3. Se vulnera el principio de transparencia en la
contratacion, ya que el pliego de cldusulas administrati-
vas establece como criterio del concurso la reduccién
razonada del plazo de ejecucién, el cual se ha previsto
en 10 meses; sin embargo, el informe valorativo de las
ofertas sefiala, injustificadamente, una puntuacién de 0
puntos para aquellas ofertas que presenten un plazo
inferior al previsto.

4. Respecto a la ejecucién del contrato cabe desta-
car lo siguiente:

a) Se incumple ¢l plazo para la realizacidn de las
obras, prolongindose injustificadamente en 9 meses
mas sobre los 10 previstos, sin que conste la adopcién
de medidas para obtener un regular ritmo de ejecucién
y, en su caso, la solicitud y concesién de prérroga algu-
na, que motive las causas generadoras del retraso. Este
incumplimiento resulta especialmente relevante tenien-
do en cuenta que, si bien el érgano de contratacién no
motivé las razones justificativas de la urgencia para la
tramitacién contractual, el informe del servicio de
Infraestructuras en el que se solicita ésta la fundamenta
en el hecho de que al tratarse de la construccién de un
equipamiento piblico su ejecucién se precisa para
otofio de 1999, para poder seguir con el normal funcio-
namiento del Patronato de Deportes, que pretende
incrementar su oferta, efectudndose, sin embargo la
recepcidn de las obras en el mes de abril de 2001,

b) Las obras se recepcionan con anterioridad a su
terminacién, pues aunque la dltima certificacién expe-
dida, dos meses después de la recepcién, se califique
como liquidacién, no puede configurarse como tal en el
sentido referido en el art. 148 de la LCAP y en la cldu-
sula 62 del PCAG, sino, por el contrario, una modifica-
c¢ién no autorizada, por las siguientes razones:

— Lapropia certificacién fechada en junio de 2001,
indica expresamente que corresponde a obras ejecuta-
das durante el mes de la fecha, lo que supone una clara
contradiccion con el acta de recepcién que determinaba
que en la fecha de su expedicion las obras se encuen-
tran completamente terminadas.

— Acredita como ejecutadas partidas no previstas
en el proyecto que alcanzan un importe de ejecucién
material de 46.773 euros, que supone un 41,92 por
ciento del importe total de la certificacion, respecto a
las que no consta acta de precios contradictorios.
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— Se producen variaciones en la calidad de algu-
nas unidades de obra previsas en el proyecto generdn-
dosc un considerable incremento en el precio de las
mismas, circunstancia que mo se habia producido en las
certificaciones anteriores.

2.4.2.5 Ampliaciones de los contratos de redaccién
de proyecto y direccién de grado medio y
superior de las obris de ejecucién de la planta
de tratamiento paa la seleccién de residuos
sélidos urbanos

Durante el ejercicio de 1996 el Concejal Delegado
de Medio Ambiente preserta una mocién al Ayunta-
miento Pleno en relacién con la construccién en el
municipio de Fuenlabrada de una Planta de seleccién
de residuos sélidos urbancs, en la que se indica que
atendiendo a las Ayudas que la Unién Europea tiene
dispuestas en el Plan FIMMA, Fondos para las infraes-
tructuras de mejora del Melio Ambiente incluidos en
las Ayudas para la Cohesién y el Desarrollo, se han
realizado «estudios técnicosprevios», por 1o que se estd
en condiciones de proceder a la redacci6n del proyecto
de ejecucion debicndo aprobarse los pliegos, el gasto y
el procedimiento licitador en 1996 para poder obtener
las citadas ayudas. Asi, en diciembre de dicho afio se
procede a la citada aprobacin, detalldndose en el plie-
go de condiciones técnicas que rige la contratacion de
las asistencias técnicas objeto del andlisis las cuestio-
nes en que se ha de desenvolver la redaccién del pro-
yecto de ejecucion, el plan de direccién de obra y con-
trol de calidad y el pliego de condiciones técnicas para
la ejecucion material de la obra, asi como las asisten-
cias técnicas adecuadas parala toma de decisién muni-
cipal en relacién con la precitada ejecucién.

Las asistencias técnicas para la redaccién del pro-
yecto y la direccién de grado medio y superior de las
obras de ejecucién de la Planta de Tratamiento de Resi-
duos Sélidos Urbanos se tramitaron y adjudicaron
mediante procedimientos liditatorios independientes, si
bien sc adjudicaron a la misma Unién Temporal de
Empresas (UTE) en 1997. Las ampliaciones de ambos
contratos, que constituyen el objeto de andlisis en este
epigrafe, se realizaron en 1998 y 1999, siendo de desta-
car respecto a ellas lo siguieate:

2.4.2.5.1 Ampliacién del contrato de redaccién del
proyecto

El contrato original se adjudicé el 21 de marzo
de 1997 por importe de 160470 euros aprobéindose ¢l
proyecto presentado por el sdjudicatario el 31 de julio
de ese afio.

El122 de enero de 1998 se firmé entre el Ayunta-
miento y la UTE una 1.2 ampliacin del contrato por
importe de 21.409 euros, correspondiente a Proyecto
de accesos y acometida de agua, Proyecto de acometida

eléctrica y Maqueta de la Planta, documentacién que
debe considerarse de necesaria integracién en el Pro-
yecto ya aprobado, y a la que se refiere expresamente el
plan de obras incorporado a éste, por lo que resulta
injustificada su aportacién postetior y mds atin la apro-
bacion del gasto derivado de su realizacién.

El 25 de marzo de 1999, la UTE adjudicataria pre-
scnta una propuesta justificativa de Certificacion de
incremento de los costes de ingenierfa de la Planta,
correspondientes a 196 horas de trabajos adicionales de
ingenieria, con un gasto de 10.602 euros, que supone un
incremento sobre el contrato inicial de redaccién de
un 6,6 por ciento. En relaci6n con esta prestacién y su
importe, cabe sefialar que las circunstancias aludidas por
la citada UTE ponen de manifiesto la anémala actuacion
llevada a cabo por ella en la redaccién del proyecto ini-
cial, y por el Concejal Delegado de Medio Ambicnte y
por el Director Gerente de Medio Ambiente respecto a la
propuesta de aprobaci6n e informe favorable del proyec-
to redactado, respectivamente. Asi:

a) Seindica que la redaccidn se basé en los datos
resultantes de los estudios geotéenicos realizados por el
Ayuntamiento y en los planos de la parcela (respecto a
la cual algunos terrenos no estaban expropiados todavia
por lo que se impedia realizar una campafia de sondeos
sobre la totalidad de la superficie) que estaban en poder
de aquél, de todo lo cual no resultaba la existencia de
interferencias con infraestructuras de servicio piiblico.
Sin embargo, durante la construccién de la Planta a
partir de noviembre de 1997, se constatd la existencia
de una linea de acometida de agua, asi como que las
caracteristicas de los terrenos eran muy diferentes a las
anteriormente consideradas y otras circunstancias que
obligaron a una serie de modificaciones en el proyecto
y en la cjecucién de las obras, lo que dio lugar a traba-
jos adicionales de ingenieria realizados hasta el 31 de
diciembre de 1998, para adecuar el proyecto original a
Ias nuevas circunstancias.

Dicha argumentacién no hace sino poner de mani-
fiesto 1a deficiente actuacion de la UTE en la redaccién
del proyecto inicial, pues de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 124.3 de la LCAP, los proyectos
deben incluir un estudio geotécnico de los tetrenos
sobre los que la obra se va a ¢jecutar, que necesaria-
mente ha de ser realizado por el autor de los mismos,
con independencia de los efectuados en su dia por el
Ayuntamiento, resultando por tanto inadmisible el
abono posterior de una modificacién del proyecto deri-
vada de la inexistencia de aquél, dado que tratdndose de
una omisién imputable al contratista corresponde exi-
girle la subsanacién del proyecto sin contraprestacién
alguna a su favor, sino por el contrario debiendo éste
efectuar, en su caso, las indemnizaciones que fueran
procedentes, de conformidad con lo previsto en los
articulos 217 y siguientes de la LCAP.

Asimismo, dichas circunstancias resultan contradic-
torias con la realizacién y aprobacién de la 1.* amplia-
cién expuesta con anterioridad.

b) El Director Gerente de Medio Ambiente firma,
indebidamente en nombre del Ayuntamiento, un docu-
mento de aceptacidn del incremento con la UTE con
anterioridad a que ¢l mismo se aprobase por ¢l érgano
de contratacién, y sin que conste justificado el cdlculo
de las horas por las que se determina su importe, maxi-
me cuando el precio del contrato inicial de redaccién
no se concretaba en atencidén a aquellas sino en virtud
de un tanto alzado.

2.4.2.5.2 Ampliacién del contrato de direccién de
obras

El Contrato de Direccion de Grado Superior y
Medio de las obras de ejecucion de la Planta para el
tratamiento de residuos sélidos urbanos se adjudicé
en 1997, por importe de 173.091 euros y por un perio-
do de tiempo que abarca de 1 de noviembre de ese afio
a 31 de diciembre de 1998, por un maximo de 3.200
horas durante el mismo.

Esta determinacién del 4mbito temporal de la pres-
tacién resulta contraria a la propia esencia de la misma,
ya que de conformidad con lo previsto en el articulo 199
de la LCAP, el contrato de asistencia técnica relativo a
la direccién de obras es un contrato complementario de
éste, cuya duracion —a diferencia de los demads contra-
tos de este tipo— no es limitada, sino que queda vincu-
lada a la duracién del contrato principal, con indepen-
dencia del nimero de horas que ésta implique. Dicha
determinacién posibilita ab initio las irregulares
ampliaciones del contrato y los consecuentes pagos
injustificados al contratista que se exponen a continua-
cibn.

a) Mediante informe de 19 de mayo de 1999, el
Director Gerente de Medio Ambiente fundamenta un
primer incremento del precio inicial del contrato en las
modificaciones efectuadas sobre el proyecto, durante el
periodo de ejecucion contratado, para adecuar la ejecu-
cién de las obras a la realidad material de los terrenos,
lo que ha dado lugar, con independencia de las horas
constitutivas del contrato principal, a 576 horas extras
en concepto de Trabajos adicionales de Direccién de
Obra, por importe de 31.156 euros.

b) En informe de igual fecha, el citado Director
Gerente fundamenta un segundo incremento en virtud
de un aumento del plazo de ejecucién de las obras,
sefialdndose que habiéndose agotado a 31 de diciembre
de 1998 el nimero de horas contratado, se han debido
ampliar las mismas, con su concreto desglose mensual
desde el 1 de enero de 1999 hasta 17 de mayo de 1999,
arrojando un total de 1.289 horas mds, respecto a las
contratadas, lo que supone un incremento del importe
de 69.723 euros.

Esta circunstancia pone de manifiesto que son las
horas las que priman en la concrecién de la prestacion,
atribuyéndole un cardcter cuantitativo en su cumpli-
miento y no cualitativo, esto es con independencia de
que la prestacion a efectuar cumpla su cometido de
controlar diligentemente la ejecucidn de las obras.

¢) El 26 de mayo de 1999, el Concejal Delegado
de Medio Ambiente presenta una mocién a la Comisién
de Gobierno para la aprobacién de un gasto conjunto
de 100.880 euros y de un incremento del contrato prin-
cipal en 1.865 horas, sefialando, contradictoriamente, a
continuacién a efectos justificativos de la procedencia
de la aprobacién que el plazo de las prestaciones serd el
de la ejecucion de las obras.

2.4.2.6 Contrato de gestion del servicio para explota-
ci6én de la planta para seleccion y tratamiento
de residuos sélidos urbanos

El contrato de referencia, de gestién de servicios
piblicos —como expresamente indica el pdrrafo terce-
ro de la cldusula primera del Pliego de Cldusulas admi-
nistrativas particulares (PCAP)—, fue adjudicado por
1a Comisidén de Gobierno el 22 de abril de 1999, y for-
malizado con fecha 1 de julio de 1999, siendo su objeto
la explotacién de la planta de seleccioén y tratamiento
de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) del municipio de
Fuenlabrada, servicio piiblico que a la fecha de la con-
tratacién seguia sin estar regulado y con un sistema de
determinacién del precio, segiin el documento suscrito,
ajeno al inicialmente previsto en los Pliegos aprobados
de prescripciones técnicas y de cldusulas administrati-
vas particulares, como se expondrd mas ampliamente
con posterioridad.

El origen de esta contratacidn, externalizadora de la
gestion de la planta de RSU, es simultdnea a la del pro-
pio expediente de su construccidn, iniciado en 1996.
En ese aiio, el Concejal delegado de Medio Ambiente
presenté una mocién al Ayuntamiento en la que «aten-
diendo a las Ayudas que la Unién Europea tiene dis-
puestas en el Plan FIMMA, Fondos para las infraes-
tructuras de mejora de Medio Ambiente» manifestaba
la realizacién de los estudios técnicos previos para la
redaccién del proyecto, cuya ejecucién permitirfa cul-
minar el proceso de retirada de residuos y obtener de
los reciclajes aprovechamientos, todo ello bajo la fér-
mula de gestién por terceros y, asimismo, anticipaba la
necesidad de que la decisién que, en su dia, adoptare el
pleno sobre la construccién de 1a planta «debe fundarse
en el proyecto mdés sélido posible que englobe aspectos
constructivos (...) y gestién ...», poniendo de relevancia
la importancia que el modelo de gestién planteaba al
Concejal proponente y, por ende, a la Corporacién.

Como principales particularidades de este expedien-
te contractual deben resefiarse las signientes:

1. No consta la aprobacién del régimen juridico
bésico del Servicio Piblico cuya gestién va a ser objeto
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del contrato y cuya presenciaes requisito previo, en los
términos exigidos por el articuto 156.2 del la LCAP,
para proceder a la contratacidn.

2. No consta la existencia del acuerdo adoptado
por el Pleno del Ayuntamiento en virtud del cual se
aprueba la forma de gestién del Servicio piblico, con-
forme establecen el articulo 22.2.f) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora d: las Bases de Régimen
Local, y el articulo 50.21 delReal Decreto 2568/1986,
de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Regla-
mento de organizacién, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales. Esta competencia es,
ademis, indelegable, como rezonoce el articulo 22.4 de
la LRBRL.

En 1998, durante la consruccién de la Planta, se
inicia formalmente el expediente para la gestion y
explotacién de la misma, elatordndose un estudio eco-
némico a estos efectos. El estudio es realizado por la
misma empresa que ha elabcrado 1a Memoria para la
construccion de la Planta de residuos.

El Director Gerente de Medio Ambiente informa
favorablemente el 8 de noviembre de 1998, tanto el
pliego de condiciones técnicas como el cldusulas admi-
nistrativas particulares del concurso de explotacién de
la planta de RSU, asi como el procedimiento de adjudi-
cacién, por concurso abierto, indicdndose que la forma
elegida para la gestion es lade gestién interesada, al
amparo del artfculo 85.4.b dela Ley de Bases de Régi-
men Local, sin que se especifque cuando y que érgano
adoptd tal decisién. Con fecha 18 de diciembre
de 1998, la Comisién de Goberno municipal aprobé el
pliego de prescripciones técnicas, el de cldusulas admi-
nistrativas del contrato de refzrencia, sin que conste el
preceptivo informe juridico d:l Secretario de la Corpo-
racién, y el procedimiento de adjudicacién. No consta
la aprobacion del expediente de¢ contratacién ni la emi-
sién del informe de la intervencién en los términos
exigidos por el articulo 68 dela LCAP.

3. Resulta cuestionable la idoneidad del estudio
econdmico de la explotacion ce la planta de reciclaje de
residuos —realizado, como ya se ha expuesto en un
momento anterior, por la misna empresa que redacté la
memoria para la construcciénde la Planta— tanto para
justificar su construccién, ccmo para fundamentar la
elaboracién del Pliego de cldtsulas administrativas que
van a regir la contratacién de la explotacién y gestién
de aquélla, ya que en el mimmo se manifiestan unas
capacidades de la Planta, qu¢ son notablemente supe-
riores a las necesidades del Ayuntamiento de Fuenla-
brada. Se prevé que este munizipio tenga una poblacion
en el afio 2010 de 200.000 habitantes, cuando la planta,
trabajando a dos turnos puede satisfacer ya las necesi-
dades de esa poblacién en lalinea multiproducto y en
un sélo turno, esto es, con suminima capacidad en la
linea orgdnica, puede satisfac:r las necesidades de una
poblacién de 542.300 persoras. Sin embargo, en la
Memoria de la redaccién del Proyecto para la construc-

cion de la planta, esta se considera adecuada para un
municipio de las caracteristicas de Fuenlabrada.

El propio estudio econdmico reconoce que la planta
servird para dar cobertura en materia de reciclaje de
residuos sélidos urbanos, a los municipios del sur de la
Comunidad Auténoma de Madrid, lo que resulta con-
tradictorio con la naturaleza de Servicio Piiblico muni-
cipal, no supramunicipal, que se desprende de la moda-
lidad contractual utilizada, previéndose una poblacién
de 1.085.000 personas, que coincide con la capacidad
de la planta funcionando a dos turnos, que seria su
capacidad media.

Asimismo, estima que la recuperacién de residuos
orgéanicos es estructuralmente deficitaria, pero, la de la
linea multiproducto presentard superdvit, con lo que las
pérdidas producidas por la primera serdn cubiertas con
la segunda, en el aiio 2004 cuando se prevé que la plan-
ta esté funcionando a pleno rendimiento.

4. Los Pliegos de cldusulas administrativas parti-
culares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT)
presentan las siguientes deficiencias:

a) Se prevé un sistema que permite un minimo
control sobre la gestién, actividad y produccién y que
pasa por la presencia de dos elementos bdsicos: el
Director de la Planta, designado por el concesionario
segiin dispone el articulo 4 del PPT y el Técnico facul-
tativo de la explotacién de la planta que el Ayunta-
miento designard, de acuerdo con la clausula 11 del
PCAP, entre quienes estuvieren en posesién de titula-
cién adecuada y suficicnte, sca personal técnico muni-
cipal o ajeno especialmente contratado, quien se res-
ponsabiliza de la supervisién de la explotacién y a
quien compete fundamentalmente velar por la adecua-
da utilizacién de la instalacién; controlar el proceso
productivo; certificar los volimenes de las diferentes
fracciones de residuos sélidos urbanos tratados, recu-
perados y vendidos, y revisar y suscribir los diversos
libros que debe llevar el concesionario, previstos en el
articulo 77 del PPT y 12 del PCAP, para documentar
la gestion realizada.

Junto a ello, la cldusula 14 del PCAP prevé la crea-
cién de una Comisién Mixta para la aplicacién y desa-
rrollo del contrato compuesta por: el Concejal delegado
de Medio Ambiente, el Director Gerente de Medio
Ambiente, el Técnico Facultativo del Ayuntamiento
para la explotacién de 1a planta y el representante del
adjudicatario.

No se tiene constancia de la llevanza y suscripcién
de estos libros, ni de la reunién de la citada Comisién ni
del nombramiento del técnico facultativo.

b) El pliego de clausulas administrativas no deter-
mina el objeto del contrato, la explotacién de una plan-
ta industrial, congruentemente con la modalidad con-
tractual utilizada y la naturaleza atribuida al contrato, la
de gestién de un servicio piiblico, e incorpora referen-

cias propias de otras modalidades contractuales, como
es la comprobacién del replanteo.

¢) No se establece presupuesto de licitacidn, a
pesar de que se pueden generar gastos para el Ayunta-
miento, segin se deduce de lo previsto en el pliego de
cldusulas administrativas al regular las ofertas econé-
micas que deben presentar los licitadores partiendo de
dos posibles escenarios vinculados a la comercializa-
cién de los residuos valorizables recuperados en la
Planta: Que la comercializacidn se realice por el adju-
dicatario o por el Ayuntamiento. En ¢l primer caso, el
Ayuntamiento participa del porcentaje que se fije en la
oferta econémica sobre el producto de 1a venta y, en el
segundo caso, es el Ayuntamiento el que efectda el
pago en funcién de las Tm tratadas en la planta de resi-
duos de fraccién orgdnica, multiproducto o de produc-
tos vegetales de poda y siega, segiin la oferta realizada
por el licitador.

Por otra parte, establece la cldusula 16 que el con-
trato se realizard a riesgo y ventura del Adjudicatario,
en la modalidad de «llave en mano», y no se aceptard
ninguna variacién sobre el importe total ofertado por el
adjudicatario, de lo que se deduciria que las cantidades
remanentes o las percepciones del empresario se
entienden comprensivas de la totalidad de los costes
directos e indirectos de la planta, de Jos accesorios, del
beneficio industrial que pudiere corresponder e incluso
del IVA que pudiere corresponder.

d)y Respecto a los criterios para la adjudicacion del
concurso recogidos en la cldusula 25 del PCAP, que se
encuentran divididos en seis grupos con un mdximo
de 155 puntos posibles y un minimo de O puntos, no
distinguen entre las dos variantes de gestién propues-
tos, mezclan criterios que serfan aplicables exclusiva-
mente a una de las dos variantes y, en ocasiones, son
innecesarios, genéricos, vagos e imprecisos, debiendo
destacarse, al respecto, lo siguiente:

— En relacién con el criterio de oferta econémica,
segundo de ellos, se establecen otros subcriterios, diri-
gidos a matizar la valoracién de aquella, que no pueden
ser considerados como criterios vélidos, bien por estar
su propio concepto incluido dentro de los requisitos
necesarios para la contratacién administrativa, en los
términos de los arts.16 y siguientes de la LCAP, y, en
general, ser exigidos por la legislacién vigente o el plie-
go del contrato, o por resultar reiterativos respecto a los
demds criterios, o constituir meros compromisos de
futuro sin concrecién en cuanto al tiempo de su cumpli-
miento.

— Se configura como criterio de seleccidn el estu-
dio de viabilidad, lo que carece de sentido pues debia
estar realizado antes, incluso, de que la planta fuere
ejecutada.

¢} Se vulnera el articulo 25.1 de la LCAP al exi-
girse clasificacién a las empresas licitadoras dentro del

Grupo III; subgrupos 3,5,6 y 7; categoria B y C,
requisito que no es exigible para contratar la gestion de
servicios piblicos, lo que provoca una restriccién injus-
tificada de la libre concurrencia y plantea nuevamente
la verdadera naturaleza de la contratacién rcalizada.

5. El informe valorativo realizado presenta las
siguientes anomalias:

a) Pese a que varios subcriterios del criterio 2.°,
referidos en el anterior apartado no permiten ser gra-
duados en su valoracién, al no poder serlo su cumpli-
miento, como sucede con los compromisos medioam-
bientales, de cumplimiento de normas, o de obtencién
de certificaciones de calidad, las difcrentes empresas
presentadas obtuvieron distinta valoracién,

b) La valoracién de los materiales y equipos que
se adscribirdn a la planta, asi como de las alternativas a
la gestién de la misma, en las que los ofertantes obtie-
nen puntuaciones diferentes, no se acompafia de justifi-
cacién del diferente trato otorgado a las ofertas.

¢) El valor que se ha dado a los medios personales
es de 12 puntos, y a los materiales, de 8. En este dltimo
caso se otorga la mdxima puntuacién a todas las empre-
sas presentadas, al igual que en los dos Gltimos criterios
selectivos.

6. La adjudicacién del contrato es realizada por la
Comisién de Gobierno, sin que consle una delegacién
especifica del Pleno del Ayuntamiento, que ostenta la
competencia a estos efectos, sobre la base del informe
valorativo al que se ha hecho referencia.

Del examen de la oferta econémica presentada por
quien resulta adjudicataria se desprende que se pasardn
al Ayuntamiento los costes de la adquisicién de los
materiales necesarios para la explotacién, cuando no
puede exigirse al Ayuntamiento su pago, ni como coste
directo ni indirecto, toda vez que en el pliego se esta-
blecia que todos los costes eran de cuentas del adjudi-
catario explotador de la planta, sin que el Ayuntamiento
asumiera coste o cargo alguno, méxime cuando la cldu-
sula 16 del PCAP establece expresamente que la moda-
lidad contractual era la de Have en mano.

7. En la fase de formalizacién del contrato se pro-
duce una modificacion substancial del objeto del con-
trato respecto del que constaba en los pliegos y cldusu-
las elaboradas durante el proceso contractual y sobre
cuya base se produjo la concurrencia de ofertas y la
adjudicacién, ya que:

a) Se establece la revisi6n anual de las cantidades
que hayan de ser satisfechas contraviniendo la cldusu-
la 9 del pliego, debiendo sefialarse ademds, que el prin-
cipal criterio de seleccién para la adjudicacion fue el de
la oferta econémica.

b) Se vincula la determinacion del precio y el per-
ceptor del mismo al peso de RSU, fraccién multipro-
ducto, que entre en la planta, desvirtuando el contenido
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del pliego que vinculaba el przcio a un factor, variable
en funcién de la oferta, muliplicador en la férmula
contenida en el pliego y corstitufa en perceptor del
mismo al Ayuntamiento, salvo que este optare por
comercializar por cuenta propa los productos valoriza-
bles. De aquella forma, por emcima de 23.436 Tm (cifra
que espera obtenerse, en la hipétesis mds optimista del
estudio de viabilidad del proyecto de la planta, en el
afio 2010, con 220.000 habitaites) el contratista abona
al Ayuntamiento el 8,15 por :iento del importe de la
venta de cualesquiera productys valorizables recupera-
dos. En cualquier otro caso devolumen de entrada en la
planta, «las partes acuerdan eaborar conjuntamente at
comienzo de cada ejercicio unPlan de Explotacion que
adecue los recursos al volumzn de RSU que se prevé
tratar en el afio. El precio del contrato se fija provisio-
nalmente y se ajusta al términ de cada afio de acuerdo
con los resultados de explotacién reales, deducidos de
los estados contables. Tenierdo en cuenta los costes
reales de la explotacién, gastos generales, financieros y
beneficio industrial, de la So:iedad, el Ayuntamiento
abonard la cantidad que cubrael déficit, y si el resulta-
do fuere positivo, la Sociedad abonaré al Ayuntamiento
la cantidad resultante del superavit».

Tales circunstancias conll:van que el contrato asi
formalizado resulte manifiestamente perjudicial para el
Ayuntamiento de Fuenlabrad: y notablemente favora-
ble a la empresa adjudicataria, que no tendré riesgo
alguno por la explotacién ya qie todos los costes y gas-
tos que se derivan de la mismy, incluyendo un porcen-
taje (14 por ciento) para gast»s generales y beneficio
industrial, son satisfechos per la Corporacién, tal y
como se pone de manifiesto en las certificaciones y
facturas que presenta la empresa adjudicataria.

8. Respecto a la ejecucicn del contrato, destacan
las siguientes irregularidades que, por su intensidad,
vician todo el procedimiento de pago de las facturas,
seguido en esta fase:

a) No consta la designacin del técnico facultativo
a que se refieren las clausulas9 y 11 del PCAG, por lo
cual, la informacion relativa a la gestion realizada
resulta unilateral y, por tanto, carece de los elementos
necesarios para dotarla de veracidad. Sin embargo, de
acuerdo con los datos expedidos por la empresa explo-
tadora respecto de las cantidaces tratadas por la planta,
y las previsiones de explotacidn realizadas por ella, que
sirvieron de basc para justifica tanto la construccion de
la planta como para elaborarel PPT y el PCAP de la
contratacién que ahora se eximina se desprende una
sobrecapacidad de la planta que podria, en un sélo
turno de trabajo de los tres posibles, cuadruplicar el
volumen de los RSU tratados segin los informes de
explotacién, con el consiguiene riesgo de ineficacia de
la inversién, que pudiera afecter a mas del 80 por ciento
de la realizada, recorddndose que fue 5.469.210 euros,

el presupuesto de adjudicacién del contrato para la
construccion de la Planta.

b) No consta la remisién de las relaciones valo-
radas correspondientes a los meses de julio de 1999 a
mayo de 2002 —que es el periodo que ha sido exami-
nado— ni mensual ni anualmente. Se acompaiian, de
acuerdo con el contrato suscrito, las previsiones men-
suales de gasto e ingresos realizados de acuerdo con el
denominado Plan Anual de Explotacién que se preten-
de sirvan de justificacién a los pagos realizados sin que
tampoco las liquidaciones anuales que el contrato
prevé, y que, congruentemente con las exigencias del
PCAG, hubieren debido ser objeto de la pertinente cer-
tificacién por el Téenico facultativo nombrado al efec-
to, se hayan llevado a cabo.

¢) No consta, en cumplimiento del articulo 78 del
PPT, la inscripcién de la planta en el Registro comuni-
tario de Ecogestién y Ecoauditotfa.

d) Como se ha indicado anteriormente, el contrato
suscrito prevé dos férmulas para determinar las obliga-
ciones de las partes en funcién del peso de los RSU
entregados en la Planta de Tratamiento, férmulas no
recogidas durante el proceso licitatorio. De los datos
obrantes en el Tribunal correspondientes a los perio-
dos 1999, 2000 y 2001, se desprende que el proceso
para la determinacién del precio siempre ha sido el
correspondiente a la prevision de inferior entrada de
RSU y, consecuentemente, que la previsién del Plan de
Explotacién Anual debia ajustarse al fin del ejercicio.

e) Asimismo, dado el cambio que sobre el sistema
previsto en los pliegos supuso el contrato formalizado y
Ia ausencia del nombramiento de Técnico facultativo, la
facturacién se ha realizado de acuerdo con las siguien-
tes formalidades:

— Anualmente se han realizado por la empresa pre-
visiones de ingresos y gastos dirigidos a establecer la
realidad de la actividad desarrollada y en virtud de los
cuales se soporta la correspondiente liquidacién. Sin
embargo, no se han remitido las previsiones correspon-
dientes a los ejercicios 2002 y 2003, por lo que se des-
conoce si se produjo un saldo a favor del Ayuntamiento
o de la cmpresa concesionaria.

En lo que se refiere al resumen anual correspondien-
te al afio 1999, se desprende la existencia de un saldo
favorable al Ayuntamiento, por importe total de 57.514
euros, derivado de la existencia de unos menores gastos
reales sobre los presentados en los informes, por cuan-
tia de 10.812 euros y de unos ingresos de 46.702 euros
no considerados; sin embargo, en ninguna de las factu-
raciones realizadas, consta la emisién de la correspon-
diente factura de regularizacion. Por el contrario, es la
empresa la que gira al Ayuntamiento una factura por
liquidacién de costes por importe de 28.446 euros, que
fue, de acuerdo con lo expuesto, injustificadamente,
abonada en noviembre de 2001.

Por su parte, el resumen anual del afio 2000, refleja
como importe de liquidacién del afio 1999 una cifra
distinta a la recogida en el resumen anual de dicho aiio,
un importe de costes presentados levemente diferente
al recogido en los informes mensuales expedidos pero
cuyo desglose presenta importantes alteraciones res-
pecto a éstos, como son la minoracién de los gastos de
personal del periodo en un 17 por ciento 53.183 curos y
el incremento del apartado «otros gastos» en més del 45
por ciento 56.064 euros. Por lo que se refiere a los
ingresos, también las cifras del resumen presentan una
sustancial diferencia respecto de la resultante de la
suma de los informes de explotacién, al minorarse el
importe de lo que se dice ingresado respecto de lo que
cn cllos sc recogid, en un 20 por ciento 21.953 curos.
De todo ello se desprende, la existencia de un saldo
favorable al Ayuntamiento sin que tampoco conste la
emision de la oportuna factura de regularizacién de la
liquidacidn a su favor.

— Mensualmente se elaboraron por la empresa
adjudicataria los denominados Informes de Explota-
cién, habiéndose remitido los correspondientes a los
afios 1999, 2000 y 2001, pero no los correspondientes
al ejercicio 2002. Tales documentos han recogido los
gastos originados por la planta, quedando suscritos res-
pecto de este particular por el Director de la Planta y,
salvo una excepcidn, ¢l Director de Medio Ambiente
del Ayuntamiento de Fuenlabrada. A continuacién de
las firmas, estos documentos recogen los ingresos pro-
ducidos, si bien, hasta agosto de 2000 los reflejaron
como «estimacién de ingresos».

Igualmente, como consecuencia de las citadas dife-
rencias entre las condiciones de la licitacién y las con-
tenidas en el contrato, los conceptos que reflejan los
informes de explotacién y que posteriormente se inte-
gran en las facturas no son las previstas en aquellas
condiciones. Asi, a los costes desglosados se afiade
un 14 por ciento de aquellos en concepto de Gastos
Generales y Beneficio Industrial,

— Respecto a la facturacién de la adjudicataria al
Ayuntamiento, s¢ efectia mensualmente por los déficit
en la gestién, calculados en los términos anteriormente
indicados salvo la de diciembre de 1999 que se refiere
a 15 de dias de ese mes y la denominada de liguidacién
de 1999. Se han aportado facturas por importe
de 2.016.752 euros correspondientes a prestaciones
desarrolladas desde julio de 1999 hasta mayo de 2001.
No han sido conformadas por el responsable del érgano
gestor del servicio, las facturas correspondientes a los
afios 2001 y 2002 y tampoco las correspondientes a los
meses de enero, febrero, marzo y julio de 2000.

La suma de los importes de las facturas correspon-
dientes a cada uno de los afios de los que se dispone
informes de explotacién dan resultados distintos a la
suma de los importes recogidos en los informes de
explotacion correspondientes a esos periodos anuales.

— Por lo que respecta a los ingresos, en las facturas
emitidas no coinciden los importe de las deducciones

por ventas con las que resultan de los informes de
explotacién del periodo por ese mismo concepto salvo
en las facturas de los meses de abril. mayo, julio y
diciembre del afio 2001 en los que si existe esa coinci-
dencia.

) En relacion con los documentos de pago, cons-
tan documentos por importe de 1.631.484 curos, sin
que conste documentacién alguna relativa al pago dc la
facturacion del afio 2002. Se han aportado justificantes
de pago cfectivo por importe de 1.669.724 curos de los
que s¢ han identificado como correspondicntes a este
contrato un total de 1.523.998 curos.

La documentacion justificativa de los pagos es otro
ejemplo de la confusién en que se desarrolla la gestion
contractual municipal. Los justificantes bancarios que
se aportan se refieren a varios conceptos —varias 6rde-
nes de pago y/o varias facturas—, resultando su impor-
te superior al de las 6rdenes de pago que sc adjuntan
como justificantes. En otras ocasioncs ¢l documento
bancario no expresa claramente a que responde o no ha
sido adjuntado al documento contable que se aporta.

Asi, en los pagos de 20 de noviembre y de diciem-
bre de 2001, no sc ha identificado el concepto de pago
para 12.489 euros y 21.858 curos respectivamente. El
pago de 25 de encro de 2002 no identifica el concepto
del pago para 27.319 curos y el de 14 de marzo del
mismo afio tampoco identifica el concepto a que res-
ponde el pago de gran parte de los 178.418 curos. Asi-
mismo, tampoco se consideran justificados los concep-
tos a que responden los pagos de 16 de abril y mayo asi
como ¢l de29 de mayo, todos ellos de 2002,
para 24.188 euros, 32.467 euros y 180.147 euros, res-
pectivamente.

g) Ademds de haberse incumplido el sistema justi-
ficativo y de control previsto en la licitacidén y el siste-
ma de determinacién del precio, los plazos de abono de
las facturas presentadas han sido también reiterada-
mente incumplidos, con un retraso minimo de 8 meses.

9. Segiin informa el Ayuntamiento de Fuenlabra-
da, con fecha 29 de julio de 2002 se ha suscrito con la
empresa publica de la Comunidad de Madrid, Gestion
y Desarrollo de Medio Ambiente de Madrid (GEDES-
MA, SA), un Convenio de cesidn de uso y explotacién
de la Planta de Tratamientos de Residuos Sélidos Urba-
nos de Fuenlabrada, sin mediar la previa extincién y
liquidacién del contrato de Gestién anteriormente sus-
crito con la Sociedad con idéntico objeto, anteriormen-
te analizado y que, de acuerdo con lo expuesto, conti-
nda vigente.

2.427 Conservacién y mejora de zonas verdes y
arbolado viario

El Contrato de servicios que ahora se examina fue
adjudicado el 12 de diciembre de 1999, distribuido en
lotes, a tres empresas, mediante concurso abierto y tra-
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mitacién ordinaria, por un inporte anual de 2.645.264
euros, y por un plazo de 4 afos prorrogables anualmen-
te por otros dos mds, que presenta las siguientes parti-
cularidades:

1. El Pliego de cldusulas administrativas adolece
de deficiencias y complejidades en la determinacion de
determinadas condiciones y caracteristicas de la presta-
cién a efectuar, que favorecen la restriccién a la libre
concurrencia de los posibles licitadores y posibilitan la
predeterminacién del adjucicatario. Habiendo retira-
do 24 empresas, para su corsulta, el citado pliego y el
de condiciones técnicas, tansélo presentan proposicio-
nes al concurso las tres empiesas que resultan adjudica-
tarias, dos de las cudles, ademas, venian prestando el
servicio desde hace 10 afio:. Asi, respecto a tales cir-
cunstancias debe sefialarse > siguiente:

a) Injustificadamente, 10 se establece un importe
total de licitacién aunque fuese meramente estimativo,
no obstante disponerse de el:mentos suficientes para su
valoracién, ya que como se acaba de sepalar la presta-
ci6n viene realizindose desde hace varios afios, constan
delimitadas las zonas sobre las que se pretende actuar y
se establece de forma concieta el importe de la fianza
provisional.

b) Respecto a los criteros de valoracién estableci-
dos, algunos no pueden ser calificados como tales y
otros resultan ambiguos o incompletos, lo que dificulta
las presentaciones de ofertas sobre ellos. Asi:

— Se atribuye la puntuacidn mds alta al criterio
relativo a mejoras econdmicas adicionales propuestas
por los licitadores, sin una e:pecificacién minima sobre
su posible contenido, lo que genera desigualdad entre
cualquier licitador y los que ya conocen las caracteristi-
cas habituales de la prestacién.

— Otro de los criterios. igualmente con alta pun-
tuacidn, es el relativo a progosicidn y organizacién del
personal asignado a los trabyjos a realizar, que incluird
la descripcidn detallada, cualitativa y cuantitativa del
personal, especificando los puestos de trabajo previs-
tos, turnos, etc. En relacién con el mismo debe sefialar-
se que la cldusula 1.9 del Pliego de condiciones técni-
cas, referente al personal, sefiala que en virtud del
Convenio Colectivo Estatal de Jardineria, l1a empresa
que sustituya a la anterior adudicataria, a la extincién o
conclusién del contrato, vendrd obligada a subrogarse y
absorber los trabajadores deésta, adscritos a este servi-
cio, respetandoles su antigiiedad, salario segiin némina
oficial y demds derechos laborales y sindicales, segin
proceda legalmente; para aiadir a continuacién que a
efectos de hacer el estudio correspondiente, se incluye
en el Anexo nimero 3 la relicién de personal afecta en
la actualidad al presente servicio en la que figura la
situacion, calificacién y antiziiedad del mismo.

Sin embargo, dicho Anexo no efectia el citado deta-
lle, en perjuicio de las empdresas que desconocen la

situacién laboral referida, a las que, por tanto se dificul-
ta ofertar por el criterio de personal, resultando en tal
sentido relevante que las dos empresas que venfan pres-
tando este servicio obtengan la maxima puntuacién.

— Los criterios relativos a preferencia de los pro-
yectos dec economia social (Cooperativas, SAL...) y
haber prestado servicios similares en el Ayuntamiento,
suponen delimitar, atin mds, la citada predeterminacién
del adjudicatario, dado que dos de las empresas, que cn
ambos resultan las mejor puntuadas, a las que se adju-
dica este contrato son las dos cooperativas que venian
prestando el servicio objeto de contratacién.

2. Elinforme técnico sobre las ofertas presentadas
presenta las siguientes anomalfas:

a) No se detallan las circunstancias tomadas en
consideracién respecto a cada una de las ofertas para
proceder a su puntuacién en los criterios de valoracién
establecidos en el pliego.

b} En relacion con el criterio sobre la oferta eco-
némica, solo alude a la relativa a conservacién y mante-
nimiento, que es uno de los tres conceptos en que dicho
criterio se desglosa, para su valoracién, en el pliego, sin
atender a los otros dos relativos a obras y servicios
especiales, en el que se indicard la baja ofertada sobre
el cuadro de precios del Ayuntamiento y a conceptos no
incluidos en el cuadro de precios del Ayuntamicnto,
que se ofertardn a un precio determinado. Respecto al
citado criterio, de forma genérica, el informe sefiala
que no se procede a su puntuacién, dado que las ofertas
se diferencian entre si cerca de un 30 por ciento, sin
que se detallen los motivos de la diferencia y, por el
contrario, efectudndose, de manera confusa, una distin-
cién entre las mejoras econdémicas propuestas y las
ofertas sobre personal de cada empresa —constitutivo
de criterio de valoracién diferente al econémico, como
se ha sefialado anteriormente-.

¢) En el cuadro anexo al informe téenico se inclu-
ye, injustificadamente, como propuesta para la adjudi-
cacidn, a las tres empresas licitadoras —sin fundamen-
tacion alguna sobre la distribucion en lotes de la
prestacién, no obstante estar prevista tal posibilidad en
el pliego— destacando que la inclusion de la empresa
peor puntuada es debido a su buen precio, cuando, con-
forme se ha indicado, dicha circunstancia no ha sido
objeto de concreta valoracién y puntuacién. En este
sentido debe sefialarse que, efectivamente, de haberse
adjudicado la totalidad del contrato a esta empresa el
precio de adjudicacién hubiera resultado inferior, con
el consecuente beneficio econdémico a los intereses
municipales.

A mayor abundamiento debe destacarse que a esta
empresa se la atribuye, en el informe técnico, la pro-
puesta de adjudicacién de un mayor porcentaje de pres-
tacién de servicio en relacién con las otras dos empre-
sas, no obstante su menor puntuacién, resultando, por
otra parte, relevante que, a pesar de la complejidad de

los criterios establecidos, estas dos Gltimas presenten
idénticas proposiciones.

3. El contrato se adjudica en diciembre de 1999,
esto es, 6 meses después de la apertura de las proposi-
ciones, vulnerando lo establecido en el art.90 de la
LCAP y dejando carente de justificacion lo sefialado
por el Director de Parques y Jardines en su informe de
marzo de ese afio, en el que fundamenta. entre otras
causas, la necesidad de una nueva licitacion por la fina-
lizacion en el mes de abril de los contratos entonces
vigentes. Asimismo debe indicarse que ni en la pro-
puesta de adjudicacién ni en el acuerdo de €sta se justi-
fica la distribuci6n en lotes de la prestacion constitutiva
del objeto contractual, procediéndose a fundamentar la
misma 10 dfas después del citado acuerdo.

2.42.8 Contrato de impresién de revista municipal

Este contrato de servicios tramitado por urgencia
mediante concurso ordinario se adjudica el 29 de
noviembre de 1996 por importe de 6.250 euros por
niimero de boletin y se formaliza el 4 de diciembre de
ese afio con un plazo de duracién de la prestacién
hasta 31 de diciembre de 1997, prorrogable por afios
naturales hasta un maximo de 6 afios, constando tales
prérrogas hasta el afio 1999. Tanto en la adjudicacién
como en la formalizacién del contrato se modifican
injustificadamente tanto el importe establecido en el
pliego de cldusulas administrativas, al incrementarse
en 2.350 euros el precio por boletin previsto en aquél,
como el objeto, el ndmero de las revistas, que previsto
en 22 boletines anuales —uno por cada quincena,
excepto en el mes de agosto— pasa a ser de 26 nime-
ros al afio, sin especificacién del periodo temporat de
edicién.

2429 Contratos de servicios educativos en las
escuelas infantiles municipales en Loranca,
La Pifiata, El Escondite y El Molino

Estos contratos se tramitan mediante concurso como
concesi6n de contratos de gestién de servicios ptiblicos,
si bien sc establecen como cldusulas de resolucion las
previstas para los contratos de consultoria y asistencia y
servicios. Los tres primeros se adjudican el 6 de septiem-
bre de 1996 siendo objeto de prorroga hasta el afio 2000,
y el dltimo el 22 de enero de 1999 constando igualmente
prorroga para el Gltimo ejercicio citado.

La principal irregularidad de los cuatro contratos es
la inclusién en el primer acuerdo de prérroga de cada
uno de ellos, sin justificacién alguna, de una prestacién
no prevista en los pliegos de cldusulas administrativas y
en los documentos de formalizacién, en concepto de
conservacién y mantenimiento de las instalaciones por
importe de 24.040 euros, sin tramitarse el correspon-
diente expediente de modificacién contractual.

2.4.2.10  Servicio de ayuda a domicilio

El contrato se califica como scrvicio adjudicidndose
previo concurso el 26 de julio de 1996. La adjudicacién
se efectia a favor de las dos empresas que venian reali-
zando esta prestacion con anterioridad, atribuyéndose a
cada una de ellas 50 por ciento del objeto del contrato,
formalizdndose independientemente por dicho porcen-
taje con cada una ellas y prorrogandose los correspon-
dientes contratos asi formalizados durante los ejercicios
de 1997, 1998, 1999 y 2000. debiendo destacarse al
efecto lo siguiente:

a) En marzo de 1998 se acuerda una primera
ampliacidn del gasto correspondiente a 1997 por dife-
rencia de facturas del mes de diciembre, y en mayo de
ese afio se vuelve a acordar una ampliacién del gasto a
favor de una de las empresas de nuevo en virtud de
diferencia de factura del mes de diciembre de 1997, sin
que conste en el expediente justificacién relativa a la
citada diferencia.

b) En abril de 2000 se aprueba una ampliacién del
importe de los contratos en un 15,95 por ciento, pre-
viéndose un incremento apreciable de las necesidades a
cubrir, sin que conste en el expediente informe alguno
en el que se detallen aquellas.

¢} Enmarzo de 2001 sc acuerda no proceder a una
nueva prorroga de los contratos para dicho ejercicio, si
bien continuard su prestacion a través de la prérroga
forzosa hasta nueva adjudicacion. Durante el periodo
de ejecucidn asi prorrogado se produce un incremento
del gasto aprobado para el mismo, superior en un 20
por ciento a éste, como consecuencia de un incremento
en el ndmero de horas de prestacién, lo cual, con inde-
pendencia de la irregularidad de este tipo de prérroga
—expuesta en otro apartado de este informe— resulta
contraria a su esencia —permitir la continuidad del
servicio en los términos contratados— ya que durante
su vigencia no cabe modificacién alguna. Dicho incre-
mento se informa negativamente por el Interventor al
no existir informe justificativo del mismo ni haberse
aprobado por el érgano de contratacién; sin embargo,
se informa favorablemente por el Secretario en virtud
de la teorfa del enriquecimiento injusto.

2.4.2.11 Tratamiento de zonas interbloques

Con esta denominacién consta, durante ¢l periodo
fiscalizado, la anémala coexistencia de dos contratos
con identidad de objeto vy adjudicatario, con el conse-
cuente solapamiento en el dmbito temporal de su pres-
tacién, lo que pone de manifiesto la deficiente gestién
municipal en la tramitacién, control y seguimiento de
los contratos que celebra el Ayuntamiento. Asf, respec-
to a estos dos concretos expedientes contractuales debe
sefialarse lo siguiente:

e
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. El objeto de ambo; contratos se constituye por
«...obras de urbanizacién de pequefias zonas de la ciu-
dad (fundamentalmente peatonales, de paso o estancia)
reparacion de aceras, constuccion y supresion de pasos
de carruajes, supresion de arreras arquitecténicas, eje-
cucién de ramales de red de saneamiento, abasteci-
miento, riego o alumbrada[...], y todas aquellas que en
general pueden considerarse como de mejora de la
urbanizacion existente en a ciudad, y de las que expre-
samente se dé orden de ejcucién.» Sin embargo, uno
de los contratos se tramit: y adjudica, indebidamente,
en 1997 como contrato de servicios, cuando no cabe ser
calificado como tal en virud del referido objeto, apli-
cdndose el Pliego-Tipo ce cldusulas administrativas
para la adjudicacién de s contratos de consultoria,
asistencia y servicios, exigiéndose, sin embargo una
clasificacién propia de los contratistas de obras; y el
otro se tramita y adjudia como contrato de obras
cn 1998, rigiéndose por un pliego especifico de cldusu-
las administrativas e irregularmente por un pliego de
condiciones técnicas que :xpresamente se refiere a un
contrato de servicios y resulta practicamente idéntico al
que 1igio el anterior contrato.

2. La duracidn de ambos contratos se establece
con idéntica confusion en los pliegos de condiciones
técnicas, indicdndose que a misma serd «hasta final del
afio en curso», esto es 1997, en el caso del servicio,
y 1998, en el caso de la dbra, prorrogable tdcitamente
«por sucesivos periodos anuales hasta 1999, como
maximo», para a continvacién sefialar, sin embargo,
que «el contrato se establece inicialmente por un perio-
do de 1 afio, prorrogable a su término por periodos
iguales, hasta an maxino de 4 afios», salvo previa
denuncia expresa. Ademd de estas prérrogas anuales,
contemplan la posibilidadde que la Corporacién acuer-
de una prérroga forzosa del contrato, para el caso de
resolucién por incumplim.ento, bien del Ayuntamiento,
bien del adjudicatario, y por un plazo méximo de 6
meses, en el primer caso, y/o hasta la nueva adjudica-
cién, en el segundo.

Los pliegos de cldusulas administrativas efectiian
una mayor concrecién de .os plazos de ejecucién, sefia-
ldndose respecto al contrao de servicios que el plazo es
hasta 31 de diciembre de 1997, prorrogable por afios
naturales hasta el 31 de diciembre de 1999 y en rela-
cién con ¢l de obras se esublece un plazo de prestacion
hasta 31 de diciembre de 1998, prorrogdndose duran-
te 1999 por un mismo mporte, evidencidndose en
ambos casos la intencién de que la duracidn maxima
abarque hasta el iltimo ejercicio indicado.

3. Laactuacién muricipal llevada a cabo durante
el ejercicio de 1998 resul manifiestamente injustifica-
da al dar lugar a la vigencia simultdnea de ambos con-
tratos, segun resulta de los siguientes hechos:

a) En mayo de 199¢ el Ingeniero Municipal del
Servicio de Infraestructums informa sobre el pliego de
condiciones técnicas del contrato de obras, la necesidad

de su licitacidn y la justificacion de su tramitacién
urgente por tratarse de obras al aire libre, cuya mejor
ejecucién se logra durante los meses de verano ... apro-
bindose, por la Comisién de Gobierno. en este mismo
mes, el gasto y los pliegos. El contrato se adjudica en
junio y se formaliza el 21 de agosto, indicandose que la
vigencia del contrato se inicia a partir de esta fecha.

b) No obstante lo anterior, en el momento de adju-
dicacién del contrato de obras, el contrato de servicios
—con la misma empresa— estd prorrogado tdcitamen-
te desde el 31 de diciembre de 1997 —fecha sefialada
como terminacién ordinaria del mismo— para todo el
periodo anual de 1998, al no constar denuncia en con-
trario por alguna de las partes, circunstancia que se
confirma de forma expresa, paraddjicamente, el mismo
dia que se formaliza el de obras.

De esta forma hasta el 31 de diciembre de 1998, se
ha formalizado, indebidamente, la vigencia simultdnea
de dos contratos para la realizacion de una misma pres-
tacién 1o cual, en virtud de la negligente actuacion del
Servicio de Infraestructuras —promotor de ambos
expedientes— y dada la idéntica mecdnica que se utili-
za para su realizacién en ambos contratos, posibilita
que se duplique la facturacién en relacién con unos
mismos trabajos realizados en unas mismas zonas por
el mismo contratista .,

2.4.2.12 Vigilancia y seguridad en centros municipa-
les y parques ptblicos

Con esta denominacién, durante el periodo fiscali-
zado, consta la existencia de dos contratos de servicios,
con igual objeto y distinto contratista, adjudicados el 3
de julio de 1998 y 18 de marzo de 1999, ambos por
concurso, respecto a los que se aprecia solapamiento en
su vigencia con la consecuente tramitacion y adjudica-
cién anormal del segundo de ellos. En relacién con esta
circunsiancia y con otras particularidades de ambos
expedientes debe sefialarse lo siguiente:

1. Ambos contratos, cuyo precio de licitacién no
se establece en los pliegos de cldusulas administrativas,
s¢ adjudican por precio/hora y no por un importe glo-
bal, lo que hace presumir la falta de un estudio justifi-
cativo previo sobre las necesidades concretas a cubrir
mediante este contrato, con indicacién del nimero con-
creto de personas y de horas que deban prestarse por las
mismas para el correcto cumplimiento del objetivo
contractual perseguido, cuestiones que deberian ser

“  En ambos coniratos se eslabiece que el alcance territorial de las prestacio-
nes serdn todas y cada una de las calles que determine el Servicio de Infraestruc-
wras, dentro del término municipal, para 1o cual dicho Servicio ha de facilitar al

judicalario una relacion priorizada de Lrabajos a desarroltar dento del mes
siguiente al de su entrega. La ejecucién de los trabajos se acreditard, en ¢l 4mbito
de cada contrato, mediante las cor i ifh e, iguall et
judi iop i un resumen de las actuaciones efectuadas
en dicho periodo, Sin embargo, las centificaciones no se expiden scgin cste crite-
rio measual, lo que hace presumir el incumplimiento del seguimiento y contenl
establecido,

constantes e idénticas durante todo el periodo de ejecu-
cién del contrato, por lo que resultan injustificadas las
facturaciones mensuales por importes notoriamente
diferentes realizadas por las empresas contratistas.

Esta forma de determinaci6n del precio de adjudica-
cién resulta contradictoria en ambos expedientes con
circunstancias sobrevenidas tras su adjudicacién, como
son la ampliacién del objeto del primer contrato a una
zona no prevista inicialmente y la prérroga y posterior
ampliacion del segundo contrato que se acuerdan por
importes globales y no por precio/hora.

2. La duracién del primer contrato se fija hasta
el 31 de diciembre de 1998 con posibilidad de prérro-
gas anuales hasta un madximo de 6 afios siempre que no
haya existido comunicacién en contra por cualquiera de
las partes en ¢l plazo de tres meses previos a la termina-
cion del primer periodo de vigencia o de sus prérrogas,
estableciéndose una prérroga forzosa limitada a 6
meses hasta que se proceda a una nueva adjudicacién.
De conformidad con lo indicado, una vez finalizado el
plazo inicialmente previsto, se concluye que el contrato
ha sido tdcitamente prorrogado para el afio 1999, al no
constar haberse realizado la indicada comunicacién, y
sf facturas y reconocimiento de obligaciones por pres-
taciones efectuadas por la empresa adjudicataria de
este contrato durante los meses de enero a abril
de 1999,

Resulta, por tanto, injustificada la tramitacién efec-
tuada para la adjudicacién a otra empresa en el mes de
marzo de ese afio de un contrato con el mismo objeto,
debiendo haberse procedido a la rescisién del primero
antes de proceder a una nueva licitacién, sin que dicha
circunstancia quede amparada en la prérroga forzosa
prevista, pues con independencia de la improcedencia
de la misma —ya analizada en otro apartado de este
informe— la ausencia de una comunicacion expresa
por cualquiera de las partes en contra de la continuidad
del contrato, impide poner en marcha el mecanismo de
aquella.

3. Laadjudicacién del segundo contrato con dura-
cién hasta el 31 de diciembre de 1999, estableciéndose
proérrogas anuales y prérroga forzosa en los mismos
términos que el contrato vigente, ademds de su irregu-
laridad por las causas comentadas, no resulta justifica-
da cn atencién a una mejor cobertura de las necesidades
de vigilancia y/o de beneficio para los intereses econd-
micos municipales, dado que, en este iltimo caso, el
precio/hora —desdoblado en cuatro conceptos— es
notoriamente superior al anteriormente contratado.

En relacién con el procedimiento para la adjudica-
cién de este contrato debe destacarse como principal
particularidad la exclusién de valoracién por el téenico
informante de las ofertas, de las correspondientes a dos
empresas licitadoras —una de las cuales es la adjudica-
taria del contrato que sigue en vigor— en virtad de
ausencia de la clasificacién exigida circunstancia que si
realmente concurria, debié haberse puesto de manifies-
to por la Mesa de Contratacion en ¢l Acta de apertura

de la documentacién administrativa— y de otros requi-
sitos considerados asi por el citado técnico, cuando
conforme al pliego de cldusulas administrativas, consti-
tuyen criterios de valoracién que de no ofertarse darfan
lugar a atribuirseles O puntos, pero en ningtn caso su
exclusion. Respecto a las tres empresas restantes que
concurrieron a la licitacién, el informe valorativo se
limita a atribuir puntuaciones sobre los diversos crite-
rios, sin justificar las mismas con arreglo a las caracte-
risticas de cada una de las ofertas.

Asimismo, debe resefiarse que la empresa que obtie-
ne mayor puntuacién y resulta adjudicataria de este
segundo contrato, se extingue en el ejercicio siguiente
mediante fusidn por absorcién con la empresa que
obtuvo la segunda mejor puntuacién.

2.4.2.13 Contratos de servicios que fueron objeto de
posterior cesion por el adjudicatario

La particularidad comun de estos contratos se
encuentra en la adjudicacién previa de todos ellos a una
determinada empresa y su posterior cesion a otra, auto-
rizada irregularmente por el Ayuntamiento. Asi:

1. Los pliegos de cldusulas administrativas de
todos los contratos analizados, establecen expresamen-
te una cliusnla de prohibicién de cesién, traspaso o
subarriendo de los mismos, por lo que configurdndose
aquellos como ley del contrato resultan de obligatorio
cumplimiento para el contratista y para la Administra-
cién, y no constando la previa modificacién contractual
que facultare, previa acreditacién de la concurrencia de
las circunstancias a que se refiere el articulo 102 LCAP
y del interés puiblico que lo demandara, la modificacién
de las cldusulas citada, supone la incursion en la via de
hecho y, con ello, la desvirtuacién del procedimiento
licitatorio originariamente seguido.

2. La cesién de los contratos debe considerarse
como una circunstancia especial, dado que se trata de
una novacidn subjetiva desde el momento que el con-
tratista cedente desaparece de la relacién contractual,
siendo sustituido por el cesionario, por lo que la autori-
zacion debe ser especifica para los contratos en los que
aquella se solicita. Sin embargo, el4 de diciembre
de 1998, la Comisién de Gobierno municipal efectia
una autorizacién genérica para la cesién de todos los
contratos respecto a los que la empresa solicitante es
titular con el Ayuntamiento a esa fecha, no obstante
haberse limitado la solicitud a la cesién de 4 contratos
determinados, lo que ha dado lugar a que en la prictica,
segiin ha podido ser constatado, se hayan cedido con-
tratos no incluidos en la referida solicitud.

3. Como consecuencia de lo sefalado, la autoriza-
cién asi efectuada no resulta amparada por un andlisis
previo que justifique la concurrencia de los requisitos
expresos previstos en el articulo 115 de ta LCAP en
relacidn con todos los contratos de los que la empresa
solicitante es titular, ya que el inico informe al respecto
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se refiere, exclusivamente, a 0s 4 contratos sefialados
en la solicitud. Ademds, diclo informe juridico consi-
dera, indebidamente, la viabildad de la cesidn respecio
a éstos considerando que enninguno de los casos la
adjudicacién se efectud en bise a las cualidades técni-
cas o personales del cedente al realizarse en virtud de
concurso puiblico, cuando un de los cuatro contratos
se adjudicé mediante procedimiento negociado sin
publicidad.

4. Dos de los contratos —no incluidos en la solici-
tud-— son cedidos de forma iimediata tras la adjudica-
cién, formalizdndose el contato en uno de los casos,
directamente con la empresa cesionaria, todo lo cual
implica que se incumple el requisito previsto en el pre-
citado articulo 115 de la LCAP, relativo a que el ceden-
te tiene ejecutado al menos €120 por ciento de la pres-
tacién.

A continuaci6n se exponer las principales particula-
ridades observadas en algums de estos expedientes:

2.4.2.13.1 Servicio de coloacién y retirada diaria de
los contenedores de recogida de los resi-
duos sdlidos del casco urbano de Fuenla-
brada

Este contrato vigente duraite el periodo fiscalizado
se tramita y adjudica ¢l 3 de octubre de 1997 como un
contrato de servicios, mediant: concurso ordinario, por
importe de 1.252.065 euros sor un plazo de 3 aiios,
prorrogable anualmente por 2 més, debiendo destacar-
se lo siguiente:

1. Todos los criterios de valoracion establecidos
en el pliego de cldusulas administrativas no pueden
configurarse como tales, pues son aspectos propios del
requisito de solvencia técnica,con excepcién del precio
y las mejoras a los pliegos.

2. La valoracién de tales criterios por el técnico
informante de las ofertas, no se efectda de forma homo-
génea para todas ellas, efecttando matizaciones sobre
los mismos que favorecen ala empresa que rtesulta
adjudicataria, lo que permite dzducir una predetermina-
cién de ésta, segiin resulta de los siguientes hechos:

a) En el criterio de medios personales, el informe
acepta inicialmente como verntajoso el nimero de per-
sonal ofertado por una de las mpresas licitadoras que
resulta superior al ofertado por la adjudicataria, sin
embargo, injustificadamente, le atribuye inferior pun-
tuacién que a ésta, indicando jue si bien es suficiente,
por los datos aportados es dificil o imposible saber el
porcentaje de personal fijo y eventual que contrataré la
empresa, aspectos no considerados con anterioridad y
que resultan ajenos a los intereses municipales.

b) Respecto al suministre de contenedores ——inte-
grado en el criterio de medios técnicos y materiales—
Ia empresa adjudicataria no ofrece los 50 contenedores
de 800 litros considerados como necesidades minimas

para realizar el servicio en el pliego de condiciones
técnicas, circunstancia respecto a la cual resulla llama-
tivo lo indicado por el téenico municipal en el informe,
al sefialar que a pesar de esto la empresa va a cumplir
ya que acepta expresamente los términos y cliusulas
incluidas en el pliego de condiciones técnicas, lo cual
se presupone en todo licitador.

¢) Enrelacién con el importe por alquiler de insta-
laciones —que es uno de los conceptos en los que se
desglosa la oferta econdmica de las proposiciones— el
previsto por la empresa adjudicataria es el mas caro, y
ademds corresponde a unas naves que segin ella misma
indica no retinen las condiciones idéneas para el perso-
nal y tipo de trabajo a desarrollar, siendo, ademds, insu-~
ficientes para almacenar los containers de 24 m3 utili-
zables en el servicio, quedando éstos depositados en
lugares publicos. Sin embargo, el informe técnico no
hace referencia a esta circunstancia, obteniendo la
empresa adjudicataria la segunda mejor puntuacién.

d) Se atribuye a la empresa adjudicataria la maxi-
ma puntuacion en el criterio de la experiencia, no obs-
tante haberse acreditado la misma por los otros dos
licitadores, en virtud de que comenzé la experiencia
piloto en Fuenlabrada en agosto de 1992 y a partir de
febrero dicha empresa fue adjudicataria por 3 afios de
la totalidad del servicio en el casco urbano, por lo que
la experiencia acumulada es sobradamente conocida.

3. Tras la adjudicacion, el contrato se formaliza
directamente con la empresa cesionaria y 4 meses des-
pugs, se aprueba una ampliacién del contrato que supo-
ne un incremento anual de 151.421 euros. La causa en
que se fundamenta esta modificacién es la prolonga-
cién en la prestacion del servicio a una zona —Barrio
de Loranca— no incluida en el contrato original con la
empresa cedente, lo cual resulta contradictorio con el
hecho de que dicha empresa ofertara, entre otras mejo-
ras, la cobertura de las necesidades de contenerizacién
de puntos singulares en zonas en las que no estd todavia
implantado el sistcma, entre Tas que precisamente cita-
ba aquella.

4. En el mes de febrero de 2000 1a Delegacion de
Medio Ambiente y Servicios Exteriores solicita infor-
macién sobre el importe miximo en que se puede
ampliar el contrato, una vez evaluada la necesidad de
cubos de recogida de residuos sélidos de origen domés-
tico, por la ampliacién del nimero de habitantes en
todo el municipio y dado que se ha propuesto la apro-
bacién de una prérroga por un afio més. El Negociado
de Contratacién comunica que la ampliacién se podria
efectuar en un méximo de 96.162 euros.

En junio de ese afio la empresa comunica que debi-
do al desequilibrio econémico producido durante los 2
afios y medio de prestacidn del servicio y ante la impo-
sibilidad de restablecerlo, resulta inviable la continui-
dad de Ia prestacién en las condiciones actualmente
contratadas, por lo que se solicita la terminacién del

contrato el 31 de diciembre sin que se proceda a su pré-
roga.

La Comisién de Gobierno, en marzo de 2001,
aprueba el gasto correspondiente a la prestacidn del
servicio en los meses de enero, febrero y marzo de ese
afio, esto es, durante el periodo de prérroga forzosa, e
indcbidamente aprueba un gasto adicional por revisién
de precios en dicho periodo, contraviniendo la prohibi-
cién de pago por dicho concepto en el citado periodo,
establecida en el pliego de cldusulas administrativas
que rigio la contratacién.

242,132 Servicio de varios: transporte, carga y des-
carga de todo tipo de materiales que preci-
se el Ayuntamiento de Fuenlabrada

Este contrato se tramita y adjudica el 24 de julio
de 1998 como un contrato de servicios, por concurso
abierto y tramitacién urgente, por importe de 90.223
euros correspondiente a 2.300 horas de trabajo, y por
un plazo fijado hasta el 31 de diciembre de 1998, pro-
rrogable hasta un méximo de 6 afios. En relacién con el
mismo debe sefialarse lo siguiente:

1. El objeto del contrato establecido en el pliego
de condiciones técnicas ® no estd debidamente determi-
nado, contraviniendo lo previsto en el art.13 de la
LCAP, pues tras referenciar ocho prestaciones constitu-
tivas del mismo, se indica que No obstante podrén sur-
gir otras tareas que no se detallan y que se habrdn de
ejecutar cuando el Departamento lo notifique. Asimis-
mo, respecto a las prestaciones expresamente resefia-
das, debe destacarse la disparidad entre ellas, algunas
de las cuales no tienen relacién alguna con la denomi-
nacién del contrato, asi como la falta de una delimita-
cién mds precisa respecto al contenido de cada una, lo
que favorece que la prestacion de este servicio interfie-
ra en el objeto de otros contratos del Ayuntamiento, lo
que conllevarfa una duplicidad de actuaciones para un
mismo cometido. Asf, cabe citar como cjemplos:

a) El suministro de gas-oil a dependencias muni-
cipales y colegios piiblicos, constituye el objeto del
contrato especifico suscrito por el Ayuntamiento para el
Suministro de gaséleo para «Calefaccién de Colegios
Publicos y Dependencias Municipales», prorrogado
hasta 1999, vigente, por tanto, en el momento de sus-
cribir este contrato y, posteriormente objeto de nueva
licitacién.

b) La retirada al vertedero o chatarrero del mate-
rial de desecho mantiene similitud con el objeto del
«Contrato de servicio de recogida de enseres y objetos

Trastado y reparto de cualquier material, traslado v reparto de mobiliario,
de gas-oil a d as municipales o colegios piblicos, monfaje y
desmontaje de escenarios, auxitio al Juzgado en lanzamientos, retirada al vertede-
10 0 chatarrero de material de desecho, recogida y transporte de objetos desde
aoteas de ta C i y viceversa y ayuda

con medios materiales y humanos 4 otros departamentos.

abandonados en la via piiblica»®, destacando que la
empresa adjudicataria es ]a misma en ambos contratos.

2. Laduracién del contrato resulta confusa, ya que
el pliego de condiciones técnicas establece que la
misma serd hasta la conclusién de 2.300 horas de traba-
jo sin hacer referencia al periodo de vigencia en que
deberdn consumirse aquellas, y el pliego de cldusulas
administrativas establece el plazo hasta el 31 de diciem-
bre de 1998, con posibilidad de prérrogas anuales hasta
un miximo de 6 afios, sefialando al fijar el importe de
licitacién que éste corresponde al nimero de horas
anteriormente referido. A mayor abundamiento la
empresa adjudicataria indica en su oferta que el contra-
to tendrd validez hasta la conclusidn de las 2.300 horas,
pero el acuerdo de adjudicacion y el documento de for-
malizacién del contrato no hacen referencia alguna a
aquellas, estableciendo el plazo de duracién hasta la
fecha indicada en el pliego de cldusulas administrati-
vas.

3. El precio del contrato se fija en una determina-
da cantidad, correspondiente como se ha indicado con
anterioridad, a 2.300 horas, debiéndose sefialar al res-
pecto que, la disparidad de tareas a efectuar con inde-
terminacion de alguna de ellas, hubiera exigido el esta-
blecimiento de un precio alzado por la duracién anual
del contrato con independencia del nimero de horas
que se presten de forma efectiva, o bien la fijacién de
un precio/hora a efectos de abonar, previa justificacién
detallada de las tareas a las que se ha dedicado, el
importe total correspondiente al ndmero de horas
empleado durante el periodo de vigencia del contrato.

Sin embargo, la forma en que se ha determinado el
precio y la confusa fijacién de la duracién del contrato,
con la exclusiva referencia al ndmero de horas en la
oferta del adjudicatario, lieva a que el importe de aquel
sca una cantidad abicrta durante ¢l periodo de vigencia
del contrato, no ya susceptible sino, como lo demues-
tran los hechos, indefectiblemente destinada a ampliar-
se hasta el término de vigencia contractual como conse-
cuencia del agotamiento y consecuente ampliacién del
nimero de horas. Asi, se aprueban en octubre —un mes
después de la formalizacién del contrato— y diciembre
de 1998 sendas ampliaciones, por 460 horas cada una,
como consecuencia de haberse consumido las previstas
inicialmente, con el consecuente incremento en el pre-
cio.

4. A todo lo indicado debe afiadirse la parquedad
del pliego de cldusulas administrativas y del de condi-
ciones técnicas, a que se remite aquél, en el estableci-
miento de un control més estricto en la realizacion de la
prestacion, circunstancia que unida a la inconcrecién
del cardcter del contrato —de actividad o de resulta-
do— de su objeto, duracién y cuantia, favorecen la
facturacién y consecuente realizacién de pagos al con-
tratista a tanto alzado, sin constancia de las actividades

% Este contrato resulté objeto de cesion en Wrminos similares al resto de los
contratos analizados en este epigrafe 6.2.13.
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concretas a que corresponder el niimero de horas refe-
rido en las facturas mensuales presentadas por aquel.

En este sentido resulta relevante que en la misma
sesion —dc 18 de diciembre de 1998— en que la
Comisién de Gobierno acuerda la segunda ampliacién
de este contrato, por impore de 18.044 euros, como
consecuencia de el inesperad volumen de trabajo pro-
ducido colaborando en el raslado de mobiliario y
material escolar, se aprucbe paralelamente, un gasto
de 10.984 euros con cargo ala misma partida, en con-
cepto del contrato de «Traslalo mobiliario en Colegios
Publicos», adjudicado direct:mente a la misma empre-
sa adjudicataria del contratoque se viene analizando,
justificdndose en virtud de qie habiéndose consumido
las horas contraladas para ést: y quedando mds trabajos
hasta la finalizacién del afio 1998, para poder realizar
todos los movimientos de nobiliario en los colegios
publicos, asf como poder coaborar en las actividades
de la campaiia de Navidad, s¢ debe contar con un servi-
cio que realice esc equipamicnto.

Este nuevo contrato se vielve a contratar directa-
mente también como contrao menor, en 1999 con la
empresa cesionaria del contiato de servicio analizado
-—con vigencia constatada hista, al menos, el ejercicio
de 2001—, por un importe d¢ 12.019 euros.

2.4.2.13.3 Servicio de valls

Este contrato, adjudicado 2n 1999, cuyo objeto es el
transporte, carga y descarga Je todo tipo de materiales
relacionados con seRalizacin circunstancial para la
seguridad del trdfico: vallas. conos, balizas y sefiales
verticales, fue cedido a pesarde no estar incluido entre
los contratos relacionados enla solicitud por la empre-
sa contratista y el Ayuntamieito a efectos de obtener la
autorizacién para ceder determinados contratos de los
que era titular.

Del analisis del expedient: se observan las siguien-
tes deficiencias:

1. Resulta confusa la deerminaci6n de la duracin
del contrato, pues de conforrridad con el pliego de con-
diciones técnicas el plazo de Ia prestacion es hasta la
conclusion de 480 horas, fijardo el horario a emplear el
Departamento de Policia Local; sin embargo, el pliego
de cldusulas administrativas b establece hasta el 31 de
diciembre de 1999, pudiende ser prorrogado por afios
naturales.

2. El precio del conrato se establece en 39
euros/hora, efectuandose, no »bstante, una retencién de
crédito por menor importe del que resulta de aplicar el
citado precio al niimero de horas sefialado en el pliego
de condiciones técnicas, lo que, de nuevo pone de
manifiesto, la imprecisa detarminacion del objeto del
contrato en cuanto a importe y duracién.

3. En virtud del contrab adjudicado, la empresa
contratista factura por las prestaciones efectuadas en
los meses de julio a novienbre de 1999, un importe

total de 8.671 euros. Sin embargo, con anterioridad a la
adjudicacion se reconocen a esta misma empresa obli-
gaciones por prestaciones efectuadas durante los meses
de febrero a junio de ese mismo afio, que se presume
corresponden a la ejecucién del contrato cedido por la
empresa originariamente adjudicataria de este servicio,
ya que no consta documento de formalizacién con
aquella, a dilerencia de los otros contratos cedidos,
analizados, que se han formalizado con la nueva empre-
sa titular, tras la cesién.

2.4.2.13.4 Gestién del servicio piblico de limpieza
de Loranca-Ciudad Jardin

Este contrato adjudicado el 16 de octubre de 1998,
mediante procedimiento negociado sin publicidad, por
importe de 82.411 euros, con una duracién de 2 meses
y medio, presenta las siguientes particularidades:

1. El antecedente se encuentra en un previo con-
trato formalizado entre la empresa adjudicataria de éste
y un Consorcio urbanistico en julio de 1998, el cual,
segin el informe técnico del Departamento de Medio
Ambiente y Limpieza Viaria, concluird e] 15 de octubre
de dicho afio, por lo que siendo necesaria su continui-
dad se requiere la adjudicacién urgente del mismo.

Asi el 16 de octubre de ese afio se adjudica el con-
trato por el importe anteriormente sefialado y un plazo
concreto de duracién, desde ese dia hasta el 31 de
diciembre de 1998.

2. Enrelacién con el contrato se adjudica y forma-
liza para su prestacién durante ese concreto periodo de
tiempo, sin que conste posibilidad de prérroga alguna,
por lo que resulta carente de sentido la formalizacién
del contrato —como consecuencia de la cesidn autori-
zada por el Ayuntamiento—- con la empresa cesionaria
en enero de 1999, pues a tal fecha el plazo contractual
ya se ha cumplido y resulta injustificada Ia prérroga del
contrato durante dicho ejercicio a favor de aquella.

Asimismo, y por iguales motivos, resulta indebida
la aprobacidn, en el ejercicio de 2000, de un gasto en
concepto de revision de precios al amparo de que la
prorroga es superior a 6 meses, méxime cuando dicho
concepto se excluy6, expresamente -—como la posibili-
dad de prorrogar— en los pliegos que rigieron la con-
tratacidn, dado que el plazo era inferior al periodo pre-
visto.

3. No consta debidamente determinada la modali-
dad de prestacién del servicio, ya que en el contrato
suscrito entre la empresa y el consorcio se referencia la
gestién indirecta mediante concesién administrativa y
el informe municipal justificativo de la contratacién
urgente se propone la adjudicacién en las mismas con-
diciones recogidas en el precitado contrato; sin embar-
go, en el pliego que rige la contratacion efectuada por
el Ayuntamiento se califica la gestién del servicio como
concierto y, posteriormente el informe de Secretaria
General, de abril de 2000, sobre la compensacién de

desequilibrio econémico producido, se justifica la revi-
sién de precios en virtud de articulos del reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales relativos a la
concesidn y no al concierto.

4. El21 de julio de 1999, previo concurso convo-
cado al efecto ~—cuyos pliegos fueron paradéjicamente
aprobados en el mes de diciembre de 1998, circunstan-
cia que corrobora la irregularidad de la prérroga del
contrato anterior— se acuerda la adjudicacién a faver
de la misma empresa, a la que en su dia se le cedié6 el
contrato, por ¢l periodo de un afio prorrogable y por un
precio anual de 396.119 euros.

Resulta anémalo que con posterioridad a la adjudi-
cacion —el 23 de julio— se informe sobre la inexisten-
cia de consignacién presupuestaria suficiente para la
cobertura del gasto, indicando el Interventor Accidental
que para el afio 1999 sélo existe presupuesto por
importe de 272.859 euros, por lo que sélo se pueden
cubrir obligaciones hasta agosto de dicho afio.

No obstante lo indicado, el contrato se formaliza por
el importe de adjudicacién y por el plazo de un afio,
el 2 de agosto de 1999. Posteriormente una vez agotado
el plazo citado, en diciembre de 2000, la Comisién de
Gobierno acordd prorrogar el contrato ya extinguido
hasta agosto de 2001.

2.42.13.5 Suministro de contenedores especiales
para el depésito de excrementos caninos

Este contrato es objeto de cesién, no obstante no
haberse solicitado expresamente al Ayuntamiento la
autorizacién para ello por la empresa cedente. Su adju-
dicacién se efectiia mediante concurso urgente el 16 de
octubre de 1998, por el precio mdximo de 33.055
euros, y plazo de ejecucién de un afio, debiendo desta-
carse, esencialmente, lo siguiente:

. No scestablece un nimero determinado de con-
tenedores a suministrar, tan sélo un minimo de los mis-
mos, ni un precio concreto de licitacién, sino un presu-
puesto méximo, correspondiendo a los licitadores
ofertar el precio unitario por cada contenedor.

2. El informe técnico sobre las ofertas aceptd y
valoré una proposicién que no debié admitirse pues, de
cumplir debidamente el objeto del contrato —suminis-
trar un nimero minimo de 200 contenedores— excede-
ria en mds de 18.030 curos, el presupucsto miximo
aprobado para el suministro, dado el precio unitario
ofertado por cada uno, y en caso de respetar el citado
limite econémico, la oferta no responderia a la deman-
da justificativa del contrato, pues no alcanzaria a cubrir
el minimo de contenedores sefialado.

Esta circunstancia cobra relevancia si se tiene en
cucnta que el informante de las ofertas es el Director
Gerente de Medio Ambiente, esto es, quien propuso la
necesidad del contrato y cuantificé el minimo de conte-
nedores y que se excluyé otra por ofrecer un producto
distinto al que es objeto del suministro.

Asimismo, debe sefialarse que en el apartado de
mejoras se punfila como mds favorable la oferta de la
empresa adjudicataria, no obstante constituir las mis-
mas caracteristicas técnicas de la seguridad de los
materiales, esto es, otro de los criterios de valoracién
ya puntuados; frente a la mejora propuesta por otro lici-
tador consistente en ¢l servicio de lavado y desinfec-
cion de los contenedores.

3. Seefectda la adjudicacién por el precio unitario
ofertado —153 euros/unidad-— hasta un limite maximo
del importe de licitacién, lo que supone un minimo
de 215 contenedores a suministrar, sin embargo dicha
circunstancia no se determina en el acuerdo por el que
se efectiia aquella y en el documento de formalizacién
del contrato, limitdndose a sefialar el precio por unidad
y el importe de licitacién como cuantfa méixima del
contrato.

En enero de 1999 se formaliza este contrato con la
empresa cesionaria.

2.4.2.14 Suministro de un vehiculo auto-escala con
destino al Parque de bomberos

Este contrato se adjudica mediante concurso ordina-
rio y procedimiento restringido el 18 de diciembre
de 1998 por importe de 480.353 euros, debiendo desta-
carse como principales irregularidades las siguientes:

L. El Informe justificativo de Ia necesidad de
adquisicion del vehiculo es posterior al pliego de con-
diciones técnicas en el que se determinan sus caracte-
risticas, lo que implica que el procedimiento contrac-
tual se inicia sin que, previameunte, se fundamente su
necesidad en aras del interés piiblico a satisfacer.

2. Se deduce una posible predeterminacién del
adjudicatario —cuya oferta, ademds de ser la mas cara
como consecuencia de no haberse establecido el precio
como criterio selectivo, no queda justificada como la
mds ventajosa para la necesidad a subvenir— por las
siguientes razones:

a) El pliego de condiciones técnicas, en contra de
lo establecido en el articulo 53.2 de la LCAP, sefiala
descripciones técnicas excesivamente precisas que
lleva a delimitar, en la practica, las caracteristicas del
vehiculo a una fabricacién o procedencia determinada,
como ocurre con las descripciones de motor, caja de
cambios, embrague, direccion, ejes o colores. En este
sentido resulta relevante que la propuesta de la empresa
adjudicataria sea literalmente idéntica —salvo algin
matiz— al citado pliego.

b) Con anterioridad a la emisi6n del informe valo-
rativo de todas las ofertas presentadas, el mismo técni-
co informante —¢l Jefe del Servicio de Extincién de
incendios— anticipa, mediante escrito de fecha 14 de
diciembre de 1998, la empresa que resulta adjudicata-
ria, sefialando, entre otros motivos, que su eleccién
deriva del hecho de que al ser la propuesta de adjudica-
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cién de nueva generacion, por sus caracterfsticas téeni-
cas y avances tecnolégicos, las averfas de la misma
serfan minimas y muy sencilas de reparar, circunstan-
cias que en ningdn caso congituyen criterios de selec-
cién recogidos en el pliego de cldusulas administra-
tivas.

¢) Elinforme técnico de valoracién de las ofertas,
ademds de no concretar los nzonamientos para la atri-
bucién de las distintas puntuaciones a cada oferta res-
pecto a los diversos criterios del concurso, presenta las
siguientes deficiencias y anonalias:

~— Respecto al criterio d¢ plazo de entrega y garan-
tfa, atribuye la maxima puntincién a la empresa adjudi-
cataria en perjuicio de otro Icitador que oferta inferior
plazo de entrega e igual de girantia que los de aquella.

— En relacidn con el crierio de las mejoras a las
exigencias del pliego de condiciones técnicas, la pun-
tuacién otorgada al adjudicatirio no resulta justificada,
ya que, por una parle su propuesta, como ya se ha indi-
cado anteriormente, coincideliteralmente con las deter-
minaciones del citado pliego. con excepcién del aparta-
do relativo al érgano del mawdo hidraulico en el gue la
cilindrada ofertada es inferio- a la exigida, lo que supo-
ne empeorar y no mejorar squellas; por otra parte se
puntia como mejora la apoertacién de otro vehiculo
ademds del que se pretende alquirir.

— Asimismo, en relacién con este criterio debe
sefialarse que la inconcreccisn del pliego de cldusulas
administrativas en cuanto a os requisitos y modalida-
des de presentacidn de las prsibles variantes y la falta
de determinacién expresa sobre los aspectos de la pres-
tacion que pueden ser mejorados, asf como la confusién
con que se tratan ambos canceptos en el anuncio de
licitacién en el «Boletin Ofizial del Estado» (BOE) al
indicar que se admiten variantes que mejoren los plie-
gos de condiciones, da lugara que determinados licita-
dores presenten sus ofertas denominando variantes a
conceptos que realmente constituyen mejoras de la
prestacién, circunstancia que les genera obtener 0 pun-
tos en dicho criterio selective, lo que manifiesta nueva-
mente el deficiente e irregulr andlisis efectuado por el
técnico informante.

3. El adjudicatario se cemora en mds de 6 meses
respecto al plazo concertadc para la entrega del sumi-
nistro, segin se deduce de I: fecha del Acta de Recep-
cién, con la consiguiente wineracién de los articu-
los 96 y 186 de la LCAP.

4. ElActa de Recepcidr no hace referencia alguna
a la entrega por el adjudicatirio del vehiculo autobom-
ba, calificado y puntuado como mejora en el informe
técnico de valoracién de las sfertas, por lo que no exis-
te constancia en el expediene de su entrega efectiva al
Ayuntamiento, y por tanto cel correcto cumplimiento
de la prestacion contratada acambio de un determinado
precio, el cudl, no obstante lo seflalado, se factura y

abona en su totalidad, circunstancia que podria devenir
en un pago injustificado a favor del contratista.

5. Se produce un indebido fraccionamiento y apla-
zamiento del pago al contratista, emitiéndose cuatro
ordenes de pago por importes parciales hasta alcanzar
el importe de adjudicacion, lo que ha supucsto un retra-
so en el pago de 6 a 8 meses desde la emision de la
factura, todo ello con incumplimiento del articulo 100
de la LCAP.

2.4.3 L gestién contractual de los Organismos Auté-
nomos y las Sociedades Mercantiles

2.4.3.1 Organismos Auténomos

Las principales irregularidades observadas en la
gestion contractual, atendiendo a cada uno de los Orga-
nismos Auténomos, constituyendo la muestra analizada
la totalidad de los contratos comunicados, cuyo nimero
asciende a 35 con un importe de 8.588.462,97 euros
(1.429 millones de pesetas) se pasan a exponer a conti-
nuacién.

2.4.3.1.1 Patronato de Cultura y Universidad Popular

1. Se declara la urgencia en la tramitacién de los
expedientes sin que consten las causas justificativas
que la motiven conforme exige el articulo 72 de la
LCAP. Respecto al contrato de «Proyecto y ejecucién
de los decorados de la XIV Feria Municipal del Libro»,
si bien se justifica su urgencia, en virtud de su finaliza-
cién en una determinada fecha, se incumple lo previsto
en el apartado 2, letra ¢) del citado articulo pues se pro-
cede a ejecutar el contrato con anterioridad a su forma-
lizacién pero sin que previamente se hubiera constitui-
do la garantia definitiva por el adjudicatario.

2. Los criterios de seleccién de los concursos,
establecidos en los pliegos, tales como cualquier pro-
puesta que mejore las condiciones exigidas o calidades
que superen las exigidas resultan imprecisos, lo que
genera de hecho que sea el técnico informante de las
propuestas quien concrete, en cada caso, la forma en
que se efectiia su valoracién.

3. La Mesa de Contratacion carece del quérum
necesario establecido en los articulos 82 de la LCAP
y 22 del R.D 390/1996, de 1 de marzo. En algunos
supuestos no consta la actuacién de la misma a efectos
de proceder a la apertura de las proposiciones presenta-
das, levantdndose Acta al respecto.

2.4.3.12 Centro de Iniciativas para la Formacién y el
Empleo (CIFE)

1. No constan los acuerdos de aprobacién de los
pliegos de condiciones técnicas y de cldusulas adminis-
trativas que rigen la contratacién y de la tramitacién de
{os expedientes, por el érgano competente.

2. No se constatan las causas justificativas de la
urgencia en los expedientes tramitados previa declara-
cién de la misma.

3. Enlos pliegos de cldusulas administrativas se
efectiia una irregular remisién al Reglamento de Con-
tratacién de las Corporaciones Locales, en relacién con
1a constitucion de la garantia definitiva.

4. Los pliegos no establecen la puntuacién a atri-
buir a cada uno de los criterios sclectivos del concurso
y su orden decreciente de importancia, lo que se agrava
dado que el informe técnico de las ofertas tampoco
detalla la forma en que se han puntuado los mismos,
limitdndose en algn supuesto a sefialar, respecto a la
proposicidn de la empresa que resulta adjudicataria,
que sus condiciones técnico particulares se ajustan con
una mayor exactitud y claridad a las necesidades que el
CIFE ha reflejado en el pliego, sin concretar las dife-
rencias con las demds presentadas, que justifiquen tal
afirmacion.

5. Las Mesas de Contratacidn se constituyen sin el
quérum legaimente exigido.

6. No consta la formalizacién de los contratos
adjudicados.

7. Se producen retrasos en los pagos a los contra-
tistas.

8. De forma particularizada, ademds de las irregu-
laridades seiialadas debe hacerse especial mencién de
los contratos de asistencia técnica adjudicados en el
ejercicio de 1999, relativos a «Curso de Estética y
Peluqueria», «Curso de especialista en mantenimiento
y reparacién de ordenadores» y «Curso de auxiliar
administrativo», ya que se aprecian contradicciones
respecto a las techas en que se producen determinados
trdmites, lo que deja en entredicho la transparencia de
su tramitacién contractual. Asf en los dos primeros la
fecha del pliego de cldusulas administrativas es poste-
rior a la de liquidacién de 1a publicacién del anuncio
del concurso en el Boletin Oficial de Comunidad Auté-
noma (BOCA), y en el tercero el informe valorativo de
las ofertas presentadas presenta fecha posterior al
acuerdo de adjudicacién del contrato.

2.43.1.3 Patronato Municipal de Deportes

1. Enel contrato de «Servicio de Apoyo Deportivo
(Socorrista)», iinico adjudicado por este Organismo en
el ejercicio de 1998, cuyo importe es de 54.091 euros,
debe destacarse fundamentalmente la falta de quérum
legalmente exigido de Ia Mesa de contratacién, la for-
malizacion del contrato con anterioridad a la constitu-
ci6n de garantia definitiva y la anémala facturacion del
servicio, pues habiéndose establecido un plazo de eje-
cucién de 12 meses y la justificacién de su realizacién
mediante facturas mensuales, se expiden 13 facturas,
de las cuales dos se emiten en agosto, dos en octubre y
dos en noviembre, sobrepasando injustificadamente,
ademds, el importe total facturado el precio del contra-
to en 7.915 euros.

2. El contrato de «Conservacion y Mejora de
espacios verdes de instalaciones deportivas municipa-
les», uno de los dos tnicos contratos adjudicados
en 1999, cuyo importe es de 147.644 euros, presenta
como principales anomalias la inclusion como uno de
los criterios del concurso el de haber prestado servicios
similares a este Patronato, lo que vulnera el principio
de no discriminacién entre los licitadores, favoreciendo
una predeterminacién del adjudicatario; asimismo des-
taca que la tnica factura que consta en el expediente se
expide el 17 de noviembre —dos dias después de la
formalizacién del contrato— en concepto de servicio
permanente inicial de mantenimiento correspondiente
al periodo comprendido entre el 15 y el 30 de noviem-
bre de 1999, ambos inclusive.

3. En relacién con el otro contrato adjudicado en
el ejercicio de 1999 cuyo objeto es el «Suministro de
gaséleo para calefaccidn y agua caliente de instalacio-
nes deportivas municipales», adjudicado mediante
bajas a los precios unitarios establecidos en ¢l pliego,
presenta fundamentalmente como anomalias, 1a inde-
terminacién en el pliego de la puntuacién correspon-
diente a cada criterio del concurso, Ja cudl se fija en el
momento de valoracién de las ofertas presentadas y la
falta de constitucién de las garantias exigidas en aquel.

24.3.1.4 Oficina Tributaria de Fuenlabrada (OTAF)

Tan sélo ha sido comunicada la celebracién de un
contrato en el gjercicio de 1998, correspondiente a
«Revision, actualizacién y modificacién del Padrén de
Bienes Inmuebles Urbanos», por importe de 161.747
euros, respecto al que cabe destacar lo siguiente:

a) El pliego establece como forma y procedimien-
to de adjudicacion el concurso abierto y tramitacion
ordinaria, fijando una serie de criterios selectivos sin
determinacidn de la puntuacidn correspondiente a cada
uno. Sin embargo, el hecho de que no conste Acta de la
Mesa de Contratacion respecto a la apertura de proposi-
ciones, informe valorativo y propuesta de adjudicacién,
asi como que en la formalizacidn del contrato se seftale
que la adjudicacién a la dnica empresa licitadora se
basa en funcién de la proposicién econdémica presenta-
da —sin hacer referencia a los demds criterios estable-
cidos— genera incertidumbre sobre el efectivo proce-
dimiento seguido para la adjudicacién, mdixime
teniendo en cuenta que, antes de iniciarse la tramita-
cién, un informe de la Gerencia de este organismo esta-
blece la necesidad de celebrar un contraio complemen-
tario con la cmpresa que viene realizando estas
funciones -—que es la misma empresa adjudicataria—
adjudicdndoselo mediante procedimiento negociado
sin publicidad, al amparo de lo previsto en el articu-
lo211.d) de laT.CAP.

b) Los importes de algunas de las facturas presen-
tadas por la empresa, se fraccionan en varios manda-
mientos de pago, si bien al no constar en ¢l expediente
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los abonos efectivos, se desconoce si en la prdctica se
han realizado irregulares fraccionamientos de pago.

2432 Sociedades mercartiles

Tan sélo han comunicade la celebracién de contra-
tos durante los ejercicios de 1998 y 1999 las siguientes
sociedades mercantiles.

24.3.2.1 Empresa de Prmocién Urbanistica de
Fuenlabrada, S.A

Durante el periodo fiscalzado se ha comunicado la
celebracién de 4 contratos de obras —tres de ellos
corresponden a una misma ora— y 4 contratos para la
prestacion de asistencias técricas en aquellas. Respecto
a los contratos de obras debedestacarse, como caracte-
ristica comun, que el procelimiento seguido para su
adjudicacion consiste en curiar invitaciones a determi-
nadas empresas para que presenten sus respectivas
ofertas y como irregularidad omin, el incumplimiento
de los plazos de ejecucion przvistos.

2.4.3.2.2 Empresa Munidpal de Transportes de
Fuenlabrada, S.A

En el gjercicio de 1998 ccnsta la celebracion de dos
contratos de suministro de des autobuses destinados al
servicio regular de transport: urbano de viajeros y un
autocar destinado al servicio discrecional y en el ejerci-
cio de 1999 consta celebrade un contrato de manteni-
miento anual de la flota de wehiculos de esta Empresa
Municipal de Transportes (EMT), adjudicados todos
ellos a la misma y respecto alos cuales no se han apre-
ciado irregularidades.

3. CONCLISIONES

3.1 Referidas al control interno y cumplimiento de la
legalidad

3.1.1 Sobre el sistema admmistrativo y contable

1. El Ayuntamiento no dspuso de un organigrama
comprensivo de la organizacén municipal ni de regla-
mentos o instrucciones genenles sobre procedimientos
¢ interrelaciones de las distinas Unidades. Igualmente,
los Organismos auténomos 10 elaboraron los Regla-
mentos internos de gestion y ‘uncionamiento fijados en
sus Estatutos (epigrafe 2.1.1.",

2. No se ha realizado uia intervencién suficiente
de las operaciones de relevarcia econdmico-financiero
que garantizase su pertinercia y legalidad ni en el
Ayuntamiento ni en sus Orgarismos auténomos depen-
dientes, reduciéndose ésta a ejercitar la intervencién
previa limitada, en su caso, sn que se haya elaborado

ni remitido al Pleno el informe de fiscalizacién plena
posterior, exigido en ¢l articulo 200.3 de la LHL.

3. No consta que la Intervencién haya inspeccio-
nado Ia contabilidad de las sociedades mercantiles par-
ticipadas, actuacién exigida en el articulo 185 de la
LHL, ni que se hayan ejercido las funciones de control
financiero y de eficacia, previstas en los articulos 201
y 202 de la LHL.

4. El Organismo auténomo comercial IMLS no
tiene ajustada su contabilidad a lo establecido para
estos organismos en las reglas 382 y ss. de laICAL, en
cuanto al registro de operaciones, llevanza de libros y
cuentas a rendir.

5. El Ayuntamiento no ha elaborado los libros de
contabilidad principal y auxiliar referentes a la contabi-
lizacién de los recursos gestionados por cuenta de otros
Entes piiblicos, previstos en las reglas 64 y 78 de la
ICAL, ni contabilizé los compromisos de gastos de
caréacter plurianual ni los compromisos de ingreso para
ejercicios futuros, incumpliéndose el articulo 155.6 de
la LHL y las reglas 133 y 191 de la ICAL.

6. El control sobre el seguimiento de los gastos
con financiacién afectada no se ajusta a las prescripcio-
nes de la regla 381 de la precitada Instruccién de Con-
tabilidad, al no concretarse para cada uno de aquéllos
las anualidades de su ejecucién y los créditos e ingresos
que se prevean asignar.

7. LaCorporacién no dispuso, en el periodo fisca-
lizado, de un inventario actualizado de bienes y dere-
chos de titularidad municipal aprobado por el Pleno
municipal, ni para el Ayuntamiento ni para sus Organis-
mos auténomos, incumpliendo el articulo 17 del Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales (RBEL). Igualmente,
no se elabord la rectificacién anual del Inventario pre-
vista en el articulo 33 del citado RBEL.

3.1.2  Sobre los presupuestos

El Ayuntamiento y sus Organismos auténomos
dependientes han incumplido diversas normas que
afectan en especial a la elaboracién, aprobacién, liqui-
dacién y ejecucion del presupuesto, destacindose las
siguientes:

1. Los presupuestos de los ejercicios de 1998 y
de 1999 se han aprobado una vez comenzado el ejerci-
cio de su vigencia, con un retraso entre tres y once
meses, por lo que ha tenido que prorrogarse el del ejer-
cicio anterior en aplicacién de las previsiones del
articulo 150.6 de la LHL (subepigrafe 2.1.2.1.).

2. Los expedientes de los presupuestos presentan
diversas deficiencias y carecen de los Programas anua-
les de Actuacion, Inversiones y Financiacién de las
sociedades mercantiles, y de los Planes y Programas de
Inversién y Financiacién de la propia Entidad y sus
Organismos auténomos (subepigrafe 2.1.2.1.).

3. Las modificaciones de crédito no cumplen los
requisitos establecidos en el RD 500/1990 ni en las
BEP del Ayantamiento, ya que con cardcter general, no
se procede a la formacién y tramitacién de expediente
de modificacién presupuestaria, no se acompaiia pro-
puesta razonada justificativa de la modificacién y no
consta el informe previo y preceptivo de la Interven-
cién. Ademas, diversas modificaciones s¢ aprobaron
sin ningtin soporte documental y en ocasiones, tinica-
mente, se tiene constancia de su realizaciéon por el
asiento contable efectuado sin que conste su aproba-
cion (subepigrafe 2.1.2.2.).

4. En el andlisis de las modificaciones de créditos
se constata lo siguiente:

a) No se ha seguido la tramitacién exigida por los
articulos 150, 151 y 152 de la LHL en relacién con las
informaciones, reclamaciones, recursos y publicacién
de los suplementos y transferencias de crédito cuya
aprobacidn era competencia del Pleno.

b) En las bajas por anulacién, no se detallan las
partidas anuladas, el motivo de las bajas y la aproba-
cién no se realiza por érgano competente.

¢) En las ampliaciones de crédito las BEP no
incluyen la relacién de las partidas ampliables ni los
recursos afectados.

d) En las incorporaciones de remanentes de crédi-
to, no fueron aprobadas formalmente ni por el Pleno ni
por la Comisidn de Gobierno en 1998 y, no hay cons-
tancia de que la Corporacién dispusiera de financiacién
parael 41 y 17 por ciento de las obligaciones reconoci-
das por dichas incorporaciones en 1998 y 1999, respec-
tivamente.

5. Las liquidaciones de los presupuestos de 1998
y 1999 del Ayuntamiento y sus Organismos auténomos
fueron aprobadas por el Alcalde fuera de los plazos
establecidos para su remisién a la Administracién del
Estado y a la Comunidad Auténoma, trémite que no
consta que se haya realizado (subepigrafe 2.1.2.3.).

6. La Comisién de Gobierno ha aprobado recono-
cimientos extrajudiciales de crédito por 1.216.051,53
euros que corresponden tanto a gastos realizados en el
periodo como en ejercicios anteriores, generalmente
sin crédito presupuestario suficiente. Con cardcter
general, los expedientes tramitados carecen de fiscali-
zacién por la Intervencién municipal (subepigra-
fe2.1.2.4).

3.1.3 Sobre la Cuenta General

1. Las Cuentas Generales de los ejercicios 1998
y 1999, integradas por la de la propia Entidad, la de los
Organismos auténomos y las de las sociedades mercan-
tiles de capital integramente propiedad de la misma
fueron aprobadas una vez concluido el plazo sefialado
en el articulo 193.4 de la LHL, produciéndose para el

primer ejercicio un retraso de dos afios y para el segun-
do de seis meses (subapartado 1.5.).

2. Las Cuentas Generales presentaron diversas
carencias de estados, anexos y justificantes tanto para
el Ayuntamiento como para sus Organismos auténo-
mos; no acompailan las memorias exigidas en la
regla 409 de la ICAL para los municipios de mds
de 50.000 habitantes, justificativa del coste y rendi-
miento de los servicios piblicos y demostrativa del
grado en que se hayan cumplido los objetivos progra-
mados con indicacién de los previstos y alcanzados con
el coste de los mismos; y, no unen como documenta-
cién complementaria las cuentas anuales de la Socie-
dad «Baloncesto Fuenlabrada, SAD» en cuyo capital
social tiene participacién mayoritaria la Entidad local
(epigrafe 2.1.3.).

3. Las cuentas anuales de las Sociedades mercan-
tiles FUMECO, S.A., EPUFSA Y EMLF, S.A., no
adjuntan el Cuadro de Financiacién Anual referido en
la regla 434 de la ICAL (epigrafe 2.1.3.).

3.1.4 Sobre la gestién de ingresos

1. Los ingresos tributarios no se contabilizan
correctamente segun su forma de exaccién y, las bajas
de las liquidaciones procedentes de la gestidn tributaria
se imputan de forma incorrecta a la gestién recauda-
toria.

2. Enel afio 1999 quedaron pendientes de recono-
cer derechos por valor de 1.554.053,19 euros en con-
cepto de una liquidacién del Impuesto sobre Construc-
ciones, Instalaciones y Obras (ICIO) por 1.419.226,66
euros y, una por licencia urbanistica por 134.826,53
euros, aprobadas en el ejercicio en sustitucion de otras
recurridas, cuya anulacién, sin embargo, se contabilizé
(subepigrafe 2.1.4.1.).

3. En los ingresos por cuotas de urbanizacién no
constan los procedimientos establecidos para su ges-
tién y recaudacién y los expedientes estdn incompletos
ya que no incluyen, entre otros, copia del convenio o
comparecencia que sustente el ingreso ni los justifican-
tes que sirven de base para el cilculo de las cuotas
(subepigrafe 2.1.4.1.).

4. En los ingresos derivados de convenios urbanis-
ticos, se producen importantes retrasos en los cobros,
transcurriendo plazos de hasta diez afios. (subepfgra-
fe2.1.4.2).

5. No constituyen derechos exigibles el 19 por
ciento (134.041,94 euros) de los ingresos por inmovili-
zado (capitulo 6) pendientes de cobro a 31 de diciem-
bre de 1999, procedentes de ejercicios cerrados, y
deberian ser dados de baja de la cuenta de deudores
(subepigrafe 2.1.4.2)

6. En el reflejo contable de transferencias y sub-
venciones se observa que (subepigrafe 2.1.4.3.):

6.1 No existen procedimientos especificos para la
gestién y control de las subvenciones corrientes finalis-
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tas recibidas, ni son objeto deseguimiento en el control
de los gastos con financiaciér afectada.

6.2 La Corporacién registra indebidamente los
compromisos de ingreso concertados por determinadas
subvenciones como derechos exigibles, lo que origina
una sobrevaloracién de los derechos reconocidos tanto
en ejercicios anteriores come en los propios fiscaliza-
dos, que inciden, entre otros, :n el resultado presupues-
tario y en el Remanente de te;oreria.

7. Los derechos pendicrtes de cobro de ¢jercicios
anteriores han sido objeto derectificaciones, anulacio-
nes y bajas, que, en conjuntc han disminuido su saldo
en 9.542.312,30 euros en 1998 y 5.085.224,77 euros
en 1999. No obstante, el 89 por ciento (14.808.068,73
curos) del saldo a 31 de dicizmbre de 1999 de presu-
puestos cerrados corresponde a ingresos tributarios, y
el 30 por ciento (4.442.420,6. euros) tenia una antigiie-
dad superior a cuatro afios por lo que pudieran estar
prescritos (subepigrafe 2.1.4.4.).

8. La gestidén y recaudadon de los tributos ha sido
realizada por el Organismo aiténomo dependiente del
Ayuntamiento OTAF, que nolleva la contabilidad exi-
gida en la ICAL para las entilades que realizan recau-
dacién de recursos por cuenti de otros entes pdblicos.
Asimismo, las cuentas de renias y recaudacién elabora-
das por el Organismo presentan notables diferencias
con la informacién contabl¢ registrada en el propio
Ayuntamiento (epigrafe 2.1.5).

3.1.5 Sobre la gestién de gastos

1. En algunas operaciones de gastos se han consta-
tado diversas deficiencias o debilidades tanto de cardcter
sustantivo como formal, entre las que hay que destacar
las siguientes (subepigrafes 2.1.6.1 y 2.1.6.3.):

1.1 Algunos gastos se aglican a partida presupues-
taria inadecuada, se imputa1 a ejercicio econdémico
distinto, no se acredita su fiscalizacién 6 carecen de la
correspondiente justificacion.

1.2 No se ha realizado ¢l oportuno control sobre
Ias 6rdenes de pago a justifizar, debiendo destacarse,
ademds, la falta de liquidaciéy o cuenta justificativa de
la aplicacidén de los fondos expedidos con este ca-
racter.

1.3 La gestién de las 6rdenes de pago a justificar
fue irregular, por cuanto las Bases de Ejecucidn de los
Presupuestos no fijan las cuaitias maximas ni los con-
ceptos presupuestarios de aplicacion, la justificacién no
se produce en el plazo legal & tres meses, no hubo una
correlacion entre las fechas de 1a orden y la de los justi-
ficantes que se aportaban, se expidieron nuevas érdenes
a favor de perceptores que nantenfan cantidades sin
justificacién, se entregaron cantidades a justificar a per-
sonas que no mantenian vincilos con el Ayuntamiento
y no se han efectuado actuaciynes para solicitar el rein-
tegro de las cantidades no jusificadas,

2. Se han concedido subvenciones para fiestas
populares, ayudas a guarderias y entidades vecinales
para las que no se realizaron convocatorias publicas,
con incumplimiento de las Bases de Ejecucién del Pre-
supuesto,

3. En la concesién de subvenciones otorgadas por
el PMD y el PMCUP se incumplieron las Bases de Eje-
cucién del Presupuesto y las bases reguladoras, aproba-
das por ambos Organismos, tanto en lo que se refiere a
la formaci6n de expedientes, como en el abono y justi-
ficacién de las mismas (subepigrafe 2.1.6.2.).

4. En relacion con los saldos acreedores hay que
sefialar lo siguiente (subepigrafe 2.1.6.5.):

4.1 Las relaciones nominales presentan diferen-
cias con los datos que se deducen de la liquidacién del
presupuesto y balance de situacién.

4.2 En las relaciones nominales figuran deudas
con denominaciones genéricas que no permiten identi-
ficar al acreedor.

4.3 Su fiabilidad est4 condicionada por las discre-
pancias entre los saldos contables y los que comunican
determinados acreedores.

3.1.6 Sobre el personal

1. La Corporacién carecid, en los ejercicios fisca-
lizados, de Relacién de Puestos de Trabajo y de Regis-
tro de Personal previstos en los articulos 16 y 13 de la
Ley 30/1984 y 90.3 de la LRBRL. Asimismo, en el
afio 1999 no se formuld oferta de empleo piiblico en el
Ayuntamiento, y el PMCUP fue el dnico Organismo
que convocd oferta de empleo pdblico, referida al
afio 1998, y formulada con retraso, superando el plazo
de un mes desde la aprobacién del Presupuesto (epigra-
te 2.1.7.).

2. Se regulé de forma unitaria las condiciones
econdmicas y de empleo del personal funcionario y
laboral, posibilidad rechazada por la jurisprudencia
puesto que no son los mismos los derechos y deberes
de uno y otro personal, con diferencias de trato legisla-
tivo al tratarse de regimenes distintos, aplicables a
situaciones diferentes, uno estatutario y otro laboral.

3. El convenio que regula las condiciones de tra-
bajo contiene acuerdos contrarios a las normas de apli-
cacién y se refieren a materias no negociables, desta-
cando entre otros: reduccion de la jornada legal;
permisos, vacaciones y licencias superiores a los pre-
vistos legalmente; retribuciones bdsicas y complemen-
tarias no homologables en cuantia al resto de la funcién
ptblica; modificacién del régimen retributivo legal
establecido para las situaciones de incapacidad tempo-
ral; superacién del limite de incremento de la masa
salarial sefialada en la Ley General de Presupuestos de
cada afio, y existencia de otros conceptos retributivos
no contemplados por la Ley.

4. La elaboracién de néminas y subsiguiente pago
de retribuciones vulneran entre otras la Ley 30/1984,

de 2 de agosto, y el Real Decreto 861/1986, de 25 de
abril, tanto en la cuantia percibida como en los concep-
tos abonados:

4.1 La cuantia de las retribuciones bdsicas difiere
de la tijada en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado, siendo superiores los importes percibidos a los
regulados.

4.2 La cuantia de las retribuciones complementa-
rias recoge diversas percepciones econdmicas no pre-
vistas en las normas reguladoras, siendo de destacar las
«Gratificaciones extraordinarias» percibidas por un
total de 123 y 201 trabajadores en 1998 y 1999, respec-
tivamenle, y no reflejadas en el convenio.

4.3 Al menos 26 trabajadores laborales superaron
el Iimite de 80 horas anuales establecido en el Estatuto
de los Trabajadores.

3.1.7 Sobre la Tesoreria

1. Los estados de tesoreria del Ayuntamiento no
incluian las cuentas restringidas de recaudacidn,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 175.1 de la
Ley de Haciendas Locales (epigrafe 2.1.8.).

2. De las contestaciones recibidas de las entidades
financieras se han detectado dos cuentas abiertas a
nombre del Ayuntamiento que no estdn reflejadas en la
contabilidad municipal.

3.1.8 Sobre e! endeudamiento

1. El Ayuntamiento contraté en el ejercicio de 1998
dos operaciones de crédito a largo plazo sin la aproba-
cién por el Pleno de un Plan de saneamiento financiero,
en los términos regulados en el articulo 50.5 de la LHL,
exigido cuando de los estados financieros se deduce un
ahorro neto negativo superior al 2 por ciento.

2. Las operaciones de tesoreria, previstas legal-
mente para atender dificultades transitorias no superio-
res a un aflo, se han venido renovando sucesivamente
por lo que, de facto constituyen operaciones de crédito
a largo plazo, vulnerdndose lo dispuesto en el
articulo 52 de la LHL. Asimismo, el endeudamiento a
corto plazo supera los limites fijados en el citado
articulo.

3.2 Referidas a la fiscalizacién de los estados y cuen-
tas anuales

3.2.1 Sobre la representatividad de las cuentas de la
Entidad

La representatividad de las cuentas, estados y
anexos de 1998 y 1999 correspondientes al Ayunta-
miento, estd afectada por las deficiencias e irregularida-
des que se exponen a continuacién (epigrafes 2.2.1
y2.1.3.).

1. Los Balances de situacion presentan, entre
otras, las siguientes deficiencias en su formulacién
(subepigrafe 2.2.1.1.):

a) El inmovilizado material no estd valorado con
arreglo a las normas contables. Esta circunstancia,
junto con la ausencia del inventario de bienes y dere-
chos, impiden determinar la valoracién correcta del
inmovilizado material.

b) El inmovilizado financiero estd infravalorado
en 323.945,52 euros, por operaciones anieriores al
periodo fiscalizado, y en 1.121.908,33 euros por apor-
taciones realizadas en 1998 y 1999 al capital social de
las sociedades municipales EPUFSA y EMTF, S.A.

c) Los deudores estdn sobrevalorados en los dos
ejercicios en al menos, 615.610,84 euros y 3.504.091,83
euros en 1998 y en 1999, respectivamente; las cuentas
financieras no incluyen los saldos de las cuentas res-
tringidas de recaudacién; y las deudas a corto plazo
estdn sobrevaloradas en 1998, en al menos 328.769,35
euros ¢ infravaloradas en 1999 en 537.089,47 curos.

2. Las Cuentas de resultados de 1998 y 1999 estan
infravaloradas en 46.002,18 y 1.526.827,47 euros, res-
pectivamente, y no reflejan los resultados extraordina-
rios positivos del ejercicio 1999 derivados de la adqui-
sicién a titulo lucrativo de inmovilizado material
por 5.083,200,82 euros, (subepigrafe 2.2.1.2.).

3. Elresultado presupuestario ajustado estd afec-
tado por el reconocimiento de derechos y obligaciones
en ejercicios distintos al que corresponden, y por la
indebida inclusién del saldo positivo de 2,972.244,72
euros en 1998 y 11.996.212,76 euros en 1999, en con-
cepto de gastos financiados con remanente de tesoreria,
al no disponer de financiacién por ser el remancnte de
tesorerfa para gastos generales negativo (subepigra-
fe2.2.1.3.).

4. Los Estados demostrativos de presupuestos
cerrados registran derechos pendientes de cobro a 31
de diciembre de 1998 y 1999 sobrevalorados en, al
menos, 1.216.813,40 y 418.598,04 euros, respectiva-
mente, y obligaciones pendientes de pago a3l de
diciembre de 1998 y 1999 sobrevaloradas en, al
menos, 321.892,89 y 304.259,63 euros, respectivamen-
te, (subepigrafe 2.2.1.4.).

5. Los Estados de tesoreria no incluyen las cuen-
tas restringidas y los cobros y pagos de la caja de efec-
tivo estdn infravalorados por los realizados en concepto
de «anticipos de némina» y «atenciones de caja».
Como consecuencia, las existencias a 31 de diciembre
de 1998 y 1999 estan infravaloradas en 311.379,40
y 346.111,08 euros, respectivamente, (subepigra-
fe2.2.1.5).

6. No se ha elaborado el Estado de compromisos
de gasto adquiridos con cargo a cjercicios futuros, cl
Estado de compromisos de ingreso con cargo a ejerci-
cios futuros y el Estado de evolucién y situacién de los
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recursos administrados por aienta de otros entes publi-
cos (epigrafe 2.1.3.).

7. El Estado de gastoscon financiacién afectada
no se ajusta a lo establecido ¢n la regla 429 de la ICAL,
al no incluir todos los gasts de esta naturaleza sino
tnicamente los relativos a gistos de inversién. Asimis-
mo, la informacién contenida en el estado difiere de la
reflejada en la contabilidad municipal en cuanto a los
importes de derechos y obligaciones alectados a los
distintos proyectos, y presenta diversas inconsistencias
entre los dos ejercicios tantoen lo relativo a derechos y
obligaciones reconocidos como en los porcentajes de
financiacién, con la consiguiente repercusién en el
saldo del Remanente d: Tesoreria (subepigra-
fe 2.1.6.4.).

8. El Remanente de tesoreria para gastos genera-
les es negativo desde el aito 1997, siendo el déficit cal-
culado por el Ayuntamientoa 31 de diciembre de 1998
y 1999 de 25.976.817,32 y22.611.728,32 euros, res-
pectivamente; este remanents, a su vez, estaria afectado
por las deficiencias puestas ce manifiesto en los aparta-
dos anteriores. De las medidas previstas en relacién con
el remanente de tesoreria regativo el Ayuntamiento
adopt6 la aprobacién del presupuesto de los ejerci-
cios 1999 y 2000 con supeidvit inicial por la cuantia
del remanente negativo de os afios 1997 y 1998. No
obstante, el informe de Intervencidn a la liquidacién
del presupuesto del ejercicic 1998 manifestaba la con-
veniencia de llevar a cabo un Plan de Sancamiento
Financiero, del que no conga su realizacién (subepi-
grafe 2.2.1.6.).

3.2.2 Sobre la representatizidad de las cuentas de los
Organismos auténomos

La representatividad de las cuentas y estados
de 1998 y 1999 correspondientes a los organismos
auténomos dependientes del Ayuntamiento, estd afecta-
da por las deficiencias e irregularidades que se exponen
a continuacion (epigrafe 2.22.):

1. Los Balances de stuacidn presentan, entre
otras, las siguientes deficiencias (subepigrafe 2.2.2.1.):

a) En el PMD, en el ifio 1998 el inmovilizado
inmaterial estd infravaloralo en 450.759,08 euros,
mientras que la cuenta de préstamos concedidos estd
sobrevalorada en esc mismro importe. Asimismo, el
valor del patrimonio en adscripeion es superior
en 752.756.34 euros al contadilizado como adscrito por
el Ayuntamiento.

b) En el CIFE, los deucores estdn sobrevalorados
en, al menos 97.861,70 euros en 1998 ¢ infravalorados
en, al menos, 266.795,83 ewos en 1999.

2. Laliquidacién del presupuesto y el cdlculo del
resultado presupuestario presentan las siguientes defi-
ciencias: (Subepigrafe 2.2.2.2.)

a) En el PMD, el resultado presupuestario del
ejercicio 1998 estd sobrevalorado en 1.577,75 euros.

b) En el CIFE, el resultado presupuestario de los
ejercicios 1998 y 1999 estarfa infravalorado en,
al menos, 129.238,75 y 364.657.53 euros, tespecti-
vamente.

c) En la OTAF, ¢l resultado presupuestario ajusta-
do estd sobrevalorado en 1.217,05 euros por los gastos
financiados con remanente de tesorerfa. Asimismo,
incluye entre los derechos el saldo de 2.362,98 euros
que no figura recogido en la liquidacién del presupues-
to aunque estd incluido en la cuenta de resultados.

d) El IMLS como organismo comercial deberia
haber ajustado el resultado presupuestario con el resul-
tado de las operaciones comerciales.

3. Los Estados demostrativos de presupuestos
cerrados en el CIFE registran derechos pendientes de
cobro a 31 de diciembre de 1998 y 1999 sobrevalora-
dos en. al menos, 227.100,45 y 97.861.70 euros, res-
pectivamente, (subepigrafe 2.2.2.1.).

4. Los Estados de tesorcria del PMD y la OTAF
no incluyen la segunda parte relativa al estado de situa-
cidn de existencias en tesorerfa (epfgrafe 2.1.8.).

5. No se ha elaborado el Estado de compromisos
de gasto adquiridos con cargo a ¢jercicios futuros ni el
Estado de compromisos de ingreso con cargo a ejerci-
cios futuros en el PMD, y OTAF, y en el CIFE no se
ajustan a los establecidos en la ICAL. En la OTAF no
sc¢ ha claborado cl estado de evolucién y situacién de
los recursos administrados por cuenta de otros entes
piblicos (epigrafe 2.1.3.).

6. El Remanente de tesoreria para gastos genera-
les fue negativo en la OTAF cn los dos ejercicios, en el
PMD en los ejercicios 1997 y 1999, y en el PMCUP
en 1999, sin que en ninguno de los Organismos hayan
sido adoptadas ninguna de las medidas previstas legal-
mente para su cobertura (subepigrafe 2.2.2.4.).

3.3 Referidas a las sociedades mercantiles participa-
das por el ayuntamiento

1. Las cuentas anuales de las Sociedades mercan-
tiles participadas integramente por la Entidad presentan
razonablemente la situacién patrimonial de la sociedad
y el resultado de sus operaciones, con las siguientes
circunstancias (subepigrafe 2.3.3.):

En EPUFSA existe incertidumbre sobre el efecto
que en los estados financieros producird la regulariza-
cién pendiente de realizar con la entrega de la nueva
sede municipal al Ayuntamiento. toda vez que el patri-
monio cedido por el Ayuntamiento y equivalente a la
inversion ascendid a 19.472.792,18 euros, y el valor
capitalizado de la inversién a 31 de diciembre de 1999
asciende a 25.269.368,73 euros. Por otra parte, un
informe municipal cifraba la inversién a realizar

en 28.487.973,75 euros, sin que haya sido aclarada tal
diferencia.

2. No se puede manifestar opinidn sobre la fiabili-
dad y representatividad de las cuentas anuales de la
Sociedad anénima deportiva Baloncesto Fuenlabrada,
SAD debido a las limitaciones a la fiscalizacion, a las
deficiencias de control interno y a la falta de aplicacién
de los principios de contabilidad (epigrafe 2.3.4.).

3.4 Referidas a la contratacién administrativa

Los resultados mas relevantes del andlisis expuesto
reflejan deficiencias municipales en el 4mbito de Ia
organizacién administrativa, el asesoramiento juridico
y el control interno, que favorecen la vulneracién de
bdsicos principios contractuales, y administrativos en
general, la desproteccidn del interés publico inherente a
la contratacién y el carecer de un preciso conocimiento
de la prestacion efectuada y abonada asi como de
haberse obtenido, a través de ésta, la satisfaccién de la
finalidad publica, constitutiva de su objetivo final, res-
pecto a todo lo cual debe sefialarse lo siguiente:

1. El procedimiento contractual, en relacién con
los principios de transparencia contractual y concurren-
cia de licitadores, queda viciado ab initio como conse-
cuencia del irregular control sobre las proposiciones
presentadas y de las deficiencias y anomalias de los
pliegos que rigen la contratacién, debiendo destacarse,
fundamentalmente lo siguiente:

a) La presentacion, custodia y archivo de las pli-
cas en el Negociado de Contratacion, sin previa cons-
tancia de entrada en el Registro General, asi como la
realizacién de anotaciones aleatorias y dispares, en
relacién con el efectivo momento de entrada de aque-
llas, en un Libro Registro que no puede configurarse
como auxiliar de aquél, conlleva un incremento del
riesgo de extravio y de la dificultad para controlar el
cumplimiento de los plazos establecidos para efectuar
la aportacién de las proposiciones (epfgrafe 2.4.1).

b) Resulta contradictorio el establecimiento de una
determinada calificacién de los contratos ~—incorrecta
en una gran mayoria de ellos— y la simultdnea exigencia
de requisitos —como una determinada clasificacion— y
establecimiento de causas de resolucién propias de otras
modalidades contractuales (epigrafe 2.4.1).

¢) La ambigiiedad e, incluso, indeterminacién del
objeto del contrato, dificulta el conocimiento por los
licitadores de los elementos econdémicos y técnicos a
tener en cuenta para efectuar sus ofertas (subepigra-
fes 2.4.2.2,2.42.6 y2.4.2.13.2).

d) Se establecen criterios restrictivos de la libre
concurrencia —como experiencia en prestaciones simi-
lares, que en algunos casos, incluso, se circunscribe al
término municipal de Fuenlabrada— o ambiguos por la
indefinicion de las condiciones minimas sobre las que

han de versar; como ocurre con el criterio relativo a las
mejoras (epigrafe 2.4.1).

e) La indeterminaci6n de los requisitos y modali-
dades de presentacién de las posibles variantes, conile-
va la dificultad de una valoracién homogénea al posibi-
litarse la disparidad entre las ofertadas por los distintos
licitadores (epigrafe 2.4.1).

2. Se vulneran los principios de igualdad y no dis-
criminacion de los licitadores, favoreciéndose la prede-
terminacion del adjudicatario, como consecuencia,
ademds del establecimiento de los criterios restrictivos
anteriormente referidos, de la discrecionalidad en que
incurren los informes técnicos sobre las ofertas, al valo-
rar criterios no previstos, matizar subjetivamente los
previstos hasta el extremo de desvirtuarlos y no justifi-
car, 0 hacerlo ambiguamente las puntuaciones atribui-
das a las distintas ofertas. Estas circunstancias resultan
agravadas por la negligente actuacidn de las Mesas de
Contratacion —constituidas de forma irregular— que
aceptan las propuestas de adjudicacién derivadas de
tales informes, sin efectuar un andlisis minimo de las
cuestiones sobre las que versan (epigrafe 2.4.1 y sube-
pigrafes 2.4.2.3,2.4.2.4,2.42.6,2.42,2.4.2.12,2.4.2.
14,2.42.13.1y 2.4.2.13.5).

3. La gestién municipal adolece de un incumpli-
miento de los principios de eficacia, eficiencia y econo-
mia en relacién con el interés publico, no quedando
debidamente constatada su existencia para efectuar la
contratacién o, en su caso, su satisfaccion a través de
las concretas prestaciones efectuadas, por los siguien-
tes motivos:

a) No constan informes justificativos de la necesidad
a subvenir por parte de los Servicios interesados o bien
éstos proponen aquella en relacién con prestaciones ya
realizadas o que ya se encuentran incluidas en el objeto de
un contrato previo; asimismo, no constan informes o estu-
dios previos que determinen la concreta necesidad o fina-
lidad publica delimitadora de los términos en que s¢ ha de
efectuar la contratacién. En el caso especifico de las obras
no constan las supervisiones preceptivas de los proyectos
y las comprobaciones de replanteo (epigrafe 2.4.1; subepi-
grafes 2.4.2.2,242.3,24.24,2425,242.6,24.2.11,2
42,12, 242.13.1y242.13.4).

b) La inexistencia de un diligente control y segui-
miento de las contrataciones efectuadas y/o la utiliza-
cién excesiva de contratos menores produce duplicida-
des en la contratacién, al resultar vigentes en el mismo
periodo y para unas mismas prestaciones, dos contratos
distintos— en ocasiones, incluso, a favor de un mismo
contratista— posibilitdndose la realizacion de abonos
duplicados y, por tanto, indebidos (epigrafe 2.4.1;
subepigrafes 2.4.2.11, 2.4.2.12, 2.4.2.13.2). Por otra
parte el citado control y seguimiento resulta afectado
por las autorizaciones genéricas de cesiones de contra-
tos efectuadas por el 6rgano de contratacién (subepi-
grafe 2.4.2.13).
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c) Resulta negligente h supervisién y control en
la ejecucién de las prestaciones contratadas, lo que
genera incumplimiento de Ics plazos acordados, modi-
ficaciones ficticas con el censecuente incremento del
importe inicial, vulneracién del principio de expedicion
mensual de las certificaciores, liquidaciones irregula-
res con inclusién de concepos no previstos, recepcio-
nes anteriores a la terminacién de la prestacién o sin
que ésta conste realizada de conformidad con lo contra-
tado, todo lo cual implica que las prestaciones efectiva-
mente realizadas no cumpler las expectativas tempora-
les y materiales inicialmente previstas, para la correcta
consecucion de la finalidaé piblica constitutiva del
objetivo de la contratacién sin que, ademds conste
haberse adoptado medida aguna al respecto (epigra-
fes2.4.1y2.4.2),

d) La gestién municipal resulta deficiente en rela-
cién con los pagos a los contratistas, pues el excesivo
retraso con que se producen favorece el petjuicio eco-
némico para Jos fondos muricipales, como consecuen-
cia de los intereses devengados a favor de aquellos
(epigrafe 2.4.1; subepigrafes 2.4.2.1,2.4.2.6,2.4.2.14).

4. RECOMENDACIONES

1. Para el cumplimient> de sus fines, la Corpora-
cién deberia dotarse de procedimientos adecuados que
le permitan asegurar el contnl de las operaciones, posi-
bilitar la interrelacién entrelos diferentes Servicios y
crear un sistema de archivo de documentacién y forma-
cién de expedientes con obj:to de que todas las opera-
ciones queden suficientemente acreditadas y justifica-
das.

2. La Corporacién debria adoptar cuantas medi-
das sean necesarias para ajwstar su actuacién a las dis-
posiciones legales, subsanardo las deficiencias, irregu-
laridades e incumplimientes de normas puestos de
manifiesto en el presente Informe.

3. En lo referente a lagestién de personal y sus
retribuciones, la Corporaciéa deberfa:

a) Elaborar la Relaciénde Puestos de Trabajo y la
plantilla en la que se determinen las caracterfsticas y
sitnacion de cada puesto.

b) Revisar los convenics suscritos con el personal,
con la finalidad de que suscldusulas no vulneren las
disposiciones legales de caricter general y prevalentes
sobre dichos convenios.

4. El Ayuntamiento deseria fijar, en las Bases de
ejecucidn de los presupuestes, los limites cuantitativos
y conceptos presupuetarios de aplicacion para las 6rde-
nes de pago a justificar y mejorar sus procedimientos
de control, con la finalidad de que este sistema se utili-
ce exclusivamente para los supuestos legalmente pre-
vistos, por el importe maxino autorizado y para que su
justificacién se realice dentr del plazo fijado.

5. LaCorporacidn, a través de sus servicios, debe-
ria asegurar que los registros de recaudacién guarden
conexién con los de Ia contabilidad municipal.

6. La Corporacién deberia establecer un control
mis eficaz de la recepcidn, aplicacién y justificacion de
las transferencias y subvenciones, tanto de las recibidas
como de las otorgadas, para dar cumplimiento a los prin-
cipios de publicidad, concurrencia y objetividad.

7. LaCorporacién deberia proceder a la actualiza-
cion del Inventario de los bienes municipales, adecua-
damente detallado y valorado, que especifique los de
uso general y los cedidos a terceros. Dicho Inventario
debera servir de base para la determinacidn de los sal-
dos de las cuentas de inmovilizado.

8. Para conocer y cuantificar de forma exacta sus
derechos y obligaciones, la Corporacion deberia proce-
der a la formacion y depuracién de la agrupacién de
cjercicios cerrados de ingresos y gastos, a la evaluacién
de la posibilidad de cobro o exigibilidad del pago en
funcién de su antigliedad y prescripcién y a la elabora-
cién de la relacién nominal de deudores y acreedores.

9. La Corporacién deberfa mejorar el control
sobre los saldos en cuentas corrientes restringidas
abiertas en las Entidades financieras colaboradoras en
la recaudacién, requiriendo la remision periédica de los
extractos y unificando, asimismo, los criterios para
incluir los saldos de todas estas cuentas en los estados
contables.

10. A fin de mejorar la actuacién de la entidad,
tanto en orden a la legalidad de su actuacién como a la
eficacia y eficiencia de 1a gestién contractual desarro-
Hlada, se deberia proceder a la adopcién de las siguien-
tes medidas:

a) Elaboracién de estudios econémicos y técnicos
convenientemente desarrollados y fundamentados, en
aras de delimitar todos los aspectos de los servicios
pliblicos municipales, a efectos de su establecimiento o
mejor gestion.

b) Adopcidn de las decisiones oportunas, que pre-
vio asesoramiento juridico y técnico, incidan sobre los
siguientes aspectos:

— Establecer un sisterna de registro, archivo y cus-
todia de las plicas que asegure la imposibilidad de su
extravio y deje constancia exacta del momento de su
presentacién, articulando un sistema que permita un
conocimiento de éste por parte del Registro General de
la Corporacién.

— Determinar de forma expresa y concreta, en los
plicgos de cldusulas administrativas que hayan de regir
cada uno de los procedimientos contractuales o en una
especifica resolucidn al respecto que se incorpore al
expediente contractual, la designacién de los compo-
nentes que han de configurar la Mesa de Contratacién,
en el caso de que la misma no se constituya de forma
permanente.

— Los criterios de seleccién que se establezcan en
los pliegos deberdn ser claros y recaer sobre aspectos
propios del objcto contractual, concretdndose aquellos
susceptibles de ser mejorados, asi como las modalida-
des y requisitos para la presentacién de variantes, a
efectos de restringir la valoracién de los técnicos infor-
mantes a un andlisis objetivo fundado, exclusivamente
en aquellos,

— Establecer en los pliegos medidas de control y
seguimicnto de la cjecucidn de los contratos y su consi-
guiente abono y exigir de los técnicos correspondientes el
exacto cumplimiento de aqguellas, a fin de permitir un con-
crelo conocimiento de las prestaciones realizadas y sus
costes y evitar incumplimientos temporales y materiales
de la prestacién inicialmente prevista y contratada.

— Adoptar las medidas oportunas para exigir, debi-
damente, las responsabilidades en que incurran tanto
los contratistas como los técnicos municipales, en sus
correspondientes obligaciones, asi como hacer efecti-
vas las indemnizaciones que correspondan.

— Restringir la utilizacién de contratos menores a
supuestos de las gestién municipal. en que necesaria-
mente se requieran, a fin de evitar fraccionamientos
injustificados de contratos caracteristicos de procedi-
mientos licitatorios ordinarios.

— Someter individualmente la autorizacion de las
cesiones de contratos a los requisitos y exigencias que
se prevén en la ley, excluyendo autorizaciones genéri-
cas de aquellas.

Madrid, 22 de junio de 2004.—FEl Presidente, Ubal-
do Nieto de Alba.

ANEXOS
1.1 Balance de situacién a 31 de diciembre de 1998.
1.2 Balance de situacién a 31 de diciembre de 1999,
1.3 Liquidacién del presupuesto de ingresos
de 1998.
1.4 Liquidacién del presupuesto de gastos de 1998.
1.5 Liquidacién del presupuesto de ingresos

de 1999.

Liquidacién del presupuesto de gastos de 1999.
Cuentas de resultados de 1998.

Cuentas de Resultados de 1999.

Remanente de Tesorerfa.

Cuentas anuales 1998 Patronato municipal de
deportes.

[ S SN
—_ 0 & =3 N

2.6

2.7

2.8

2.9

3.8

3.9

3.10

Cuentas anuales 1999 Patronato municipal de
deportes.

Cuentas anuales 1998 Patronato municipal de
cultura y Universidad popular.

Cuentas anuales 1999 Patronato municipal de
cultura y universidad popular.

Cuentas anuales 1998 centro de iniciativas para
la formacion y ¢l empleo.

Cuentas anuales 1999 centro de iniciativas para
la formacién y el empleo.

Cuentas anuales 1998 Oficina Tributaria del
ayuntamiento de Fuenlabrada.

Cuentas anuales 1999 Oficina Tributaria del
ayuntamiento de Fuenlabrada.

Cuentas anuales 1998 Instituto municipal de la
limpieza y servicios publicos.

Cuentas anuales 1999 Instituto municipal de la
limpieza y servicios piiblicos.

Remanente de Tesoreria Patronato municipal de
deportes.

Remanente de Tesorerfa Patronato municipal de
cultura y universidad popular.

Remanente de Tesoreria centro de iniciativas
para la formacion y el empleo.

Remanente de Tesorerfa Oficina Tributaria del
ayuntamiento de Fuenlabrada.

Remanente de Tesoreria Instituto municipal de
la limpieza y servicios piblicos.

Balance de situacién de la empresa municipal de
transportes de Fuenlabrada, S. A.

Cuenta de Pérdidas y Ganancias de la empresa
municipal de transportes de Fuenlabrada, S. A.
Balance de situacion de Fuenlabrada medios de
comunicacién, S. A.

Cuenta de Pérdidas y Ganancias de Fuenlabrada
medios de comunicacién, S. A.

Balance de situacién de la empresa promocion
urbanistica de Fuenlabrada, S. A.

Cuenta de resultados de la empresa Promocion
Urbanistica de Fuenlabrada, S. A

Balance de situacién de la Empresa Mixta de
Limpieza de Fuenlabrada, S. A.

Cuenta de Pérdidas y Ganancias de la Empresa
Mixta de Limpieza de Fuenlabrada, S. A,
Balance de situacién de la sociedad andénima
deportiva baloncesto de Fuenlabrada.

Cuentas de Perdidas y Ganancias de la sociedad
anénima deportiva baloncesto de Fuenlabrada.
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Miércoles 13 abril 2005

Suplemento del BOE num. 88

ANEXO 1.3

CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID!

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

ESUPUESTO DEINGRESOS: DE 1998

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | % RECAUDACION % BAJAS POR PENDIEENnTiums
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVAS REC. NETOS NETA INSOLVENCIA DE COBRO
) @ (3)=(1)+-2) @) EPI | GEI (5) NRI{ Y OTRAS (6) (T)=(4)-(5+6)
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Impuestos directos 24.726.840,00 0,00 24.726.840,00) 25.026.188,60| 32 | 101 19.477.369,29| 78 999.061,80 4.549.757,51
Cap.2 Impuestos indirectos 7.212.145,25 0,00 7.212.145,25 4.256.480,08/ 6 59 3.334.344,62| 78 43.138,49 878.996,97
Cap.3 Tasas y ofros ingresos 11.122.025,68 -579.523,66 10.542.502,02| 7.547.823,17| 10 | 72 6.471.677,02( 86 143.891,00 932.255,15|
Cap.4 Transferencias corrientes 26.059.542,01 45.316,31 26.104.858,32| 22.396.097,14) 29 | 86 20.954.450,68| 94 0,00 1.441.646,46
Cap.5 Ingresos patrimonlales 274.271,87 0,00 274.271,87 245.231,63| 0 | 89 189.675,02| 77 0,00 55.556,61
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Enaj.inversiones reates 721.214,53 412.733,04 1.133.947,57 1.446.641,85| 2 | 128 1.436.279,67; 99 0,00 10.362,28|
Cap.7 Transferencias de caplital 17.867.431,77 345.589,92 18.213.021,69) 4.154.502,13| 5 | 23 1.754.263,17| 42 0,00 2.400.238,96
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Activos financieros 0,00 0,00 0,00] 234,45| o 234,45| 100 0,00 0,00
Cap.3 Pasivos flnancieros 14.156.080,34 0,00 14.156.080,34| 11.956.146,28| 16 | 84 11.956.146,28| 100 0,00 0,00
TOTAL INGRESOS 102.139.551,45) 224.115,61 102.363.667,06] 77.029.345,43] 100 | 75 65.574.440,20| 85 1.186.091,29| 10.268.813,94]
EPI=Porcentaje de cada capitulo scbre el total de derechos reconocldos
GEl=Grado de ejecucién o relacion de los sabre los
de alos
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
ANEXO 14

CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID!

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

En Euros
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES | % | % PAGOS % PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS REC. NETAS REALIZADOS DE PAGO
() (3)=(1)+-2) @ EPG|GEG (5) NPG (B)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal 22.309.196,10 484.415,76 22.793.611,86| 22.365.991,25| 26 | 98 21.917.757,96| 98 448.233,29
Cap.2 Gastos hienes ctes. y serv. 17.748.722,77 1.372.266,97 19.120.989,74| 14.426.928,19| 17 { 75 9.960.476,13| 69 4.466.452,06
Cap.3 Gastos financieros 3.329.607,06 -931.254,63 2.398.352,43, 1.800.040,91| 2 75 1.707.606,04| 95 92.434,87|
Cap.4 Transferencias corrientes 17.786.682,32 -700.199,61 17.086.482,71 15.639.518,28| 18 | 92 14,343.163,69( 92 1.296.354,59
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 34.015.924,85| 21.375.036,96 55.390.961,81 29.148.114,66| 33 | 53 12.233.512,59( 42 16.914.602,07|
Cap.7 Transferenclas de caplital 4.966.078,41 876.020,39 5.842.098,80| 1.106.694,75| 1 19 551.176,19| 50 555.518,56
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Variac.activos financ. 0,00 895.157,41 895.157,41 895.157,41| 1 | 100 609.676,66| 68 285.480,75|
Cap.9 Variac.pasivos financ. 1.983.339,94 0,00 1.983.339,94| 1.927.547,94| 2 | 97 1.927.547,94 100 0,00
TOTAL GASTOS 102.139.551,45| 23.371.443,25! 125.510.994,70 87.309.993,39] 100 | 70 63.250.917,20| 72 24.059.076,19
EPG=Porcentale da cada capitulo sobre el total de gastos
de de las sobre las
NPG=P je de pagos resp: alas

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 1.5

CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

PREVISIONES PREVISIONES OERECHOS %1 % RECAUDACION * BAJAS POR PENDIgz':Eums
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES DEFINITIVAS REC. NETOS NETA INSOLVENCIA DE COBRO
(11} (2) Brar-2) ) Epi | OEl i5) NRi| Y OTRAS (8) T)=48){5+8)
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Impuestos directos 20.498.791,87 0,00 28.498,791,97| 27.086.929,24] 27 | 95 24.601.483,65, &0 672.023,78 4.812,821,89/
Cap.2 impusstos indirectos 9015.181,87 0,00 9.016.181,57 8795394231 5 | e8 4.649,086,00| 53 3.776.417,58 369.830,65)
Cap.3 Tasas y otros ingresos 7.872.064,07 97.132,80 7.958.188,87, 7.495.508,08; 7 | o4 6.081.344,80| 31 414.522,52} 999,840,687
Cap.4 Transfarenclas corrlentes 26.766.007,78 36.661,74 26.802.868,52 27.608.884,46] 27 | 103 26.967.157,63| 8 0,00 §41.726,83
Cap.5 Ingresos patrimentales 374.155,03 0,00 371.156,03 139.443,38] o | 38 139.444,38| 100 0,00 0,00:
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Enaj.inversiones raalas 12.817.146,23 1.218.168,17 14.035.316,40 9.746.274,06] 10 | 69 9.577.676,11; o8 0,00 168.597,96
Cap.7 Transferencias da capital 9.020.986,07 459.331,96 9.480.318,03 20.448.921,24] 20 | 218 7.502.830,11} 37 0,00 12.945.994,13.
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Activoe financleros 4,60 21.674.589,43 41.674.588,43, 0,00 ¢ 0,00f o 0,00 00
Cap.8 Pasivos financleros 0,00/ 0,00 0,00 0,001 o 0 0,00] o 0,00 0,00
TOTAL INGRESOS £4.361.332,72, 23.485.886,10 117.847.217 .82, 101.320.755,70] 100 | 86 76.510.122.78) 76 4.862.963,86| 19.938.669,06
EPI=Porcentals de cada capitulo sobre el total de derechos reconocidos
GEl=Grado ds ejecucién o relacién de fos sobre los p p
NRI=Grado de recaudacibn respecho a los derechos reconocidos
ANEXO 1.6
CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999
En euros
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % | % PAGOS Y% PENDIENTE
CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVOS REC. NETAS REALIZADOS DE PAGO
(1) (2) (3)=(1)+/-{2) {4) EPG|GEG (5) NPG ({6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES
Cap.1 Gastos de personal 23.872.581,70 0,00 23.872.581,70 23.575.738,40| 26 | 99 23.091.015,13] 98 484.723,27
Cap.2 Gastos bienes ctes. y serv. 21.148.622,97 -248.503,85 20.900.118,12 18.507.628,98] 21 | 89 11.521.513,88( 62 6.986.115,10
Cap.3 Gastos financieros 2.482.179,99 -267.250,00 2.214.929,99 217544151 2 | 98 2.172.954,77| 100 2.486,74
Cap.4 Transferencias corriantes 17.352.722,80 -321.287,81 17.031.434,99 16.013.261,29| 18 | 94 14.104.228,53| 88 1.909.032,76
OPERACIONES DE CAPITAL
Cap.6 Inversiones reales 15.421.777,23! 23.341.695,68 38.763.472,91 21.671.967,00] 24 | 56 7.117.456,08| 33 14.554.510,92
Cap.7 Transferencias de capital 4.943.324,56 822.203,27 5.765.527,83 4.809.553,76| 5 | 83 2.470.217.95| 51 2.339.335.81
OPERACIONES FINANCIERAS
Cap.8 Variac.activos financ. 646.849,33 159.027,80 805.877,13| 805.877,14| 1 | 100 799.867,01| 99 6.010,13
Cap.9 Variac.pasivos financ. 2.404.048,42 0,00 2.404.048,42 2.389.786,78{ 3 | 99 2.389.786,78| 100 0,00
TOTAL GASTOS 88.272.107,00, 23.485.885,09| 111.757.992,09 89.949.254,86| 100 | 80 63.667.040,13 71 26.282.214,73
EPG=Porcentaje de cada capitulo sobre el total de gastos
de gj i6n de las sobre las p!

je de pagos o

alas i r
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ANEXO 1.7
CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999
En euros
DEBE HABER
CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE CUENTAS DESCRIPCION {MPORTE
80 Resultados Corrientes del ejercicio 80 Resultados Corrientes del ejercicio
{Saldo deudor) 0,00 (Saldo acreedor) 2.943.730,84
82 Resultados Extraordinarios 82 Resultados Extraordinarios
(Saldo deudor) 169.952,66 (Saldo acreedor) 0,00
83 Resultados de la Cartera de Valores 83 Resultados de la Cartera de Valores
(Saldo deudor) 84,09 (Saldo acreedor) 0,00
84 Modificacién de derechos y obligaciones 84 Modificacion de derechos y obligaciones
presupuestos cerrados (Saldo deudor) 9.542.312,30 presupuestos cerrados (Saldo acreedor) 0,00
89 BENEFICIO NETO TOTAL 89 PERDIDA NETA TOTAL
(SALDO ACREEDOR) 0,00 (SALDO DEUDOR) 6.768.618,21
TOTAL 9.712.349,05 TOTAL 9.712.349,05
ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
ANEXO 1.8
CORPORACION: AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999
En euros
DEBE HABER
CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE CUENTAS DESCRIPCION IMPORTE
80 Resuitados Corrientes del ejercicio 80 Restltados Corrientes del ejercicio
(Saldo deudor) 0,00 (Saldo acreedor) 1.292.715,29
82 Resultados Extraordinarios 82 Resuitados Extraordinarios
(Saldo deudor) 0,00 (Saldo acreedor) 0,00
83 Resultados de la Cartera de Valores 83 Resultados de la Cartera de Valores
(Saldo deudor} 0,00 (Saldo acreedor) 0,00
84 Modificacién de derechos y obligaciones 84 Modificacién de derechos y obligaciones
presupuestos cerrados (Saldo deudor) 5.085.224,77 presupuestos cerrados (Saldo acreedor) 45.860,50
89 BENEFICIO NETO TOTAL 89 PERDIDA NETA TOTAL
(SALDO ACREEDOR) 0,00 (SALDO DEUDOR} 3.746.648,98
TOTAL 5.085.224,77 TOTAL 5.085.224,77

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004



ANEXO 1.9 ANEXO 21
CORPORACION : AYUNTAVIENTO DE FUENLABRADA (MADRID AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID
ORGANISMO AUTONOMO: icipal de Deportes (PMD)
1S =
EJERCICIOS FISCALIZAD(S:1998-1999 EJERCICIOS FISCALIZADOS 19951988
REMANENTE DE TESORERIA
L DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Pravisionas Dehos. Ingresos.
En euros nicales Modtic % Dhves. fiquid, %t %o lquides % b,
1998 1999 Operaciones corrlentes 6.073.341,67 6,00 ¢ 6.079.34167 6.058.962,58 %6 100 5.486,092,98 9;
N . - ) 1 - Impuestos directos 0,00 0,00 [ 0,00 0,00 o Q 0,00
Deudores pendientes de cobio a fin de ejercicio 26.834.203,69| 30.895.152,66 2 - Impuestos indirecios. 00 000 o 000 000 N " 000 o
3 - Tasas y otros Ingresos. 1.111.872,39 0.00 0 111187238  1.326.259.45 21 19 1.324.765,52 100 1.493,93)
De presupuesto de ingresos_ PreSlpUEStO Corriente. 10268813.94 19938669,06 4 - Transferencias corientes. 4.779.352,49 0.00 0 4779.35249 4.588.507.91 73 9% 4.028.502,91 88 560.095,00|
. S - Ingresos patimoniales 188.116,79 0.00 o 18B.116,79 144.105,.22 2 7 132.824,55 92 11.280,67 |
De presupuesto de ingresos. Presipuesto cerrados. 21.434.708,67 16.639.187,08| Operacionss de capital 48.080,97 000 ° 48.080,07 4808097 1 100 000 [ 48.080,97]
De operaciones comerciales. —_— — 6 - Enaj. Inversiones reales 0,00 000 o 0,00 0,00 ° ) 0.00 o 0,00
L 7 - Transferencias de capital 48.080,97 0,00 o 48.080,97 48.080,97 1 100 0.00 0 48.080,97 |
De recursos de otros entes publicos. == b Operaciones financleras 72121453 o0 0 212145 18030363 1 2 120.303,63 100 0.00
De otras operaciones no presupuestarias. 956.838,41 786.228,72 8 - Activos financlaros 72121453 000 0 72121453 180.303.63 3 25 180.303,63 100 0,00}
M 9 - Pasivos financieros 000 0,00 J 0,00 X o 0 0,00 o 0.00|
(-) enos [TOTALES 6.848.637,17 0,00 0 6.B4BEI7TI7  6.267.347.18 100 2 5.866,396,61 80 620.950,57]
Saldos de dudoso cobro. -5.839.168,79 -6.478.910,49 Remanente do Tesorerla 000 0.00 |
. N ., ” ’ ' [Total excluido el R. de T* 6.848.637,17 0,00 0 6.848.637,17_ 6.287.347,18 100 2|
Ingresos realizados pendientes aplcacion definitiva. -13.330,03 -16.363,20 ; DL PRESUPUESTO DE GASTOS
26.341,49] 26.341,49 Créditos Obligac. Pagos. Pdte.
Iniciales Modific. % Oftvos. reconoc. %t % 6. Hguidos % pg. de pago
. . .. Operaciones corrientes. 8.079.241,67 30137,35 0 604320432 5983.11249 % 89 5.282608,22 28 705.414,27)
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 51.158.068,87| 54.989.562,96 |- Gestos de porsana 2asssa01a w0860 2 2essasn 2ewasea ® w0 2ammse 6w st
2 - Gastos de bienss c.y serv. 237210478 8062237 3 2291241 228051985 a7 100 164848636 53 641.033,59)
De presupuesto de gastos. Presupiesto corriente. 24.059.076,19 26.282.214,73 jf;::er::::nms n:z:‘:: 101, svj':‘; : 1;: :;:(:; 1;:::: 2; ‘;: n::::j: ‘:g ms:ﬁ:
De presupuesto de gastos. Presupiesto cerrados. 5.760.859,52 7.410.854,94 operaciones de capital sso8097 65182 4 7aTIZSE  7RA352Y 1 100 63.283,49 a1 15.451,72]
De presupuesto de ingresos. 227472)00 1 15729.30 6 - Inversiones reales 48,080,97 30.651,62 64 78.732,59 78.43521 1 100 63.282,49 a1 15.151,72|
. B 7 - Transterancias de captal 0,00 0,00 0 Y o.00 0 0 0,00 [ 0,00
De operaciones comerciales. —— ———- [Oparaciones financiaras 72121453 0,00 0 7212145 18030363 H 25 180.203,63 100 0,00)
De recursos de otros entes publices. — o 8 - Activos financieros. 0,00 0,00 0 0,00 o.00 [ 0 0,00 0 0,00
. . 9 - Pasivos financieros 721.214,53 0,00 o 721.214,53 180.203,63 3 o 180.303,62 0 0.00|
De ofras operaciones no presupuestarias. 21.110.661,16 21.180.763,99 votaLEs 6.848.537,17 s1427 0 6.845.15144 624885133 100 91 552628534 8 720.565,99
(-) Menos [RESULTADG ESTADO DE TESORERIA
Pagos realizados pendientes de aglicacion definitiva - Pagos Gobros
Derechos Obligac, Presupuestados 6.214.231,37 6.235.834,44)
Dchos.recon.netos 6.288.924,93||Saldo a 1.1.98 B26.220,17| |De otros entes 0,00 0,00|
Obligac.rec.netas 6.246.851,33] Op. no presupuestarios. 1.002.976,90 1.012.505, 13|
Fondos liquidos en la Tesoreia en fin del ejercicio 7.870.714,66 8.584.927,68 Rido.Plario 42.073,60| Baias / rectificac. 000 0,00 [otros (Dewd. (VA) 000 o.00|
Desv.positfinanc. 0,00| SUMAS 7.217.208,27 7.248.429,57|
Desv.negat financ. 0,00|[Cobros / pagos. 372.160,22 490.668 43| [Existencia Inicial 97.241,55]
| Gtos.financ.con Rem.lig. T* 0.00| }Exislemin final 128.462,85
Remanente de Tesoreria afecado a gastos con financi fectad 9.523.666,78 7.102.245,70 [Retto Praria Ajustaco 420736038100 31.1298 as.199,13 33555174 [ToTALES raase2__ 745877
i [BALANCE DE SITUACION [CUENTA DE RESULTADOS
Remanente de Tesoreria paragastos generales. -25.976.817,30] -22.611.728,32 aoTvO arr2es Lovss I sir2es o198
inmoviiizedo 18.305.402,27 18.407.270,68 Patrimonio y resenvas 17.130.187.85 17.130.187,85
Remanente de Tesoreria Tota -16.453.150,52] -15.509.482,62 (nmovilizado material 17.215.018,07 17.437.210,31 Subvenciones de capital 96.161,94 45.080,07
(nmovilizado inmaterial 8.662,41 7.934,95 Dewdas a krgo plazo 1.081.821,79 1.262.125,42} | Rtdos.cortes.ef* 70.850,104
invarsiones en infraestruct. 0,00 0,00 Dewdas a corto plazo 1.112.17551 871.029,71 |Rtdos.extranrdinarios 0,00
inmovilizado financiero 1.081.821,78 1.262.125,42 Partidas pdtes. de aplicacion 0.00 0.00{ {Rtdos.cartera valores. 0,00|
| Deudores 984.185,55 733.765,20 Benaficios del ejercicio 70.850,10 -73.146,52 | |Modif.prtos.cerrados 0,00|
Cuentas financieras 128.462.65 97.241,55
|Restuitados ples aplicacion 73.146,52 2,00
TOTAL 19.491.197,19 13.232.277,43 TOTAL 19.431.197,19 19.238.277,43 |RESULTADO
| Ctrol. prptacio. y de orden 0.00 0,00 Ctrol. prptario. y de orden 0,00 0.00] |NETO 70.850,10}
ANEXO AL INFORME APROBADC POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004 ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 2.2 ANEXO 2.3
AYUNTAMIENTO DE FUENLABEADA (MADRID; 'AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA {MADRID)
ORGANISMO AUTONOMO:Patremato icipal de Deportes (PMD) ORGANISMO AUTONOMO: F icipal de Cultura y Universidad Popular (PMCUP)
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 198-1999 EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999
. CUENTAS ANUALES 199! S i T
Eneuros En earos
L DEL PRESUPUESTO DE INGRES(S L DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsionas Dehos. Ingrasos Pdts, Peevisiones Dchos, Ingresos Pate
Iniciales Modific. % _ Dftvas. hauid. %t % o) liquidos. % cb. de cobr Iniciales. Modific. % Dftvas. Fiquid. %1, % €. liquidos % cbi, de cobro
Operaciones corrientes 6.200.1088 o.00 0 6.299.109,58 6.201.114,78 B2 58 5.257.000,05 LH] 944.114,73) Oparacionas corrientas 2.063.468,55 5.294,92 0 206876347 2.069.36576 85 100  1.852.986,09 90 215.299,67]
1 - Impuestos directos o0 000 o 0.00 0.00 o o 000 L 0.00} 1 - Impusstos directos 0,00 000 o 0,00 0,00 [ [ 2,00 o 0,00}
2 - Impuestos indirectos. 2 0,00 o 0,00 0,00 o o 000 o 0.00) 2 - Impuestos indirectos 0,00 0,00 0 0,00 0.00 Q Q 0,00 o 0,00]
3 - Tasas y otros ingresos 1.346.868)3 000 0 1.346.868,13 126426232 7 34 125761987 9 6.642,35) 3. Tasas y otros ingresos. 7242145 5294,92 7 774637 9381523 4 2 9381523 100 0.00)
4 - Transferancias coientes 478578010 000 0 4785760,10 4.795.323.00 [ 100 3.869.87086 8 92545214 4 - Transterencias corrientes 199134710 000 0 199134710 197557053 l 9 176047086 89 21539967
5 - Ingresos patrimoniaies 16648035 000 0 16648035  141.529.46 2 85 12950022 92 12020.24) 5 - Ingresos patrimaniales 000 000 o 000 000 0 0 000 [ 0.00
[Operaciones de capital 1.156.94830 0,00 0 115694830 1.156.948,30 15 100 1.057.483,20 91 99.465,10} Operaciones da capital 156.263,15 2.606,07 2 159.863,22 10249422 s [ 0,00 o 102.494,22
6 - Enay. inversiones reales. L2 0.00 0 0,00 0.00 o a 0,00 a 0,004 6 - Enaj. inversiones reales. 0,00 0,00 0 4,00 0,00 o o 0,00 0 0,00]
7 - Transfarencias do capital 1.156.94830 000 0 115694830 1.156.948,30 5 100 1.057.48320 o1 99.465,10 7 - Transterencias de capital 156.263,15 3.606,07 2 5986822  102.40422 5 64 0,00 0 102.494,22|
Operaciones financioras 135.22712 000 o szn7z 32T 2 100 135.227,72 100 0,00 Operaciones financieras 6.010,12 2926484 653 4527496 6.010,12 0 13 £01012 100 0,00
8 - Activos financieros 135.22772 000 0 13522772 13522172 2 100 135.227.72 100 6,00) & - Adtivos financieros. 6.010,12 39.264,84 653 45.274,98 601012 o 13 £010,12 100 0,00]
9 - Pasivos financieros o 0,00 o 0,00 0,00 o L4 0,00 e 0.00 9 - Pasivos financieros 0,00 0.00 ° 0,00 0.00 [} [ 0,00 [ 0.00
[TOTALES 7.591.28430 0,00 0_7.591.284,60 7.493.290,80 100 98 6.449.710.97 86 1.043.579,83) ToTALES 2.225.741,82 48.165,83 2 2.273.907,85  2.177.890,10 100 96 1.859.996,21 8s 317.853,89]
[Remanante da Tesoraria 0,00 900 | [Remanente de Tesoreria 39.264,84 000 |
Total excluido ef R. do T 7.591.28430 0.00 0 7.591.284,60 7.493.290.80 100 99| [Total excluido el R. de T 2.225.741,82 8.900,99 © 227390765 2.177.890.10 100 96|
L DEL PRESUPUESTO DE GASTOS L DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Créditos Obligac. Pagos Pute, Crixditos Obligac. Pagos Pdte.
Iniciales Modific. % Dftvos. reconoc. %t %o liquidos %pg.  depago Iniciales Modific, % Dftvos. reconoc %1 % & liquidos %pa.  depago
[Operaciones corrientes 6.299.10858 18.030,36 0 628107822 6.235.682,71 8 9 5.201.600,11 83 103408280 Operaciones corrientes 2.063.068,55 34.90%.50 2 209837005 204937456 95 B8 1.801.497.76 88 247.876,80)
1 - Gastos de personal 2.549.69437 -18.030,36 4 253186421 253072658 u 100 248920458 % 41.522,00) 1. Gastos de personal 1160357,02  -100.891.90 6 105846602 1.048.79242 s 99 1.027.80361 % 20.988.81
2 - Gastos de bienes c.y sarv. 237159316 000 0 237159375 2.36143505 Ell 100 163146517 3] 729.969,68/ 2. Gastos de bienes c. y serv. 67876506 15345063 23 891567 79301400 37 as 58495634 1 208.057.75)
3 - Gastos financieros 64.60830 200 9 6460880 3592409 ) 56 35.924,09 100 0.00 3. Gastos financieros 861,11 22237 34 883,48 845,78 [ L 8578 100 0.00)
4 - Transferencias comientas 1313.21115 000 0 131321145 1.307.596,99 7 100 1.045.008,27 0 262.590.72] 4 - Transferencias corrientes 224584,48 17.579.60 8 20710488 20672227 10 100 167.892,03 an 18.620.24)
Operaciones de capital 9.16720 18.030,36 0 179736 11575104 H ) 64.841,20 56 50.909,84 Operaciones de capital 156.263,15 1326433 8 16952748 10249423 [ 80 36.516,2¢ 36 5.977,99)
6 - Invarsiones raales. 99.16720 18.030.36 0 13719738 11575104 2 ® 64.841.20 56 50.909,84| 6 - Inversiones reales 144.242,91 14.033,63 10 158.276,54 91.243.28 4 S8 36.516,24 40 54.727,04;
7 - Transferencias de capital 00 600 [} 000 000 [} [ 000 [ 0.00) 7 - Transferencias de capital 1202024 769,30 0 11250084 1125095 1 o 000 ° 1125095
Operaciones financieras 1.193.0002 0,00 0 118300902 1.192.710,92 18 100 149271092 100 0,00) Operaciones financioras 6.010,12 000 0 6010,12 801012 ] 100 601012 100 0,00
8 - Activos financieros 1057.78130 000 0 1.057.781,30 1.057.483,20 " 100 1.057.483.20 100 0.00 8. Adivos financieros 6.010,12 000 0 601012 £.010,12 o 100 6.010,12 100 .00
4 - Pasivos financieras 135.22712 00 o ws2r2 1s22nm 2 o 135.227.72 o 0.00 - Pasivas financieras 000 000 o 0,00 000 o o 000 [ 0,00
TOTALES 7.591.28450 0,00 0 7.591.284,60 7.544.144,67 100 9 6.459.152,23 a8 1.084.992,44| TOTALES 2.225.741,82 48.165,83 2 2273.907,65 2.157.878,91 100 85 1.844.028,42 85 313.854,79
RESULTADO PRESUPUESTARIO IPRESUPUESTOS CERRADOS [ESTADO DE TESORERIA RESULTADO PRESUPUESTARIO PRESUPUESTOS CERRADOS ESTADO DE TESORERIA
Pagos Cobros Pagos Cabros
Derachos Obligac. Presupuestarios 70844627 TAT1.059.56) Derechos Obligac. | |Presupusstarios 215642008 218627901
Detios.rocon.notos. 7.493.29030| Saldo  1.1.99 956.149,69 1.056.117.74| [De otros antes 0,00 0.00) Dchos.recon.netos 2.477.690,10||sald0 2 1.1.98 416.208,58 375.047.52| [ De otros ertes 000 000
Gbiigac.rec.netas 7.544.14437] 0p. no presupuestarias 542,585,58 405.101,09) Obligac. rec.netas 2157.878.91 0p. no presupuestarias 85.654,05 80.288,78|
Rtdo.Ptario +50.65387]|Bajas / rectiicac. 0,00 -18.629,56 |Otros (Daud. IVA) 0,00 0,00 Rtdo.Plario 20.011,19|[Bajas ¢ rectficac. -2.944.96 0,00|[Otros (Deud. IvA)y 0.00 ,00)
Desv.posit financ. 0 [sumas 757103185 7.576.160,65) Desv.posit financ. 0.00) [sumas 224207413 224656179
Desv.negat financ. 030f| Cobros / pagos 706.791,62 554.737.06| [ Existencia inicial 128.462.85) Desv.negat financ. 0.00|[Cobros / pagos 273.771.80 279.884,95| [Existencia inicial 19.007,78|
Gtos.financ.con Rem.liq.T* 0 Existencia final 133.591,85 Gtos.financ.con Rem.i T 39.264,84] ‘1 Existencia final 2350141
(Rtdo.Prario Ajustado =50.85237||SALDO 31.12.98 249.358,07 482.751,10) [TOTALES 770462350 7.704.623,50] Rtdo.Ptario Ajustado $9.276,03|{SALDO 31.12.98 139.491,62 9s.162,57|[ToTALES 2.265.575,54 2.265.575,54)
BALANCE DE SITUACION [cuENTA DE RESULTADOS BALANCE DE SITUACION |cuENTa DE RESULTADOS
ACTVO 311299 1.01.99 PASNO 31.12.99 1.01.99 ACTIVO 311298 10198 PASIVO 3112.98 101,98
inmovilizado 19.343.40878  18.305.402.27 Patimonio y reservas 17.130.187.85  17.130.187,85 Inmovilizado 524131,38  432.888,70 Patrimonio y reservas 26206096 205.002.53
inmoviizado material 17.32095%9  17.215.018,07 Subvenciones de capital 125211025 96.161,94! \nmoviizado maerial 52413138 432.888,10 Subvenciones da capital 32443056 221.936,34
nmovitzado inmaterial 469.13630 8.562,41 Daudas a largo plazo 946.594,06  1.081.621.79] [Rtdos.corries.of* -34.567.91 Inmovilizado inmaterial 000 0,00 Doudas a largo plaza 000 0.00| |Ridos corrtes e 8.760,26]
Inversiones en infraastruct 0o 0,00 Deudas a corla piazo. 1.639.525,99 1.112.175,51} |Rtdos exiraordinarios 0.,00] Inversiones en infraestruct. 0,00 0,00 Doudas a corto plezo 414.214,22 385.609,65 |Rtdos.exiracrdinarios +1.502.53]
(nmoviizado financiara 1553.31819  1.081.821.79 Pantidas pates. de aplicacion 0,00 0,00| |Rtdos.cartera valores 0,00 Inmoviizado financiero 000 0,00 Partidas pafes. de aplicacion 0,00 0,00 [Rtdos cartera valores 009
Deudorss 1.474.182)7 98418555 Bansficios ds! ajercicio 000 0,00] [Madit.prtos.cerrados 18.629.58) Deurdores 45736571 416.208,58 Boneficios dof eforcicio 431276 57.058,44 [Modi prios. cerrados -2.944,96|
Cuantas fnancioras 132.691}5 128.462,85 Cuantas financiaras 2250141 20510,26
Resuftados ptes apiicacidn 18.23475 2.296.42 [Rosutados ptos splicacidn 000 0,00
TOTAL 2096941815  19.420.347,09 TOTAL 2096341815 19.420.47,09] [RESULTADO ToTaL 100501850  869.606,96 TOTAL 100501850 B69.606,96| [RESULTADO
Ctrol. prptario. y de orden 00 0,00 Ctrol. prptario. y de ordan 0.00 0,00] |NETO -15.938,33] Girol. peptario. y do ordon 540,91 540,91 Ctrol. peptario. y de orden 540,91 540,91| [NETO 4.312,76
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L ANEXO 2.4
AYUNTAMIENTO DE FUENLABFADA (MADRID)
ORGANISMO AUTONOMO: Patrinato icipal de Cultura y Universidad Popular (PMCUP)
En auros
f DEL DE INGRES®:
Provisiones Dehos, Ingrasos Pdte.
Iniciales Mo % Dftas. liquid, %t %ej. liquidos % decobro
|operaciones corrientes 247568078 §010,12 0 218569091 2160.089,82 (] %9 172021311 i 4887671
1 - Impuestos diractos 0 000 [} 000 000 0 o 000 0 000
2 - Impusstos indirectos ©a 200 o 0,00 0.00 [ [ 000 [ 0,00
- Tasas y otros ingresos 78.31'88 [ 0 7831188 6171079 3 79 6103523 99 675,56
4 - Transterencias comentes. 2.101.36¢01 601012 0 2107.371903 2.07.379,03 o5 100 1659.77.88 9 448.201,15|
5 - Ingresos patimoniales 0o 000 [ 0,00 000 [ a 200 a 0,00
(Operaciones de capital 48.08097 417623 6 5225720 5225720 2z 100 291505 s 49.342.15
5 - Enai. inversiones realos 0 0,00 [ 000 .00 [ [ 000 [ 000
7 - Transtersncias de capital 48.08(97 417823 0 5225720 5225720 2 100 291505 6 14934215
[Operaciones financieras 60112 65831306 1095 7184318 0,00 ° 0 000 o 0,00)
8 - Activos financieras son12 6583306 1095 7184318 000 9 0 000 [ 0,00
9 - Pasivos financiaros o 000 o 0,00 000 ° 0 000 [ 0,00
ToTALES 2233.77:88 7601941 3 230079120 2220.347.02 100 9% 172312816 8 498.218,86]
Remanente de Tesorarla 65.51945 0,00 ]
Total excluido el R. de T* 2233.77.88 10499,96 0 2.309.791.28 2.221.347.02 100 9|
n DEL P, UESTO DE GASTO!
Créditos Obligac. Pagos Pdto.
Inicialas Modific. % Dfivos. reconoc. %t %ej. liquidos % pg. de pago.
Operacionas corrlentes 297068079 -as487,07 2 244448372 243323904 g % 181237340 85 320.865,64]
1. Gastos de parsonal 11200828 2283846 2 110622082 1097.697,68 8 %9 107527281 8 22.424,87]
2 - Gastos de bienes ¢, y serv. 820.04:94 851213 A B33l 82067167 £ 100 593.815.20 72 226.856.47]
3 - Gastos financiaros 129,18 200 [ 129218 81600 [ 1 816,00 100 000
4 - Transforencias cortientes 219.49.39 -3.846,48 2 21583891 21405369 s 89 142.469.30 o7 71.584,30)
Operaciones de capial 0887 11121648 D 15920745 156.58299 ’ ) 62.546.20 “ 87.036,73|
6 - Inversiones raales 606,73 11121548 0 ur2rT2l 14494139 s 8 69.546.20 48 75.395,19)
7 - Transferancias de capital 12.02.24 0,00 ¢ 1202024 1Men& 1 a 000 [ 11.641,60
Operacianes financieras 6otz 000 o s010,12 0,00 [ ] 2,00 0 0,00
8 - Activos financieros 601z 000 [ §010.12 0,00 [ [ 600 [ 000
o - Pasivos financieros 00 0,00 [ 000 X 0 o ! [ 220
ToTaLes 22337788 7601941 3 230979129 2280.82203 100 99 188191960 ] 407.502,43]
[RESULTADO PRESUPUESTARIO [prESUPUESTOS CERRADOS
Pagas. Cobros

Darechos Obiigac. 220416090  2.183.517.73)
Datios. recon.netos. 2.221.34,02)|Saldo a 1.1.99 457.385,72 409.017,36) [Da tros antes 0,00 000
obiigac.rec.netas 2.260.82.03] Op. ro presupuestarias 78.640,43 8171168
Rtdo.Prario -68.47,01|Bajas / recificac. 000 0,00||Otros (Deud. IvA) 900 0,00)
Desv.posit financ. 100 sumas 226280133 2.266.22039
Dosv.negat financ. 100][Cabros / pagos 425.210,85 287.062, inicia} 2350141
Gtos.financ.con Rem.i T* 65.5145] Existondia final 5.929.47
Rtdo Prarko Ajustada -295,56[|5AL00 31.12.09 3247487 121.954,78| |[TOTALES 220073080 2.288.730,80
/BALANCE DE SITUACION CUENTA DE RESULTADOS

ACTIVO 311299 10190 PASVO 311299 1.01.99

inmovitzado 669.07,76 52413138 Patrimonio ¥ reservas 266.373.73 262.060,96
inmoviizado matarial 6600776 524.131,38 Subvencionas da capial 376.687,76 324.430,56
Inmoviizado inmaterial 100 0,00 Daudas a largo plazo 0,00 0,00 {Rtdos.corles.af® 24.209,18]
Inversiones en infrasstruct. 100 0,00 Doudas a corto plaza 54413542 414.214,22] |R1dos.extraordinarios .00
\nmovilizado financiera 200 0,00 Partidas petos. do aplicacion 000 0,00 |Rdos.cartera valores 0,00
Deudorss 53640,86  457.385,71 Bensficios dol sjorcicio 2420018 4.312,76 |Modit prtos.cemados 0,00
Cusntas financioras 5.92.47 23.501,41
[Resutados ptos apticacion 100 0.00
rora. 12114600 1.005.018,50 TOTAL 1.211.406,09 1.005.018,50] [RESULTADO
Ctrol. protario. y g6 ordon 95,62 540,91 Cirol prptario. y de orden 961,62 540,01 |NETO 24.200,18
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ANEXO 2.5

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID

f ON DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsiones Dehos. ingresos Pate.
Iniciales Modfc. % Diwas liquid %1 %8 liguidos % b de cobra
Oparaciones cortiantes 4359.109.95  955.930,34 3 471504033 3.787.003,55 89 80 3.069.389,30 ol T17.614,25
1 - Impuestos directos 0.00 0.00 [ 000 000 o [ 0,00 0,00}
2 - Impuestos indirectos 000 0,00 0 000 0,00 o [ 000 o 0.00)
3 Tasas y otros ingresos 87.146.76 000 QO 87676 1596126 [ 18 1376228 219,98
4 - Transferendias comantes 426895847 36553034 8 462488851 276828477 88 81 3.052.869.50 81 71541527
5 - Ingresos patrimoniales 3.005.06 0.00 [ 32.005,06 275752 [ 92 2757,52 100 0,00
[Operaciones de capital 462773,32  530.767.86 128 1.053.56718  474.553,06 " 45 187.924,47 4 286.628,59|
6 - Enal. Inversiones reales 000 0,00 [ 0.00 0,00 [ [ 0,00 [ 0,00
7 - Transferendias de capial 46277932 59078786 128 1.053567,18  474.653.06 # a5 187.924 47 % 286.626,59
Operaciones financlaras 1202024 4076695 339 52.787,19 123207 ] 2 0,00 [ 1.232,07]
8 - Activos financieros 12020,24 4076695 33 52.787.19 1232,07 [ 2 000 [ 1.232,07]
9 - Pasivos financieros 000 0,00 [ 0,00 000 ° [ 0,00 [ 0,00}
TOTALES 4.833909.55 98748515 20 582139470 4.262.788,68 100 73 3257313,77 76 1.005.47491
Remanente de Tesorerfa 40.766,95 40.766.95 ]
Total excluido el R. de T 483390955 _ 946718.20 20 582139470 426278868 100 73
f ON DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Créditos Obligac. Pagos Pate.
Iniclales Modiic. % _ Ditvos conec %t % llquidos %pg. depago
Oparaciones corantes 435010999 396.697,29 3 475580728 357179403 a8 75 328183496 92 289.959,07
Gastos de personal 250818663 13649044 5 264467707 2208611,07 55 B4 216171710 46.893,97]
2 - Gastos de bienes c.y serv. 168230033 275712,9 16 195601329 1.30142840 32 66 1.084.110.21 82 297 318,19
3 - Gastos financleros 6010,12 781316 130 13.823,28 569,69 ° 4 569,69 100 ,00)
|4 - Transterencias corientes 162.612.91 2331927 A4 13920364 B1.1B4,87 2 44 5543796 91 5.746,91
[Operaciones da capttal 462779,32  590.787.86 128 1.053.567,18  474.553,06 12 a5 296.574,54 62 177.978,52
6 - Inversiones reales 46277932 530767,86 128 108356718 47455306 12 45 296.574.54 62 177.978,52
7 - Transterencias de capital 000 0.00 [ 000 000 ) 0 000 ° 0,00)
Oparaclones financieras 1202024 2,00 0 1202024 123207 [} 10 1.232,07 100 0,00
8 - Activos financieros 1202024 0,00 ° 12.020.24 123207 o 10 1.232.07 100 0,00)
9 - Pasivos financieros 000 0,00 0 000 0,00 o o 000 0 0,00}
ToTaLES 4833909,55 08748515 20 582139470 4047.579.16 100 70357964157 1] 467.937,59
[ResuLTADO RESUPUESTOS ESTADO DE TESORERIA
Pagos Cobros
Derechos Obligac. | [Presupuestarios 443896460  4.093.710,26)
Dehos recon.nelos 4.262788,68|[Saldo a 1.1.98 1.049.487,04 601.293,51]De otros entes 0,00 0,00)
Obigac.rec netas 4.047579.16 Op. no presupuestarias 247116693 3440281,12]
Rtdo.Ptario 215.209,52[Bajas / rectificac. 0.00 619,04 | Otros (Deud. IVA) 000 0,00
Desv.posit financ. 0,00) sumas 691013153 7.533.991,38
Desv negatfinanc 0,00)|Cobros / pagos 57732057 600.247,11 | Existencia inicial 13.193.98|
Gtos financ.con Rem liq T 40.766,95| Existencia final 837.053.83
Rtdo Ptario Alustado 255.976,47|[SALDO 31.12.98 472166.47 427,36} TOTALES 754718536 7.547.185.3¢]
BALANCE DE SITUACIO [CUENTA DE RESULTADOS
ACTIVO 31.12.98 1.01.98 PASIVO 31.12.98 1.01.98
|romavinzado 223633542 1.055.708,60 Patimonio y reservas 844.219.83 25136147
\nmovilizado material 94117843 489.420,20 Subvencionss de capital 724.278,83 278.602,80
inmovilizada Inmaterial 2365167 0,00 Detidas 2 largo plazo 0,00 0,00 [Ridos cortes.ej* 950.160,30)
inversiones en infraestruct 127150532 566.288,40 Deudas a corto piazo 163538455 1.007.932,92| |Ridos extraordinarios 86,11
Inmovilizado financiero 000 0,00 Partidas ptes. de aplicacion 0,00 0,00 |Rtdos.cartera valores 0,00)
Deudores 1.481.187,99  1.061.852,97 Beneficios del sjercicio 950.693,23 592.858,36 | [Modit prtos. cerrados 619,04]
Cuentas financioras 637.083,83 13.193,98
|Resuttados ptas aplicacion 000 0,00
ToTaL 435457644 213075555 TOVAL 435457644 2.130.755,55| |RESULTADO
ctrol. prptario. y de arden 9.108,34 3.774,33 Ctrol. prptario. y de orden 9.108,3¢ 2774,33| [NETO 950.693,23]
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ANEXQ 2.6
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA {(MADRID
ORGANISMO AUTONOMO :Centre de Iniciativas para la Formacion y el Empleo (CIFE)
EJERCICIOS FISCALIZADOS:1991-1999
: e
En euros.
L DOEL PRESUPUESTO DE INGRESO:
Previsiones Dchos. Ingresas Pte.
Iniciales Maxdific. % Dftvas. liquid. % t. % ej. Ilquidos. % cb. de cobro
Oparaciones corrientes 4,042.030,01 +54.170,91 -1 2,987.859,10 3.552.222,45 94 B85 2.724.353,70 7 827.868,75|
1 - Impuestos directos 0,00 0.00 ] 0,00 0,00 o 4 0,00 o 0.00
2 - impuestos indirectos. 0,00 0,00 o 0,00 0,00 o i 0,00 o 0.00
3 - Tasas y otros ingresos 18.030,36 0,00 o 18.030,36 18.351,11 o 102 15.901,33 &7 2.449,78|
4 - Transferencias comientes 4.020.994,59 -54.170.91 -1 3.866.823 68 3.532.226.81 84 88 2.706.807 84 77 825.418,97|
5 - ingresos patrimoniales 3.005,06 0,00 i 3.005.08 1.644,53 o 55 1.844,53 100 0.00]
Operaciones de capital 0,00 641.899,64 o 641.899,64 20B.806,10 ) a3 92.747,33 44 118.054,77|
6 - Enaj. inversiones reales 0,00 0.00 Q ogo 0,00 o i 0,00 o 0,00
7 - Transferencias de capital 0.00 841.899,64 4 641,899 64 208.806,10 € 33 92.747,33 44 116.058,77|
Operaciones financieras 6.010,12 162,151,88 2,698 168.162,00 621,06 o 2 0,00 o 631,06
8 - Actives financieros 6.010,12 162.151.88 2698 168.162.00 831,08 o 0 0,00 o 631,06
9 - Pasivos financleros 0,00 c.00 o 0.00 020 o o 0,00 o 0,00|
[TOTALES 4.048.040,13 748.880,61 1% 4.797.820,74 3.761.659,61 100 78 2.817.101,03 75 944.558,58|
Remanente de Tesoreria 162.151,88 162.151,88 |
| Total excluido el R. de T* 4.048.040,13 587.728.73 15 4.797.920,74 3.761.659,61 100 73]
L DEL PRESUPUI DE GASTOS
Créditos Obligac. Pagos Pdte.
Iniciales Modific. % Dftvos. reconac. %1 % ej. liquidos % pg. de pago
Opsraciones corrientes. 4.042.030,01 54.881,49 1 4.096.911,50 2.412.798,16 a3 83 3.144.236,01 2 268,562,15|
1 - Gastos de personal 207371238 9.225,54 e 2.082937,92 2.061.818,37 56 a9 2.021.798,11 98 40.020,26|
2 - Gastos de bienes c. y serv. 1.872.705 41 50.223,65 3 1.922 929,06 1.270.700,23 a5 &6 1.042.158,24 82 228.541,88
3 - Gastos financieros 1.502,53 0,00 o 1.502,53 567,38 ¢ 38 567,39 100 0.00)
|4 - Transferencias corrientes 84.109,69 -4.567,70 -5 89.541,99 7971147 2 89 7971117 100 0,00
Operaciones de caplital 0,00 694.999,12 o 694.998,12 261.905,58 7 38 145.846,81 56 116.058,77]
6 - Inversionas reales 0,00 694.999,12 ] 694.998,12 261.905,58 7 38 145.846,81 56 116.058,77|
7 - Transferencias de capital 0,00 0.00 4] 0,00 0,00 0 0 0,00 4 0,00|
Operaciones financisras 6.010,12 0,00 L] 6.010,12 631,08 o 10 631,06 100 0,00|
8 - Activos financieros 6.010,12 0,00 o 6.010,12 631,06 o 10 631,06 100 0,00]
9 - Pasivos financieros 0,00 0.00 o 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00|
[TOTALES 4.048.040,13 749.880,61 19 4.797,920,74  1.675.334,80 100 77 3.290.713,88 %0 384.620,92|
[RESULTADO PRESUPUESTARIO IPRESUPUESTOS CERRADOS [ESTADO DE TESORERIA
Pagos. Cobros
Derechos Obligac. 3.836.517,36 4.168.298,22
[Dchos.recon.netos 3.761.859,61[Saldoa 1.1.99 1.477.641,38 468.384,96| |De otros entes 0,00 0.00]
Obligac.rec.netas 3.675.334,80] Op. no presupuesiarias 2.351.492,04 2.188.528.21
Rtdo.Ptario 86,324,81 [Balas / reciificac. -1.62273 0,00 0tros {Deud. IVA) 0,00 0,00]
Desv.posit financ. 0,00 SUMAS 6.188.010,40 6.156.826,53
[Desv.negat.financ. 0,00[Cobros { pagos 1.273379,42 467.385,70| |Existencia Inicial 837.053,83
Gtos financ.con Rem.liq. T* 162.151,88] Existencia final BO5.869,95
Rtdo.Ptario Ajustade 248.476,69[SALDO 31,1299 202.639,23 379,26 |—TOTALES 6.993.880,35 6.993.880,36,
BALANCE DE SITUACION [CUENTA DE RESULTADOS
ACTIVO 31.12.89 1.01.88 PASIVO 31.12.98 1.01.99
Inmovitizado 254224502  2.236.335,42 Patrimonia y reservas 1.794.913,06 844.219,83
Inmavilizade material 875.785,79 941.178,43 Subvenciones de capital 908.101,26 724.278,83
tnmovilizada Inmaterial 31.535,55 23.651,67 Deudas a fargo plazo 0,00 0,00 208.411,98|
Inversiones en infraestruct. 163482368 1.271.505,32 Deudas a corto piazo 1.591.759,50 1.835.384,55  |Ridos extraordinarios 0,00}
Inmovilizado financiero 0.00 0,00 Partidas pdies. de apicacion 0,00 0,00 [Rtdos cartera valores 0,00]
| Deudores 1.153.448.10  1.481.187,19 Benelicios del ejercicio 206.789,25 950.693,23 | {Modif prips cerrados -1.822,73]
Cuentas financieras 805.869,95 637.053.83
| Resultados pies aplicacion 0,00 0,00
TOTAL 4.501.563,07  4.354.576,44 TOTAL 4.501.563,07  4.354,576,44( [RESULTADO
Clrol. prptario. y de orden 10.595,25 9.108,34 Ctrol. prptario. y de ordan 10.595,25 9.108,341 |NETO 206.789,25
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ANEXO 2.7
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
ORGANISMO AUTONOMO: Oficina Tributaria del Ay i de Fuenlabrada (OTAF)
EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999
e s GUENTAS ANUALES 1904
En suros
L DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Pravisiones Dehos. Ingresos Palte,
Inicialas Madific. % Dfvas liquid. %t %) liquidos % ob. de cobro
[Operaciones corrientes 1.830.158 46 0,00 o 1.830.158,46 1.314.496,33 100 72 1.258.135,90 56.362,43|
1 - Impuestos diractos. 000 000 1 a0 0.00 9 [ 000 0 c.00)
2 - Impuestos indirectos 0,00 0.00 [y 0,00 000 a o 0,00 0 0.00]
3 - Tasas y otros ingresos. 0,00 0,00 o 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00|
4 - Transferencias comrientas 1.830.158,46 0,00 o 1.830.158,46 1.314.498,33 100 72 1.258.135,90 9%6 56.362,43|
5 - Ingresos patrimoniates 0.00 000 [ 0.00 0.00 [ 0 0.00 ] 0,00
Operaciones de capital 0,00 0,00 o 0,00 0,00 0 o 0,00 ° 0,00|
6 - Enaj. inversiones reales 008 200 o 000 000 [] 0 0,00 a 0,00
7 - Transferencias de capital 0,00 0,00 [} 0.00 0.00 o o 0.00 L] 0,00]
Operaciones financieras 0,00 3.020,09 o 3.020,09 3.020,09 o 100 3.020,09 00 0,00
8 - Activos financieros. o000 3.020,08 o 3.020,09 3.020,09 ¢ 100 3.02009 100 0,00|
9 - Pasivos financieros 0.00 ©.00 0 0,00 o00 o o 0,00 o 0.00|
[TOTALES 1.830.153,46 1,020,089 o 1.832.178.55 1.317.518,42 100 72 1.261.156,99 96 56:_51_.‘_!]
Remanente de Tesoreria 0,00
Total excluido ai R. de T* 1.830.158,46 3.020,08 o 1.833.178,56 1.317.518,42 100 7Z|
L DEL PRESUPUESTO
Créditos Oligac. Pagos Pite.
Iniciales Modific. % Dftvos. raconoc. %L % . liquidos % pg. da pago
[Operaciones corrientes 1.830.158,48 -8.015,18 o 1.821.143,28 1.334.920,23 99 kel 1.256.517,09 94 78.403,14)
1 - Gaslos da personal 1.419.842,21 -9.015,18 -1 1.410.827,03 1.134.253,89 84 80 1.113.891,09 98 20.362,80
2 - Gaslos de bienes c. y serv. 334.864,95 0,00 o 394.864,95 185.215,04 14 a7 127.174.70 63 58.040,34|
3 - Gastos financieros 0,00 0,00 ] 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00|
|4 - Transferencias corrientes 15.451,30 0.00 o 15.451,30 15.451,30 1 100 15.451,30 100 0.00|
[Oporacienes de capital 0,00 0,00 1] 0,00 0,00 o o 0,00 ° 0,00|
|6 - Inversiones reales 0,00 0,00 L] 0,00 0,00 o o 0,00 o 4,80
7 - Transferencias de capital 0,00 0,00 0 0,00 0.00 o 9 0,08 o 0,001
[Operaciones financieras 0,00 1203527 0 1203527 10.818,22 1 90 10.818.22 100 0,001
|8 - Activos financieros 000 12.035,27 o 12.035,27 10.818,22 1 50 10.818,22 100 0.00]
19 - Pasivos financieros 0,00 0,00 o 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00]
[TOTALES 1.830.158,46 3.020,09 L] 1.832.178,55 1.345.738,45 100 73 1.267.335,31 94 78.403,14]
[RESULTADO PRESUPUESTARIO |PRESUPUESTOS CERRADOS [ESTADO DE TESORERIA
Pagos Cobros.
__ Derschos  _ Obligac. | {Presupuestarios 1.296.746,31 1.338.955,61
[Ochos.recon.netos 1.317.518,42{{Saldo a 1.1.98 77.963,48 43.849,18| [ De otros entes 0.00 0,00|
Obligac.rec.netas 1.345.739,45) Op. no presupuestarias 220.053,86 220.367,02]
Rtdo.Plario +28.220,03| Bajas / rectificac. 0.00 0,00{ [Otros (Deud. IVA)
[Desv.posit financ. 0,00| SUMAS 1.516.800,17 1.559.322,63)
Dasv.negat financ. 7 pagos 77.799,62 29.411 inicial 23,354,32
Gtos financ.con Remulig. 0,00} Existancia final 65.876.78
Rtdo.Ptario Ajustado +28.220,03||SALDO 31.12.98 153,86 14.438,18( | TOTALES 1.582.676,95 1.582.676,95(
[BALANCE DE SITUACION CUENTA DE RESULTADOS
ACTIVO 31.12.98 1.01.98 PASIVO 31.12.98 1.01.98
Inmovilizade 481.517.39 481.517,39 Patimonio y reservas 59.978,24 1.461.90|
Inmovilizado material 481.517,39 481.517.39 Subvenciones ds capital 433.836,24 433.836,24|
Inmovilizado inmatarial 0,00 0,00 Doudas a fargo plazo 0,00 0,00| |Rtdos.corrtes.e)® -20.421,89)
Inversiones en infraestruct. 0,00 0,00 Dsudas a corto plaza. 138.316,00 82.010,70( [Ridos.exiraordinarios 0,00]
Inmovilizado financiero 0.00 0,00 Partidas pates. de aplicacién 0,00 0,00| |Rtdos.cartara valores 0.00]
[ Daudores 56.516,29 77.853,48 Beneficios de! sjerticio 0,00 0,00 | iModif.prtos.cerados 0,00]
Cuentas financieras 73.67491 23.354,32
|Resultados ptes aplicacion 20.421,89 -58.516,35
TOTAL 63213048 524.308,84 TOTAL 632.130,48 524.308,84| [RESULTADO
|Ctrot. prptario. y de orden 238.779,61 51.808,01 Ctrof. prptario. y de orden 238.779.61 51.809,01) |NETQ -20.421,89)|
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ANEXO 2.8
AYUNTAMIENTO DE FUENLABR4DA (MADRID}
ORGANISMO AUTONOMO: Oficira Tributaria del Ayuntamiento de Fuenlabrada (OTAF
EJERCICIOS FISCALIZADOS:199-1999
En euros
L DEL PRESUPUESTQ DE INGRESOS
Previsiones. Dehos Ingresos. Pdte,
Iniciales Modiic, % Dftvas. liquid. %t % e liguidos % cb. de cobro
Opsraciones comientss 1748.552,90 2,00 0 474855290 1.438.267,04 58 0 138975719 o 38.509,85|
1 - Impuestos directos 000 0,00 e 0,00 0,00 L] ¢ 0,00 0 0,00|
2 - impuestos indirectos. 000 000 0 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00
3 - Tasas y otros ingresos 0,00 .00 0 o,00 0,00 4] o 0,00 o 0,00|
4 - Transferencias corrientes 1.748.552,90 0,00 o 1.748.552,90 1.438.267,04 99 82 1.399.757,19 97 38.509,85
5 - Ingresos patrimoniases 000 000 0 000 000 [ ) 0.00 a 0.00
(Oporaciones de capital 0,00 0.00 o 0,00 2,00 o o 0.00 0 1,00
6 - Enaj. inversiones reales 000 0,00 o 0,00 0,00 o o 0,00 0 0,00]
7 - Transferencias de capital 000 0,00 0 000 0.00 o 0 000 0
Operacianes financieras 000 1348272 0 13.492,72 12.275,67 1 " 1227567 100
6 - Activos financieros 000 1349272 0 13.492,72 1227567 1 9 1227567 100
- Pasivos financieras 000 000 0 0,00 0,00 o o 0,00 o
ToTALES 174855290 1349272 1 176204562 1.450.542,71 100 82 141203286 97 38.50:
[Remanente de Tesoreria 1.217,05 121705 ]
[Total exciuido el R.de T* 174855290 12.27567 1 176082857 145054271 100 |
fn DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Créditos Obligac. Pagos Pdte,
Iniciales Modific. % Dftvos. raconoc. % t % e, liquidos % Pg. de pago
Operacianes corriantes 174855290 A3.522,77 A 173503013 143483781 (3 8 1331.348,67 93 103.439,14)
1 - Gastos do personal 131702621 -8.015.18 1 130801103 115656845 8 88 113345180 % 23.116,65|
2 - Gastos de bienes ¢. y serv. 431.526,68 -4.507,59 -1 427.019,10 278.269,36 19 85 197 896,87 7 80.372 48
3 - Gastos financieros 0,00 0,00 o 0,00 0,00 ] e 0,00 o 0,00|
4 - Transferencias corrientes 0,00 0,00 0 000 2,00 [} 0 000 ° 0,00
[Operaclones de capital 0,00 4.507,59 o 4.507,5¢ 3.42923 L] 76 3.429,23 100 0,00
6 - Inversiones reales 0,00 4.507 59 o 4.507,59 342923 o 76 3429,23 100 0,00
7 - Transterancias de capital 000 0,00 0 000 000 o 0 000 o 000
(Operaciones financieras 000 2250780 o 22507% 1322227 1 59 13.22227 100 0.00)
8 - Activos financieros o0go 22,507,890 e 2250780 13.222,27 1 58 1322227 100 ©0,00]
@ - Pasivos financieros 0,00 0,00 e 0,00 0,00 L] e 0,00 0 0,00]
[TOTALES 1.748.552,90 13.492,72 1 1.762.045,62 1.451.489,31 100 B2 1.348.000,17 93 103.489,14)
RESULTADO PRESUPUESTARIQ |ResupuEsTos cerranos [ESTADO DE TESORERIA
Pagos Cabros
Derechos Obligac. Presupuestarios 1.426.380,78 1.470.779,18|
[Dchos.recon.netos. 1452.905,66|[Stdo 2 1.1.92 56.516.29 92.841,31|[De atros entes 200 0,00
Obligac.rec.netas 1.451.488,31| Op. no presupuestarias 208.463,12 208.628,80
[Rtda,Ptario 1.418,37|Bijas / rectificac. 0,00 0,00 | Otros {Deud. IVA} 0,00 0,00}
Desv.posi.financ. 0,00 SUMAS 1.634.843,90  1.679.408,98
Desv.negatfinanc. 0,00||cobros / pagos 56.362,43 78.359,69) |Existencia iniciat 65.876,79)
Gtos.financ.con Remliq. T 1217,05) 110.441,88
[Rtdo.Ptario AJustada 2.633,42||\LDO 31.12.99 153,86 14.481,62| 1.745.285,76 1.745.285,76|
BALANCE DE SITUACION [CUENTA DE RESULTADOS
ACTIVO 311299 1.01.99 PASIVO 31.12.99 1.01.99
inmovilizado 48454562  481.517.39 Painmonio y reservas 3955635 5997824
Inmovilizado material 484.946 62 481.517,39 Subvenciones de capital 433.836,24 433.836,24|
inmaterial 0,00 0,00 Deudas a fargo plazo 000 0.00| |Ridos.cortes e 5792,21
inversiones en infraestruct 000 0,00 Doudas a corto plazo 16361211 138.316,00| [Ridos extraordinarios 0,00
Inmovilizado financiero 000 0,00 Partidas pdfes, de aplicacion 0.00 0,00] (Rtdos. cartera valores 0,00
|Deudares 38.663,71 56.516,29 Beneficios def efercicio 5.792,21 -20.421.89| |Modi prtos cerrados.
Gusntas financieras 119.166.58  72.67491
Resultados ptes spicacién 200 000
roTaL 64279631 611.708,50 TOTAL 64279691 611.708,59| [RESULTADO
Ctroi. prptario. y de orden 1.778.994,61 238.779,61 Ctrol. prptario. y de orden 1.778.994,61 238.779.61| [NETO 579221(
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ANEXO 2.9
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
ORGANISMO AUTONOM! i de la Limpleza y Servicios Publicos (IMLS)
EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999
L DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsiones. Dehos. Ingresos Pdle.
Iniciales Modific. % Ditvas. liguic. %L % ej. liquidos % ob. de cobro
Operaciones corriantes 3.851.,023,52 19.292,49 1 3.870.316,01 3.B7S5.16584 93 100 3.828.478,56 93 46,689,24)
1 - Impuestos direclos 0,00 0,00 o 0,00 0,00 e o 0,00 o 0,00
2 - Impuestos indireclos 0,00 0.00 [ 0,00 0,00 e o 0,00 o 0.00
3 - Tasas y olros ingresos 8,657,086 000 bl 9.657,06 7.049,51 e 7 6.695,42 95 354,09
|4 - Transferencias comienles 3.833.853,.81 19.292,49 1 3.853.1463C 3.86282676 9 100 3.816.491,57 99 46 335,18}
5 - Ingrescs patrimoniales 751265 0,00 o 7.512,85 5.289,57 c 70 5.289,57 100 0,00
(Operacionas da capital 0,00 0,00 %DIVIOI 2,00 45,65 0 0 4565 100 0,00
6 - Enaj. inversiones reales 0,00 0,00 e 0,00 45,85 0 0 45,65 o 0.00
7 - Trensierencias de capital 0,00 0,00 o 000 6,00 [ [ 0,00 [ 0,00]
(Oparaciones financieras 2404048 0,00 0 2404048 2404048 1 100 371736 18 20263,12
& - Activos financieros 24.04048 0,00 0 2404048 2404048 1 100 3777.36 16 2026212
2 - Pasivos financieros £,00 0.00 o 0,00 X [ o X a 0,00|
[TOTALES 3.875.064,00 19.292,49 0 3.894.356,49 3.899.25197 100 100 3.832.299,57 98 66,952, 40|
[Remanente de Tesoreria 0,00 0,00 T
Total excluido el R. de T* 3 875.064,00 19.292.49 0 389435649 3.899.25197 100 100!
L DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Craditos Ghiigac. Pagos Pdte.
Iniciales Modific. % Dftvos. reconac. %L o &j. liquidos % PQ. de pago
Operaciones corrientas 3.345.013,40 201339 0 3.847.026,79 3.B45.621,15 99 100 2.756.504,13 98 89.117,02|
1 - Gaslos de personal 3.647.388,60 18.292,49 1 3666.661,09 366667017 94 100 3.598.656,20 28 88.013,97
2 - Gastos de bienes c. y serv. 196.122,27 -17.279,10 9 178.843,17 177.775,03 5 9 156.671,98 88 21.403,05
3 - Gastos financieros 1.502,53 0.00 o 1.502,53 117595 o 78 1.175,95 100 0,00
14 - Transferencias corrientes 0,00 0.00 ] 0 0,00 o ¢ 0,00 e 0,00
Operaciones de capital 6.010,12 17.279,10 288 23.289,22 23.263,47 1 100 18.159,00 T8 5.104,47|
6 - Inversiones reales 6.010,12 17.279,10 288 2328922 23.26347 1 100 18.159,00 78 5.104,47]
7 - Transferencias de capilaf 0,00 0.00 o 000 0,00 o 0 0.00 4 0,00
Operaciones financieras 24.040,48 0,00 o 24.040,48 24.040,48 1 100 24.040,48 100 0,00
8 - Activos financieros 24.040,48 0,00 o 24.040,48 2404048 1 100 24.040,48 100 .00
9 - Pasivos financieros 0,00 0,00 o 0,00 0,00 ¢ 0 0,00 o 000
[TOTALES 3.875.064,00 19.292,49 0 3.894.356,49 3.892.92510 100 100 3.798.703,61 98 84.221,49]
IRES! ADO PRESUPUESTARIO PRESUPUESTOS CERRADOS [ESTADO DE TESORERIA
Pagas Cobros
Derechos Obligac. 389296850  3.691.396.77)
Dchas.recon.netos 3.899.251,97|[Saidoa 1.1.98 53.224,38 88.092,55| | De otros entes. 0,00 0,00
Obligac.rec.nelas 3.892.925,10| Op. no presupuestarias. 725712,14 735.724,19|
\Rtdo Ptario 6.326 87| |Bajas / rectificac. 0g0 0,00 {otros (Deud. IVA) 18118 768
[Desv.posil.financ. 0,00 ISUMAS 4.618.861,82 4.627.127,62
Desv negal financ. 0,00{Cobros / pagos 52.923.87 88.092.55| [Exislencia inicial 138.087,01
Gtos financ.con Rem fig.T* ©,00| Exislencia final 146.352 81
Rtdo.Ptario Ajustado 6.326,87|SALDO 31.12.98 300,51 0,00| | TOTALES 4.765.214,63 4,765.214,63)
[BALANCE DE SITUACION ICUENTA DE RESULTADOS
ACTIVO 311298 101.98 PASIVO 311298 10198
inmovitizado 81.782,51 78.581,31 Patrimonio y reservas B82.051,49 6,00
Inmovilizado material 57.513.32 58.128,72 Subvenciones do capital 0.00 000
Jinmovilizado inmaterial 0,00 0,00 Deudas a largo plazo 0,00 0,00] |Rtdos.contes.ef* 9.516,32]
inversiones en infraeslrudt. 841,42 841,42 Deudas a corfo plazo 203.865,32 197.249,83] |Rtdos extracrdinarios 11.76]
Inmovilizado financiero 2342777 19.611,17 Padidas pdies. de aplicacibn 0,00 0.00{ |Rtdos cartera valores 0,00]
| Dewdores 67.309,57 62.633,00 Beneficios dei sjercicio 9.528,08 82.051,49 | {Madif prtos.carrados. 0,00]
Cusntas financieras 146.352,81 138.087,07
[Restitados ples aplicacion 0,00 0.00
TOTAL 295.444,89 279.301,32 TOTAL 295.444,89 279.301,32| [RESULTADO
Ciroi. prptario. y de orden 2.886,36 2.560,32 Ctrol. prptario. y de orden 2.886,36 2.560,32| |NETO 9.528,08|
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ANEXQ 2.10
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
ORGANISMO AUTONOMOQ: Instituo de la Limpieza y Servicios Publicos (IMLS)
JERCICIOS FISCALIZADOS:199(-1999
L CUENTAS ANUALES 1999
En suros.
n DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS
Previsiones Dehos. Ingresos Pdte.
Iniciates ___Modific % _ Diwas. liguid, %1 %) liquidas, %ch. decobro
Oparaclones cormentes. 3.526.748,66 6.416,61 0 3.833.165,27 3.934.037,63 99 100 3.861.788,68 98 72.243,95]
1 - Impuestos direclos 0,00 0,00 o 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00]
2 - Impuestos indirectos 000 0,00 o 0,00 000 o o 0,00 o 0,00
3 - Tasas y olros ingresos. 6.010,12 6.086,05 101 12.096,17 12.099,92 o 100 11.739,81 87 360,11
4 - Transferencias corrientes. 3.919.236,00 0.00 0 391923601 392008517 99 100 384662130 9% 71.263,87
S - Ingresos patrimoniales 1.502,53 330,56 22 1.833,09 1.852,54 o 101 122757 66 624,97
Oparaciones de capital 0,00 0,00 o 000 0,00 o o 0,00 0 0,00
6 - Enaj. inversiones reales 0,00 0,00 o 000 £.00 a o 0,00 o .00
7 - Translerencias de capital 0,00 0,00 0 0.00 0,00 Q o 0,00 o 0,00
Operaciones financieras 24.040,48 9.797,06 a 33.837,54 24.040,48 1 al 3.260,49 14 20.779,99]
8 - Activos financieros 24,040,458 9.797,06 41 33.837,54 24.040,48 1 kal 326049 14 20.779,99
9 - Pasivos financieros 0,00 0,00 [ 0,00 0,00 o L] 0,00 o 2,00
[TOTALES 3.950.789,14 16.212,67 0 3.967,002,81 1,958.078,11 100 100 3.865.049,17 LL] 93.028,94|
de Yesoreria 9.797.06 0.0
[Total exciuico el R de 1= 395078914 641661 0 396700281 385807811 100 100]
L DEL PRESUPUESTO DE GASTOS
Créditos Obligac. Pagos Pdte.
Iniciates Modific. % __ Ditvos. reconac. %1, % e liquidos % po. de pago
[Operaciones corrientes. 3.926.748,66 9.108,8% 0 3.935855,47 3.935.715,38 99 100 3.869.143,53 98 55.511.!_5|
1 - Gastos de personal 3.727.907.41 30.761,68 1 3.758.669.09 3.758.669,08 95 100 371531134 99 43.357,75
2 - Gastos de bienes ¢. y serv. 197.338,72  -20.873,56 -1 176.465,16 176.463,73 4 100 153.301,86 87 23.161,87|
3 - Gastos financieros 150253 7813 82 721,22 582.56 0 81 53033 o 52.23)
4 - Transferencias corrienies. 000 0.00 0 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00
Oparactones de capital 0,00 7.106,86 o 7.106,86 7.106 86 o 100 7.008,50 99 98,36
6 - Inversiones reales 0,00 7.106,86 o 7.106,86 7.106,86 o 100 7.008,50 99 98,36
7 - Transferencias de capital 0,00 0,00 o 0,00 0,00 o o 0,00 o 0,00/
Oparaciones financieras 24,040,458 0,00 o 24,040,48 24.040,48 1 100 24.040,48 100 0,00/
8 - Activos financieros 24.040,48 0,00 o 24.040,48 24.040,48 1 100 24.040,48 100 0,00
9 - Pasivos financieros 000 000 [} 000 0.00 [ [ 200 [ 0,00]
[TOTALES 3.850.789,14 16.213,67 0 3.967.002,81 3.966.862,72 100 100 3.900.192,51 98 66.670,21
RESULYADO STOS
Pagos Cobros
Derechos. Obligac. 4.167.392.03 4.105.334,23
Dches.recon nelos 3.958.078,11{[ialdo 3 1.1.99 B7.252,92 84.221,48| | De olros entes 0,00 0,00
Cbligac rec.nelas 3.966.862,72; Op. ne presupuestanas 698.282,02 689.554,50]
Rtdo.Ptarlo 8.784,61)sajas / rectificac. 0,00 0,00|{Cteos {Deud. IVA) 11,54 0,00
Desv.posit.financ. 0,004 SUMAS 4.865.686,49 4.794.888,73)
Desv.negal financ. 0,00|:0bros ¢ pagos 66.796,15 93.711,50| {Existencia inicial 146.352.81
Glos. financ.con Rem Jig.T* 9.797,06] Existencia final 75.555,05
Rtdo.Ptario Ajustado 1.012,45)[:ALDO 31.12.98 456,77 509,98| [TOTALES 4.941.241,54 4.941.241,54]
BALANCE DE SITUACION CUENTA DE RESULTADOS
ACTIVO 31.12.99 1.01.98 PASIVO 311299 10199
tnmovitizado 7373951 81.782,51 Patrimonio y reservas §1.579,57 82.051,49
material 4622023 57.513,32 Subvenciones do capital 0,00 000
inmavilizado inmaterial 0,00 0,00 Deudas a largo plazo 0.00 0.00| [Ridos.camtes.ej* -16.662,48]
en infraesirudt. 841,42 841,42 Deudas a corto piazo 168.051,66 203.865,32 | |Rldos extraardinarios -130,86|
|inmovilizado financiero 26.677,86 23.427,77 Partidas pdies. de aplicacién 0.00 0,00 [Rtdos.carlera valores 0,00}
| Deudores. 93.543,33 67.309,57 Benaficios del ejercicio 0.00 0,00| [Modif prios cerrados 0,00
Cuentas finaricieras 7555505 146.352,81
Resullados ples apiicacion 16.793,34 -8.528,08
[TOTAL 259.631,23  285.916,81 TOTAL 259.631,23 285.916,81| [RESULTADO
Cirol. prptario. y de orden 3659,71 2.886,36 Clrol. prplario. y de ordent 3.659.71 2.886,36| [NETO -16.793,34]
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ANEXO 2.11

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID,

ORGANISMO AUTONOMO:Patronato Municipal de Deportes (PMD)

EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999

En euros
1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 984.185,55| 1.474.182,97
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 620.950,57| 1.043.579,83
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 335.199,13 249.358,07
De operaciones comerciales. — ——
De recursos de otros entes publicos. - ——
De otras operaciones no presupuestarias. 28.035,85 181.245,07
{-} Menos
Saldos de dudoso cobro. ——- —
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva. — ——
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 1.112.175,51| 1.639.525,99
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 720.565,99] 1.084.992,44
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 335.551,74 482.751,10
De presupuesto de ingresos. -— -
De operaciones comerciales. — —
De recursos de otros entes publicos. - -
De otras operaciones no presupuestarias. 56.057,78 71.782,45
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva ———- —
Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 128.462,85 133.591,65
Remanente de Tesoreria afect t —- -—e-
Remanente de Tesoreria para gastos generales. 472,89 -31.751,37
Remanente de Tesoreria Total 472,89 -31.751,37

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 2.12

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID

ORGANISMO AUTONOMC: Patronato Municipal de Cultura y Universidad Popular (PMCUP)

EJERCICIOS FISCALIZAD)S:1998-1999

REMANENTE DE TESORERIA
En euros
1998 1999
Deudores pendientes de cotro a fin de ejercicio 457.385,71] 536.403,86
De presupuesto de ingresos. Prewupuesto corriente. 317.893,89 498.218,86
De presupuesto de ingresos. Prewupuesto cerrados. 139.491,82 32.174,87
De operaciones comerciales. j— .
De recursos de otros entes publios. —- —
De otras operaciones no presupusstarias. ———- 6.010,13
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. — —
Ingresos realizados pendientes alicacion definitiva. - -—
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 414.214,22| 544.135,42
De presupuesto de gastos. Preswuesto corriente. 313.854,79 407.902,43
De presupuesto de gastos. Preswuesto cerrados. 95.162,57 121.954,78
De presupuesto de ingresos. — ——
De operaciones comerciales. — —
De recursos de otros entes publios. - -
De otras operaciones no presupusstarias. 5.196,86 14.278,21
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de ¢plicacién definitiva ——— -—
Fondos liquidos en la Tesorria en fin del ejercicio 23.501,41 5.929,47
Remanente de Tesoreria afe:tado a gastos con financiacion afectada. - -
Remanente de Tesoreria par gastos generales. 66.672,90 -1.802,09
Remanente de Tesoreria Totl 66.672,90 -1.802,09

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO 2.13

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID;

ORGANISMO AUTONOMO :Centro de Iniciativas para la Formacion y el Empleo (CIFE)

EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999

En euros
1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 1.481.187,19| 1.153.448,10
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 1.005.474,91 944.,558,58
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 472.166,47 202.639,23
De operaciones comerciales. —— —-
De recursos de otros entes publicos. — —
De otras operaciones no presupuestarias. 3.54581 6.250,29
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. —_ —
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva. ———- —
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 1.835.384,55| 1.591.759,50
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 467.937,59 384.620,92
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. 427,36 379,26
De presupuesto de ingresos. — —
De operaciones comerciales. - -
De recursos de otros entes plblicos. —— -
De otras operaciones no presupuestarias. 1.367.019,60| 1.206.759,32
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacion definitiva - ——--
Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 637.053,83 805.869,95
Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada. - -
Remanente de Tesoreria para gastos generales. 282.856,47| 367.558,55
Remanente de Tesoreria Total 282.856,47| 367.558,55

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 2.14

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID,

ORGANISMO AUTONOMC: Oficina Tributaria del Ayuntamiento de Fuenlabrada (OTAF)

EJERCICIOS FISCALIZADDS:1998-1999

En euros
1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 56.516,29 38.663,71
De presupuesto de ingresos. Pre:upuesto corriente. 56.362,43 38.509,85
De presupuesto de ingresos. Presupuesto cerrados. 153,86 153,86
De operaciones comerciales. — —
De recursos de otros entes pablios. —— ————
De otras operaciones no presuptestarias. — ——
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. p— —
Ingresos realizados pendientes alicacion definitiva. — J—
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 138.316,00 163.612,11
De presupuesto de gastos. Preswuesto corriente. 78.403,14 103.489,14
De presupuesto de gastos. Preswuesto cerrados. 14.438,18 14.481,62
De presupuesto de ingresos. — p—
De operaciones comerciales. — —
De recursos de otros entes publios. —— —
De otras operaciones no presupLestarias. 45.474,68 45.641,35
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de plicacion definitiva ———- -
Fondos liquidos en la Tesorria en fin del ejercicio 65.876,78 110.441,86,
Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada. - -
Remanente de Tesoreria pam gastos generales. -15.922,93 -14.506,54
Remanente de Tesoreria Tofal -16.922,93 -14.506,54

ANEXO AL INFORME #PROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO 2.15

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID,

ORGANISMO AUTONOMO: Instituto Municipal de la Limpieza y Servicios Publicos (IMLS)

EJERCICIOS FISCALIZADOS:1998-1999

En euros
1998 1999

Deudores pendientes de cobro a fin de ejercicio 67.309,57 93.543,33
De presupuesto de ingresos. Presupuesto corriente. 66.952,40 93.028,94
De presupuesto de ingresos, Presupuesto cerrados. 300,51 456,77
De operaciones comerciales. — —
De recursos de otros entes publicos. - —
De ofras operaciones no presupuestarias. 56,66 57,62
(-) Menos
Saldos de dudoso cobro. j—
Ingresos realizados pendientes aplicacion definitiva. -
Acreedores pendientes de pago a fin de ejercicio 203.865,31| 168.051,66
De presupuesto de gastos. Presupuesto corriente. 94.221,49 66.670,21
De presupuesto de gastos. Presupuesto cerrados. -—- 509,98
De presupuesto de ingresos. - -—
De operaciones comerciales. —-
De recursos de otros entes ptiblicos. - —
De otras operaciones no presupuestarias. 109.643,82 100.871,47
(-) Menos
Pagos realizados pendientes de aplicacién definitiva - -
Fondos liquidos en la Tesoreria en fin del ejercicio 146.352,81 75.555,05
Remanente de Tesoreria afectado a gastos con financiacion afectada. - -
Remanente de Tesoreria para gastos generales. 9.797,07 1.046,72
Remanente de Tesoreria Total 9.797,07 1.046,72

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.1
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
S FISCALIZA| :
En euros
ACTVO 1997 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 3.007.604,15 2.887.422,22 3.166.699,63
I Gastos de establecimientc 3.189,05| 0,00 0,00
Il Inmovilizaciones inmaterides 0,00 0,00 0,00
Il inmovilizaciones materials 3.004.415,10, 2.887.422,22 3.166.699,63
1. Terrenos y construccicnes 897.912,08| 1.095.268,75 1.281.932,20
2. Instalaciones técnicasy maquinaria 67.181,98 46.584,45 54.809,22
3. Otras instalaciones, utilaje y mobiliario 28.931,31 41.319,37 44 849,29
4. Anticipos e inmovilizacones materiales en curso 0,00 0,00 0,00
5. Otro inmovilizado 3.343.313,57| 3.221.291,81 3.729.110,51
6. Provisiones 0,00 0,00 0,00
7. Amortizaciones -1.332.923,84 -1.517.042,16 -1.944.001,59,
IV Inmovilizaciones financieas 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00]
VI Deudores por operaciones de trafico a largo plazo 0,00 0,00 0,00]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN YARIOS EJERCICIOS 189.687,12 104.471,48 55.651,56
D) ACTIVO CIRCULANTE 820.044,15| 930.961,73 616.911,99|
1 Accioni por d b igid 0,00 0,00 0,00
Il Existencias 61.370,94 73.625,11 38.265,81
1. Comerciales 0,00 0,00 0,00
2. Materias primas y otro: aprovisionamientos 59.267,40 70.920,56 35.561,25|
3. Productos en curso y ssmiterminados 0,00 0,00 0,00
4, Productos terminados 0,00 0,00 0,00
5. Subproductos, residuos y materiales recuperados 0,00 0,00 0,00
6. Anticipos 2.103,54 2.704,55 2.704,56
7. Provisiones 0,00 0,00 0,00
HI Deudores 457.168,94 683.851,35 418.859,84
1. Clientes por ventas y pestaciones de servicios 396.932,20 523.645,57 359.357,30
2. Empresas del grupo, czudores 0,00 0,00 0,00
3. Empresas asociadas, {eudores 0,00 0,00 0,00
4. Deudores varios 300,51 126.105,56 29.554,85
5. Personal 0,00 3.047,02 2.279,03
6. Administraciones publi:as 92.783,23 47.894,20 54.542,62
7. Provisiones -32.847,00 -16.841,00| -26.873,96
IV Inversiones financieras tenporales 0,00 859,21 0,00
1. Participaciones en emjresas del grupo 0,00 0,00 0,001
2. Créditos a empresas d:l grupo 0,00 0,00 0,00
3. Participacién en empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
4. Créditos a empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
5. Cartera de valores a curto plazo 0,00 0,00 0,00
6. Otros créditos 0,00 0,00 0,00
7. Depositos y fianzas coistituidos a corto plazo 0,00 859,21 0,00
8. Provisiones 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias a cortoolazo 0,00 0,00 0,00
VI Tesoreria 247.013,09 105.353,27, 100.783,82
VIl Ajustes por periodificacicn 54.491,18| 67.272,79 59.002,52
TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 4.017.335,42] 3.922.855,43] 3.839.263,18

ANEXO 3.1

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZAD

En euros

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

PASIVO 1997 I 1998 1999

A) FONDOS PROPIOS 1.467.116,39' 1.678.067,51 1.911.971,00
1 Capital suscrito 1.859.531,45 2.469.208,11 3.301.394,59
il Prima de emisién 0,00 0,00 0,00
Il Reserva de revalorizacién 0,00 0,00 0,00
IV Reservas 0,00 0,00 0,00
V Resultados de ejercicios anteriores -552.998,01 -392.415,06 -791.140,60|
1. Remanente 0,00 0,00 0,00]
2. Resultados negativos ejercicios anteriores -552.998,01 -392.415,06 -791.140,60]
3. Aportaciones de socios para compensacién de pérdidag 0,00 0,00 0,00
VI Pérdidas y Ganancias (beneficio o pérdida) 160.582,95| -398.725,54 -598.282,99
VI Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0,00 0,00 0,00:
VIl Acciones propias para reduccion de capital 0,00 0,00 0,00
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 929.048,59 771.879,47 666.550,91
1. Subvenciones de capital 929.048,59 771.879,47 666.550,91
2. Diferencias positivas de cambio 0,00 0,00 0,00
3. Otros ingresos a distribuir en varios ejercicios 0,00 0,00 0,00]
4. Ingresos fiscales a distribuir en varios ejercicios 0,00 0,00] 0,00
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 1.000.232,78, 727.803,67] 465.778,22
| Emision de obligaciones y otros valores negociables 0,00 0,00 0,00
Il Deudas con entidades de crédito 978.343,70 698.647,80 438.439,05
1. Deudas a largo plazo con entidades de crédito 978.343,70 698.647,80 438.43%,05
2. Acreedores por arrrendamiento financiero a largo plazo 0,00 0,00 0,00
Il Deudas con empresas del grupo y asociadas 0,00 0,00 0,00
IV Otros acreedores 21.889,08) 29.155,87 27.339,17
4. Administraciones Publicas a largo plazo 21.889,08| 29.155,87 27.339,17
vV D bol, pendientes sobre acci no id 0,00 0,00 0,00
VI Acreedores por operaciones de trafico a largo plazo 0,00 0,00 0,00
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 620.937,66 745.104,78 794.963,05
I Emisiones de obligaciones y otros valores negociables 0,00 0,00 0,00
il Deudas con entidades de crédito 261.133,19, 251.792,82 245.181,78
1. Préstamos y otras deudas 261.133,19, 251.792,82 245.181,78
Il Deudas con empresas del grupo y asociadas a corto plg 0,00 0,00 0,00
IV Acreedores comerciales 224.690,39) 275.164,20, 328.370,34
1. Anticipos recibidos por pedidos 0,00 0,00 0,00
2. Deudas por compras o prestaciones de servicios 182.475,12; 145.488,30| 186.658,20|
3. Deudas representadas por efectos a pagar 42.215,27| 129.675,90 141.712,14|
V Oftras deudas no comerciales 135.114,08| 162.854,65 158.905,67|
1. Administraciones publicas 84.302,72 104.567,58 98.476,85|
2. Deudas representadas por efectos a pagar 0,00 0,00 0,00
3. Ofras deudas 0,00 0,00 14,02
4, Remuneraciones pendientes de pago 50.811,36 58.287,07| 60.414,80
5. Fianzas y depositos recibidos a corto plazo 0,00 0,00] 0,00
V1 Provisi para oper de trafico 0,00 0,00 0,00
VIl Ajustes por periodificacién 0,00 55.293,11 62.505,26
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 4.017.335,42| 3.922.855,43| 3.839.263,18

FUENTE: Cuentas Anuales
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[AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID}

ANEXQ Jq

En auros
DEBE 1997 1998 1999
[4-GASTOS 3.244.853.75 3.704.014,88 4.280.407,65
At idn de de produdos ¥ en curso de 0.00} 0,00 0,00]
A2 Aprovisionamientos 865.714,93] $79.020 .68 1.078.840,04|
a) Consumo de mercaderias 0.00! 0,00] X
b) Consumo de materias primas y dras materias consumibles 473.617,49 510.545,09] 563.373,85
c) Otros gastos externos 392.097 44} 468.475.59] 515.266,18|
A.3 Gastos de personal 1.633 708,79] 1.880.891,85) 2.131.671,25]
a) Sueldos, safarios y asimitados 1.245.220,88 1.415.463,70] 1.625.630,49
b) Cargas sociales 388.485,91 465.428, 154 506.040,78]
A4 Dotaci para d 328.340,62| 426.236,77] 462.519,36]
A.5 Varacion de las provisiones de trifio 33.084.70 -15.980,27, 11.752,80]
a) Variacion de provisiones de exisencias 0,00] 0,00, 0.00]
b} Variacién de provisiones y pérdilas de créditos incobrables 33.084,70] -15.980,27] 11.752,80
) Variacion de otras provisiones d: trafico 0,60] 0,004 0,001
A8 Oftros gastos de explotacion 248.881,77| 330.331,59 566.000,94{
a) Servicios exteriores 246.109,61 555.932.36}
b) Tributos. 2.772,18] 10.068,58]
) Otros gastos de gestion corientis 0.00]
d) Dotacién al fondo de reversion 0,001
[A.1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 2,00}
A7 Gastos financieros y asimilados 28.330,07|
a} Por deudas con empresas del gupo 0,00
) Por deudas con empresas asocidas 0,00
) Por deudas con terceros y gasts asimilados 28.330.07]
d) Pérdidas de inversiones financieas 0.00|
A.8 Variacion de las provisiones de invesiones financieras 0.00|
A.9 Diferencias negativas de cambic 0.00)
[A.§ RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 9,00}
[£.1l BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINAIAS 6,00)
A.10 Variacién de las provisiones de inmvilizado inmaterial, material y cartera de control 0,00]
A.11 Pérdidas procedentes det inmovilizdo inmaterial, material y cartera de controt 0.00]
A.12 Pérdidas por con accimes y obiigaci propias 0,00
A.13 Gastos extracrdinarios 3.309,89
A.14 Gaslos y pérdidas de otros ejercicis 0.00;
[V RESULTADOS EXTRAGRDINARIOS POSITIVOS 164,379,080
[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0.09]
A.15 Impuesto sobre sociedades -1.816,70|
A.18 Otros impuestos 0,00
A.VI RESULTADG DEL EJERGCICIO {BENIFICIOS) 0,00]
AABER 1987 1908 1999
B. INGRESOS. 3.405.446,71) 3.305,26,5| 3.682.124,68|
B.1 Importe neto de la cifra de negocios 2.731.907.86 3.112.995,60] 3.476.444.79]
a} Ventas 0.00} 0.00] 0.00}
b) Prestaciones de servicios 2.731.907.86] 3.112.995,60)] 3.476.444,79
¢) Devoluciones y “rappels” sobre veitas 0,00} 0.00} 0.00]
B.2 Aumento de exi ias de produchs y en curso de 0,09] 0.00] 6.00]
B.3 Trabajos efectuados por fa empres: para et inmovilizado 0,00] 0,00 0,00]
8.4 Otros ingresos de explotacién 570.138,204 9.487,74; 34.165,92|
a) Ingresos accesorios y otros de gedion corriente 0,00 0.487.74] 34.165.92
b) Subvenciones 570.138,20] 0,00 0,00
<} Excesa de provisiones de riesgos - gastos 0,00] 0,00}
.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION 478.017.28] 739.873 88
B.5 ingresos de participaciones en capfal 0.00] 0.00|
a) En empresas del grupo 0,00} 0.00)
b} En empresas asociadas 0,00} 0,00]
) En empresas fuera del grupo 0.00} 0,00}
B.6 Ingresos de otros valores negociabbs y créditos 0.00; 0.00]
a) De empresas del grupo
b) De empresas asociadas
¢) De empresas fuera dei grupo
B.7 Otros intereses e ingresos asimiladis
a) De empresas del grupo
b) De empresas asociadas
) Otros inteseses
d) Beneficios en inversiones financieas
B.8 Diferencias positivas de cambio

6.1/ RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS
|s.ln PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARAS

8.2 en de material, inmaterial y cartera de control
B.10 ios por i CON accones y i propias

B.11 Subvenciones de capital transferida al resultado det ejercicio

8.12 Ingresos extracrdinarios

8.13 Ingresos y beneficios de otros ejercsios

B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATHOS

BV PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

B.Vi RESULTADO DEL EJERCICIO (PERODAS)

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO 3.3
[AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999
En euros
ACTIVO 1997 1998 1999
A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 84.007,09 86.273,07 69.621,47)
I Gastos de establecimiento 0,00 0,00 0,00
It Inmovilizaciones inmateriales 41.670,17 35.854,36 25.413,46
Il Inmovilizaciones materiales 42.336,92 50.418,71 44.208,01
IV Inmovilizaciones financieras 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operaciones de trafico largo plazo 0,00 0,00 0,00
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
D) ACTIVO CIRCULANTE 39.547,28 61.781,46 204.981,39
| Accionistas por desembolsos exigidos 0,00 0,00 0,00
Il Existencias 0,00 0,00 0,00
i Deudores 28.227,31 49.526,09 170.137,88
IV Inversiones financieras temporales 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias a corto plazo 0,00 0,00 0,00
VI Tesoreria 11.319,97 12.255,37 34.843,51
VIl Ajustes por periodificacion 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D} 123.554,37 148.054,53 274.602,86
PASIVO 1997 1998 1999 |
A) FONDOS PROPIOS 53.017,51 81.474,71 106.712,86|
| Capital suscrito 60.101,21 60.101,21 60.101,21
il Prima de emisién 0,00 0,00 0,00
Il Reserva de revalorizacion 7.562,97 7.562,97 7.562,97
IV Reservas 37.124,69 37.124,69 37.124,69
V Resultados de ejercicios anteriores -58.044,00 -51.771,36 -23.314,16
VI Pérdidas y Ganancias 6.272,64 28.457,20 25.238,16
VIl Dividendo a cuenta entregado en el ejercicio 0,00 0,00 0,00
VII Acciones propias para reduccion de capital 0,00 0,00 0,00
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 47.790,48 48.112,02 35.292,43
C) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS 0,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0,00 0,00 0,00
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 22,746,38 18.467,80 132.597,57|
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZO 0,00 0,00| 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 123.554,37 148.054,53]  274.602,86

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.4

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRACA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 19981999
En euros
DEBE 1997 1998 1999
A. GASTOS 292.426,53| §27.016,04] 505.999,22
A.1 Consumos de explotaciin 0,00 0,00] 0,00]
A.2 Gastos de personal 213.767,63] 233.624,68| 264.541,14
a) Sueldos, salarios y asimiladis 161.957,97| 176.236,89 200.971,61
b) Cargas sociales 51.809,66| 57.387,79 63.569,53]
A.3 Dotaciones para amorti:aciones de inmovilizado 14.400,60 19.336,75| 20.250,59
A.4 Variacién de las provisines de trafico y pérdidas de créditos incobra 86,04 -2.344,07 1.842,77
A.5 Otros gastos de explotasion 63.193,62 63.318,68 200.048,11
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0,00] 18.039,14] 13.097,85)
A.6 Gastos financieros y asmilados 491,72  213.080,00 18.750,00]
a) Por deudas con empresas ¢l grupo 0,00 0,00 0,00
b) Por deudas con empresas sociadas 0,00 0,00 0,00
¢) Por ofras deudas 491,72 213.080,00] 18.750,00
d) Pérdidas en inversiones finacieras 0,00 0,00 0,00
A.7 Variacién de las provisicnes de inversiones financieras 0,00 0,00 0,00
A.8 Diferencias negativas de cambio 0,00 0,00 0,00
A.ll RESULTADOS FINANCIEROS FOSITIVOS 0,00] 0,00} 0,00]
A.lIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDsDES ORDINARIAS 0,00] 0,00 0,00
A.9 Variacién de las provisitnes de inmovilizado inmaterial, material y co 0,00 0,00 0,00
A.10 Pérdidas procedentes cel inmovilizado inmaterial, material y cartera. 486,92 0,00 0,00
A.11 Pérdidas por operaciores con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,001
A.12 Gastos extraordinarios 0,00 0,00 0,00
A.13 Gastos y pérdidas de aros ejercicios 0,00 0,00} 0,00
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 6.900,46/ 11.698,70 12.819,59)
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 6.272,66 11.698,70 12.819,59)
A.14 Impuesto sobre sociedides 0,00 0,00] 566,61
A.15 Otros impuestos 0,00 0,00 0,00
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 6.272,6€| 11.698,70 12.252,98]
HABER 1997 1998 1999

B. INGRESOS 298.699,19) 343.673,88 §12.600,05|
B.1 Ingresos de explotacion 291.311,81 331.975,18| 499.780,46|
a) tmporte neto de cifra ce negocios 195.393,28| 224.273,81 368.823,58
b) Otros ingresos de expotacion 95.918,53] 107.701,37] 130.956,88|
B.| PERDIDAS DE EXPLOTACION 136,08 0,00) 0,00)
B.2 Ingresos financieros 0,00 0,00 0,00
a) En empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
b) En empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
¢) Otros 0,00 0,00} 0,00]
d} ios en inversiones 0,00 0,00 0,00]
B.3 Diferencias positivas de :ambio 0,00 0,00 0,00
B.I RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 491,72 213.080,00] 18.750,00
B.lIl PERDIDAS DE LAS ACTIVIDALES ORDINARIAS 627,80/ 0,00 0,00]
B.4 Beneficios en enajenacicn de inmovilizado material, inmaterial y cartq 0,00 0,00 0,00
B.5 Beneficios por operaciores con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
B.6 Subvenciones de capitaltransferidas al resultado del ejercicio 7.352,38 11.698,70 12.818,59
B.7 Ingresos extraordinarios 35,00 0,00 0,00
B.8 Ingresos y beneficios deotros ejercicios 0,00 0,00 0,00]
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0 0j 0|
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUES'0S 0 0] 0}
I .VI RESULTADO DEL EJERCICIO (PERDIDAS) of al 5]

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBAD) POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO 3.5
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
Ejercicios 1998-199%
En euros
ACTIVO 1997 1998 1999
A} ACCIONISTAS POR DESEMBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 5.810,09 12.924,07 9.452,78
| Gastos de establecimiento 0,00 9.365,57 7.024,18
Il Inmovilizaciones inmateriales 0,00 0,00 0,00
Il Inmovilizaciones materiales 3.886,85 3.558,50 2.428,60|
1. Terrenos y construcciones 0,00 0,00] 0,00
2. Instalaciones técnicas y maquinaria 0,00] 0,00 0,00
3. Otras instalaciones, utiflaje y mobiliario 10.050,40 10.050,40| 10.050,39
4. Anticipos e inmovilizaciones materiales en curso 0,00] 0,00 0,00
5. Otro inmovilizado 3.544,77, 4.346,31 4.346,31
6. Provisiones 0,00 0,00 0,00
7. Amortizaciones -9.708,32 -10.838,21 -11.968,10;
IV Inmovilizaciones financieras 1.923,24) 0,00 0,00
7. Depositos y fianzas constituidos a largo plazo 1.923,24 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operaciones de trafico a largo plazo 0,00 0,00 0,00
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
D) ACTIVO CIRCULANTE 26.447.822,99) 37.485.778,93 29.043.146,94
I Accionistas por desembolsos exigidos 0,00 0,00 0,00
Il Existencias 24.842.841,49 35.136.499,41 26.365.555,46
1. Comerciales 11.773.084,60 12.709.641,77 3.619.019,18
2. Materias primas y otros aprovisionamientos 0,00 0,00 0,00
3. Productos en curso y semiterminados 13.813.427,63| 22.426.857,64 22.746.536,28
4. Productos terminados 0,00 0,00 0,00
5. Subproductos, residuos y materiales recuperados 0,00 0,00 0,00
6. Anticipos 0,00 0,00 0,00
7. Provisiones -743.670,74 0,00 0,00
lil Deudores 305.530,45) 2.249.994,64 1.715.107,40
1. Clientes por ventas y prestaciones de servicios 299,79 1.742.935,16 1.210.919,19
2. Empresas del grupo, deudores 0,00 0,00 0,00
3. Empresas asociadas, deudores 0,00 0,00 0,00
4. Deudores varios 0,00 0,00 0,00]
5. Personal 0,00 0,00 0,00
6. Administraciones plblicas 305.230,66 507.059,48 504.188,21
7. Provisiones 0,00 0,00 0,00
IV Inversiones financieras temporales 704.409,79 24.194,33 18.725,13
1. Participaciones en empresas del grupo 0,00 0,00] 0,00]
2. Créditos a empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
3. Participacion en empresas asociadas 0,00 0,00] 0,00]
4. Créditos a empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
5. Cartera de valores a corto plazo 658.709,27 3.606,07 0,00]
6. Otros créditos 45.700,52 20.588,26 18.725,13|
7. Depésitos y fianzas constituidos a corto plazo 0,00 0,00 0,00
8. Provisiones 0,00 0,00] 0,00]
V Acciones propias a corto plazo 0,00 0,00] 0,00
VI Tesoreria 595.041,26 75.090,55 943.758,95|
VIl Ajustes por periodificaciéon 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 26.453.633,08| 37.498.703,00] 29.052.599,72

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.5

JAYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

Ejercicios 1998-1939
'BALANCE DE SITUACON DE 1:AEMPRESAPROMOC!

£n euros
PASVO 1997 ] 1998 | 1999

A) FONDOS PROPIOS 2.532.570,90| 3.473.657,35 3.468.409,07|

1 Capital suscrito 2.501.349,69) 3.437.906,8! 3.437.906,86|

Il Prima de emisién 0,00 a,00 0,00

il Reserva de revalorizaciin 0,00; 0,00 0,00

¥V Reservas 5.898,69 123171 12.770,09)

1. Reserva Iega.l ! 5.858,69) 12.317,16 12.770,081

V Resultados de sjercicios anteriores -38.862,18| 18.904,05 22.980,40!

1. Remanente 10.678,86] 18.904,05] 22,980,490

2. Resuft gativosejercicios anteriores ~49.541,01 0,00 0,00

-:_-3. Aﬁaorlau’mas de S0Cks para compensacion de pérd 0,00 0,00 0,00

Vi F y (lensficio o pérdida) 64.184,67 4.529,28) -5.248,28

il D acuenta gado en el ej: 0,00 0,00
Vi para nd de capitai 0,00

B) INGRESOS A DISTRIBUIR IN VARIOS EJERCICIOS

C) PROVISIONES PARA RIESCOS Y GASTOS

D) ACREEDORES A LARGO PLAZO

] de oblig: Y otros

It Deudas con entidades d crédito

it Deudas con empresas di grupo y asociadas
IV Otros acrsedorss

1. Deudas representadss por efectos a pagar
2. Otras deudas

3. Fianzas y depdsitos recibidos a largo plazo
4. Administraciones Pubicas a largo plazo

v D p sobre 1o exigi

Vi A POr Op i de trifico a largo plazo
{E) ACREEDORES A CORTO PIAZO

I E de ] Yy otros gociab

Il Deudas con entidades d: crédito
1. Préstamos y otras dewas
2. Deudas por intereses
3.A d por i financiero a corto pig
M Deudas con empresas dd grupo y asociadas a cortol
IV Acreedores comerciales
1. Anticipos recibidos por pedidos
2. Deudas por compras ¢ prestaciones de servicios
3. Deudas representadal por efecios a pagar
V Otras deudas no comercales
1. Administraciones ptiblcas
2. Deudas representada: por efecios a pagar
3. Otras deudas
4. Remuneraciones pendentes de pago
5. Fianzas y depésitos resibidos a corto plazo
V1 Provisi para op de trifico
VI Ajustss por periodificacin

F) PROVISIONES PARA RIESG0S Y GASTOS CORTO PLA]

TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F)

26.453.633,08]

37.498.703,00{

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBALO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

[AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MAORID)

ANEXO 3.6]
|

En euros
DEBE 1997 1998 1999
A GASTOS 12.727.029,60 8.837.840,17| 14.945.746.27]
A1 Reduccion de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion X 0,00 2.326.669,10|
A.2 Aprovisionamientos 12.616.961,76| 8.738.661,64 12.518.715,48
a} Consumo de mercaderias 12.616.961,76| 8.738.661,64 12.518.715,48)
b) Consumo de materias primas y oiras materias consumibles 0,00 ¥ 6,00
<©) Otros gastos externos 0,00 0,00 0,00
A.3 Gastos de personal 69.365,84 71.902,54 72.362,01
a) Sueldos, salarios y asimifados 39.930,70 41.482,81 41.724,17|
b) Cargas sociales 29.435,14 30.419,73 30.637.84
A4 D i para izaci de i 6.105,43] 1.129,89 3.471,28
A.5 Variacion de las provisiones de trafico 0,00 0,001 0,00
a) Variacién de provisionss de existencias 0,00 0,00,
b) Variacién de provisiones y pérdidas de créditos incobrables 0,00 0,00,
©) Variaci6n de otras provisiones de trafico 0,00 0,00}
A8 Ofros gastos de explotacion 28.320,72] 22.691,36|
a) Servicios exteriores 26.620,66] 20.801,08|
b) Tributos 1.700,06, 1.790,28,
¢) Otros gaslos de gesion comientes 0,00]
d) Dotaci6n al fondo de reversién 0,00}
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTAGKON 0,00
A7 Gaslos financieros y asimiados 1.016,10|
a) Por deudas con emprasas del grupo 1.016,10|
b) Por deudas con smpresas asociadas 9,00}
c) Por deudas con terceros y gastos asimilados 0,00
d) Pérdidas de inversiones financieras 0,00
A.8 Variacién de las provisiones de inversiones financieras 0,00
A.9 Diferencias negativas de cambio 0,00
A RESULTADOS FINANGIEROS POSHTIVOS 175.571,23)
|A.lIl BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0,00
A.10 Variacitn de las provisiones de inmovilizado inmaterial, materiat y cartera de control 0,00
A.11 Pérdidas procedentss del inmovilizado inmaterial, material y cartera de control 0,00
A.12 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0,00
A.13 Gastos exiraordinarios 0,00
A.14 Gastos y pérdidas de atros ejercicios 0,00 0,01
A1V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0,00} 518354
[A.V BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 70.460,53) €.968,1
A.15 impuesto sobre sociedades 6.275,85 2.438,84
A.16 Otros impuestos 0,00] 0,00}
[A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS} 64.184,68| 4.529,27]
HABER 1987 1998 1998
2. INGRESOS 12.791.214,28] 8.842.369,64] 14,940.497,99)
B.1 Imporie neto de la cifra de negocios 5.559.361,97 0,00 14.761.441,44)
a) Ventas 5.559.361,97 0,00 14,751.441,44,
b) Prestaciones de servicios 0,80 0,00 0,00}
<) Davolucionss y "rappsls” sobre ventas 0,00 0,00 6,00
B.2 Aumento de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion 6.948.859,50| 8613.430,01 0,00}
B.3 Trabajos efectuados por la empresa para el inmovilizado 0,00 Y 0.00
B.4 Ofros ingresos de explatacién 3.101,22 516,87 3.359,66
a} Ingresos accesorios y otros de gestion corriente 3.101,22 516,87 3.359,66
b} Subvenciones 0,001 0.,00] 0,00
<} Exceso de provisiones de riesgos y gastos 0.00. 0,00} 0,00,
[B1PERDIDAS DE EXPLOTACION 209.431,06 220.438,5%] 181.857,37]
B5 Ingresos de participacionss en capial .00 0,00} —01
a) En smpresas del grupo 0,00 0,00]
b) En ampresas asociadas 0,00 0,00}
¢) En empresas fusra del grupo 0,00 0,00}
B.6 Ingresos de ofros valores negociables y créditos 0,00 0,00
a) De empresas del grupo 0,00 0,00
b) De empresas asociadas 0,00 0,00]
) De empresas fusra del grupo 0,00| 0,00
B.7 Otros intereses e ingresos asimilados 279.891,59 176.587,33]
a) De empresas del grupo 0,00 0,00
b) De empresas asociadas 0,00 0,00
c} Otros intereses 279.891,59] 176.587,33)
d} Beneficios en inversiones financieras 0.00
B.8_Difsrencias positivas de cambio 0,00
B.1l RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 0,00]
6.1 PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0,00
B9 ios en j ion de i it material, inmaterial y cartera de control 0,00
B.10 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0,00
B.11 Subvenciones de capital transferidas al resultado det ejercicio 0,00
8.12 Ingresos extraordinarios 0,00
8.13 Ingresos y ios de otros ejercicios 0.00

6.1V RESUL TADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS

0,00}

[B.v PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS

B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO {PERDIDAS)

0,00]
0,00

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENC DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.7|

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999

BALANCE DE SITUACION DE LA EMPRESA MIXTA DE L IMPIEZAS DE FUENLABRADA, 5.A. (EM

En euros
ACTVO 1997 1998 1999

A) ACCIONISTAS POR DESENBOLSOS NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 0,00 0,00 0,00
| Gastos de estableciniento 0,00 0,00 0,00

Il Inmovilizaciones inmateriales 0,00 0,00 0,00

it Inmovilizaciones matriales 0,00 0,00 0,00
IV Inmovilizaciones financieras 0,00 0,00 0,00
V Acciones propias 0,00 0,00 0,00
VI Deudores por operaciones de trafico largo plaj 0,00 0,00 0,00
C) GASTOS A DISTRIBUIR ENVARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
D) ACTIVO CIRCULANTE 74.450,27 70.422,16) 70.031,07|
I Accionistas por desenbolsos exigidos 0,00 0,00 0,00

Il Existencias 0,00 0,00 0,00

1l Deudores 74.163,61 69.941,78 69.165,39
IV Inversiones financiers temporales 0,00 0,00 0,00

V Acciones propias a corto plazo 0,00 0,00 0,00
VI Tesoreria 286,66 480,38 865,68
VII Ajustes por periodificacion 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 74.450,27 70.422,16 70.031,07

PASVO 1997 1998 | 1999

A) FONDOS PROPIOS 69.128,53 70.422,16| 70.031,07
I Capital suscrito 60.101,21 60.101,21 60.101,21

Il Prima de emision 0,00 0,00 0,00

Il Reserva de revalorizacién 0,00 0,00 0,00
IV Reservas 15.126,77 15.126,77 15.126,77

V Resultados de ejerccios anteriores 0,00 -6.099,45 -4.805,82
VI Pérdidas y Ganancias -6.099,45 1.293,63 -391,09
VII Dividendo a cuenta antregado en el gjercicio 0,00 0,00 0,00
VIl Acciones propias pera reduccion de capital 0,00 0,00 0,00
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00
C) PROVISIONES PARA RIES50S Y GASTOS 0,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 0,00 0,00 0,00
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 5.321,74 0,00 0,00
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y GASTOS CORTO PLAZ 0,00 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+F) 74.450,27 70.422,16 70.031,07

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBAYO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004

ANEXO 3.8]

AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)

EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999
En euros
DEBE 1997 1998 1999
A. GASTOS 12.727,46) 341,01 391,10
A.1 Consumos de explotacién 0,00 0,00 0,00
A2 Gastos de personal 0,00 41,68 0,00
a) Sueldos, salarios y asimilados 0,00} 0,00} 0,00]
b) Cargas sociales 0,00 41,68 0,00
A.3 Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado 0,00 0,00 0,00
A.4 Variacién de las provisiones de trafico y pérdidas de créditos incobrd 0,00 0,00 0,00
A5 Oftros gastos de explotacion 4,754,701 299,33 391,10
Al _BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0,00] 0,00] 0,00)
A6 Gastos financieros y asimilados 7.972,76] 0,00] 0,00
a) Por deudas con empresas del grupo 0,00 0,00 0,00]
b) Por deudas con empresas asociadas 0,00] 0,00 0,00,
¢) Por otras deudas 7.972,76] 0,00 0,00]
d) Pérdidas en inversiones financieras 0,00] 0,00] 0,00
A7 Variacion de las provisiones de inversiones financieras 0,00 0,00 0,00
A.8 Diferencias negativas de cambio 0,00] 0,00] 0,00]
All RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0,00) 0,00] 0,00/
A.lll BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0,00 0,00 0,00}
A.9 Variacion de las provisiones de inmovilizado inmaterial, material y ¢4 0,00] 0,00] 0,00]
A.10 Pérdidas procedentes del inmovilizado inmaterial, material y cartera 0,00 0,00 0,00
A.11 Pérdidas por operaciones con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
A.12 Gastos extraordinarios 0,00] 0,00] 0,00,
A.13 Gastos y pérdidas de otros ejercicios 0,00 0,00 0,00
A.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 0,00 1.634,64] 0,00
AV_BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0,00) 1.293,63 0,00]
A.14 Impuesto sobre sociedades 0,00] 0,00] 0,00]
A.15 Otros impuestos 0,00] 0,00] 0,00]
A.VI RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0,0T 1.293,63| 0,00
HABER 1997 1998 1999

B. INGRESOS 6.628,01 1.634,64 0,00
B.1 Ingresos de explotacién 2.215,32] 0,00 0,00
a) Importe neto de cifra de negocios 0,00 0,00 0,00
b) Otros ingresos de explotacién 2.215,32] 0,00 0,00]
B.| PERDIDAS DE EXPLOTACION 2.539,38 341,01 391,10
B.2 Ingresos financieros 4.412,69 0,00 0,00
a) En empresas del grupo 0,00 0,00 0,00
b) En empresas asociadas 0,00 0,00 0,00
¢) Otros 4.412,69 0,00 0,00
d)B jos en i i 0,00 0,00 0,00
B.3 Diferencias positivas de cambio 0,00 0,00 0,00
B.Il_RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 3.560,07 0,00] 0,00}
B.II| PERDIDAS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 6.099.45 341,01 391,10
B.4 Beneficios en enajenacién de inmovilizado material, inmaterial y cartq 0,00] 0,00] 0,00]
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones propias 0,00 0,00 0,00
B.6 Subvenciones de capital transferidas al resultado del ejercicio 0,00 0,00 0,00
B.7 Ingresos extraordinarios 0,00] 1.634,64| 0,00
B.8 Ingresos y beneficios de otros ejercicios 0,00 0,00 0,00
B.IV RESULTADOS EXTRAORDINARIOS NEGATIVOS 0,00] 0,00 0,00
B.V PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 6.099,45 0,00] 391,10
|B.VI RESULTADO DEL EJERCICIO {PERDIDAS) 6.099,45| 0,00] 391,10

FUENTE: Cuentas Anuales

ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DE 22 DE JUNIO DE 2004
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ANEXO 3.9
lAYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID)
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-999
En euros
ACTIVO 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000
|A) ACCIONISTAS POR DESEMBOLSJ)S NO EXIGIDOS 0,00 0,00 0,00 0,00
B) INMOVILIZADO 283.973,93) 238.618,14] 240.811,61 449.383,69|
| Gastos de establecimiento 0,00 22537,96' 0,00 10.903,4_8|
I Inmovilizaciones inmateriales 29.873,21 -2.773,97| 38.591,34] 122.497 .51
It Inmovilizaciones matenales 103.711,88 94.308,83| 83.246,51 189.706,89
IV Inmovilizaciones financieras 148.078,55) 122.235,03 116.663.47] 123.965,52
V Acciones propias 2.310,29| 2.310,29 2.310,29] 2.310,29]
VI Deudores por operaciones de tréico largo plaze 0,00 0,00 0,00 0,00]
C) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARI0S EJERCICIOS 995.147,84 956.467,00) 961.632,10) 604.909,84]
D) ACTIVO CIRCULANTE 175.393,91 118.048,29] 306.012,10 805.840,76]
| Accionistas por desembolsos exitidos 0,00 0,00 0,00 0,00
Il Existencias 0,00 0,00 0,00 0,00
1l Deudores 149.654,57] 29.237,87| 311.802,70 727.245,08]
IV Inversiones financieras temporalts 2.043,44] 2.043,44] 2.043,44 2.043,44]
V Acciones propias a corto plazo 0,00] 0,00 0,00 0,00
VI Tesoreria 23.695,90 86.766,98| -10.664,81 72.276,08
VIl Ajustes por periodificacion 0,00] 0,00 2.830,77, 4.276,18|
[TOTAL GENERAL (A+B+C+D) 1.454.515,68] 1.313.133,43] 1.508.455,81 1.360.134.29'
PASIVO 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000 |
|A) FONDOS PROPIOS -186.059,22| 384.367,34 326.381,58]
| Capital suscrito 330.462,90) 330.462,90) 330.462,90]
Il Prima de emisién 0,00 0,00] 0,00]
Il Reserva de revalorizacién 0,00 0,00] 0,00
IV Reservas 93.426,37) 93.426,37| 93.426,37| 93.426,37
V  Resultados de ej -436.675,99| -609.948,49) -39.521,93 -97.507,69|
VI Pérdidas y Ganancias -173.272,50] 570.426,56] -57.985,76| -612.760,82]
VIl Dividendo a cuenta entregado et el gjercicio 0,00] 0,00 0,00 0,00]
VIIl Acciones propias para reducciénde capital 0,00] 0,00 0,00 0,00
B) INGRESOS A DISTRIBUIR EN VAFIOS EJERCICIOS 0,00 0,00 0,00 0,00]
C) PROVISIONES PARA RIESGOS YGASTOS 0,00] 0,00 0,00 0,00
D) ACREEDORES A LARGO PLAZO 772.953,05| 204.906,67| 614.639,85 355.507, 86|
E) ACREEDORES A CORTO PLAZO 867.621,85| 723.859,42] 567.434,38] 730.329,89
F) PROVISIONES PARA RIESGOS Y 3ASTOS CORTO PLAZO 0,00 0,00, 0,00 0,00
TOTAL GENERAL (A+B+C+D+E+f) 1.454.515,68]  1.313.133,43] 1.508.455,81]  1.860.13 29]

FUENTE: Cuentas Anuales
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ANEXO 3.10]
AYUNTAMIENTO DE FUENLABRADA (MADRID}
EJERCICIOS FISCALIZADOS: 1998-1999
En euros
DEBE 1996/1997 1997/1998 1998/1999 1999/2000
A. GASTOS 1.964.438,10| 958.320,41 1.780.884,54) 2.841.363,03)
A1 Consumos de explotacitn 53.132,78 589,29 2.610,35] 1.800,10]
A2 Gastos da personal 1.281.360,63) 533.661,49| 1.324.237,53] 1.465.316,07|
a) Sueidos, salarios y asimllados 1.210.590,31 467.963,94| 1.082.5386,90 1.205.562,14|
b) Cargas soclales 70.770,32] 65.697,55| 241.700,63 259.753,93]
A.3 Dotaciones para amortizaciones de inmovilizado 12.843,50) 14.368,32 27.306,12| 217.015,44
A4 Variackn de las provisiones de trafico y pérdidas de créditos incobrables 0,00] 6.260,54| 19.394,25| -13.191,30|
A5 Otros gastos da explotacién 608.706,96| 195.787,53 387.252,63] 790.256,10|
A1 BENEFICIOS DE EXPLOTACION 0,00 765.990,99| 0,00] 0,00
A6 Gastos financieros y asimilados 8.394,23 128.658,66| 6.118,63] 61.507,29|
) Por deudas con empresas del grupo 0,00] 0,00] 0,00] 26.703,48|
b) Por deudas con empresas asociadas 0,00] 0,00 0,00 0,00]
) Por otras deudas 8.394,23 128.658,66| 6.118,63] 34.803,81
d) Pérdidas en inversiones financleras 0,00 0,00 0,00 0,00
A7 Variacin de las provisiones de inversiones financieras. 0,00] 0,00 1.004,31 0,00
A8 Diferancias negativas de cambio 0,00] 0,00 0,00} 0,00
JA.It RESULTADOS FINANCIEROS POSITIVOS 0,00] 0,00] 0,00] 0,00,
Al BENEFICIOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS 0,00 649.420,15/ 5,00] 0,00
A9 Variacién de las provisiones de inmovilizado inmaterial, material y cartera de cont 0,00, 0,00, 0,00] 0,00}
A0 Pérdidas procedentes del inmoviizado inmaterial, material y cartera de control 0,00 0,00] 0,00 0,00
A1 Pérdidas por operacionas con acciones y obkgaciones propias. 0,00 0,00 0,00 0,00
A2 Gastos extraordinarios 0,00 0,00 0,00 2.065,57|
A.13 Gastos y pérdidas de otros efercicios. 0,00 78.993,58] 12.960,72 316.493,76)
A4V RESULTADOS EXTRAORDINARIOS POSITIVOS 10.677,94 0,00 52.825,10) 223.725,11
AV BENEFICIOS ANTES DE IMPUESTOS 0,004 570.426,57| 0,00 0,00
"A14 Impuesto sabre socledades 0,00 0,00 o,tﬁl 0,00
A.15 Otros impuestos 0,00] 0,00} 0,00 0,00]
AVt RESULTADO DEL EJERCICIO (BENEFICIOS) 0,00] 570.426,57| 0.00] n.uol
HABER 1996/1997 1997/1998 1998/1939 1999/2000
B. INGRESOS 1.791.165,61 1.528.746,98| 1.722.898,76| 2.228.602,23]
B.1 Ingresos de explotacién 1.777.790.61 1.616.659,16 1.657.112,94| 1.684.429,97|
a} Importe neto de cifra de negocios 1.393.532.70| 975.097,38| 1.236.404,47| 1.263.721,50)
b) Otros Ingresos de explotacién 384.257,91 541.561,78| 420.708,47| 420.708,47|
8.1 PERDIDAS DE EXPLOTACION 178.253,26] 0,00 103.687,94 776.866,44]
B.2 Ingresos financieras 2.697,06 12.087,82| 0,00 1.887,82|
a) En empresas del grupo 0,00] 0,00] 0,00] 0,00
b) En empresas asociadas 0,00 X 0,00 0,00
¢) Otros 2.697,06] 12.087,82] 0,00] 1.887,82]
d) Baneficios en inversiones financieras. 0,00 0,00] 0,00] 0,00
B.3 Dfferencias positivas de cambio 0,00 0,00 0,00 0,00
Bl RESULTADOS FINANCIEROS NEGATIVOS 5.697,17 116.570,84| 7.122,94) 59.619,47
B.11f PEI DE LAS 183.950,43) 0,00] 110.810,88| 836.485,91
B.4 Beneficios en enajenackin de inmovilizado material, Inmaterial y cartera de control 10.677,94] 0,00 0,00 381.642,69]
B.5 Beneficios por operaciones con acciones y obligaciones proplas 0,00 0,00 0,00, 0,00
B.6 Subvenciones de capital transferiias al resultado del ejercicio 0,00 0,00 0,00 0,00
B.7 ingresos extraordinarios 0,00] 0,00 65.785,82] 160.641,75]
8.8 ngresos y beneficlos de otros efercicios 0,00] 0,00 0,00 0,00}
B.IV RESULTADOS EXTRAOCRDINARIOS NEGATIVOS 0,00 78.993,58| 0,00 0,00
B.v_PERDIDAS ANTES DE IMPUESTOS 173.272,49) 0,00] 57.985,78| 612,760,80)
BV RESULTADO DEL EJERCICIO [PERDIDAS) 173.272,49] 0,00 57.985,78| 612.760,80)

FUENTE: Cuentas Anuales
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