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Conjurar el riesgo de fuga del reclamado y asegurar
su entrega al Estado que lo reclama no es sino la concre-
cion en el ambito extradicional de uno de los fines legiti-
mos atribuidos por este Tribunal a esa medida cautelar
(por todas, SSTC 128/1995, de 26 de junio, FJ 3; 47/2000,
de 17 de febrero, FRJJ 3, 7 y 8), que, ademas, en este caso
si estd prevista en la ley —art. 8.3 Ley de extradicion
pasiva—; de modo que ninguna razon le asiste al deman-
dante de amparo en la denuncia que formula acerca de la
falta de fundamento constitucional y legal de la prérroga
de la prisién provisional, pues tanto el Auto de 10 de
noviembre de 1999, como el de 23 de diciembre de 1999,
sostienen que la prorroga de la citada prision se sustenta
en asegurar el buen fin del proceso, esto es, la entrega del
demandante a ltalia.

De otra parte, si bien es cierto que en nuestra jurispru-
dencia sobre la prision provisional hemos afirmado que
en la apreciacion de los riesgos que la prision provisional
pretende evitar los érganos judiciales deben tomar en
consideracion las circunstancias procesales y las perso-
nales del sometido a la medida (por todas STC 66/1997,
de 7 de abril, FJ 6), no lo es menos que, como sostuvimos
en las SSTC 222/1997, de 4 de diciembre, y 147/2000, de 29
de mayo, acabadas de citar, en la ponderacién del riesgo
de fuga del reclamado en un procedimiento extradicional
los organos judiciales parten de la consideracion de un
dato especialmente relevante, la negativa del reclamado a
ser entregado al Estado que lo solicita o, incluso, de la
actuacion previa del reclamado al sustraerse a la accion
de la Justicia del Estado reclamante. A ello se refiere
expresamente el Auto de 23 de diciembre de 1999, impug-
nado en este amparo, al afirmar que «en el presente caso,
la prision del recurrente, a quien las autoridades italianas
imputan la comisién de un delito de asesinato, se encuen-
tra justificada para asegurar el buen fin de este proceso,
maxime cuando la entrega efectiva del reclamado, hasta
el momento no ha podido hacerse efectiva por la existen-
cia de otras responsabilidades pendientes en Espana vy la
reiterada oposicion del propio recurrente a la entrega
temporal». En estas condiciones no se trata de que la
Audiencia Nacional no haya tomado en consideracién las
circunstancias personales del demandante de amparo
—el alegado arraigo en Espana—, sino que, para dicho
organo judicial, esta circunstancia no tiene el peso que
demanda el recurrente a los efectos de neutralizar el
riesgo de fuga que razonablemente cabe inferir de sus
reiteradas negativas a ser extraditado a Italia.

En definitiva, ninguna vulneracion del derecho a la
libertad personal del demandante de amparo se observa,
por lo que la demanda, como ya hemos anticipado, debe
ser integramente desestimada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EspPaNoOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Nunzio De
Falco.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a uno de febrero de dos mil cinco.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

3504 Sala Primera. Sentencia 17/2005, de 1 de
febrero de 2005. Recurso de amparo 2484-2000.
Promovido por Comisiones Obreras frente a
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia que desestimo
su demanda contra la Mancomunidad dasTerras

do Navea Bibei, en litigio de tutela sindical.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
indicios racionales de discriminacion contra
delegados del personal, que atane al sindicato
al que pertenecen.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 2484-2000, promovido
por el sindicato Comisiones Obreras, representado por la
Procuradora de los Tribunales dona Isabel Canedo Vega y
asistido por el Letrado don Pablo Guntinas Fernandez,
contra la Sentencia de 15 de julio de 1999 de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dictada
en el recurso de suplicacion num. 3177/99, y contra el
Auto de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 23 de
febrero de 2000, recaido en el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina num. 3077/99. Han intervenido el
Ministerio Fiscal y la Mancomunidad dasTerras do Navea
Bibei, representada por el Procurador de los Tribunales
don Roberto de Hoyos Mencia y asistida por la Letrada
dona Carmen Rodriguez Fernandez. Ha sido Ponente el
Magistrado don Manuel Aragén Reyes, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 28 de abril de 2000, la Procuradora
de los Tribunales dona Isabel Canedo Vega, actuando en
nombre y representacion del sindicato Comisiones Obre-
ras (CC OQ0), interpuso recurso de amparo contra las reso-
luciones judiciales citadas en el encabezamiento, por vul-
neracion del derecho a la libertad sindical.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo son los siguientes:

a) El sindicato demandante formulé demanda ante
la jurisdiccion social de tutela de la libertad sindical contra
la Mancomunidad dasTerras do Navea Bibei, que fue tur-
nada al Juzgado de lo Social de Orense nim. 2, autos
num. 136/99. El Juzgado dicté Sentencia estimatoria de la
demanda en fecha 26 de mayo de 1999, declarando que la
conducta de la Mancomunidad demandada constituia
una lesién al derecho de libertad sindical y condenandola
al cese inmediato del comportamiento antisindical y a
abonar al sindicato demandante la cantidad de cinco
millones de pesetas en concepto de danos y perjuicios
causados por la referida conducta.

En el relato de hechos probados de la Sentencia se
recoge, entre otros extremos, que el sindicato Comisio-
nes Obreras participé en las elecciones sindicales lleva-
das a cabo en la entidad demandada Mancomunidad das
Terras do Navea Bibei en 1995, en las cuales obtuvo dos
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delegados de personal, don José Antonio Barreiro Rodri-
guez y don Pedro Diéguez Alvarez, los cuales prestaban
servicios en la Residencia de la tercera edad de Puebla de
Trives. Desde las indicadas elecciones sindicales, los dele-
gados elegidos de Comisiones Obreras comenzaron a
ejercer su labor sindical, reclamando de la entidad
demandada diversa informacion al amparo del art. 64 de
la Ley del estatuto de los trabajadores (LET), solicitud que
no fue atendida, por lo que presentaron denuncia ante la
Inspeccion de Trabajo.

Asimismo se establece en los hechos probados que el
delegado Sr. Barreiro fue despedido disciplinariamente
el 25 de marzo de 1996, siendo dicho despido declarado
improcedente por Sentencia del Juzgado de lo Social
num. 1 de Orense de 17 de junio de 1996, declarada nula
por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia de 25 de octubre de 1996; finalmente
el Juzgado de lo Social num. 1 de Orense dicté nueva
Sentencia el 23 de junio de 1997 declarando procedente el
despido, siendo dicha Sentencia confirmada por la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia de 3 de octubre de 1997. Entretanto se
sustanciaba el asunto, la Mancomunidad, que opto6 por el
abono de salarios sin contraprestaciéon de servicios
durante la ejecucion provisional de la Sentencia de 17 de
junio de 1996, volvio a despedir al Sr. Barreiro el 5 de
noviembre de 1996, siendo este despido declarado nulo
por vulneracion de la libertad sindical por Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 3 de Orense de 25 de febrero
de 1997, confirmada en suplicacidon por Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia de 16 de mayo de 1997.

Por su parte, el delegado Sr. Diéguez también fue des-
pedido disciplinariamente el 1 de agosto de 1996, siendo
dicho despido declarado improcedente por Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 3 de Orense de 3 de febrero
de 1997, confirmada en suplicacion por la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia de 8 de abril de 1997 La Mancomunidad, que optd por
el abono de salarios sin contraprestacion de servicios
durante la ejecucién provisional de la Sentencia de 3 de
febrero de 1997, volvié a despedir al Sr. Diéguez el 30 de
septiembre de 1997, siendo este despido declarado nulo
por vulneracion de la libertad sindical por Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 3 de Orense de 27 de abril de
1998, confirmada en suplicacidon por Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 15 de diciembre de 1998. El 25 de enero de 1999 la
Mancomunidad vuelve a despedir al Sr. Diéguez, hallan-
dose pendiente de resolver su demanda por despido nulo
o subsidiariamente improcedente a la fecha de dictarse
por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Orense la Sentencia
de 26 de marzo de 1999 en los autos num. 136/99.

Se recoge asimismo en el relato de hechos probados
que el sindicato Comisiones Obreras formul6 diversas
denuncias contra la Mancomunidad ante la Inspeccion de
Trabajo por falta de publicacién de los calendarios de
vacaciones, falta de entrega a los delegados de las copias
basicas de los contratos, obstaculizacion de la labor
representativa, y falta de ocupacién efectiva de los dele-
gados, que dieron lugar a la extension de las correspon-
dientes actas de infraccién a lo largo de los anos 1996,
1997 y 1998, asi como denuncias ante los propios 6rganos
de la Mancomunidad, el Delegado de Servicios Sociais de
la Xunta de Galicia y el Subdelegado del Gobierno. En
marzo de 1998, la Tesoreria General de la Seguridad
Social, a instancia de la Inspeccién de Trabajo, procedié a
la liquidacién de cuotas por no dar de alta la Mancomuni-
dad en el régimen general de la Seguridad Social a los
delegados de personal de Comisiones Obreras, durante la
ejecucion provisional de las sentencias de despido antes
aludidas.

Se declara igualmente probado que el 15 de octubre
de 1997 se realizan una serie de protestas por parte de
representantes de Comisiones Obreras en el Concello de
Puebla deTrives y que el Presidente de la Mancomunidad
interpuso denuncia contra los manifestantes por coaccién
y menosprecio a la autoridad, celebrandose juicio de fal-
tas al que la Mancomunidad no comparecid, siendo
absueltos los denunciados.

En fin, se declara probado que por Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 3 de Orense de 11 de septiembre
de 1998 fue estimada la demanda interpuesta por el dele-
gado Sr. Barreiro contra la Mancomunidad, declarando
que la conducta de la demandada constituye una lesion al
derecho de libertad sindical y condenando a la misma a
abonar al actor la cantidad de 2.000.000 de pesetas en
concepto de danos y perjuicios. Dicha Sentencia fue con-
firmada en suplicacion por la Sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia el 18 de enero de 1999, excepto en el punto referido a
la indemnizacion, que se reduce a 200.000 pesetas.

La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de
Orense de 26 de marzo de 1999 (autos num. 136/99), fun-
damenta su fallo estimatorio en el segundo de los funda-
mentos de derecho, en el que se razona lo siguiente:

«Se desprende que la entidad demandada, a raiz de la
eleccion sindical llevada a cabo en 1995, en la que resulta-
ron elegidos dos delegados de personal de CC OO,
D. José Antonio Barreiro Rodriguez y D. Pedro Diéguez
Alvarez, comienza a realizar una serie de actuaciones o a
mantener una conducta reiterada y continua contra el sin-
dicato demandante a través de sus representantes, de
vulneracion de los derechos sindicales de los mismos
origindndose un grave conflicto laboral entre los repre-
sentantes sindicales de CC OO y otros companeros vy la
Direccidn del Centro y demas érganos de la Mancomuni-
dad, conflicto que se mantiene desde 1996, y que conti-
nua en la actualidad y que se traduce en denuncia de
actas de infraccién, actas de liquidacion de cuotas y sobre
todo en reiterados procedimientos judiciales motivados
por los despidos y ceses de los Delegados de CC OO lle-
vados a cabo por la entidad demandada y que aun se
estan produciendo dado que el ultimo cese del Sr. Dié-
guez es de enero pasado; dicha conducta antisindical de
la demandada ya fue constatada en diversas resoluciones
judiciales, asi las sentencias del Juzgado de lo Social n.° 3
de 25-2-97, conformada por la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Galicia de 16-5-97, la de 27-4-
98, confirmada por la del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 15-12-98 y la de 11-9-98 conformada por la de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
15-12-98 y la de 11-9-98 conformada por la de la Sala de lo
Social delTribunal Superior de Justicia de Galicia 18-1-99.
Asi pues, procede declarar la existencia de la lesién del
derecho de libertad sindical en la conducta de la deman-
dada que ha de ser tutelada a través del proceso especial
como establece el articulo 175 de la Ley de Procedimiento
Laboral, debiendo ser dicha vulneraciéon objeto de repara-
cion fijando la correspondiente indemnizacién... que ha
de establecerse en 5.000.000 pesetas por danos y perjui-
cios al sindicato demandante, pues se trata de un nucleo
poblacional pequeno, en el que tiene mayor repercusion
un conflicto como el presente que l6gicamente coacciona
a posibles simpatizantes del sindicato a afiliarse al mismo
0 a presentarse a las elecciones por temor a ser represa-
liados y teniendo en cuenta ademas que pese a las suce-
sivas declaraciones judiciales de vulneracion de derechos
fundamentales, no ha cesado la conducta antisindical.»

b) Contra dicha Sentencia se interpuso por ambas
partes recurso de suplicacién —si bien el sindicato sélo
discrepaba con la cuantia de la indemnizacidn, soste-
niendo la inclusién en la misma de los gastos de asesora-
miento, desplazamiento y materiales, excluidos por la
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Sentencia de instancia del quantum indemnizatorio. La
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 15 de julio de 1999, que ahora se
recurre en amparo, estimé el recurso interpuesto por la
Mancomunidad y absolvio6 a ésta de la reclamacién contra
ella efectuada, desestimando el recurso formulado por el
sindicato Comisiones Obreras.

La Sentencia adiciona al relato de hechos probados la
mencion de que la Sentencia por la que se declara que la
conducta de la demandada constituye una lesion al dere-
cho de libertad sindical fue recurrida en casacion para la
unificacion de doctrina por la Mancomunidad, encontran-
dose el recurso pendiente de resolucién; también se hace
constar que la Mancomunidad habia permitido a los dele-
gados de Comisiones Obreras y en concreto al Sr.
Barreiro, cuando lo han solicitado, el ejercicio del derecho
de reunion, y asi el 24 de octubre de 1996 y el 23 de mayo
de 1997 aquél convoco reuniones y se le permitié ejecu-
tarlas y también se le dio permiso para recorrer las insta-
laciones de la residencia de la tercera edad de Puebla de
Trives; asimismo se hace constar que desde el 30 de
marzo de 1998 existe una vacante de delegado de perso-
nal en la empresa, sin que el sindicato Comisiones Obre-
ras haya procedido a cubrir dicha vacante.

Considera la Sala en el fundamento de derecho cuarto
de la Sentencia recurrida que «ni de la demanda ni de los
hechos probados de la sentencia se obtiene dato alguno
que permita sostener la existencia de indicios que revelen
una conducta atentatoria del ejercicio de los derechos
sindicales». La Sentencia de instancia no alude a la exis-
tencia de los graves perjuicios alegados por el sindicato
en sudemanda (imposibilidad de presencia en laempresa,
falta de afiliacion, ausencia de candidatos para las proxi-
mas elecciones sindicales y dano importante a la imagen
y prestigio del sindicato) «y en autos no se ejercité prueba
dirigida a acreditarlos», de forma que la Sentencia de ins-
tancia se limita a estimar como vulneracion de la libertad
sindical «la que resulta de la actuacion empresarial con
respecto a los Delegados Sres. Barreiro y Diéguez, Unicay
exclusivamente, sin referirse para nada a los extremos
concretos que plantea el Sindicato, y si tan sélo de forma
hipotética para justificar la fijacion de una indemnizacién
de danos y perjuicios, a la légica repercusién que dichos
conflictos entre la Empresa y los representantes sindica-
les, podrian tener en orden a coaccionar a posibles simpa-
tizantes respecto a su posible afiliacion o a presentarse
como candidatos, lo que por otra parte tanto podia predi-
carse respecto al Sindicato accionante como a otros, pues
tampoco hay alusién concreta a la existencia de discrimi-
nacion a favor de otros entes sindicales frente a CC OO.
Nadie duda que en el terreno de la mera hipotesis pudiera
darse dicha circunstancia, pero para afirmar la existencia
de indicios validos de discriminacion o vulneracion de los
derechos del Sindicato que justificase la obligacion de la
empresa de probar lo contrario, no basta las meras supo-
siciones sino que habria de exigirse al Sindicato deman-
dante, que senalase al menos la certeza de alguna de sus
afirmaciones, si hubo bajas de afiliados, si hubo candida-
tos que se negasen a serlo o representantes que renuncia-
sen a su cargo, u otros extremos andalogos, que en los
autos para nada aparecen, por lo que el litigio ha quedado
reducido a los términos aludidos, declaraciéon de la exis-
tencia de vulneracion de la libertad sindical de la entidad
demandante, porque han sido despedidos o atacada la
libertad sindical de alguno de sus Delegados».

Continua razonando la Sala que, ademas de no apre-
ciarse indicios de antisindicalidad en la conducta de la
Mancomunidad, «no cabe duplicar las reclamaciones en
los términos que se ha hecho, pues si las vulneraciones
de la libertad sindical de los representantes del Sindicato
fueron la causa de sus despidos o de la accion de tutela
entablada por alguno de ellos, es evidente que resueltas
dichas cuestiones por sentencia firme, habra que atenerse

a su contenido, sin que el Sindicato pueda extraer de ello,
de forma automatica, que se afirme la existencia de una
vulneracion indirecta de su propia libertad sindical, para
ello seria preciso que concurriesen y se acreditasen
hechos o circunstancias que directamente le afectasen,
cuando ademaés, aunque el Sr. Barreiro ha obtenido una
sentencia favorable en su reclamacion de tutela de liber-
tad sindical, sin embargo su despido por parte de la
empresa, que aun siendo anteriores en el tiempo fue
resuelto posteriormente por las vicisitudes procesales
que experimento el pleito, fue en definitiva declarado pro-
cedente, es decir, que con respecto al mismo, aunque se
aprecid por la Sala la existencia de vulneracién de su
libertad sindical, también se entendié que habia incurrido
en una conducta abusiva y sancionable frente a la
empresa. En cualquier caso tanto las sentencias del des-
pido del Sr. Diéguez como la de tutela a que nos estamos
refiriendo, determinan definitivamente el alcance de la
condena, las de despido limitando sus efectos a su nuli-
dad y la de tutela fijando la correspondiente indemniza-
cion, por lo que no resultaria admisible que en funcion de
las propias conductas y el socaire de una genérica afecta-
ciéon a la imagen del Sindicato, sobre cuyo particular solo
existe la mera referencia sin el menor atisbo de prueba,
obtuviese éste reparaciones econdmicas que ya han que-
dado fijadas en los procesos en cuestion, y que asi es, lo
ratifica precisamente la postura que mantiene el Sindi-
cato en su recurso, en el que incluye como partidas de
gastos producidos, los que dieron lugar a la defensa de
los tantas veces citados representantes sindicales en sus
respectivos procesosn».

c) Formulado por el sindicato Comisiones Obreras
recurso de casacion para la unificacion de doctrina
(nim. 3077/99) contra esta Sentencia, fue inadmitido por
Auto de 23 de febrero de 2000 de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, por estimar inexistente la identidad
factica entre la Sentencia recurrida y la de contraste
(arts. 217 y 232 de la Ley de procedimiento laboral).

3. Enla demanda de amparo se alega que la Senten-
cia de 15 de julio de 1999 de la Sala de lo Social delTribunal
Superior de Justicia de Galicia, dictada en el recurso de
suplicaciéon nam. 3177/99, ha vulnerado el derecho funda-
mental del sindicato Comisiones Obreras a la libertad sin-
dical (28.1 CE), asi como el derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE) y el derecho a la igualdad (art. 14 CE).

Se aduce en primer lugar que ha existido vulneracion
del derecho a la libertad sindical en su dimensién colec-
tiva de derecho de las organizaciones sindicales a la acti-
vidad sindical (art. 2.2 de la Ley Orgéanica de libertad sin-
dical, en adelante LOLS), diferenciado del derecho
individual de los afiliados o trabajadores (art. 2.1 LOLS) y
en relaciéon con la doctrina del Tribunal Constitucional (se
invocan las SSTC 38/1981, 90/1997 y 37/1998) sobre la
inversion de la carga de la prueba en caso de existencia
de indicios de vulneracién del derecho a la libertad sindi-
cal, asi como lesiéon del derecho a la tutela judicial efec-
tiva, pues en el caso enjuiciado existian indicios claros y
suficientes para aplicar la regla de la prueba indiciaria del
art. 179.2 LPL, correspondiendo a la empresa aportar una
justificacion objetiva y razonable, suficientemente pro-
bada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad
en relacién con el conflicto continuado que le enfrentaba
al sindicato Comisiones Obreras, lo que no hizo laempresa,
por lo que el Juzgado a quo llegé a la obligada conclusion
en la Sentencia de instancia de que ha existido lesién de la
libertad sindical. Sin embargo, la Sala ha realizado en su
Sentencia de suplicacion, vulnerando el derecho a la liber-
tad sindical, en relacion con el derecho a la tutela judicial
efectiva, una revision de la prueba practicada en la instan-
cia para discrepar con el criterio del Juez a quo en perjuicio
de lo dispuesto en los arts. 176 y 179.2 LPL.
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No cabe negar, como se hace en la Sentencia impug-
nada, la existencia de indicios de antisindicalidad, pues
constan en autos las Sentencias dictadas por la propia
Sala en cuestiones anteriores que enfrentaron a los
miembros de Comisiones Obreras con la Mancomunidad
demandada. En tales resoluciones judiciales, aportadas
como prueba documental y recogidas en los hechos pro-
bados de la Sentencia de instancia —que la Sentencia
impugnada acepta—, se relacionan una serie de datos
facticos que constituyen una prueba real y palpable de la
existencia de un grave conflicto laboral y social entre
Comisiones Obreras y la Mancomunidad —sancionado
siempre por la jurisdiccion social— y que como minimo,
suponen unos indicios claros y suficientes para desplegar
la regla de inversion de la carga de la prueba del art. 179.2
LPL. Asi, se afirma por el recurrente que en la Sentencia
de la Sala de 18 de enero de 1999, confirmatoria en supli-
cacion de la Sentencia del Juzgado que estimé la demanda
presentada por don José Antonio Barreiro, delegado de
Comisiones Obreras, por vulneracién de la libertad sindi-
cal, se relatan unos hechos probados en esencia idénticos
a los planteados en el presente caso, lo que evidencia que
la Sala consideré dichos hechos indicios claros y relevan-
tes de antisindicalidad, por lo que no se entiende que en
la Sentenciaimpugnada en amparo se afirme lo contrario.
Asimismo, en el fundamento juridico cuarto de la Senten-
cia de 15 de diciembre de 1998 de la Sala, dictada en el
segundo procedimiento de despido de don Pedro Diéguez
—el otro delegado de Comisiones Obreras— se razona
que la carga de la prueba se traslada a la Mancomunidad
demandada, a la vista de los indicios aportados en la
demanda, que son practicamente los mismos que en el
presente caso —sentencias, actas de la Inspeccidon deTra-
bajo, etc.—. Resulta, en consecuencia, incomprensible
que la Sentencia impugnada en amparo afirme que no
existen indicios de antisindicalidad en la conducta de la
Mancomunidad y que Comisiones Obreras no practico
prueba alguna dirigida a acreditar la existencia de indicios
de lesion del derecho a la libertad sindical, cuando tales
indicios constan en autos, obviando la Sala que es la
empresa a la que corresponde acreditar que su actuacion
frente a Comisiones Obreras y sus representantes obe-
dece a causas objetivas y razonables ajenas a todo propo-
sito atentatorio contra la libertad sindical.

Alega asimismo el sindicato demandante de amparo
que la Sentencia impugnada ha lesionado su derecho a la
libertad sindical en su vertiente colectiva. El sindicato
desarrolla su principal labor a través de sus representan-
tes, por lo que la reiterada conducta antisindical y coac-
cion contra los delegados de personal sindicalizados
constituyd un menoscabo de la capacidad de actuacion
de la organizacion, de manera que la limitacion de dere-
chos sindicales individuales supone una merma de la
libertad de accion sindical colectiva. No existe, en conse-
cuencia, duplicidad de reclamaciones, ni procesales ni
sustantivas, ya que si bien las sentencias de despido ago-
tan sus efectos en si mismas, la reiteracion de dichos
comportamientos, convierten en destinatario de los mis-
mos a las Comisiones Obreras. La causa petendi y peti-
tum son diferentes a los sustanciados en los procesos
precedentes seguidos a instancias de cada uno de los
delegados de personal, a lo que se suma la concurrencia
de otros datos auténomos reveladores de conflictividad
que evidencian la conducta lesiva del empresario, pues
los enfrentamientos entre Comisiones Obreras y la Man-
comunidad no se reducen a conflictos individuales sino
que —como se refleja en autos— también ha existido una
denuncia de la Mancomunidad contra los sindicalistas
que efectuaron protesta ante el Ayuntamiento, sin que
luego la Mancomunidad asistiera siquiera al juicio de fal-
tas. lgualmente destaca la presencia de Comisiones Obre-
ras en distintos procedimientos penales y administrativos
contra la Mancomunidad —también reflejados en autos—

y el cruce continuo de declaraciones en los medios de
comunicacion durante estos ultimos anos, muestra que el
conflicto se desarrolla en el &ambito institucional, no indi-
vidual.

Los hechos relatados provocan efectos disuasorios
sobre el resto de los trabajadores en orden a su afiliacion
o permanencia en el sindicato, favoreciendo la desigual-
dad y discriminacién con respecto a otras centrales sindi-
cales que se han visto impunes durante su mandato.Tales
dificultades —que ya se habian evidenciado en la incapa-
cidad de Comisiones Obreras para cubrir la vacante del
delegado despedido—, se han visto confirmadas en las
elecciones sindicales de 1999, en las que el sindicato
Comisiones Obreras no ha podido formar candidatura. Se
concluye por todo ello que estamos ante una conducta
antisindical empresarial, al estar afectados los derechos
esenciales y primigenios que protegen la libertad sindical
de Comisiones Obreras, cuales son la afiliacién o no a un
sindicato, la actividad sindical, y, en suma la consecucion
de un cierto grado de indemnidad al ejercer una labor en
defensa de los intereses que constitucionalmente le
corresponde. Esta conducta sistematica y reiterada, pues,
ignora las sucesivas condenas judiciales, no puede que-
dar impune, maxime procediendo de una Administracion
publica que, como tal, debe ser la principal garante de los
derechos de sus trabajadores.

Por todo ello concluye solicitando que se declare la
nulidad de la Sentencia de 15 de julio de 1999 de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia y
con ella del Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 23 de febrero de 2000, ordenando retrotraer
las actuaciones al momento procesal oportuno, a fin de
que la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia dicte nueva Sentencia respetuosa con el dere-
cho a la libertad sindical, estableciendo la indemnizaciéon
que considere oportuna.

4. La Seccion Segunda del Tribunal Constitucional
acordé por providencia de 26 de marzo de 2001 la admi-
sidén a tramite del recurso de amparo y, de conformidad
con el art. 51 LOTC, requerir atentamente a la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, a la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia y al Juzgado de lo
Social num. 2 de Orense, para que en el plazo de diez dias
remitieran, respectivamente, testimonio del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina nam. 3077/99, del
recurso de suplicacion num. 3177/99 y de los autos num.
136/99, interesandose al propio tiempo el emplazamiento
de quienes fueron parte en el procedimiento, para que en el
plazo de diez dias pudieran comparecer ante este Tribunal.

5. Recibidos los testimonios de actuaciones intere-
sados y presentado escrito del Procurador de los Tribuna-
les don Roberto de Hoyos Mencia solicitando personarse
en el recurso de amparo en nombre y representacién de
la Mancomunidad dasTerras do Navea Bibei, por diligen-
cia de ordenacion del Secretario de Justicia de la Seccion
Segunda de 14 de mayo de 2001 se tiene por personado al
citado Procurador en nombre y representacion de la Man-
comunidad das Terras do Navea Bibei y se da vista de
todas las actuaciones en la Secretaria de la Sala Primera
al Ministerio Fiscal, al Sindicato recurrente y a la Manco-
munidad para que, de conformidad con el art. 52 LOTC,
dentro del plazo de veinte dias pudieran presentar las ale-
gaciones que a su derecho conviniesen.

6. El 12 de junio de 2001 presentd su escrito de ale-
gaciones el Ministerio Fiscal, interesando el otorgamiento
del amparo solicitado. El Ministerio Fiscal recuerda que,
conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional, el
derecho fundamental a la libertad sindical se integra no
s6lo por su contenido esencial sino también por su conte-
nido adicional, de modo que los actos contrarios a este
contenido adicional son también susceptibles de infringir
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el art. 28.1 CE (STC 26/2001) y que se ha considerado inte-
grante del contenido adicional del derecho a la libertad
sindical el derecho del sindicato a formar secciones sindi-
cales en la empresa y a nombrar en su caso los corres-
pondientes delegados sindicales en los términos dispues-
tos por la LOLS (SSTC 30/1992, 173/1992, 192/1993
y 145/1999). Asimismo recuerda el Ministerio Fiscal la reite-
rada doctrina del Tribunal Constitucional sobre la inversién
de la carga de la prueba cuando se aporten por el trabaja-
dor indicios de vulneracion de sus derechos fundamenta-
les, de suerte que en tales casos incumbe al empresario
probar que la decision empresarial que se impugna obe-
dece a motivos razonables y ajenos a todo propdsito aten-
tatorio a un derecho fundamental (SSTC 38/1981, 136/1996
y 80/2001).

Aplicando esta doctrina al caso examinado, considera
el Ministerio Fiscal que la Sentencia impugnada en
amparo ha lesionado el derecho a la libertad sindical del
sindicato demandante. La cuestion debatida en el proceso
era si la continuada actuacion empresarial, que ya habia
sido desautorizada por una multiplicidad de pronuncia-
mientos judiciales, como vulneradora de los derechos a la
libertad sindical individual de los delegados de personal
del sindicato demandante, constituia o no una vulnera-
cion del derecho a la libertad sindical, en su dimension
colectiva, al afectar ademas, a la actividad del Sindicato
en cuanto tal. El sindicato lo que denunciaba como lesivo
de su derecho de libertad sindical —y lo acredito— era la
ininterrumpida sucesion de decisiones de la Mancomuni-
dad demandada encaminadas a obstaculizar la actividad
de los representantes sindicales en la empresa: despi-do
de los representantes de personal —despidos desautori-
zados judicialmente por lesivos de la libertad sindical de
dichos representantes—, obstruccién a su actividad sindi-
cal al no proporcionarles la informacién o documentos a
gue la empresa venia obligada —lo que habia ocasionado
el levantamiento de multiples actas de infraccion por la
Inspeccion de Trabajo—, decisién de no mantener en alta
a dichos representantes en la Seguridad Social durante la
sustanciacion de los recursos de suplicacién contra las
Sentencias dictadas en los procesos por despido —lo que
habia dado lugar a la liquidacion de cuotas por parte de la
Tesoreria General de la Seguridad Social a instancias de
la Inspeccion de Trabajo—, e incluso la formulacién de
denuncias penales contra los delegados de personal y
otros miembros del sindicato, sin base alguna. Tal actua-
cién empresarial continuaba en las fechas en que se inter-
puso la demanda rectora de autos, pues en fechas inme-
diatamente anteriores a la misma le habia sido
nuevamente denegada informacion al Unico delegado de
personal en aquellos momentos existente, y este dele-
gado de personal fue nuevamente despedido tras la inter-
posicion de la demanda por el sindicato Comisiones
Obreras.

El sindicato entiende que se ha enjuiciado en los pro-
nunciamientos judiciales precedentes la conducta empre-
sarial desde la dimension individual de los trabajadores
afectados, pero que tal conducta tiene ademas una
dimension colectiva, pues ha afectado a la actividad sindi-
cal en la empresa del sindicato en cuanto tal, vulnerando
su derecho de actividad sindical a través de reiteradas
lesiones a los derechos de los representantes de personal
pertenecientes del sindicato, sobre todo, e incluso
mediante denuncias penales infundadas a otros miem-
bros del sindicato.

La Sala, con base en la existencia de los precedentes
pronunciamientos judiciales que habian declarado nulos
los despidos de los delegados de personal o habian con-
cedido a uno de ellos determinada indemnizacién por
vulneracion de su derecho a la libertad sindical, prescin-
did del andlisis de la vulneracién denunciada por el sindi-
cato demandante, con olvido de que el sindicato accio-
naba en defensa de un interés propio y distinto del que ya

habia sido objeto de enjuiciamiento, ejerciendo un dere-
cho que forma parte del contenido esencial de la libertad
sindical, y lo hacia denunciando una continuada actua-
cién desplegada por la Mancomunidad demandada frente
a los delegados de personal sindicalizados, actuacion
empresarial que ya habia merecido la desautorizacion
judicial y el levantamiento de actas de infraccion por la
autoridad administrativa laboral, por habérseles despe-
dido por su actividad sindical y por habérseles impedido
o obstaculizado la misma. Ademas, esta actuacion anti-
sindical continud con posterioridad a las sentencias que
declararon la nulidad de los despidos y al levantamiento
de las actas de infraccion por la Inspeccién de Trabajo.

En consecuencia, concluye el Ministerio Fiscal intere-
sando el otorgamiento del amparo por vulneracion del
derecho a la libertad sindical del sindicato Comisiones
Obreras, debiendo anularse la Sentencia de la Sala de lo
Social delTribunal Superior de Justicia de Galicia de 15 de
julio de 1999 y retrotraer las actuaciones al momento pro-
cesal anterior al dictado de la misma para que la Sala
dicte nueva sentencia, respetuosa con el derecho a la
libertad sindical del Sindicato demandante.

7. El 12 de octubre de 2001 presentd sus alegaciones
la representacion procesal del sindicato demandante,
resumiendo los argumentos expuestos en su escrito de
formalizacion del recurso de amparo.

8. La Mancomunidad dasTerras do Navea Bibei pre-
sent6 su escrito de alegaciones el 13 de junio de 2001,
solicitando la desestimacion del recurso de amparo. Con-
sidera la Mancomunidad que la Sentencia impugnada no
ha lesionado el derecho a la libertad sindical del sindicato
demandante. El sindicato no ha aportado indicios razona-
bles, concretos y precisos de la supuesta lesion de la
libertad sindical que invoca, limitandose a alegar que la
actuacion de la empresa le ha irrogado graves perjuicios,
tales como la imposibilidad de presencia sindical en la
empresa, falta de afiliacion, falta de candidatos para las
elecciones sindicales en la empresa, etc., asi como un
dano a la imagen y prestigio del sindicato, pero no ha
aportado ningun indicio o principio de prueba al respecto,
por lo que no procede la aplicacién de la doctrina sobre la
inversion de la carga de prueba. No obstante, aun en la
hipotesis de que se considerase que si se han aportado
tales indicios, la Mancomunidad considera que la
demanda de amparo deberia ser desestimada, toda vez
que ha desplegado actividad probatoria suficiente para
desvirtuar los indicios. Asi, ha demostrado que en ningun
momento ha sido sancionada por las actas levantadas por
la Inspeccion deTrabajo; que ha facilitado toda la informa-
cion precisa a los delegados de personal; que ha contes-
tado a todos los escritos remitidos por los delegados de
personal; que ha permitido realizar las asambleas, visitar
y recorrer las instalaciones de la residencia de la tercera
edad cuando lo han solicitado los delegados de personal;
que ha permitido a los miembros de Comisiones Obreras
hacer encierros en la sede de la Mancomunidad, facilitan-
doles un local al efecto; que el sindicato Comisiones
Obreras ha concurrido sin ningun tipo de traba a las elec-
ciones de representantes de los trabajadores en la Man-
comunidad; que la actividad del sindicato y de sus delega-
dos en el seno de la Mancomunidad se ha limitado a la
formulacion de denuncias ante la Inspeccion de Trabajo y
a la aparicion en prensa; que la Mancomunidad nunca ha
impedido al sindicato demandante que presentase cuan-
tas denuncias penales, civiles o administrativas tuviese
por conveniente; y que el sindicato ha efectuado en
prensa las manifestaciones que ha considerado oportu-
nas, sin cortapisa alguna por parte de la Mancomunidad;
que la vacante del delegado de personal despido en
marzo de 1998 no ha sido cubierta por el sindicato,
pudiendo hacerlo con un suplente o solicitar que se cele-
braran elecciones parciales para cubrir dicha vacante.



BOE num. 53 Suplemento

Jueves 3 marzo 2005 37

Todo ello resulta acreditado con la documental obrante en
autos, asi como con la testifical del delegado de personal
de la Mancomunidad.

En cuanto a la pretendida lesion del art. 24.1 CE en
relacion con el art. 28.1 CE, por la revision efectuada por
la Sala de la valoracion de la prueba realizada por el Juz-
gador de instancias, se trata de una queja formulada por
primera vez en amparo, por lo que se incumple el requi-
sito del art. 44.1 ¢) LOTC. Sin perjuicio de ello, se trata de
una queja carente en cualquier caso de fundamento, pues
la Sentencia de la Sala ha modificado el relato de hechos
probados estimando uno de los motivos del recurso de
suplicacién de la Mancomunidad, lo que resulta plena-
mente conforme a las potestades revisoras de la Sala en
el recurso de suplicacion.

En fin, concluye la Mancomunidad, tampoco cabe
admitir que se haya vulnerado la libertad sindical, en su
vertiente colectiva, del Sindicato demandante, pues, tal
como se razona en la Sentencia impugnada, no cabe
duplicar las reclamaciones en los términos en que se hizo,
pues declaradas en algun caso las vulneraciones de la
libertad sindical de los representantes de personal en
Sentencias firmes estimatorias de las demandas presen-
tadas por dichos representantes, habiendo sido cumpli-
das dichas Sentencias en sus propios términos, no cabe
que el Sindicato demandante pretende extraer de ello la
existencia de una vulneracion indirecta de su propia liber-
tad sindical, que no ha quedado acreditada con la aporta-
cion de indicios concretos y precios de la supuesta
lesion.

9. Por providencia de fecha 27 de enero de 2005 se
senald para deliberacién y fallo de la presente Sentencia
el siguiente dia 31 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo consiste
en determinar si la Sentencia de 15 de julio de 1999 de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia, dictada en el recurso de suplicacién num. 3177/99, ha
lesionado el derecho del sindicato demandante a la liber-
tad sindical (art. 28.1 CE).

En efecto, debe precisarse que, si bien el demandante
de amparo también invoca la vulneracion de su derecho a
la igualdad y no discriminaciéon (art. 14 CE), tal queja
carece de sustantividad propia, pues la discriminacion
enunciada no concierne a ninguna de las circunstancias
explicitamente proscritas por el art. 14 CE, por lo que ha de
quedar subsumida en la queja referida a la lesion del art.
28.1 CE, conforme a la reiterada doctrina de este Tribunal
(por todas, SSTC 55/1983, de 22 de junio, RJ 1; 197/1990,
de 29 de noviembre, FJ 1; 90/1997, de 6 de mayo, RJ 3;
87/1998, de 21 de abril, FJ 2; 308/2000, de 18 de diciembre,
FJ 2;y 44/2001, de 12 de febrero, FJ 2).

Del mismo modo, la queja relativa a la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en rela-
cion con el derecho a la libertad sindical, ha de quedar
subsumida en este derecho fundamental sustantivo, pues
lo que denuncia el recurrente es que la Sala, pese a partir
del relato de hechos probados de la Sentencia de instan-
cia (con las adiciones aceptadas en suplicacion antes
mencionadas, que no alteran sustancialmente el relato de
la conflictividad existente entre la empresa y los delega-
dos de personal miembros del sindicato demandante),
rechaza la existencia de indicios de antisindicalidad en la
conducta empresarial. En suma, esta queja incide en el
reproche dirigido a la Sala por no haber aplicado la regla
de la distribucién de la carga de la prueba sentada por la
doctrina del Tribunal Constitucional y recogida expresa-
mente en el art. 179.2 de la Ley de procedimiento laboral
(LPL), para garantizar el derecho a la libertad sindical
frente a decisiones o actuaciones empresariales que pue-
dan constituir una discriminacién por motivos sindicales,

lo que debe enjuiciarse desde la perspectiva del art. 28.1
CE, debiendo en todo caso recordarse que el derecho a la
tutela judicial efectiva comprende el derecho a obtener
una respuesta fundada en Derecho, esto es, motivada,
razonable y no manifiestamente erronea ni arbitraria, ni
lesiva de otros derechos fundamentales, si bien en este
ultimo supuesto serian esos derechos los vulnerados y no
el art. 24.1 CE (por todas, SSTC 94/1995, de 19 de junio,
FJ 4,y 214/1999, de 24 de julio, FJ 2).

2. Planteada asi la cuestion, debe recordarse en pri-
mer lugar que, conforme a reiterada doctrina de este Tri-
bunal, el derecho a la libertad sindical proclamado por el
art. 28.1 CE garantiza, en su vertiente individual, el dere-
cho del trabajador a no sufrir consecuencias desfavora-
bles en la empresa por razén de su afiliacién o actividad
sindical, de suerte que el derecho a la libertad sindical
queda afectado y menoscabado si el trabador resulta per-
judicado por el desempeno legitimo de la actividad sindi-
cal. Por ello, la libertad de afiliarse a un sindicato y la
libertad de no afiliarse, asi como el desarrollo de la activi-
dad inherente a la legitima actuacion sindical en el ambito
de la empresa, para defender los intereses a cuyo fin se
articulan las representaciones de los trabajadores, consti-
tuye una «garantia de indemnidad», que veda cualquier
diferencia de trato por razén de la afiliacion sindical o acti-
vidad sindical de los trabajadores y sus representantes en
relacion con el resto de los trabajadores (por todas, SSTC
38/1981, de 23 de noviembre, RJ 5; 17/1996, de 7 de
febrero, FJ 4; 74/1998, de 31 de marzo, FJ 3; /1998, de 29 de
septiembre, FJ 4; 30/2000, de 31 de enero, RJ 2; 173/2001,
de 26 de julio, FJ 5; 111/2003, de 16 de junio, FJ 5; y 79/2004,
de 5 de mayo, FJ 3).

Asimismo, el derecho a la libertad sindical (art. 28.1
CE), en su vertiente colectiva, y en virtud de una interpreta-
cién sistematica con el art. 7 CE y del canon hermenéutico
sentado por el art. 10. 2 CE, integra derechos de actividad y
medios de accién de los sindicatos que, por contribuir de
forma primordial a que el sindicato pueda desarrollar las
funciones a las que es llamado por el citado art. 7 CE, cons-
tituyen el ndcleo minimo e indispensable de la libertad
sindical, sin el cual ese derecho fundamental no seria reco-
nocible. De este modo, como repetidamente ha declarado
nuestra doctrina, la libertad sindical comprende el derecho
a que los sindicatos realicen las funciones que de ellos es
dable esperar, de acuerdo con el caracter democratico del
Estado, lo que supone el derecho a llevar a cabo una libre
accion sindical, comprensiva de todos los medios licitos y
sin indebidas injerencias de terceros (SSTC 4/1983, de 28
de enero, RJ 3; 127/1989, de 13 de julio, RJ 3; 30/1992, de 18
de marzo, RJ 3; 164/1993, de 18 de mayo, RJ 3; 94/1995,
de 16 de junio, FJ 2; 127/1995, de 25 de julio, FJ 3; 168/1996
de 29 octubre, FJ 1y 145/1999, de 22 de julio, FJ 3). En cohe-
rencia con dicho contenido constitucional, este derecho
fundamental tiene su desarrollo en la Ley Organica 11/1985,
de 2 agosto, de libertad sindical (LOLS), donde se establece
que, en el plano colectivo, el derecho de libertad sindical
comporta que las organizaciones sindicales, en el ejercicio
de la libertad sindical, tengan derecho al «ejercicio de la
actividad sindical en la empresa o fuera de ella» [art. 2.2 d)
LOLS]. Por tanto, la libertad sindical se integra por los dere-
chos de actividad y los medios de accion que, por contri-
buir de forma primordial a que el sindicato pueda desarro-
llar las funciones a las que es llamado por el art. 7 CE,
constituyen el ndcleo minimo e indispensable de la liber-
tad sindical (SSTC 9/1988, de 25 de enero, FJ 2; 51/1988,
de 22 de marzo, RJ 5; 127/1989, de 13 de julio, FJ 3y 121/2001,
de 4 de junio, FJ 2, por todas). Entre estos derechos de acti-
vidad y medios de accion que constituyen el nucleo
minimo e indisponible de la libertad sindical este Tribunal
ha venido incluyendo el derecho a la negociacién colectiva,
ala huelga y a la promocion de conflictos.
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Pero el derecho fundamental a la libertad sindical se
integra no solo por su contenido esencial, sino también
por otros derechos o facultades adicionales atribuidos por
la propia Ley Organica de libertad sindical y otras normas
0 convenios —participacion institucional, facultad de los
sindicatos para promover y participar en las elecciones
para 6rganos de representacion de los trabajadores, nom-
brar en su caso los correspondientes delegados sindica-
les, etc.—, de forma que los actos contrarios a este
contenido adicional, en el marco de su regulacion infra-
constitucional, son también susceptibles de infringir el
art. 28.1 CE (entre otras muchas, SSTC 39/1986, de 31 de
marzo, FJ 3; 51/1988, de 22 de marzo, FJ 5; 30/1992, de 18
de marzo, RJ 3; 164/1993, de 18 de mayo, RJ 3; 292/1993,
de 18 de octubre, FJ 4; 145/1999, de 22 de julio, FJ 3;
132/2000, de 16 de mayo, RJ 2; y 257/2000, de 30 de octu-
bre, FJ 4).

3. Debe igualmente traerse a colacion la doctrina sen-
tada por este Tribunal ya desde su temprana STC 38/1981,
de 23 de noviembre, acerca de la importancia que tiene la
regla de la distribucion de la carga de prueba para garan-
tizar el derecho a la libertad sindical frente a posibles
actuaciones empresariales que puedan constituir una dis-
criminacion por motivos sindicales, regla consagrada
expresamente en el art. 179.2 LPL como consecuencia de
dicha doctrina, como recuerda la STC 74/1998, de 31 de
marzo, FJ 5.

Para precisar con nitidez los criterios aplicables en
materia probatoria cuando estan en juego posibles vulne-
raciones de derechos fundamentales en el ambito de las
relaciones laborales, como es el caso de la libertad sindi-
cal, es pertinente traer a colacion la STC 29/2002, de 11 de
febrero. Deciamos alli, recordando nuestra reiterada doc-
trina, que «la necesidad de garantizar que los derechos
fundamentales del trabajador no sean desconocidos por
el empresario bajo la cobertura formal del ejercicio por
parte de éste de los derechos y facultades reconocidos
por las normas laborales para organizar las prestaciones
de trabajo, pasa por considerar la especial dificultad que
en no pocas ocasiones ofrece la operacion de desvelar en
los procedimientos judiciales correspondientes la lesién
constitucional, encubierta tras la legalidad solo aparente
del acto empresarial. Una necesidad tanto mas fuerte
cuanto mayor es el margen de discrecionalidad con que
operan en el contrato de trabajo las facultades organizati-
vas y disciplinarias del empleador». Y proseguiamos
senalando que «precisamente, la prevalencia de los dere-
chos fundamentales del trabajador y las especiales difi-
cultades probatorias de su vulneracion en aquellos casos
constituyen las premisas bajo las que la jurisprudencia
constitucional ha venido aplicando la especifica distribu-
cion de la carga de la prueba en las relaciones de trabajo
(hoy recogida en los arts. 96 y 179.2 LPL; SSTC 38/1981,
37/1986, 47/1985, 114/1989, 21/1992, 266/1993, 180/1994
y 136/1996, entre otras). La finalidad de la prueba indicia-
ria no es sino la de evitar que la imposibilidad de revelar
los verdaderos motivos del acto empresarial impida
declarar que éste resulta lesivo del derecho fundamental
(STC 38/1981, FRJJ 2 y 3), finalidad en orden a la cual se
articula el doble elemento de la prueba indiciaria. El pri-
mero, la necesidad por parte del trabajador de aportar un
indicio razonable de que el acto empresarial lesiona su
derecho fundamental (STC 38/1986, FJ 2), principio de
prueba dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el
motivo oculto de aquél; un indicio que, como ha venido
poniendo de relieve la jurisprudencia de este Tribunal, no
consiste en la mera alegaciéon de la vulneracion constitu-
cional, sino que debe permitir deducir la posibilidad de
que aquélla se haya producido (asi, SSTC 166/1987,
114/1989, 21/1992, 266/1993, 293/1994, 180/1994 y 85/1995)».
Solo una vez cubierto este primer e inexcusable presu-
puesto, anadiamos, «sobre la parte demandada recae la

carga de probar que su actuacion tiene causas reales
absolutamente extranas a la pretendida vulneracion de
derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron
entidad suficiente como para adoptar la decision, Unico
medio de destruir la apariencia lesiva creada por los indi-
cios. Se trata de una auténtica carga probatoria y no de un
mero intento de negar la vulneracion de derechos funda-
mentales —lo que claramente dejaria inoperante la finali-
dad de la prueba indiciaria (STC 114/1989)—, que debe
llevar a la conviccion del juzgador que tales causas han
sido las Unicas que han motivado la decision empresarial,
de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente
en cualquier caso y al margen de todo propdsito vulnera-
dor de derechos fundamentales. Se trata, en definitiva, de
que el empleador acredite que tales causas explican obje-
tiva, razonable y proporcionadamente por si mismas su
decision, eliminando toda sospecha de que aquélla oculto
la lesion de un derecho fundamental del trabajador (refle-
jan estos criterios las SSTC 38/1981, 104/1987, 114/1989,
21/1992, 85/1995 y 136/1996, asi como también las SSTC
38/1986, 166/1988, 135/1990, 7/1993 y 17/1996). La ausen-
cia de prueba trasciende de este modo el ambito pura-
mente procesal y determina, en ultimo término, que los
indicios aportados por el demandante despliegan toda su
operatividad para declarar la lesion del propio derecho
fundamental del trabajador (SSTC 197/1990, R 1;
136/1996, FJ 4, asi como SSTC 38/1981, 104/1987, 166/1988,
114/1989, 147/1995 6 17/1996)».

En definitiva, el demandante, que invoca la regla de
inversion de la carga de la prueba, debe desarrollar una
actividad alegatoria suficientemente, concreta, y precisa,
en torno a los indicios de que ha existido discriminacion.
Alcanzado, en su caso, el anterior resultado probatorio
por el demandante, sobre la parte demandada recae la
carga de probar la existencia de causas suficientes, reales
y serias, para calificar de razonable y ajena a todo propo-
sito lesivo del derecho fundamental la decision o practica
empresarial cuestionada, Unico medio de destruir la apa-
riencia lesiva creada por los indicios (SSTC 90/1997, de 6
de mayo, RJ 5; 74/1998, de 31 de marzo, FJ 2; y 29/2002,
de 11 de febrero, FJ 3, por todas).

4. Conforme a la doctrina expuesta nos corresponde
dilucidar si el sindicato demandante de amparo acreditd en
el proceso a quo suficientemente la existencia de indicios de
antisindicalidad y si, en tal caso, la Mancomunidad deman-
dada probo que su actuacion fue por completo ajena a todo
propésito de atentar contra la libertad sindical.

Antes de analizar ese punto decisivo, visto que el Juez
de instancia y la Sala de lo Social alcanzaron conclusiones
diversas sobre el particular, sera oportuno recordar, como
destacaba la STC 14/2002, de 28 de enero, que para resol-
ver la cuestion no bastara con la simple evaluacion de la
razonabilidad de esas decisiones judiciales.Y ello porque
es perfectamente posible que se den resoluciones judicia-
les que contengan una fundamentacion que exprese razo-
nes —de hecho y de Derecho— por las que el 6rgano
judicial llega a un determinado pronunciamiento, pero
que, desde la perspectiva del libre ejercicio de los dere-
chos fundamentales como los aqui en juego, no expresen
de modo constitucionalmente adecuado las razones justi-
ficativas de la decision adoptada. En estos casos, como
senala la citada STC 14/2002, de 28 de enero, FJ 5, «nues-
tro enjuiciamiento no puede limitarse a comprobar que
los 6rganos judiciales efectuaron una interpretacion de
los derechos en juego, y que ésta no fue irrazonable, arbi-
traria o manifiestamente erronea (STC 49/2001, de 26 de
febrero, FJ 4), ya que aqui el derecho afectado no es el del
art. 24.1 CE, sino un derecho fundamental sustantivo
(STC 94/1995, de 19 de junio, FJ 4). Cuando se enjuicia la
presunta vulneracion de un derecho sustantivo, como lo
es el relativo a la libertad sindical, el test de razonabilidad
que este Tribunal aplica a los derechos del art. 24 CE
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queda absorbido, como ya dijimos, por el canon propio
de aquel derecho. A tal fin se hace necesario interpretar a
la luz de los valores constitucionales los indicios que sir-
ven de base al enjuiciamiento, todo ello sin que tal actua-
cion suponga la revision de la valoracion de la prueba
efectuada por el juzgador, por ser firme doctrina constitu-
cional que dicha valoracion se encuentra atribuida en
exclusiva a los 6rganos judiciales, sin que competa a este
Tribunal revisar en via de amparo las apreciaciones de
aquéllos ni la ponderaciéon que lleven a cabo, salvo que
unas u otra resulten arbitrarias o irrazonables (SSTC
140/)1994, de 9 de mayo, RJ 3, y 136/1996, de 23 de julio,
FJ 4)».

5. Abordando el enjuiciamiento que nos corresponde
con ese criterio y desde aquel esquema de distribucién de
cargas probatorias, debemos examinar si el sindicato
demandante de amparo aportdé una «prueba verosimil»
(STC 207/2001, de 22 de octubre, FJ 5) o un «principio de
prueba» revelador de la existencia de un fondo o pano-
rama discriminatorio general o de hechos de los que surja
la sospecha vehemente de una discriminaciéon por razo-
nes sindicales o de una quiebra del derecho fundamental
de que se trate (por todas, SSTC 87/1998, de 21 de abril,
FJ 3; 140/1999, de 22 de julio, RJ 5; 29/2000, de 31 de enero,
FJ 3; 214/2001, de 29 de octubre, FJ 4, y 14/2002, de 28 de
enero, FJ 4).

En el caso de autos el Juzgado de lo Social estimé la
vulneracion del derecho a la libertad sindical alegada por
el sindicato recurrente en amparo, al considerar que habia
aportado indicios suficientes que generaban la razonable
sospecha del trato discriminatorio denunciado, por refe-
rencia a la actuacion desplegada por la empresa frente a
los dos delegados de personal del sindicato Comisiones
Obreras, elegidos en las elecciones sindicales de 1995,
que se concreta en las decisiones empresariales refleja-
das en el relato de hechos probados y cuya antisindicali-
dad ha sido ya declarada por diversos pronunciamientos
judiciales de los que igualmente se hace mencién en los
hechos probados de la Sentencia de instancia. Nada se
dice en cuanto a que la Mancomunidad haya demostrado
que su actuacién respondiese a razones ajenas a la activi-
dad sindical de los delegados de personal pertenecientes
al sindicato demandante de amparo —por lo que ha de
entenderse que las razones invocadas por la Mancomuni-
dad para contrarrestar los indicios de antisindicalidad han
sido descartadas por el Juzgado.

La Sentencia dictada en el recurso de suplicacion
interpuesto por la Mancomunidad, sin embargo, revocé
la de instancia al considerar que el sindicato no ha apor-
tado indicios que revelen una conducta empresarial lesiva
del derecho a la libertad sindical, por lo que no resulta
necesario siquiera entrar a examinar las razones y la acti-
vidad probatoria desplegada por la Mancomunidad en
orden a desvirtuar las quejas del sindicato demandante.
Senala la Sala de lo Social que la lesion de la libertad sin-
dical invocada por el sindicato Comisiones Obreras se
refiere a la situacion de conflicto entre la Mancomunidad
y los dos delegados de personal de dicho sindicato, elegi-
dos en las elecciones sindicales de 1995, sin que se haya
acreditado la repercusion de tal conflicto en orden a
disuadir a simpatizantes de afiliarse al sindicato o a difi-
cultar la presentacion de candidatos por dicho sindicato a
las elecciones sindicales, por lo que no existen indicios de
discriminacion sindical mas alla de esa situacion de con-
flicto con los delegados de personal mencionados, que no
puede servir de fundamento a la demanda del sindicato,
pues supondria duplicar las reclamaciones, toda vez que
los litigios entre los delegados de personal y la empresa
porque han sido despedidos o atacada su libertad sindi-
cal, ya han sido resueltos por Sentencias firmes del orden
social, a cuyo contenido ha de estarse.

6. Pues bien, estas conclusiones de la Sentencia de
suplicacién no pueden ser compartidas, toda vez que no
cabe negar que el examen de los hechos probados recogi-
dos en ambas Sentencias pone de manifiesto un acervo
probatorio suficientemente indicativo de antisindicalidad.
En ellos se recoge que los delegados de personal elegidos
en las listas de Comisiones Obreras reclamaron diversa
informacion al amparo del art. 64 LET, solicitud que no fue
atendida, por lo que presentaron denuncia ante la Inspec-
cion deTrabajo (hechos probados segundo y duodécimo);
que uno de los representantes fue despedido en dos oca-
siones sucesivas, declarandose nulo el segundo de los
despidos por vulneracion de la libertad sindical (el primer
despido fue inicialmente declarado improcedente, para
ser finalmente declarado procedente tras diversas vicisi-
tudes procesales); que la empresa formuld contra él
denuncia por lesiones y amenazas, resultando el trabaja-
dor absuelto (hechos tercero y cuarto); que el otro dele-
gado, también elegido en listas de Comisiones Obreras,
fue también despedido, declarandose improcedente el
acto extintivo y que volvid a ser despedido por segunda
vez, siendo calificado dicho despido como nulo por vulne-
racion de la libertad sindical; que este trabajador fue des-
pedido una tercera vez, aproximadamente un mes des-
pués de la Sentencia firme del anterior despido nulo,
estando pendiente de resolucion la correspondiente
causa de despido en la fecha de la Sentencia de instancia
dictada en estos autos (hechos séptimo y octavo); que
durante la ejecucion provisional de las Sentencias que
declararon los despidos improcedentes la Mancomu-
nidad optd por el abono de los salarios sin contrapresta-
cion de servicios, situacion que se prolongé durante mas
de dos anos (hecho quinto); que durante ese tiempo el
sindicato efectu6 diversas denuncias ante la Inspeccion
por falta de publicacién de calendarios de vacaciones,
falta de entrega a los delegados de copias de los contra-
tos, falta de ocupacion efectiva de éstos, etc.; que la Ins-
peccion extendid actas de infraccion, una de ellas por
obstaculizacion de la funcion representativa (hechos
sexto y noveno); que laTesoreria General de la Seguridad
Social procedié a la liquidacion de cuotas en el régimen
general de la Seguridad Social por no dar de alta la
empresa a los delegados de personal de Comisiones
Obreras durante la ejecucion provisional de las Senten-
cias de despido (hecho probado décimo); que se realiza-
ron una serie de protestas por parte de representantes de
Comisiones Obreras, interponiendo denuncia la Manco-
munidad y absolviéndose a los denunciados en el juicio
de faltas (hecho probado undécimo); que uno de los dele-
gados de personal citados formulé demanda en procedi-
miento de tutela de libertad sindical, declarandose en
suplicacién que la conducta de la demandada constituye
una lesiéon del art. 28.1 CE (hecho decimotercero en la
redaccion dada por la Sentencia de la Sala de lo Social
impugnada en amparo, que acepto la revision factica en
este punto); que los despidos de los delegados de perso-
nal implicaron vacantes en los puestos de representacion
unitaria, sin que conste si pudieron cubrirse (fundamento
de Derecho segundo de la Sentencia impugnada). Frente
a todo ello, la empresa logré en suplicacion hacer constar
en el relato de hechos que la empresa ha permitido a uno
de los delegados de personal de Comisiones Obreras el
ejercicio del derecho de reunion en fechas posteriores a
su primer despido —fundamento de derecho segundo de
la Sentencia de suplicacion en relacion con los hechos
probados tercero y quinto.

En suma, el examen de los hechos declarados proba-
dos evidencia la existencia de indicios de antisindicalidad
de naturaleza mediata, referidos a los actos de despido
contra los delegados de personal de Comisiones Obreras,
que fueron objeto de los correspondientes procesos indi-
viduales, y de indicios de antisindicalidad de caracter
inmediato, esto es, expresivos de un conflicto directo
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entre empresa y sindicato al que pertenecen dichos repre-
sentantes unitarios.

Respecto a los primeros no cabe negar la relevancia
constitucional de los actos contra la representacién unita-
ria de los trabajadores, a la vista, al menos, de tres cir-
cunstancias principales: la utilizacion mediata de las
representaciones unitarias en la empresa para la accion
sindical de las organizaciones sindicales; la necesidad de
aquéllas para obtener las organizaciones sindicales la
implantacion exigida por la ley en punto a desarrollar
desde una singular posicion determinadas facultades sin-
dicales (mayor representatividad, senaladamente, art. 7
LOLS); y los derechos de las organizaciones sindicales
sobre esos oOrganos electivos (promover elecciones a
delegados de personal y miembros de comités de
empresa y presentar candidatos a tales elecciones,
art. 2.2.d LOLS y arts. 67.1 y 69.3 LET), derechos conside-
rados como integrantes del contenido adicional de la
libertad sindical en su vertiente colectiva (SSTC 292/1993,
de 18 de octubre, FJ 4; 145/1999, de 22 de julio, FJ 3;
132/2000, de 16 de mayo, RJ 2; y 257/2000, de 30 de octu-
bre, FJ 4, por todas). De modo que una actuacion empre-
sarial contra los delegados de personal constituye un
indicio de vulneracion de la libertad sindical no sélo de
éstos a titulo individual, sino también de la organizacion
sindical a la que pertenecen, por la afectacién de tal con-
ducta empresarial a la accion sindical como manifesta-
cion del derecho fundamental del sindicato.

Por lo mismo, resulta inaceptable excluir estos indi-
cios de antisindicalidad de caracter mediato del pano-
rama indiciario a tener en cuenta en el caso concreto para
determinar si ha existido vulneracién del derecho a la
libertad sindical del sindicato demandante, por el hecho
que los representantes unitarios pertenecientes al sindi-
cato Comisiones Obreras hayan accionado contra los
despidos de que han sido objeto, o incluso en reclama-
cion de indemnizacién por vulneracion de su derecho a la
libertad sindical. No puede hablarse de una duplicidad de
reclamaciones, como se hace en la Sentencia impugnada
en amparo, pues la organizacion sindical defiende un
interés propio que es distinto y autobnomo del que consti-
tuye la pretension que hayan podido formular a titulo
personal los delegados de personal (SSTC 257/2000, de
20 de octubre, FJ 3, y 66/2002, de 21 de marzo, FJ 2). Dicho
de otro modo, la organizacién sindical demandante de
amparo articula procesalmente un derecho que trasciende
el del trabajador que defiende su derecho fundamental
como titular individual, tomando pie aquélla para ello en
la dimensién colectiva de la libertad sindical, como dere-
cho fundamental y béasico en la comprension del sistema
constitucional de relaciones laborales.

A ello se anade que en el panorama indiciario a consi-
derar concurren ademas los mencionados indicios auté-
nomos o de afectacion inmediata en la accion sindical del
sindicato recurrente. En efecto, en los hechos probados se
reflejan, al margen de las decisiones del empresario con-
tra los delegados de personal ya enjuiciadas por la juris-
diccion social a instancias de las demandas formuladas
por dichos delegados, otros elementos independientes
reveladores de una potencial antisindicalidad. Asi, las
actas de infraccion levantadas por la Inspeccion de Tra-
bajo (hechos probados sexto y noveno) o la interposicién
de una denuncia por coaccion contra representantes de
Comisiones Obreras tras la celebracion de protestas, que
concluy6 con la absolucion de los denunciados (hecho
probado undécimo), poseen un innegable valor indiciario,
en el contexto de conflictividad sindical en que se inser
tan, sin perjuicio de que el nucleo constitutivo del pano-
rama indiciario venga dado principalmente por la actua-
cion empresarial contra los delegados de personal del
sindicato Comisiones Obreras.

En definitiva, tal como aprecié el Juzgado de instan-
cia, ha de concluirse que la organizacion sindical deman-

dante habia desarrollado una actividad alegatoria sufi-
cientemente concreta y precisa, en torno a una posible
violacion de su derecho de libertad sindical, creando con
ello una apariencia o sospecha de comportamiento
empresarial contrario a este derecho fundamental.

7. Alcanzada la anterior conclusion y con arreglo a la
doctrina constitucional antes reproducida, correspondia a
la Mancomunidad la carga de probar que sus decisiones
se basaban en causas ajenas a la apariencia de discrimi-
nacion sindical creada por la organizacion sindical
demandante. En efecto, conforme recogiamos en el fun-
damento juridico tercero, existente un principio de prueba
o apariencia verosimil de la vulneracion de derechos fun-
damentales, aqui de la libertad sindical, incumbe al
empresario la carga probatoria encaminada a demostrar
que su actuacion resulta por completo ajena a todo pro-
posito de discriminacion sindical, como Unico medio de
destruir la apariencia lesiva creada por los indicios.

En este punto ha de tenerse en cuenta que la empresa
aleg6 en el acto del juicio las razones que, a su juicio, des-
virtuaban los indicios de antisindicalidad y desarrollo la
actividad probatoria que consideré oportuna al respecto.
Tal argumentacioén fue rechazada en instancia por el Juz-
gado de lo Social, que, valorando la prueba practicada,
declard la lesion del derecho a la libertad sindical del sin-
dicato demandante. La Sentencia de instancia, en suma,
considero que la empresa no acreditd que su actuacion
obedeciera a razones absolutamente ajenas a un propo-
sito de vulneracion de la libertad sindical, ausencia de
prueba que, conforme a la doctrina de este Tribunal antes
citada, trasciende del ambito puramente procesal y deter-
mina que los indicios aportados por el demandante des-
plieguen toda su operatividad para declarar la lesién de
su derecho fundamental a la libertad sindical.

Por el contrario, la Sala de lo Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia estimo el recurso de suplicacién
interpuesto por la empresa, al entender injustificada-
mente que no se han aportado por el sindicato deman-
dante indicios razonables de que la actuacién empresarial
lesiond su derecho a la libertad sindical, pese a que, como
ya dijimos, el relato de hechos declarados probados de la
Sentencia de instancia aceptado por la Sentencia dictada
en suplicacién revela la existencia de indicios de antisin-
dicalidad tanto de naturaleza mediata, referidos a los
actos de despido contra los delegados de personal, como
de caracter inmediato, expresivos de un conflicto directo
existente entre empresa y el sindicato al que pertenecen
dichos representantes unitarios, sin que la empresa cum-
pliera con la carga probatoria consistente en acreditar que
su actuacion se hubiera producido verosimilmente en
cualquier caso y al margen de todo propdsito vulnerador
del derecho fundamental aducido. Siendo asi, debemos
concluir que la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribu-
nal Superior de Justicia de Galicia impugnada en amparo
vulnero el derecho del sindicato recurrente a la libertad
sindical (art. 28.1 CE).

8. Las consideraciones que anteceden conducen a la
estimacion del recurso de amparo y solo resta determinar
el alcance de los pronunciamientos del art. 55 LOTC. En
este sentido, toda vez que la Sentencia del Juzgado de lo
Social declaré la vulneracién del derecho a la libertad sin-
dical del sindicato demandante de amparo, bastara para
restablecer a éste en la integridad de su derecho con anu-
lar la Sentencia de suplicacion aqui impugnada, decla-
rando la firmeza de la Sentencia dictada en la instancia
por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Orense.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNoLA,



BOE num. 53 Suplemento

Jueves 3 marzo 2005 41

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por el sindicato Comisio-
nes Obreras y, en su virtud:

1.° Reconocer al sindicato recurrente su derecho fun-
damental a la libertad sindical (art. 28.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de
lo Social delTribunal Superior de Justicia de Galicia de 15
de julio de 1999, dictada en el recurso de suplicacion
num. 3177/99, lo que implica la firmeza de la Sentencia
dictada en los autos num. 136/99 por el Juzgado de lo
Social num. 2 de Orense el 26 de marzo de 1999.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a uno de febrero de dos mil cinco.
Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado Barrio.
Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Fir-
mado y rubricado.

3505 Sala Primera. Sentencia 18/2005, de 1 de
febrero de 2005. Recurso de amparo 3147-2001.
Promovido por don Francisco Jiménez Menén-
dez frente a las Sentencias de la Audiencia
Provincial y de un Juzgado de lo Penal de
Madrid que le condenaron por dos delitos con-

tra la hacienda publica.

Supuesta vulneracion de los derechos a no
declarar contra si mismo, a la defensa, a la pre-
suncion de inocencia y a la tutela judicial efec-
tiva: informacion obtenida de una sociedad
mercantil, no del acusado; imputado por el
Juzgado de instruccion; condena fundada en
pruebas periciales de cargo, sin invertir la
carga de la prueba sobre deducciones tributa-
rias.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta; don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don
Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez Tremps, Magis-
trados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 3147-2001, promovido
por don Francisco Jiménez Menéndez, representado por
la Procuradora de los Tribunales dona Maria Eva de Gui-
neay Ruenes y asistido por el Abogado don Ignacio Ayala
Godmez, contra la Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 8
de Madrid de 15 de septiembre de 1999, confirmada por la
Sentencia de la Seccion Decimoséptima de la Audiencia
Provincial de Madrid de 10 de abril de 2001. Han sido parte
el Abogado del Estado, en la representacion que legal-
mente ostenta, y la empresa Inmobiliaria Compraventa,
S.A., representada por el Procurador de los Tribunales
don Ramon Rodriguez Nogueira. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta doha Maria
Emilia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de la
Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en esteTribunal el 2 de junio
de 2001, dona Maria Eva de Guinea y Ruenes, Procura-
dora de los Tribunales, en nombre y representacion de
don Francisco Jiménez Menéndez, interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Seccion Decimoséptima
de la Audiencia Provincial de Madrid de 10 de abril
de 2001 (rollo de apelaciéon num. 20109/99), que deses-
tima el recurso de apelacion instado contra la Sentencia
del Juzgado de lo Penal num. 8 de Madrid de 15 de sep-
tiembre de 1999 (juicio oral nim. 377/98), que condena al
recurrente como autor de dos delitos contra la hacienda
publica, en concepto de impuesto sobre el valor ahadido
e impuesto sobre sociedades, ambos correspondientes al
ejercicio 1993.

2. Los hechos mas relevantes para la resolucién de
la presente demanda de amparo son, en sintesis, los
siguientes:

a) Como consecuencia de las actuaciones de com-
probacion e investigacion iniciadas el 15 de marzo de
1995 en relacidon con la entidad Inmobiliaria Compraventa,
S.A., en adelante (Incovesa), de la que el ahora recurrente
en amparo es Presidente y Consejero Delegado, el 16 de
julio de 1997 el Delegado Especial de Madrid de la Agen-
cia Estatal de Administracion Tributaria, al amparo de lo
establecido en el entonces vigente art. 77.6 de la Ley gene-
ral tributaria de 1963 (LGT), acordd la remision del expe-
diente al Ministerio Fiscal, acompanado de un informe de
la Inspeccion Tributaria de fecha 11 de julio de 1997, en el
que se consideraba la existencia de indicios de la comi-
sion de dos delitos contra la hacienda publica por el
impuesto sobre el valor anadido (IVA) y el impuesto sobre
sociedades (IS), ambos correspondientes al ejerci-
cio 1993, estimando cuotas tributarias devengadas y deja-
das de ingresar por importe de 65.843.945 pesetas y
de 115.328.183 pesetas, respectivamente.

b) Ejercida la accion penal y formulada querella por el
Ministerio Fiscal sobre la base del Informe-denuncia pre-
sentado por la Inspeccién, el Juzgado de lo Penal nim. 8 de
Madrid dictd Sentencia de 15 de septiembre de 1999, con-
denando al ahora recurrente en amparo como autor de
dos delitos contra la hacienda publica, en concepto de IVA
e IS, ambos correspondientes al ejercicio 1993, al conside-
rar probado que el Sr. Jiménez Menéndez habia defrau-
dado a la hacienda publica por los importes estimados
por la Inspeccion tributaria, antes mencionados. Concre-
tamente, el citado Juzgado condend al acusado a las
penas por cada uno de los delitos de un ano de prisién
menor, accesorias (de suspension de cargo publico y
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la con-
dena) y, ademas, por el primero multa de 115.328.183
pesetas, con arresto sustitutorio de sesenta dias en caso
de insolvenciay por el segundo multa de 65.843.945 pese-
tas, con arresto sustitutorio de treinta dias en caso de
insolvencia; al pago de las dos quintas partes de las cos-
tas del juicio, incluidas las de la acusacién particular; y a
que indemnice a la hacienda publica en 181.172.137 pese-
tas; declarandose, asimismo, la responsabilidad subsidia-
ria de Inmobiliaria Compraventa, S.A.

c) Interpuesto recurso de apelacion contra la citada
resolucion, con fundamento, entre otros motivos, en la
vulneracion de los derechos a no confesarse culpable, a la
defensa y a la presuncién de inocencia, éste fue desesti-
mado por Sentencia de 10 de abril de 2001 de la Seccién
Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Madrid,
decision judicial que ahora se recurre en amparo.

3. Se alega en la demanda de amparo la vulneracién
de los derechos a no autoincriminarse, a la defensa, a un
proceso con todas las garantias y a la presuncion de ino-
cencia, todos ellos garantizados en el art. 24.2 CE, asi



