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MINISTERIO DE DEFENSA

5.437/05. Anuncio de la Direccion de Asuntos Eco-
nomicos de la Armada por la que se notifica me-
diante su publicacion a don Marcos D. Machado
Herndndez la resolucion de 30 de agosto de 2004,
de esta Direccion, recaida en el expediente niime-
ro 2900/EPI-021/04.

En cumplimiento de la obligacion legal contenida en
el art. 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se
notifica a don Marcos D. Machado Herndndez, con Do-
cumento Nacional de Identidad 44.313.339, con tdltimo
domicilio conocido en Avenida Parque Central, 14, 7.°
A, Las Palmas de Gran Canaria, el extracto de la resolu-
ci6n dictada en procedimiento de reintegro por pagos in-
debidos en la némina de la Armada relativo al interesado,
por los motivos siguientes:

Concepto del pago indebido: El interesado causé baja
en la Armada el dia 13 de marzo de 2003; sin embargo, le
fue abonada en su totalidad la némina del referido mes.

Fecha de la némina del pago indebido: Marzo de
2003.

Importe total a reintegrar por pago indebido: 90,53
€euros.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 105.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y en virtud de las
competencias atribuidas a esta Direccién en el punto 5 de
la Orden del Ministerio de Defensa 22/1991, he resuelto
anular la némina correspondiente al mes de marzo de
2003, en lo que afecta exclusivamente al importe y con-
ceptos indicados y, en consecuencia, declaro indebido el
pago de 90,53 euros percibidos por el interesado.

La presente resolucién pone fin a la via administrativa
y contra la misma podrd interponerse recurso potestativo
de reposicion ante mi Autoridad, en el plazo de un mes, o
bien recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado
Central de lo Contencioso Administrativo, en el plazo de
dos meses, en ambos casos a contar desde el dia siguien-
te en que la misma le sea notificada.

El expediente del presente procedimiento se encuentra
a disposicion del interesado en la Seccién de Retribucio-
nes de la Direccion de Asuntos Econdmicos de la Arma-
da, calle Juan de Mena, 1-28014 Madrid.

Madrid, 10 de febrero de 2005.—Por delegacion del
Ministro de Defensa (O.M. 4/1996, de 11 de enero, BOE
16), D. José Maria Pardo Zapata, Director Accidental de
Asuntos Econémicos de la Armada.

MINISTERIO DE FOMENTO

5.461/05. Anuncio de la Subdireccion General de
Recursos sobre notificacion de la resolucion re-
caida en el recurso administrativo n.” 3487/01.

Al no haberse podido practicar la notificacién perso-
nal al interesado conforme dispone el articulo 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, modificada por la Ley 4/1999,

B. OTROS ANUNCIOS OFICIALES

de 13 de enero, y en aplicacion de lo dispuesto en el mis-
mo articulo, debe publicarse, a efectos de notificacién, la
resolucion del recurso de fecha 22 de octubre de 2004,
adoptada por la Secretaria General de Transportes del
Departamento, en el expediente nimero 3487/01.

«Examinado el recurso extraordinario de revision
formulado por Transman Frio, S. L., contra resolucién de
la Subsecretarfa del Departamento de fecha 25 de junio
de 2001, que desestima recurso de alzada deducido frente
aresolucion de la suprimida Direccién General de Ferro-
carriles y Transportes por Carretera de fecha 9 de agosto
de 1999, que le sancionaba con multa de 250.000 ptas.
(1.502,53 €), por infraccién del art.® 140, e) de la Ley
16/87, por la negativa u obstruccién a la actuacion de los
Servicios de Inspeccion del transporte. (Exp. 1C-1094/
1999).

Antecedentes de hecho

Primero.—La parte recurrente centra el presente recur-
so presentado el 24 de julio de 2001, en caducidad del
expediente, por el transcurso de seis meses, de conformi-
dad con el art.® 42.4 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.

Segundo.—El recurso ha sido informado en sentido
desfavorable por el Organo sancionador.

Fundamentos de Derecho

I. Elart°119.1 de la Ley 30/1992, en su redaccién
dada por la Ley 4/1999, establece que «el Organo compe-
tente para la resolucién del recurso podra acordar moti-
vadamente la inadmisién a tramite, sin necesidad de re-
cabar dictamen del Consejo de Estado u 6rgano
consultivo de la Comunidad Auténoma, cuando el mis-
mo no se funde en alguna de las causas previstas en el
apartado 1 del articulo anterior o en el supuesto de que se
hubiesen desestimado en cuanto al fondo otros recursos
sustancialmente iguales».

II.  Es doctrina reiterada del Consejo de Estado que
dado el caricter excepcional del recurso extraordinario
de revision, en que la finalidad es la impugnacién de ac-
tos administrativos firmes, tnicamente puede fundamen-
tarse en alguna de las causas taxativamente enumeradas
enel art.” 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin, y que han de in-
terpretarse estrictamente, sin que pueda extenderse a su-
puestos distintos de los que dicho articulo sefiala.

El presente procedimiento no es el idéneo para trami-
tar y resolver la caducidad alegada con independencia de
que tal caducidad no se ha producido, pues desde el
acuerdo de iniciacion del procedimiento sancionador
(7-junio-1999), hasta la notificaciéon de la resolucién
(14-agosto-1999), no transcurri6 el plazo de seis meses
que cita el interesado.

El recurrente en su escrito no invoca ni justifica la
concurrencia de error de hecho ni de ninguna otra de las
aludidas causas, alegando cuestiones que tienen naturale-
za juridica y son, por tanto, ajenas a las circunstancias del
citado articulo 118.1 de la Ley 30/1992.

Ha manifestado el Consejo de Estado reiteradamente
(entre otros, dictamen n.® 225/99) que el error de hecho
ha de consistir en un extremo puramente factico que re-
sulte constatable de la documentacién incorporada al
expediente, sin necesidad de recurrir a interpretacion ju-
ridica alguna. Esta caracteristica no se da con respecto a
lo alegado por el recurrente, por lo que, de acuerdo con el

articulo 119 antes citado, se acuerda la inadmision a tra-
mite del presente recurso extraordinario de revision.

III. La disposicién adicional decimoséptima de la
Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funciona-
miento de la Administraciéon General del Estado, atribu-
ye la competencia para conocer del recurso extraordina-
rio de revisién al 6rgano administrativo que haya dictado
el acto objeto de recurso.

En el presente caso, fue el Subsecretario de Fomento
quien dictd la resolucion del recurso de alzada, cuya revi-
sién pretende la parte recurrente, no obstante lo cual, te-
niendo en cuenta que el articulo 7 del Real Decreto
1474/2004, de 18 de junio, por el que se desarrolla la es-
tructura orgédnica bésica del Ministerio de Fomento, atri-
buye al Secretario General de Transportes las competen-
cias que en materia de transportes por carretera
correspondian con anterioridad al Subsecretario, hacien-
do depender jerarquicamente de aquella Secretaria Gene-
ral a la Direccién General de Transportes por Carretera,
6rgano que dicté el acto originariamente impugnado, es
forzoso concluir que corresponde conocer del presente
recurso extraordinario de revision a la Secretaria General
de Transportes.

En su virtud, esta Secretaria General de Transportes,
de conformidad con la propuesta formulada por la Subdi-
reccion General de Recursos y el informe de la Abogacia
del Estado, ha resuelto inadmitir a tramite el recurso ex-
traordinario de revision interpuesto por Transman Frio,
S. L., contra la resolucién de 25 de junio de 2001 que
desestimé el recurso de alzada interpuesto contra resolu-
cion de la suprimida Direccién General de Ferrocarriles y
Transportes por Carretera de 9 de agosto de 1999, que le
sancionaba con multa de 250.000 ptas. (1.502,53 €).

Contra la presente resolucién, que agota la via admi-
nistrativa, cabe recurso contencioso-administrativo, ante
los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrati-
vo, con sede en Madrid, en el plazo de dos meses, conta-
dos desde el dia siguiente a su notificacion.

Madrid, 1 de febrero de 2005.—Subdirector general de
Recursos, Isidoro Ruiz Girén.

5.536/05. Anuncio de la Autoridad Portuaria de
Bilbao por el que se somete a informacion puibli-
ca la solicitud de ampliacion de concesion de
«Maritima Candina, Sociedad Anonima».

Por «Maritima Candina, Sociedad Anénima» ha sido
solicitada la ampliacién de la concesion, de la que es titu-
lar, en la cara Norte del Muelle Principe de Asturias, en
Santurtzi, con destino a la carga, descarga y almacena-
miento de mercancia general convencional.

Lo que se publica para que, en el plazo de 20 dias ha-
biles, a partir del siguiente al de la publicacion del pre-
sente anuncio en el «Boletin Oficial del Estado», las
Corporaciones, Entidades y particulares que se crean
afectados por tal peticién, puedan examinar el expediente
de que se trata en estas oficinas, sitas en Bilbao, Campo
de Volantin, 37, durante las horas habiles de despacho y
presentar en ellas cuantas alegaciones estimen pertinen-
tes relativas a dicha peticion.

Bilbao, 11 de enero de 2005.—El Director de Opera-
ciones y Desarrollo Comercial, Luis Ignacio Gabiola
Mendieta.



