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3.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil
cinco.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.—Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.
Firmado y rubricado.

2641 Sala Segunda. Sentencia 7/2005, de 17 de
enero de 2005. Recurso de amparo 6208-2002.
Promovido por Telefonica de Espana, S.A.,
frente a la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid que desestimod la demanda
contra la Comunidad de Madrid sobre devolu-

cion de ingresos indebidos.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva: Sentencia contencioso-administrativa con
un fallo diferente a otras dictadas en supuestos
idénticos sin justificacion (STC 150/2001).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramoén Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 6208-2002, promovido
porTelefonica de Espana, S.A., representada por el Procu-
rador de los Tribunales don Juan Antonio Garcia San
Miguel y Orueta y asistida por el Letrado don AgustinTen-
dero Picazo, contra la Sentencia de la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid niam. 895/2002, de 16 de sep-
tiembre, desestimatoria del recurso contencioso-adminis-
trativo num. 190/99, interpuesto contra la Resolucién de la
Junta Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma
de Madrid, de 14 de julio de 1998, desestimatoria de la
reclamacion economico-administrativa num. 311/97, for-
mulada contra la denegacién de devolucion de ingresos
correspondientes a la tasa por autorizacion de transportes
por carretera y actividades auxiliares y complementarias
del mismo. Han comparecido y formulado alegaciones la
Comunidad Autonoma de Madrid, representada y asistida
por la Letrada dona Rocio Guerrero Ankersmit, y el Minis-
terio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don
Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 5 de noviembre de 2002 don
Juan Antonio Garcia San Miguel y Orueta, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacion de Telefénica
de Espana, S.A., interpuso recurso de amparo contra la

resolucion judicial a la que se ha hecho mencion en el
encabezamiento de esta Sentencia.

2. Enlademanda de amparo se recoge la relaciéon de
antecedentes facticos que a continuacién sucintamente
se extracta:

a) La entidad demandante de amparo interpuso
recurso contencioso-administrativo ante la Seccidn
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid contra la Resolu-
cion de la Junta Superior de Hacienda de la Comunidad
Autonoma de Madrid, de 14 de julio de 1998, que habia
desestimado la reclamacién econdmico-administrativa
num. 311/97, promovida contra la denegacion de devolu-
cidon de ingresos correspondientes a la tasa por autoriza-
cidn de transportes por carretera y actividades auxiliares
y complementarias del mismo, en cuantia de 2.305.055
pesetas.

b) La Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid habia venido fallado de modo reiterado a favor
de la ahora demandante de amparo en litigios idénticos
al que ha sido objeto de la Sentencia recurrida, decla-
rando no ajustadas las liquidaciones practicadas por tal
concepto tributario por la Comunidad Auténoma de
Madrid, incluso en tres Sentencias de fecha posterior a la
impugnada.

Asi, en las Sentencias nums. 1062/2000, de 10 de
noviembre; 1156/2001, de 10 de diciembre; 536/2002,
de 24 de mayo; 916/2002, de 23 de septiembre; 929/2002,
de 24 de septiembre; 941/2002, de 27 de septiembre.
Estas Sentencias, que se aportan como término de con-
traste, han sido dictadas por la misma Seccion que ha
dictado la recurrida en amparo, en la que se ha pronun-
ciado en sentido contradictorio a como lo ha hecho en
aquéllas.

3. Enla fundamentacion juridica de la demanda de
amparo se invoca frente a la Sentencia de la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid num. 895/2002,
de 16 de septiembre, la vulneracion del principio de
igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE) en relacién
con el principio de interdiccion de la arbitrariedad
(art. 9.3 CE), y la del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE):

a) Por lo que respecta a la denunciada vulneracion
del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley (art. 14
CE), en relacion con el principio de interdiccion de la arbi-
trariedad (art. 9.3 CE), la demandante de amparo, tras
referirse a la doctrina de este Tribunal sobre los requisitos
requeridos para que pueda apreciarse una lesion del prin-
cipio de igualdad en la aplicacién de la Ley, con cita, entre
otras, de las SSTC 14/1988, de 12 de julio, 218/1992, de 1
de diciembre, y 95/1993, de 22 de marzo, identifica como
preceptos legales cuya aplicacion ha dado lugar en este
caso a la vulneracién denunciada los arts. 1.3, 4 y la dispo-
sicion adicional tercera, apartado 2, de la Ley 15/1987,
de 30 de julio, de tributacion de la Compania Telefonica
Nacional de Espana.

El mencionado art. 1.3 dispone: «A partir de la fecha
de efectividad de esta Ley, la CompaniaTelefonica Nacio-
nal de Espaha estara sujeta, y no exenta, a todos los tri-
butos de caracter estatal y local en la forma en que se
establece en los articulos siguientes, asi como a todos los
tributos de caracter autondmico en la forma en que esta-
blezcan las disposiciones de las respectivas Comunida-
des Auténomasn.

Por su parte el art. 4 resulta del siguiente tenor: «Por lo
que se refiere a los restantes tributos de caracter local, las
deudas tributarias que por su exaccion pudieran corres-
ponder a la Compania Telefonica Nacional de Espana se
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sustituyen por una compensacion en metalico de periodi-
cidad actual. Dicha compensacién sera satisfecha por la
Compania Telefonica Nacional de Espana a los Ayunta-
mientos y Diputaciones Provinciales en la forma que
reglamentariamente se determine, y consistira en el 1,9
por 100 de los ingresos brutos procedentes de la factura-
cion que obtenga en cada término municipal y en un 0,1
por 100 de los que obtenga en cada demarcacion provin-
cial, respectivamenten».

Y, en fin, la disposicién adicional tercera, apartado 2,
establece: «Las referencias a las Diputaciones Provincia-
les contenidas en esta Ley, se entienden efectuadas asi-
mismo, respecto a las Comunidades Auténomas Unipro-
vinciales».

Los preceptos transcritos han sido aplicados reiterada-
mente por la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en el sentido de entender que las tasas giradas a la recu-
rrente en amparo por la Comunidad Auténoma de Madrid,
como tributo autondmico que son, no pueden ser exigidas
de modo independiente e individualizado, dada su condi-
cién de Comunidad Autdonoma uniprovincial, al estar com-
pensado su pago con el que se realiza por la ahora deman-
dante de amparo a dicha Comunidad Auténoma del 0,10
por 100 de los ingresos que aquélla obtiene en el ambito
territorial de ésta. Criterio jurisprudencial plasmado, entre
otras, en las Sentencias de 13 de julio de 1995, 22 de sep-
tiembre de 1995, 10 de octubre de 1995, 17 de noviembre
de 1995, 27 de noviembre de 1995, 5 de diciembre de 1995,
31 de enero de 1996, 21 de junio de 1996 y 26 de octubre
de 1996.

Se trata, como se puede comprobar, de una reiterada
y constante jurisprudencia de la Seccion Cuarta de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid al interpretar los preceptos trans-
critos de la Ley 15/1987, de 30 de julio, de modo que
existe el elemento de la identidad sustancial entre los
supuestos a contrastar, necesario para poder apreciar
una vulneracion del art. 14 CE en la aplicacion de dicha
normativa. En ese sentido ha de senalarse que la natura-
leza de los tributos en todos los casos es siempre la
misma, al tratarse de tasas, con independencia de cual
sea su objeto.

Es cierto, como se reconoce en las Sentencias que se
aportan como término de comparacion, que, tras un cri-
terio estimatorio de las pretensiones de la ahora recu-
rrente en amparo, como se ha expuesto, que se extiende
hasta el ano 1996, se adoptd a partir de 1997 otro dife-
rente, al entender que la compensacidon Unicamente era
predicable de tributos locales de @mbito provincial y
no de los tributos autondmicos (Sentencia num. 761/1997,
de 25 de septiembre). Sin embargo, a partir de la Sen-
tencia num. 1062/2000, de 10 de noviembre, se volvio a
adoptar una postura estimatoria de las pretensiones de la
recurrente en amparo, siendo consciente la Sala de
la segunda variacion de criterio en la materia, que se ha
mantenido en las sucesivas Sentencias dictadas a partir
de esa fecha, incluso en Sentencias dictadas con poste-
rioridad a la recurrida en amparo, con la excepcién de
esta ultima, que constituye una laguna entre todas ellas y
en la que no se menciona que se opere otro cambio de
criterio respecto de las ultimas Sentencias dictadas, ni se
justifica el mismo.

Asi pues en la Sentencia recurrida en amparo no se
motiva el cambio de criterio que se lleva a cabo res-
pecto a Sentencias del mismo 6rgano judicial tanto de
fechas anteriores (Sentencias nums. 1062/2000, de 10
de noviembre; 1156/2001, de 10 de diciembre; 536/2002,
de 24 de mayo), como posteriores a aquélla (Senten-
cias nums. 916/2002, de 23 de septiembre; 929/2002,
de 24 de septiembre; 941/2002, de 27 de septiembre).
No es el momento de entrar a rebatir ahora la interpre-
tacion que el 6rgano judicial ha hecho de la normativa

aplicable al caso, sino de mostrar la grave discrimina-
cion de la que ha sido objeto la demandante de amparo
por una interpretacion de dicha normativa que desco-
noce toda la extensa y consolidada tradicién interpreta-
tiva al respecto.

Ha de prosperar, en razon de lo expuesto, la denun-
ciada vulneracién del principio de igualdad en aplicacion
de la Ley, ya que, en primer lugar, nos encontramos con
una linea jurisprudencial arraigada y continuada en el
tiempo; en segundo lugar, se trata de supuestos resueltos
de forma contradictoria; en tercer lugar, concurre también
el elemento de la alteridad o referencia a otro, entendido
en este caso en sentido amplio por la propia naturaleza de
la Ley, aplicable so6lo a la recurrente en amparo, pues no
puede existir un tercero en términos estrictos con el cual
comparar; en cuarto lugar, las Sentencias han sido dicta-
das por el mismo érgano judicial; y, en fin, en quinto
lugar, en la Sentencia recurrida en amparo no se justifica
el cambio de criterio advertido, respecto tanto a los pro-
nunciamientos anteriores como posteriores, obedeciendo
dicho cambio de criterio simplemente a un craso error
material de la Sala, como consecuencia de no haber repa-
rado en la existencia de la jurisprudencia anteriormente
dictada por el mismo érgano judicial.

b) Enla demanda de amparo se denuncia también la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), ya que una motivacion arbitraria no consti-
tuye realmente una motivacion y es por lo tanto contraria
al mencionado derecho fundamental.

En efecto, este Tribunal ha declarado que son supues-
tos de arbitrariedad, y por ello de ausencia de tutela judi-
cial efectiva, aquellos en los que se decide el fondo de la
cuestion litigiosa incurriendo en un error patente y aque-
llos en los que se decide el fondo del asunto desvinculan-
dose del sistema de fuentes establecido. Asi pues el dere-
cho a la tutela judicial efectiva comprende el derecho a la
adecuada fundamentacion juridica de la Sentencia, y esta
exigencia no tiene un caracter meramente formal o téc-
nico, sino que su funcién en mas relevante. Es «una
garantia maxima frente a la arbitrariedad... en la actua-
cion de los poderes publicos (STC 131/1990) entre otras
razones para llevar a la conviccidn a las partes en el pro-
ceso de que una decision que afecta a los derechos del
ciudadanos es justa y correcta potenciandose el valor de
la seguridad juridica...» (STC 126/1994; en parecidos tér-
minos, STC 12/1994).

La aplicacién de la doctrina constitucional resenada
al caso debatido debe llevar a considerar que, tal y
como se ha expuesto, la inaplicacion de la disposicion
adicional tercera, apartado 2, de la Ley 15/1987, de 30 de
julio, ha supuesto una alteracion arbitraria de las nor-
mas a aplicar, siendo manifiestamente irrazonable la
interpretacién dada, fruto de un error patente de gran
consideracion.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tribu-
nal Constitucional que, tras los tramites legales pertinen-
tes, dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solici-
tado y declare la nulidad de la Sentencia de la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid nam. 895/2002,
de 16 de septiembre, anulando la liquidacion tributaria
practicada por la tasa de autorizacion de Transportes por
carretera y actividades auxiliares y complementarias del
mismo, o, subsidiariamente, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al de haberse
dictado la citada Sentencia para que se dicte otra compa-
tible con el derecho fundamental vulnerado.

4. La SecciénTercera del Tribunal Constitucional, por
providencia de 26 de enero de 2004, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, acordé conceder a la
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
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comun de diez dias para que formulasen, con las aporta-
ciones documentales que procedieran, las alegaciones
que estimasen pertinentes en relacion con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda
[art. 50.1 c¢) LOTC].

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia
de 13 de mayo de 2004, acordd admitir a tramite la
demanda vy, de conformidad con lo dispuesto en el art. 51
LOTC, dirigir atenta comunicacién a la Seccion Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiese certificacién o
fotocopia adverada de las actuaciones correspondientes
al recurso contencioso-administrativo num. 190/99,
debiendo previamente emplazar, para que en el plazo de
diez dias pudiesen comparecer si lo desearan en el
recurso de amparo, a quienes hubiesen sido parte en el
procedimiento, con excepcion de la recurrente en
amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 28 de octu-
bre de 2004, se acordo tener por personada y parte en el
procedimiento a la Letrada de la Comunidad Auténoma
de Madrid, asi como dar vista de las actuaciones recibidas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinte dias, dentro del cual pudiesen presentar
las alegaciones que estimaran pertinentes, de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

6. La representacion procesal de la recurrente en
amparo evacu6 el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en este Tribunal en fecha 26
de noviembre de 2004, en el que se ratificé integramente
en su demanda, aportando dos nuevas Sentencias como
término de contraste —las Sentencias de las Secciones
Primera y Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
fechas 21 y 23 de abril de 2004 (recursos contencioso-
administrativos nums. 1670/98 y 829-2001), respectiva-
mente-, en las que de nuevo se fallé a favor de la preten-
sion de la ahora solicitante de amparo en sendas
liquidaciones practicadas por tasas de insercion de anun-
cios en el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid» y
de inspeccidn técnica de vehiculos.

Concluye su escrito suplicando del Tribunal Constitu-
cional que dicte Sentencia estimatoria de la demanda de
amparo.

7. El Ministerio Fiscal evacué el tramite de alegacio-
nes conferido mediante escrito registrado en este Tribunal
en fecha 30 de noviembre de 2004, en el que, con base en
la argumentacién que a continuacion se extracta, intereso
la estimacion de la demanda de amparo.

a) El Ministerio Fiscal comienza por reconducir la
denunciada vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) al ambito del principio de igualdad
en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE), ya que la arbitraria
motivacion que se denuncia carece de sustantividad pro-
pia, toda vez que se fundamenta precisamente en que la
Sentencia impugnada se ha apartado de la linea interpre-
tativa que uniformemente habia seguido el érgano judi-
cial en la aplicacion de la Ley 15/1987, de 30 de julio, regu-
ladora de la tributacion de la entonces Compania
Telefénica Nacional de Espana, en la actualidad Telefénica
de Espana, S.A., sin apoyarla en ningun razonamiento de
Derecho.

La citada Ley 15/1987, de 30 de julio, regula el régimen
fiscal de contribucion de dicha entidad al sostenimiento
de los gastos publicos, destacando en primer lugar su
sujecion a todos los tributos de ambito estatal y local
establecidos, sin acordarse exencion alguna en su favor

(art. 1.3). A tal fin, en lo que se refiere a tributos de carac-
ter local, dispuso un peculiar sistema contributivo, consis-
tente en la sustitucion del abono de los mismos por otro
de compensacion en metalico de periodicidad anual con-
sistente en la satisfaccidon a los Ayuntamientos y Diputa-
ciones Provinciales, en la forma que reglamentariamente
se determinara, de un porcentaje, en concreto del 1,9
por 100 de los ingresos brutos procedentes de la factura-
cién que obtuviera en cada término municipal y del 0,1
por 100 de los que hubiera alcanzado en cada demarca-
cion provincial (art. 4), si bien, dado que en su momento
las Diputaciones Provinciales fueron sustituidas por las
correspondientes Administraciones de las Comunidades
Autdonomas uniprovinciales, se previéo que la mencién a
aquellas debia entenderse referida a éstas (disposicion
adicional tercera, apartado 2).

En aplicacion de la normativa legal expuesta la enti-
dad recurrente en amparo insto la devolucién de la can-
tidad de 2.305.055 pesetas que le habia sido girada por la
Comunidad Auténoma de Madrid en concepto de tasa
para la autorizacién deTransportes por carretera y activi-
dades auxiliares y complementarias del mismo, con
fundamento en que dicho importe ya habia sido satisfe-
cho con cargo al canon compensatorio anual, apoyando
su pretension en que, por via judicial, la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid habia establecido una linea jurisprudencial
que aceptaba que los tributos de ambito provincial que
cita la Ley debian entenderse referidos a los que pudiera
establecer la Comunidad Auténoma de Madrid, por lo
que, al tratarse de una tasa establecida por dicha Admi-
nistracion, debia entenderse comprendida en el canon
compensatorio satisfecho. Asi pues la pretensién de
amparo de la actora se encamina a denunciar la eventual
infraccion del principio de igualdad en aplicacion de la
Ley en la que habria incurrido la Sentencia ahora impug-
nada, al apartarse de una linea jurisprudencial anterior
sin aportar razonamiento alguno que lo justifique, man-
teniendo el 6érgano judicial una posicion uniforme desde
un precedente cambio de criterio adoptado en el
ano 2000. De modo que el eje central de la demanda de
amparo se localiza en el injustificado cambio de criterio
generador de un efecto discriminatorio para la parte
actora en relacion con las Sentencias dictadas en otros
procedimientos anteriores y posteriores por el mismo
érgano judicial, integrado por los mismos Magistrados
en todos los casos, siendo significativo ademas que en
algunos de ellos las Sentencias hayan sido redactadas
por el mismo Ponente que redacto la resolucién impug-
nada en amparo.

b) Alaluz de la doctrina constitucional sobre el prin-
cipio de igualdad en la aplicacion de la Ley, el Ministerio
Fiscal destaca que en este caso, sin necesidad de un
mayor discurso, han de entenderse satisfechos dos de los
requisitos por aquélla establecidos para poder apreciar la
vulneracion del mencionado derecho fundamental, como
son los relativos a la identidad del 6rgano judicial y a la
alteridad.

Es evidente, en primer lugar, que tanto la Sentencia
impugnada como las ofrecidas como término de compa-
racion proceden del mismo érgano judicial, la Seccién
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Y en lo que
atane al requisito de la alteridad, ha de entenderse asi-
mismo satisfecho, ya que en este caso el Unico término
de comparacion posible es el tratamiento judicial reci-
bido por la entidad demandante de amparo en otros
casos anteriores y posteriores, dado que no es posible
establecer el juicio de comparacion con otro sujeto dis-
tinto al tratarse de la aplicacion de una Ley tributaria de
sujeto pasivo Unico, como es la Ley 15/1987, de 30 de
julio, que regula en exclusiva la tributacion de Telefonica
de Espana, S.A. En consecuencia el requisito de la alteri-
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dad debe entenderse cumplido si se aportan como tér-
mino de comparacion otras resoluciones judiciales que
hayan adoptado un criterio contrario al recogido en la
Sentencia recurrida, aunque estén referidas al mismo
sujeto pasivo tributario.

c) Porlo que se refiere al requisito relativo a la iden-
tidad de los supuestos objeto de la Sentencia impugnada
y de las ofrecidas como término de contraste podria
entenderse, en principio, que no existe tal identidad, por-
que el tributo que sirve de base al juicio de comparacion
es diferente. En el caso de autos es una tasa que ha de
satisfacerse por la autorizacion para el Transporte por
carretera y para la realizacion de actividades auxiliares y
complementarias del mismo, mientras que en los restan-
tes casos traidos a colacion se trata, bien de una tasa por
insercion de anuncios en el «Boletin Oficial de la Comu-
nidad de Madrid», bien de una tasa por inspeccién téc-
nica de vehiculos, lo que a primera vista podria justificar
la no apreciacion de dicha identidad y, en consecuencia,
se abriria la puerta a un posible tratamiento judicial dife-
renciado de la cuestion. Sin embargo un analisis mas
detenido de las Sentencias citadas como término de
comparacion permite extraer cual es la linea argumental
seguida con uniformidad por el 6rgano judicial desde
que adoptd el nuevo criterio a partir de la Sentencia de 10
de noviembre de 2000. Linea argumental que ademas ha
permanecido invariable desde entonces, pues si se exa-
mina el contenido de los fundamentos juridicos y fallos
de las diferentes Sentencias, anteriores y posteriores en
fecha a la recurrida, que han sido aportadas como tér-
mino de comparacion, se vera que todos ellos son coin-
cidentes en su integridad, lo que demuestra que se trata
de una linea jurisprudencial seguida uniformemente por
la Sala.

Tal linea argumental, centrada en la interpretacion
de los arts. 1.3, 4 y la disposicion adicional tercera,
apartado 2, de la Ley 15/1987, de 30 de julio, puede loca-
lizarse en los fundamentos juridicos segundo y tercero
de las Sentencias aportadas como término de compara-
cion, y puede resumirse del siguiente modo: en la
Comunidad uniprovincial de Madrid no existen tributos
de caracter local que tengan un dmbito provincial, por
lo que el canon compensatorio que debe abonarTelefo-
nica de Espana, S.A., a la Comunidad Auténoma de
Madrid «comprende todos los tributos autondmicos,
por ser éstos sucesores, tanto material como formal-
mente, de los tributos locales de ambito provincial en
las Comunidades Autonomas uniprovinciales en las
que ha desaparecido la Diputacién de este &mbito». Es
decir, que el criterio seguido por la Sala en este punto
se concreta en la tesis de que todo tributo establecido
por la Comunidad Autonoma de Madrid en el que figure
como sujeto pasivo Telefénica de Espana, S.A., debe
entenderse como tributo local de ambito provincial a
los efectos de la Ley 15/1987, de 30 de julio, de tal modo
que habra que considerarlo como incluido dentro del
canon compensatorio establecido en el art. 4 de la
citada Ley. Tal criterio es el que ha llevado al érgano
judicial a la estimacion de los recursos formalizados
por la ahora demandante de amparo en los supuestos
aportados como término de comparacion.

En el presente caso, circunscribiéndonos a la configu-
racion que el propio 6rgano judicial asigna al tributo
respecto del que se intereso la devolucion de las cantida-
des giradas, se puede constatar como la Sentencia recu-
rrida en amparo lo conceptiia como un tributo autoné-
mico (art. 72 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auto6-
nomas), de tal manera, por tanto, que tiene la misma
procedencia, configuracion y finalidad que otros tributos
establecidos por la Comunidad Auténoma de Madrid,
tales como, por ejemplo, la tasa por inspeccion técnica
de vehiculos, al que también el mismo 6rgano judicial ha

asignado el caracter de tributo autonémico de ambito
provincial. Si tal reconocimiento es coincidente en todas
las Sentencias pronunciadas por la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid, incluida la ahora recurrida en
amparo, esto es, el caracter autondémico de la tasa deba-
tida como tributo propio de la Comunidad Auténoma
uniprovincial de Madrid, habra que concluir con la afir-
macion de que, aun cuando se trate de un tributo que
grava otra prestacion de servicio publico distinta de las
que fueron enjuiciadas en las Sentencias aportadas como
término de contraste, el supuesto es idéntico en todos
los casos: analisis de un tributo autonédmico impuesto a
Telefénica de Espana, S.A., por una Comunidad Auto-
noma de ambito uniprovincial, como es la de Madrid, y
su interpretacion en relacion con la aplicaciéon de lo dis-
puesto en la Ley 15/987, de 30 de julio, en especial con lo
establecido en su disposicién adicional tercera, apar-
tado 2. La decision del 6rgano judicial deberia de haber
sido entonces la misma, es decir, la de reputarlo como
incluido dentro de la compensacién anual establecida
legalmente.

Sin embargo la Sentencia recurrida en amparo
entiende que esta tasa no puede formar parte de la rela-
cién de tributos sujeta al canon compensatorio porque
constituye un tributo autondmico establecido por la
Comunidad Auténoma de Madrid en el ejercicio de sus
competencias normativas, sin que pueda encuadrarse, ni
en los tributos de dmbito estatal, ni tampoco en los loca-
les. Tal razén es la aportada en este caso para rechazar la
aplicacion de la doctrina anteriormente referenciada de la
Sala.

El razonamiento expuesto en la Sentencia impugnada
en amparo tendria sentido y resultaria perfectamente res-
petuoso con el principio de igualdad en la aplicaciéon de la
Ley si no tuviera conexion directa con los argumentos
sostenidos por el 6rgano judicial en resoluciones anterio-
res y posteriores a aquélla. De modo que, si en las Sen-
tencia ofrecidas como término de contraste se afirma que,
en relacién conTelefénica de Espana, S.A., la ausencia de
tributos de caracter local con proyecciéon provincial en la
Comunidad Auténoma de Madrid determina que los esta-
blecidos por ésta deben adquirir el caracter de provincia-
les a los efectos a que se refiere el art. 4 de la Ley 15/1987,
de 30 de julio, y quedar por tanto incluidos en la relacion
de tributos compensables, el érgano judicial no puede
utilizar ese mismo razonamiento para descartar que un
tributo autondémico, como es la tasa liquidada en el
supuesto ahora considerado, no pueda reputarse como
de ambito provincial, cuando debe decidir si tiene que
incluirlo o no en el canon compensatorio, porque en su
interpretacion de la legalidad aplicable le estd atribu-
yendo la misma procedencia, naturaleza juridica y efica-
cia que otros tributos establecidos por la misma Adminis-
tracion autondémica que si han tenido entrada en dicho
canon. O, dicho con mayor claridad, si en el ejercicio de su
potestad exclusiva jurisdiccional de interpretar la norma-
tiva aplicable la Sala considera que han de reputarse
como tributos locales de alcance provincial, a los efectos
de la Ley 15/1987, de 30 de julio, los establecidos por la
Comunidad Autonoma de Madrid en cuanto érgano de
ambito uniprovincial que es, lo que no puede es utilizar
esa misma linea argumental para llegar a una solucion
contraria en un supuesto concreto que se refiere a un tri-
buto autondémico de las mismas caracteristicas que los
declarados como incluidos en la compensacién. Es decir,
lo que no puede hacer, al menos sin justificacién razo-
nada de ello, es utilizar el mismo criterio para incluir
determinados tributos de la Comunidad Autonoma de
Madrid dentro de la compensacion que debe abonar la
mercantil recurrente y excluir la tasa cuya devolucion es
reclamada por la actora, que también es un tributo que
participa de la misma naturaleza que aquéllos.
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En definitiva, el Ministerio Fiscal entiende que la
demanda de amparo debe ser estimada, porque el érgano
judicial se ha apartado de la doctrina que habia estable-
cido en relacion con la aplicacion del canon compensato-
rio a Telefonica de Espana, S.A., al no incluir dentro del
mismo la tasa que fue objeto de exaccion, sin que, por
otra parte, haya expuesto cuales han sido las razones por
las que se ha apartado del criterio jurisprudencial hasta
entonces mantenido.

Concluye su escrito, solicitando del Tribunal Constitu-
cional que dicte Sentencia estimatoria de la demanda de
amparo, en la que se declare la nulidad de la Sentencia
de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
num. 895/2002, de 16 de septiembre, retrotrayendo las
actuaciones al momento procesal oportuno, a fin de que
el 6rgano judicial dicte nueva Sentencia en la que se pro-
nuncie sobre la pretension de fondo ejercitada con res-
peto al derecho de la parte a la igualdad en la aplicacién
de la ley y a la tutela judicial efectiva.

8. La Letrada de la Comunidad Autonoma de Madrid
evacu6 el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito presentado en el Registro General de este Tribunal
el dia 1 de diciembre de 2004, que a continuacién sucinta-
mente se resume.

Se opone a la admisibilidad de la demanda de amparo,
por no haberse cumplido el requisito procesal de agotar
todos los recursos utilizables en la via judicial [art. 44.1 c)
LOTC]. Argumenta al respecto que la fundamentacion del
recurso se basa en la supuesta incongruencia de la Sen-
tencia impugnada, que, sin motivacion justificadora, se
aparta del criterio mantenido por el mismo érgano judi-
cial en Sentencias anteriores referidas a idéntico supuesto,
esto es, la aplicacion o no del sistema de compensacion
establecido en la Ley 15/1987, de 30 de julio, que sustituye
las deudas tributarias de caracter local, a la tasa objeto del
recurso contencioso. Se alega, en definitiva, por la parte
demandante que el 6rgano judicial se ha separado en la
Sentencia recurrida en amparo del criterio mantenido en
otras Sentencias anteriores, en las que desde el ano 1997
venia fallando a favor de la pretensién de la actora.
Incluso se afirma que en Sentencias posteriores a la recu-
rrida en amparo se mantiene la aludida linea jurispruden-
cial de la que se separa ésta. De tal modo la recurrente en
amparo llega a la conclusion de que la Sentencia impug-
nada ha incurrido en un error material, ya que no justifica
la modificacion de criterio de la Sala.

Asi pues resulta que se estad alegando como motivo
de la pretension de amparo el que el 6rgano judicial se
haya apartado, sin explicaciéon o razonamiento aclarato-
rio alguno, de la doctrina que venia sosteniendo de
manera invariable respecto a la cuestion litigiosa. En
definitiva, la incongruencia de la Sentencia recurrida con
la doctrina de la Sala e, incluso, podria deducirse de los
términos de la demanda, una incongruencia omisiva, ya
que se aleg6 en la demanda del recurso contencioso-
administrativo la existencia de numerosos pronuncia-
mientos sobre la cuestion debatida, todos favorables a la
demandante.

Dados los defectos que se achacan a la Sentencia
recurrida en amparo, deberia haberse solicitado, pre-
viamente a acudir ante este Tribunal, la nulidad de
actuaciones, sustentada en el error material de la
Sentencia o incluso en la incongruencia del fallo, ten-
diendo en cuenta que al parecer el desconocimiento
de los motivos fundamentadores del fallo ha produ-
cido indefension. Asi pues deberia haberse promo-
vido, antes de recurrir en amparo, el incidente de
nulidad de actuaciones que se regula en el art. 240.3
LOPJ contra la Sentencia de la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid num. 895/2002, de 16
de septiembre.

Concluye su escrito suplicando del Tribunal Constitu-
cional que declare la inadmision del presente recurso de
amparo.

9. Por providencia de 13 de enero de 2005, se senalo
para la deliberacion y votacion de la presente Sentencia el
dia 17 de enero siguiente.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo tiene por objeto
la impugnacién de la Sentencia de la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid nam. 895/2002, de 16 de sep-
tiembre, desestimatoria del recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad solicitante de
amparo contra la Resolucidon de la Junta Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Madrid, de 14
de julio de 1998, que habia desestimado, a su vez, la
reclamacion econémico-administrativa que habia formu-
lado contra la denegacion de devolucion de ingresos
correspondientes a la tasa por autorizacion de transpor-
tes por carretera y actividades auxiliares y complementa-
rias del mismo.

La entidad demandante de amparo, Telefonica de
Espana, S.A., imputa a la mencionada Sentencia la vulne-
racion del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley
(art. 14 CE), en relacién con el principio de interdiccion de
la arbitrariedad (art. 9.3 CE), y del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, en su vertiente de Derecho a obtener una
resolucion judicial motivada y fundada en Derecho, no
irrazonable, ni arbitraria, ni incursa en error patente
(art. 24.1 CE). Argumenta al respecto que el érgano judi-
cial se ha apartado en dicha Sentencia, sin aportar razo-
namiento alguno que justifique el cambio de criterio, de
la constante y reiterada linea jurisprudencial que venia
manteniendo sobre la cuestion litigiosa objeto del pro-
ceso, segun la cual las tasas giradas a la recurrente en
amparo por la Comunidad Autonoma de Madrid, dada la
condicion de Comunidad Auténoma uniprovincial de
ésta, deben entenderse comprendidas, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 15/1987, de 30 de julio, de tribu-
tacion de la Compania Teleféonica Nacional de Espana
(arts. 1.3, 4 y disposicion adicional tercera, apartado 2),
en la compensacion en metalico que Telefonica de
Espana, S.A., debe satisfacer anualmente a la Comuni-
dad Auténoma de Madrid, consistente en el 0,1 por 100
de los ingresos brutos procedentes de la facturacion
obtenida en el territorio de la Comunidad Auténoma, en
sustitucion de las deudas tributarias correspondientes a
los tributos locales de ambito provincial. A tal fin en la
demanda se amparo se aportan como término de con-
traste seis Sentencias del mismo érgano judicial recaidas
en supuestos sustancialmente idénticos, tres de fecha
anterior ala ahora recurrida (Sentencias nums. 1062/2000,
de 10 de noviembre; 1156/2001, de 10 de diciembre;
536/2002, de 24 de mayo) y las otras tres de fecha poste-
rior a ésta (Sentencias nums. 916/2002, de 23 de septiem-
bre; 929/2002, de 24 de septiembre; 941/2002, de 27 de
septiembre).

El Ministerio Fiscal, tras reconducir la denunciada vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE) al ambito del principio de igualdad en aplicacion de la
Ley (art. 14 CE), se pronuncia a favor de la estimacion de
la demanda de amparo, al considerar que el érgano judi-
cial en la Sentencia impugnada se ha apartado, sin justifi-
cacién alguna, de su propio y consolidado criterio juris-
prudencial, del que son exponente, entre otras, las
Sentencias que la recurrente en amparo ofrece como tér-
mino de contraste, en relacidén con la aplicacion del canon
compensatorio que respecto a los tributos locales de los
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gue sea sujeto pasivo Teleféonica de Espana, S.A., esta-
blece la mencionada Ley 15/1987, de 30 de julio, al no
incluir dentro del mismo a la tasa autondmica que en este
caso fue objeto de exaccion.

Por su parte la Letrada de la Comunidad Auténoma de
Madrid se opone a la admisiéon de la demanda de amparo,
por entender que no se ha cumplido el requisito procesal
de haber agotado todos los recursos utilizables en la via
judicial [art. 44.1 a) LOTC], al no haberse promovido con-
tra la Sentencia recurrida el incidente de nulidad de actua-
ciones previsto en el art. 240.3 LOPJ.

2. Hemos de comenzar nuestro enjuiciamiento con
el andlisis de la causa de inadmisibilidad de la demanda
de amparo alegada, consistente, segun ya se ha adelan-
tado, en la falta de agotamiento de todos los recursos
utilizables en la via judicial [art. 50.1 a), en relacidon con el
art. 44.1 a), ambos LOTC], que aduce la Letrada de la
Comunidad Autonoma de Madrid, por no haber promo-
vido la recurrente en amparo el incidente de nulidad de
actuaciones que regula el art. 240.3 LOPJ contra la Sen-
tencia ahora impugnada.

Sostiene al respecto la Letrada de la Comunidad
Auténoma de Madrid que la pretensién actora se funda
en la supuesta incongruencia en la que ha incurrido la
Sentencia recurrida, que, sin justificacion alguna, se ha
apartado del criterio mantenido por el mismo 6rgano
judicial en Sentencias anteriores referidas a casos idén-
ticos, esto es, a la aplicacion o no del sistema de com-
pensacion establecido en la Ley 15/1987, de 30 de julio,
por el que se sustituyen las deudas tributarias de carac-
ter local, a la tasa autondmica en este caso controver-
tida. En definitiva, afirma, se denuncia la incongruencia
de aquella Sentencia con la doctrina de la Sala,
pudiendo deducirse, incluso, de los propios términos
de la demanda, en su modalidad de incongruencia omi-
siva, por lo que, en atencion al defecto que se achaca a
la Sentencia recurrida en amparo, antes de acudir a
este Tribunal debié promoverse el incidente de nulidad
de actuaciones previsto en el art. 240.3 LOPJ.

En este caso el incidente de nulidad de actuaciones no
puede considerarse un recurso procedente a los efectos de
entender satisfecho el requisito procesal que arbitra el art.
44.1 a) LOTC, pues, de conformidad con lo establecido en el
mencionado art. 240.3 LOPJ, tal incidente solo puede fun-
darse en defectos de forma que causen indefensiéon o en la
incongruencia del fallo, por lo que, al no basarse el recurso
de amparo, como ya se ha dejado constancia, en ninguna de
estas infracciones, aquel cauce procesal no puede reputarse
como medio idéneo para reparar la lesion o lesiones
supuestamente padecidas por la ahora demandante de
amparo. Asi pues la promocién de dicho incidente, no sélo
no resultaba exigible a los efectos de entender agotada la
via judicial previa al recurso de amparo, sino que, de
haberse formulado, al tratarse de un remedio manifiesta-
mente improcedente, tal actuacidon procesal hubiera deter-
minado la extemporaneidad de la demanda de amparo (STC
56/2002, de 11 de marzo, RJ 2, por todas). Ha de desesti-
marse, por tanto, el ébice procesal aducido por la Letrada de
la Comunidad Auténoma de Madrid.

3. Entrando en el examen de las cuestiones de fondo
suscitadas, ha de rechazarse la alegada infraccién del
principio de igualdad, en su vertiente de igualdad en la
aplicacién de la ley (art. 14 CE) pues, dejando a un lado si
nos encontramos o no ante un cambio de criterio injusti-
ficado o ad casum por parte de la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid en la Sentencia recurrida en
amparo, lo cierto es que la aplicacion del principio de
igualdad exige un elemento de alteridad (SSTC 1/1997,
de 13 de enero, RJ 2; 150/1997, de 29 de septiembre, RJ 2;
64/2000, de 13 de marzo, FJ 5; 111/2001, de 7 de mayo,

FJ 4; 162/2001, de 5 de julio, FJ 2; 229/2001, de 26 de
noviembre, FJ 2; 46/2003, de 3 de marzo, FJ 2), que no
concurre en el presente caso.

En efecto, la entidad demandante de amparo alega
que la Sentencia ahora impugnada de la Seccion Cuarta
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Superior de Justicia de Madrid ha resuelto el
recurso contencioso-administrativo de manera distinta
acomo lo ha hecho en tres Sentencias anteriores y tam-
bién en tres posteriores, en las que resolvid otros tan-
tos recursos contencioso-administrativos por ella inter-
puestos, en los que se discutia la misma cuestion
litigiosa. Es evidente, por tanto, que la recurrente en
amparo no denuncia un trato desigual en relacién con
otra u otras personas, sino respecto de si misma en
otros recursos por ella interpuestos, por lo que su queja
incumple el requisito de alteridad exigible a todo ale-
gato relativo a la vulneracién del derecho a la igualdad
de trato en la aplicacion de la ley (SSTC 162/2001, de 5
de julio, RJ 2; 229/2001, de 26 de noviembre, FJ 2;
46/2003, de 3 de marzo, FJ 3). Como se recuerda en la
ultima de las Sentencias citadas, «precisamente, el
hecho de que el diferente trato se produzca en relacién
con una misma persona, en este caso, la propia socie-
dad recurrente, impide acoger la vulneracién denun-
ciada del art. 14 CE, pues, como ha reiterado este Tribu-
nal, la desigualdad proscrita por este precepto exige
que el término de comparacién del distinto trato lo sea
respecto de otras personas, sin que pueda producirse
respecto de uno mismo, tal y como aqui ocurre» (ibi-
dem). Ha de rechazarse, en consecuencia, la existencia
de una supuesta lesion del art. 14 CE.

4. Desestimada la queja fundada en la vulneracion
del principio de igualdad en la aplicacion de la Ley, pro-
cede examinar a continuacién la referida a la infraccion
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que
también se denuncia en la demanda de amparo.

Desde la perspectiva que ahora nos ocupa el examen
del supuesto planteado nos lleva a constatar los siguien-
tes extremos, segun ha quedado resenado en los antece-
dentes de esta Sentencia:

a) La entidad demandante de amparo interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién
de la Junta Superior de Hacienda de la Comunidad Auto6-
noma de Madrid, de 14 de julio de 1998, que habia desesti-
mado la reclamacidén econdmico-administrativa que habia
formulado contra la denegacion de devolucion de los
ingresos correspondientes a la tasa por autorizacidon
de transportes por carretera y actividades auxiliares y
complementarias del mismo, en cuantia de 2.305.055
pesetas.

Fundaba su pretension, en sintesis, en la considera-
ciéon de que las liquidaciones que le habia girado la Comu-
nidad Auténoma de Madrid en concepto de dicha tasa,
por tratarse de una Comunidad Autonoma uniprovincial,
debian entenderse comprendidas, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 1.3, 4 y disposicion adicional ter-
cera, apartado 2, de la Ley 15/1987, de 30 de julio, de tribu-
tacion de la CompaniaTelefonica Nacional de Espana, en
la compensacion en metélico satisfecha con caracter
anual a la Comunidad Auténoma en sustitucion de los
tributos locales de ambito provincial, consistente en el 0,1
por 100 de los ingresos brutos procedentes de la factura-
cion obtenida en el territorio de dicha Comunidad Auto-
noma. La demandante de amparo invocaba en apoyo de
su pretension doctrina jurisprudencial de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid.

b) La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, a quien correspondié el conocimiento del recurso
contencioso-administrativo, dictd la Sentencia ahora
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recurrida en amparo, en la que desestimo aquél, al consi-
derar que el sistema de compensacién en metalico de las
deudas tributarias que establece la Ley 15/1987, de 30 de
julio, es Unicamente aplicable a los tributos de caracter
local, es decir, a aquéllos que operan en el &mbito de las
haciendas locales, no pudiendo extenderse a los tributos
de caracter autondmico, como lo es en este caso exart. 7.2
LOFCA la tasa autonédmica que fue objeto de exaccién. En
este sentido se afirma en la Sentencia que, a diferencia de
los tributos provinciales y locales, la demandante de
amparo «estéa sujeta a todos los tributos de caracter auto-
némico en la forma que establezcan las disposiciones de
las correspondientes Comunidades Autonomas» (art. 1.3
Ley 15/987, de 30 de julio).

c) La Sentencia recurrida en amparo se aparta de la
linea doctrinal que con caracter de generalidad y continui-
dad explicitamente establecié sobre la cuestion litigiosa
debatida la propia Seccion Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en su Sentencia num. 1062/2000, de 10 de noviem-
bre, que continuaron las Sentencias nums. 1156/2001,
de 10 de diciembre, y 536/2002, de 24 de mayo, todas
ellas de fecha anterior a la ahora impugnada y que la
demandante de amparo ha aportado como término de
contraste, y que se mantiene en numerosas Sentencias de
fecha posterior a la recurrida en amparo, algunas de ellas
invocadas también como término de contraste por la soli-
citante de amparo (Sentencias nims. 916/2002, de 23 de
septiembre, 929/2002, de 24 de septiembre, y 941/2002,
de 27 de septiembre), y otras no, por ser de fecha posterior
a la interposicion de la demanda de amparo (Sentencias
nums. 76/2003, de 24 de enero, 87/2003, de 24 de enero,
271/2003, de 28 de febrero, 373/2003, de 14 de marzo,
383/2003, de 14 de marzo, 400/2003, de 17 de marzo,
1213/2003, de 18 de julio, 1502/2003, de 3 de noviembre).

De acuerdo con la mencionada linea doctrinal el
canon compensatorio que, de conformidad con la Ley
15/1987, de 30 de abril (arts. 1.3, 4 y disposicion adicio-
nal tercera, apartado 2), la demandante de amparo
debe abonar anualmente a la Comunidad Auténoma de
Madrid en sustitucién de los tributos locales de ambito
provincial comprende todos los tributos autonémicos,
«por ser éstos sucesores, tanto material como formal-
mente, de los tributos locales de ambito provincial en
las Comunidades Autonomas uniprovinciales en las
que ha desaparecido la Diputacion de este &mbito». En
aplicacion de la resenada doctrina judicial se estimaron
en las Sentencias antes indicadas los recursos conten-
cioso-administrativos interpuestos por la ahora deman-
dante de amparo y se declaré su derecho a que le fue-
ran reintegradas las cantidades ingresadas en concepto
de las distintas tasas autondmicas objeto en cada caso
de exaccidon, mas los intereses legales desde la fecha de
su ingreso.

La doctrina judicial expuesta, como expresamente se
recuerda en cada una de las citadas Sentencias exponentes
de la misma, fue adoptada, con vocacion de generalidad y
permanencia, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia en su
Sentencia num. 1062/2000, de 10 de noviembre, con lo que
se llevo a cabo, como explicitamente se reconoce en esta
Sentencia, un cambio respecto al criterio mantenido por el
mismo organo judicial sobre la cuestion litigiosa a partir
del ano 1997 (Sentencias nums. 912/1997, de 12 de noviem-
bre, 56/1998, de 22 de enero, 822/1998, de 30 de julio, entre
otras), que es el que se mantiene en la Sentencia ahora
recurrida en amparo, lo que a su vez ha significado la
vuelta al primigenio criterio que se habia mantenido hasta
el ano 1996.

d) Asipues, como permite apreciar con absoluta niti-
dez su lectura, la Sentencia ahora impugnada en amparo
se separa de la expuesta linea doctrinal, cuya existencia ni
siquiera menciona, sin que se justifique tampoco, expli-

cita o implicitamente, su divergencia con la misma, ni sea
posible identificar la razon de dicho abandono. En defini-
tiva, en la Sentencia impugnada se ha dado a la solicitante
de amparo una respuesta radicalmente distinta a la obte-
nida del mismo 6rgano judicial en las Sentencias aporta-
das como término de contraste, que resuelven otros
recursos con objetos sustancialmente idénticos plantea-
dos por la misma recurrente.

De otra parte ha de excluirse en este caso la posible
concurrencia en la Seccion Cuarta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justi-
cia de Madrid de una doble linea doctrinal sobre el
tema litigioso controvertido, pues el criterio del que es
exponente la Sentencia ahora recurrida en amparo,
como ya se ha dejado constancia, habia sido explicita-
mente abandonado y sustituido por la Seccidon desde su
Sentencia nium. 1062/2000, de 10 de noviembre, mante-
niéndose en las Sentencias dictadas a partir de enton-
ces el nuevo criterio jurisprudencial adoptado, con la
excepcion de la impugnada en amparo, que supone la
quiebra en un caso concreto y aislado de esa nueva
linea doctrinal establecida con caracter de permanencia
y generalidad.

5. Las circunstancias expresadas exigen traer a
colacioén la doctrina constitucional segun la cual, si bien
el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva com-
prende, entre otras vertientes, el derecho a obtener de
los jueces y tribunales una decision motivada y fundada
en Derecho sobre la pretension deducida, no garantiza,
sin embargo, el acierto del drgano judicial en cuanto a la
decision del caso concreto. También este Tribunal ha afir-
mado con reiteracion que los errores patentes o inexac-
titudes cometidos por los 6rganos judiciales no deben
producir efectos negativos en la esfera juridica del ciuda-
dano, a menos que aquéllos hubieran sido imputables a
la negligencia de la parte, pues, de ser asi, se estaria
causando una lesion del derecho a la tutela judicial efec-
tiva. Por ello este tipo de situaciones, al no existir otro
remedio jurisdiccional, han de ser corregidas por este
Tribunal a través de la via de amparo, puesto que dentro
de este recurso tiene cabida la correccion de cualquier
interpretacion arbitraria o totalmente infundada o que
resulte de un error patente con relevancia constitucional
(SSTC 150/2001, de 2 de julio, FJ 4; 162/2001, de 5 de
julio, RJ 4; 229/2001, de 26 de noviembre, FJ 4; 46/2003,
de 3 de marzo, FJ 5).

Ahora bien, en el presente caso, al igual que hemos
declarado en los supuestos que fueron objeto de las Sen-
tencias que se acaban de citar, no se trata de revisar la
interpretacion y aplicacion que de la legalidad ha hecho
la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Sentencia recurrida, lo que no corresponde a este Tribu-
nal, ni siquiera su comparacién con la hecha en las Sen-
tencias anteriores y posteriores que la demandante de
amparo ha aportado como término de comparacion,
puesto que es posible que todas las resoluciones en si
mismas consideradas sean correctas, en cuanto decisio-
nes suficientemente motivadas y con apoyo en dos inter-
pretaciones de la normativa aplicable al caso que no
pueden reputarse ni arbitrarias, ni irrazonables, ni incur-
sas en error patente. El problema que en este caso se
plantea es el de una persona que obtiene resoluciones
contrapuestas, sin razon alguna aparente que las avale,
respecto de idénticas pretensiones ejercitados en defensa
de sus intereses.

En consecuencia, al igual que se declaré entonces en
las SSTC 150/2001, de 2 de julio (RJ 4), 162/2001, de 5 de
julio (RJ 4), 229/2001, de 26 de noviembre (RJ 4), 46/2003,
de 3 de marzo (RJ 5), el contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva aqui en cuestion se refiere al resultado
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finalmente producido, pues, un resultado arbitrario en la
medida en que la demandante de amparo ha obtenido
distintas respuestas respecto a una misma cuestion liti-
giosa sin que medie un razonamiento que justifique el
cambio de criterio en el que ha incurrido la Sentencia
recurrida en amparo; lo que no se puede considerar con-
forme con el derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
sean cuales fueran las razones que puedan justificar tal
resultado. En el presente caso es claro que un mismo
asunto litigioso, con independencia y mas alla de la con-
creta fundamentacion juridica de las diversas Sentencias,
ha recibido del mismo 6rgano judicial dos respuestas
diferentes y contradictorias.

Este Tribunal tiene declarado que la interdiccion de la
arbitrariedad de los 6rganos judiciales (art. 9.3 CE) puede
garantizarse a través del derecho a la tutela judicial efec-
tiva contenido en el art. 24.1 CE. El presente caso es uno
de ellos y, al no existir otro remedio jurisdiccional, el
resultado arbitrario producido debe ser eliminado por
este Tribunal a través de la via de amparo, para tutelar el
mencionado derecho fundamental y evitar asi que tenga
que soportarse una respuesta judicial diferente y no justi-
ficada, aunque ello sea fruto de la inadvertencia por el
organo judicial de que la solucion ofrecida era distinta
respecto de la solucion dada anteriormente a casos idén-
ticos (SSTC 150/2001, de 2 de julio, FJ 4; 162/2001, de 5 de
julio, FJ 4; 229/2001, de 26 de noviembre, FJ 4).

6. Afin de restablecer a la demandante en la plenitud
de su derecho basta con disponer la retroaccién de las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
dictarse la Sentencia recurrida, a fin de que por el mismo
organo judicial se dicte, con plenitud jurisdiccional, nueva
resolucion en el recurso contencioso-administrativo
mediante la que se elimine el resultado disconforme con
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, de tal
forma que la fundamentacion de la nueva Sentencia que
se debe dictar explicite las razones por la que se resuelve
de modo diferente a como se hizo en los casos anteriores
aportados como término de contraste, a menos que se
decida de modo idéntico.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcION EsPaNOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada porTelefo-
nica de Espana, S.A. y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la recurrente en
amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular la
Sentencia de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid nam. 895/2002, de 16 de septiembre, recaida en el
recurso contencioso-administrativo nium. 190/99, retrotra-
yendo las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al de dictarse la referida Sentencia, a fin de que se
dicte una nueva conforme con el contenido del derecho
fundamental vulnerado, en los términos recogidos en el
fundamento juridico 6.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecisiete de enero de dos mil
cinco.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramodn
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

2642 Sala Segunda. Sentencia 8/2005, de 17 de
enero de 2005. Recurso de amparo 6469-2002.
Promovido por don Jesus Manuel Sanchez de
Paz respecto al Auto de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife que revoco el dictado
por el Juzgado, y mantuvo el régimen de cus-

todia de su hijo menor.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (motivacion): denegacion en grado de
apelacion de la guarda y custodia de un hijo
menor a favor del padre, decretada en la ins-
tancia por incumplir la madre el régimen de
visitas, sin dar razon alguna.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramon Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 6469-2002, promovido
por don Jesus Manuel Sanchez de Paz, representado por
el Procurador de los Tribunales don Alvaro Arana Moro y
asistido por el Letrado don Carlos Lugo Hernandez, contra
el Auto de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Santa Cruz de Tenerife, de 23 de septiembre de 2002,
estimatorio de recurso de apelacién deducido contra el
Auto del Juez de Primera Instancia num. 1 de Santa Cruz
de la Palma, dictado el 28 de diciembre de 2001, en el inci-
dente de ejecucion de Sentencia de divorcio num. 271/99.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal, asi como dona Maria
del Rosario Rodriguez Arrocha, representada por el Procu-
rador de los Tribunales don Jesus Manuel Dorremochea
Aramburu y defendida por el Letrado don Jesus Eduardo
Herrera Sicilia. Ha sido Ponente el Magistrado don Gui-
germo Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la

ala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 15 de
noviembre de 2002 el Procurador don Alvaro Arana Moro
dedujo demanda de amparo en nombre y representacion
de don Jesus Manuel Sanchez de Paz contra la resolucion
judicial de la que se hace mérito en el encabezamiento de
esta Sentencia.

2. Los hechos que se encuentran en el origen de esta
demanda de amparo son, sucintamente expuestos, los
siguientes:

a) Los conyuges don Jesls Manuel Sanchez de Paz,
hoy demandante de amparo, y dona Maria del Rosario
Rodriguez Arrocha obtuvieron Sentencia de separacién
de mutuo acuerdo el 12 de febrero de 1999. En el conve-
nio regulador de la separacion ambos conyuges acorda-
ron que la custodia de su hijo menor, nacido en 1994, asi
como la de su hija, correspondiera a la madre, mientras
que el otro hijo del matrimonio quedo bajo la custodia del
padre. Con posterioridad, por determinadas circunstan-
cias familiares, la hija decidid marchar a vivir con su
padre. Con fecha 23 de noviembre de 2000 se dicté Sen-
tencia de divorcio a instancia de don Jesus Manuel San-
chez de Paz, el cual solicito la custodia de su hijo menor,
peticion que no fue atendida por el Juez al estimar que no



