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En consecuencia, se cumplen todos los presupuestos
que, segun se apunté anteriormente, exige la jurispruden-
cia constitucional para otorgar al error de hecho padecido
por el érgano judicial relevancia constitucional, con la
consiguiente constatacion de la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva sin indefension de la recurrente.

FALLO
En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Sumobel, S.L., y en
su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
recurrente a la tutela judicial efectiva sin indefension
(art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en el citado derecho vy, a tal fin, anu-
lar la Sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, con sede en Malaga, de 25 de octubre de 2002, en el
recurso contencioso-administrativo nam. 1270/98, retro-
trayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictarse la Sentencia anulada, para que por
el citado 6rgano judicial se dicte otra que respete el dere-
cho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Eugeni Gay Montalvo.-Elisa Pérez Vera.-.Ramon
Rodriguez Arribas.-Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

1069 Sala Segunda. Sentencia 252/2004, de 20 de

diciembre de 2004. Recurso de amparo 985-
2003. Promovido por don Juan Marcos Doucet
Dejoie frente al Auto de la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo y las Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia y de un Juzgado
de lo Social de Lugo sobre cese en su plaza de
médico interino.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
demanda social por caducidad, al haber tran-
currido el plazo legal, a pesar de haber sido
interpuesta dentro del plazo indicado erronea-
mente por la Administracion (STC 193/1992).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez Vera,
don Eugeni Gay Montalvo, don Ramdn Rodriguez Arribas
y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 985-2003, promovido
por don Juan Marcos Doucet Dejoie, representado por el

Procurador de los Tribunales don José Manuel Villasante
Garcia y asistido por el Abogado don Juan Maria Sanz
Bravo, contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de 9 de enero 2003 en el que se declara la
inadmisibilidad del recurso de casacion para la unifica-
cién de doctrina interpuesto contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
18 de febrero de 2002, desestimatoria del recurso de
suplicacién nam. 26-2002 interpuesto contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social num. 3 de Lugo sobre reclama-
cién por cese, por violacion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a la juris-
diccién. Han intervenido don Argimiro Vazquez Guillén,
Procurador de los Tribunales y del Servicio Gallego de
Salud (SERGAS), asistido por la Letrada dofha Maria Isabel
Novo Castro, asi como el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 21 de
febrero de 2003 don José Manuel Villasante Garcia, Pro-
curador de losTribunales, en nombre y representacion de
don Juan Marcos Doucet Dejoie, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales citadas en el
encabezamiento de la Sentencia

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la demanda son los siguientes:

a) El actor era personal sanitario facultativo y venia
prestando servicios para el SERGAS como médico espe-
cialista en cardiologia, mediante nombramiento como
personal interino en plaza vacante, reconociéndosele una
antigliedad de 1 de enero de 1990.

b) Como consecuencia de la imposicién de una san-
cion disciplinaria de suspension, inicido el cumplimiento
de la misma en dos fases: entre el 1 de enero de 1999 y el
2 de marzo de 2000 y el resto entre el 15 de mayo y el 12
de septiembre de 2000. Cuando comenz6 el cumplimiento
de la segunda parte de la sancién se procedié a nombrar
como nuevo facultativo interino en dicha plaza a don José
D. Santiago Viqueira quien, en fecha 30 de junio de 2000,
solicitdé se declarase inexistente el derecho a reserva de
plaza del ahora recurrente, dictandose Resolucion estima-
toria el 11 de septiembre de 2000 por parte de la Conseje-
ria de Sanidad de la Junta de Galicia por entender que su
contratacion debia ser de «interinidad en plaza vacante» y
no asi de sustitucién, porque la sancion impuesta impli-
caba la inexistencia de un derecho de reserva habida
cuenta de la normativa funcionarial de aplicacion supleto-
ria al personal estatutario.

c) Tras el cumplimiento de la sancion de suspension,
al reincorporarse a su puesto el ahora recurrente, en su
condicion de afectado le comunican el 13 de septiembre
de 2000 Resolucion del Director General de la Division de
Recursos Humanos de la Conselleria de Sanidad de la
Xunta de Galicia de 11 del mismo mes de septiembre, por
la que le adjuntan la Resolucion anterior consecuencia de
la reclamacion previa interpuesta por el Sr. Santiago
Viqueira y donde se le manifiesta que «de sus pronuncia-
mientos» se «desprende la pérdida de su puesto de tra-
bajo derivada de la sancion firme de suspension de
empleo y sueldo que le fue impuesta», por lo que se le
hace saber su desvinculacion del Centro y la extincion del
nombramiento de interino en plaza vacante que tenia con
la institucién. En dicha resolucion se senalaba que contra
la misma cabia la interposicion de demanda ante el orden
jurisdiccional social en el plazo de dos meses contados a
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partir de la fecha de notificacién de la resolucion adminis-
trativa.

d) Contra la anterior Resolucién el ahora recurrente
interpuso recurso de alzada el 25 de septiembre de 2000.
En dicho escrito solicitaba la nulidad de pleno derecho de
la Resolucion por incompetencia manifiesta del Director
Gerente, por inexistencia absoluta del procedimiento
legal establecido para proceder a la extincién de una rela-
cion estatutaria (donde entre los supuestos extintivos no
se encuentra el de la finalizacién de una sancion), por des-
viacion de poder y lesidon de los derechos fundamentales
contenidos en los arts. 14 y 24 CE, solicitando se declarase
la nulidad de la extincién de su nombramiento, asi como
que se ordenara el reingreso en su puesto de trabajo con
abono de haberes.

e) Transcurrido el plazo de un mes sin que recayera
resolucion (que finalmente fue dictada el 8 de noviembre,
donde se le hacia saber que su reclamacion no podia con-
siderarse un recurso de alzada por lo que le se daba
caracter de reclamacioén administrativa previa a la juris-
diccién social), siguiendo el ofrecimiento expreso de
impugnacion y competencia hecho por la Administracion
el ahora demandante de amparo procedié el 13 de
noviembre de 2000 a interponer demanda en el orden
social frente al SERGAS y don José Santiago Viqueira
solicitando la declaracion de nulidad del cese, el abono de
haberes, asi como el derecho a la reserva de plaza.

f) Por providencia de 17 de noviembre de 2000 el
Juzgado de lo Social num. 3 convoco a las partes para
conciliacién y juicio. El dia siguiente el SERGAS interpuso
escrito ante dicho Juzgado para hacerle saber que por
dicho Servicio de Salud se habia promovido conflicto de
competencia por inhibitoria ante el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo, por entender que era ese el orden el
competente, solicitando la suspension de la tramitacion.
El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo dicté oficio
inhibitorio, por lo que el Juzgado de lo Social suspendio
los actos de conciliacion vy juicio (providencia de 18 de
diciembre de 2000).

g) Por providencia de 24 de abril de 2001 el Juzgado
de lo Social ordené que se procediera al archivo provisio-
nal de lo actuado en tanto las partes no instaran su conti-
nuacion o se produjese la caducidad de la instancia. Con-
tra esta providencia el demandante de amparo interpuso
escrito poniendo en conocimiento del Juzgado de lo
Social que se habia dictado Auto del Juzgado Conten-
cioso-Administrativo de 7 de febrero de 2001 declarando
no haber lugar al requerimiento del SERGAS por corres-
ponder el conocimiento del asunto al Juzgado de lo Social
indicando, no obstante, que no era firme por haber sido
recurrido por el SERGAS. El recurso de apelacion inter-
puesto contra dicho Auto fue finalmente desestimado por
el Tribunal Superior de Justicia de Galicia por Sentencia
de 2 de octubre de 2001.

h) Tras recibir las resoluciones pertinentes del orden
contencioso-administrativo, por Auto de 16 de octubre de
2001 el Juzgado de lo Social num. 3 de Lugo se declar6
competente para el conocimiento de dicho asunto citando
nuevamente para juicio. En el acto del juicio el SERGAS
excepcion6 la incompetencia del orden jurisdiccional
social y don José Santiago Viqueira la caducidad de la
accién, siendo desestimada la primera pero estimada la
segunda en Sentencia del Juzgado de lo Social de 14 de
noviembre de 2001 al considerar el Juzgado que la accién
ejercitada era la de despido y que habia caducado por
haber transcurrido el plazo de veinte dias.

En concreto, dicha Sentencia senala que «en el pre-
sente caso al demandante se le comunica la extincion de
su nombramiento de interinidad en plaza vacante el 13 de

septiembre de 2000, remitiéndole a la jurisdiccién social;
el actor interpone recurso de alzada el 25 de septiembre y
dandose a tal recurso el valor de reclamacién previa, el 25
de octubre habria de entenderse desestimada, por lo que
computandose los dias habiles transcurridos desde la
decision extinguida, 13 de septiembre de 2000, a la fecha
de presentacion del recurso, 25 de septiembre de 2000, y
suspendiéndose el computo hasta el 25 de octubre de
2000 en que habria de reanudarse hasta la fecha de la
presentacion de la demanda, 13 de noviembre de 2000,
con lo que se supero el plazo de veinte dias habiles esta-
blecidos en el art. 103 LPL. La interposicién de una via
inadecuada como es el acto de conciliacion cuando lo que
corresponde es la via administrativa previa o la utilizacion
de una via innecesaria o ante una Magistratura incompe-
tente, no suspende el plazo de caducidad (STS 1.10.84)»

i) Contra esta Sentencia interpuso el ahora deman-
dante de amparo recurso de suplicacién que fue desesti-
mado por Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 18 de febrero 2002 que
confirma la aplicacion del plazo de caducidad previsto
para la accién de despido.

La Sala considera que se trata de la extinciéon de un
contrato de trabajo ante la que se ha de reaccionar
mediante la accion de despido y centra el debate en torno
al transcurso del plazo de caducidad de la accion conclu-
yendo que, a pesar de que fue interrumpido por el recurso
de alzada interpuesto contra la resolucion administrativa
que estimd la reclamacion de su sustituto, el plazo se
habia rebasado cuando el 13 de noviembre de 2000 se
interpuso la demanda. La Sentencia en los hechos proba-
dos reconoce la existencia de una resolucion tardia dene-
gatoria de la alzada pero entiende que ello es irrelevante
pues no vuelve a abrir el plazo de caducidad de acuerdo
con la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio 1997
donde se razona «que la suspension del plazo de caduci-
dad de la accion de despido se alza, a falta de resolucion
expresa de la reclamacién previa de fecha anterior,
cuando transcurra el plazo en que debe entenderse deses-
timada por silencio, pues a partir de dicho momento la
accion puede de nuevo ejercitarse y se reanuda el plazo,
estando facultado desde entonces el trabajador despe-
dido para presentar su demanda de despido y de no
hacerlo sigue transcurriendo el plazo hasta su agota-
miento que comporta la extincién de la propia accion, y
en consecuencia, de estar la accion caducada ya no
revive, a pesar de que con posterioridad pudiera dictarse
resolucion expresa denegatoria de la reclamacion previa
interpuestan.

La Sentencia senala que entre la fecha de la extincidon
del contrato 13 de septiembre de 2000, y la fecha de la
demanda que fue de 13 de noviembre de 2000, se habia
superado el plazo de caducidad y dice expresamente: «que
no es circunstancia desvirtuadora de la caducidad de la
accion de despido la erronea concesion de plazo contenida
en el pie de recurso de la resolucién administrativa. Aun-
que no es un hecho recogido en la declaracion factica de la
Sentencia de instancia -y se debid en consecuencia solici-
tar su adicién- se establece en efecto en el pie de recurso
que “contra la presente resolucién podra interponerse
demanda en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente
a la notificacion de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 69 y siguientes de la LPL" Se cita la norma aplica-
ble con total correccion, pero se confunde, dentro del con-
tenido de la norma, el plazo especial de veinte dias del
despido con el plazo general de dos meses. Circunstancia
no desvirtuada, la de la caducidad de la accidén de despido,
porque la caducidad es una institucién de orden publico,
apreciable de oficio, sustentada en el concepto de seguri-
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dad juridica a diferencia de la prescripcion, institucion pro-
tectora de intereses privados: los plazos de caducidad son,
en logica consecuencia, de derecho indisponible, no
pudiendo ser alterados por la voluntad de las partes. En
todo caso, el error de derecho del plazo de caducidad, a
falta de norma legal en contrario, resulta irrelevante de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 6,1 del codigo
civil. ldéntico criterio ha seguido la Sentencia de esta sala
de 16 de marzo de 2000 donde se apunta la posibilidad de
una eventual reclamacion, a través de la via y la forma ade-
cuadas, de los danos y perjuicios derivados de la erronea
concesion del plazo contenida en el pie de recurso de la
resolucidon administrativa».

j)  Se interpuso recurso de casacion para la unifica-
cién de doctrina que fue inadmitido por Auto del Tribunal
Supremo de 9 de enero de 2003 por falta de contradiccion
por entender no s6lo que en la Sentencia de contraste no
se habia producido la suspension de empleo y sueldo
disciplinaria que daba lugar a las actuaciones en el caso
de la recurrida, sino que «el debate en el caso de la recu-
rrida ha girado en torno a la caducidad de la accién de
despido como consecuencia de las actuaciones incoadas
a raiz de la sancidén y de la sustitucion del actor por otro
trabajador cuya reclamacién frente al Servicio de Salud
fue estimada, dando lugar al cese del recurrente, lo que
en absoluto concurre en la de contraste donde el nucleo
del debate fue cual debia ser el cauce para reclamar con-
tra los ceses del personal sanitario facultativo estatutario
con nombramiento eventual que haya ocupado plaza
vacante, aspecto este respecto en el que si existen postu-
ras divergentes entre las Sentencias sometidas a con-
traste y que permitiria el juicio comparativo si no fuera
por los restantes elementos diferentes presentesn».

3. Contra estas resoluciones se acude en amparo por
vulneracion del derecho a una tutela judicial efectiva en
su vertiente de acceso a la jurisdiccion (articulo 24.1 CE).

De un lado, se alega que es improcedente la inadmi-
sion del recurso de casacién para la unificacion de doc-
trina al basarse en una interpretacion de los requisitos de
acceso manifiestamente rigorista y desproporcionada
pues, aunque los antecedentes administrativos senalados
por el Auto del Tribunal Supremo pudieran motivar una
deficiencia de la identidad exigida, existe una identidad
reconocida expresamente por el propio Tribunal respecto
al pronunciamiento sobre el fondo, es decir, sobre la cali-
ficaciéon del cese y consecuentemente sobre el plazo de
caducidad aplicable al mismo. Entiende que interpretar
una falta de identidad por los antecedentes facticos es
contraria al derecho fundamental.

Asimismo se alega vulneracion de este mismo dere-
cho en su vertiente de acceso al recurso porque la inadmi-
sion impidié obtener un pronunciamiento sobre el fondo
del asunto. Entiende aplicable la STC 214/2002, de 11 de
noviembre, porque la Sentencia dictada en suplicacién
pese a declarar que no desvirtua la caducidad una erronea
concesion de plazo contenido en el recurso de la resolu-
cion administrativa relativa a que se tenian dos meses a
partir del dia siguiente de la notificacion citando el ar-
ticulo 69 LPL, pero confundiendo el plazo de veinte dias
de despido con el plazo general de dos meses, termina
por declarar precluido el derecho al proceso remitiendo al
demandante a una posible reclamacion de indemnizacion
de los danos y perjuicios derivados de la erronea conce-
sidon de plazo contenida en el pie de recurso de la resolu-
cion administrativa en lugar de tener por interpuesta la
demanda dentro del plazo sefalado en la notificacion
administrativa y proceder a dictar un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto.

4. Pordiligencia de ordenacion de 20 de marzo 2003,
de conformidad con lo estipulado en el art. 50.5 LOTC, se
concedio al recurrente un plazo de diez dias para que
aportara copia de las resoluciones asi como de los escri-
tos de formalizacion del recurso de suplicacidén y casacion
interpuestos, apercibiéndole que de no verificarlo se pro-
cederia al archivo de las actuaciones. Subsanacién produ-
cida por el recurrente mediante escrito registrado el 3 de
abril de 2003

5. Por providencia de 22 de abril de 2004, la Seccion
Tercera de este Tribunal, de conformidad con el art. 50.3
LOTC, acordod conceder al demandante de amparo y al
Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para que
formularan alegaciones en relacion con la carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda
(articulo 50.1.c LOTC), asi como requerir al Procurador
don José Manuel Villasante Garcia a fin de que en el
mismo plazo acreditase su representaciéon mediante pre-
sentacion de escritura de poder original apercibiéndole
de que de no verificarlo se procederia al archivo de las
actuaciones de conformidad con el articulo 50.5 LOTC.

6. El 11 de mayo de 2004 el Ministerio Fiscal registro
escrito en este Tribunal en el que interesaba la admision
del recurso planteado. Tras precisar que carece de conte-
nido constitucional el reproche que la demanda de
amparo imputa al Auto del Tribunal Supremo porque la
inadmisién del recurso de unificaciéon de doctrina no
puede tacharse de rigorista, pues exclusivamente se sus-
tenta en la falta de identidad de las Sentencias sometidas
a contraste, manifiesta que la demanda debe admitirse
porgue ha sido la erronea indicacion por parte de la Admi-
nistracion demandada al dictar su resolucién en via admi-
nistrativa la que ha provocado la caducidad de la demanda
y en supuestos semejantes (SSTC 193/1992 y 194/1992,
228/1999 y 214/2002) se han estimado los amparos por
vulneracion del derecho a una tutela judicial efectiva.

7. El 18 de mayo de 2004 se registraba escrito en este
Tribunal en el que el recurrente se ratificaba en la
demanda inicialmente interpuesta.

8. EI 20 de mayo de 2004 don José Manuel Villasante
Garcia, Procurador del recurrente de amparo solicitaba a
este Tribunal que se le aceptara la renuncia a la represen-
tacion de su representado, solicitando que la misma se
pusiera en conocimiento del mismo a fin de que desig-
nara nuevo Procurador en el plazo de ocho dias, asi como
que transcurrido dicho plazo se le tuviera automatica-
mente cesado en todo caso. Por providencia de la Seccion
Tercera de 27 de mayo 2004 se acordd que se uniera a las
actuaciones dicho escrito concediéndole un plazo de diez
dias para que acreditase que habia dado cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 30.1.2 de la Ley 1/2000, 7 de
enero, de enjuiciamiento civil, de aplicacion supletoria
conforme al establecido en el articulo 80 LOTC, poniendo
en conocimiento de dicho Procurador que no es posible el
abandono de la representacion de su poderdante en tanto
no acredite en los autos la renuncia del mismo y se le
tenga por renunciante. Transcurrido el plazo sin acredi-
tarlo, continué la tramitacion del presente recurso de
amparo.

9. Por providencia de 22 de julio 2004 la Sala
Segunda acordo conocer del presente recurso de amparo
y admitir la demanda presentada y, en aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacion
a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia a fin de que, en plazo no
superior a diez dias, remitieran certificacion de las actua-
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ciones correspondientes al recurso de casacion numero
1502-2002 y recurso de suplicacion num. 26-2002, respec-
tivamente. Asimismo se acordaba dirigir atenta comuni-
cacion al Juzgado de lo Social num. 3 de Lugo para que en
el mismo plazo remitiese certificacion de las actuaciones
correspondientes a los autos nam. 793-2001, instandole
igualmente al emplazamiento previo de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, con excepcion de la parte
demandante en amparo, para que pudieran comparecer
en el presente recurso amparo en el plazo de diez dias.

10. Por diligencia de ordenacion de 7 de octubre de
2004 se tuvo por personado y parte en el procedimiento al
Procurador don Argimiro Vazquez Guillén en nombre y
representacion del Servicio Gallego de Salud (SERGAS),
acordandose entender con el mismo la sucesivas actua-
ciones si en el plazo de diez dias acreditaba su represen-
tacion. Asimismo se acordo dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por
plazo comun de veinte dias para que, dentro del mismo,
presentasen las alegaciones que estimaran pertinentes
conforme determina el art. 52.1 LOTC.

1. Por escrito registrado el 10 de noviembre de
2004 en este Tribunal el Servicio Gallego de Salud inte-
reso la inadmisién del recurso de amparo planteado. En
dicho escrito se alega que es de aplicacion el art. 50 d)
LOTC por ser numerosas las Sentencias del Tribunal
Constitucional que han desestimado el amparo inter-
puesto contra un Auto de inadmision del recurso de
casacioén para la unificacién de doctrina en el que no se
cumplen los requisitos exigidos para recurrir (con cita de
las SSTC 192/1998 y 162/1998) y que ademas, la demanda
no cumple el art. 49.2 LOTC al no acompanar certifica-
cioén de la resolucién recaida en el procedimiento judi-
cial. En todo caso, rechaza que sea posible extender los
efectos del amparo a la Sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Galicia como se solicita en el
suplico de la demanda, asi como que puedan conside-
rarse validos los argumentos contenidos en la demanda
de amparo relativos al computo de la accion de despido
y a los antecedentes facticos al exceder de la competen-
cia de este Tribunal.

12. El 11 de noviembre de 2004 el Ministerio Fiscal
registro escrito interesando la estimacion del presente
recurso amparo por cuanto el presente supuesto puede
reconducirse a aquellos otros en los que el Tribunal Cons-
titucional ha estimado la demanda de amparo por ser la
caducidad de la accion declarada consecuencia de una
erronea indicacion por parte de la Administraciéon deman-
dada al dictar una resolucién en via administrativa.

Tras recordar la doctrina constitucional en la materia,
reconoce el Ministerio publico que en el presente caso la
excepcion de caducidad no la deduce la Administracion,
sino el particular frente al que el ahora demandante tam-
bién accionaba, pero entiende que ello no modifica sus-
tancialmente la cuestion puesto que el SERGAS realiza
efectivamente una indicacién referida al plazo en el que
debe ejercitarse la accion y al orden jurisdiccional social
—citando expresamente el art. 69 LPL- que es implicita-
mente estimada como erronea por los 6rganos judiciales
por lo que, en definitiva, la Administracion se beneficia
del error impidiendo que la parte demandada, que ha
seguido de buena fe el plazo indicado por la Administra-
cion, obtenga el pronunciamiento judicial de fondo reque-
rido.

Senala igualmente el Ministerio Fiscal que, al margen
de lo anterior, es decir con independencia de si el actor se
ha visto o no erroneamente inducido a demandar tras

superarse el plazo de caducidad, deben tenerse en cuenta
las especificas circunstancias en las que se ha desen-
vuelto el proceso subyacente, pues las mismas conducen
a calificar de arbitraria la inadmisiéon de la demanda. Des-
taca que ya en la demanda se solicitaba que la misma se
sustanciara en procedimiento ordinario, pues se trataba
de ejercitar no una accion de despido, sino la de nulidad
de una decisién administrativa, que recuérdese, no san-
cionaba sin mas el cese del actor en su puesto de trabajo,
sino la inexistencia de su derecho a la reserva de plaza
durante el tiempo de duracién del cumplimiento de la
sancion de suspension de empleo y sueldo. Esta precision
adquiere una importancia no desdenable desde la pers-
pectiva constitucional en el proceso valorativo que ha de
realizarse acerca de la razonabilidad o la arbitrariedad de
las decisiones que se traen al amparo; el analisis sobre la
similitud o analogia o de la situacion sufrida por el traba-
jador y la originada en un genérico supuesto de despido
exigirad un suficiente grado de rigor que determine si en la
labor de interpretacion judicial se ha llegado a rebasar la
débil linea que separa la regular integracion del ordena-
miento juridico de lo que constituye el exceso o el
abuso.

A juicio del Ministerio publico se incurre en abuso.
Ambas Sentencias recurridas sostienen, con fundamento
en Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en el afo
1993, la aplicacion del proceso especial de despido para el
supuesto que planteaba el actor; éste se opuso en el acto
del juicio con referencia a pronunciamientos judiciales
mucho mas recientes, del ano 2000, en los que precisa-
mente dicho drgano judicial llegaba a la tesis contraria o,
lo que es lo mismo, que el concepto de despido no es
aplicable a los ceses de personal estatutario de la Seguri-
dad Social. En concreto se citaba la STS de 7 de junio de
2000, con cita de otros anteriores, donde se senala que la
relacion juridica del personal estatutario no es de natura-
leza laboral, sino que encierra una clara condicién de
Derecho publico, al contribuir de alguna forma a la ges-
tién, actuacion y realizacién de un servicio publico, como
es la Seguridad Social, tal como se desprende de lo que
expresa el art. 41 CE y por ello el art. 1.3 a) LET al excluir
explicitamente de su ambito a este personal de la Seguri-
dad Social. En dicha Sentencia se expresa igualmente que
«en materia de interinidad resulta igualmente aplicable el
principio de estabilidad en el empleo, propia de la rela-
ciéon funcionarial, y los preceptos estatutarios que la regu-
lan han de interpretarse en el sentido de no regir la limita-
ciéon temporal en ellos establecida... De ahi deriva, como
senala la Sentencia de esta Sala de del 11 de mayo de
1999 que la institucién del despido disciplinario no pueda
sin mas ser asumida por la relacion estatutaria... Cuarto.—
En virtud de lo expuesto hay que concluir que fue correcta
la accion ejercitada de impugnacion del cese impuesto al
actor, pues no se esta en presencia del despido propio de
la relacion laboral que habrian impugnarse por la modali-
dad procesal regulada en los articulos 103 siguientes
LPL».

Lo anterior, para el Ministerio Fiscal se expone no a
efectos de plantear la realidad de una mera contradiccion
de tesis jurisprudenciales en el propio seno de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, pues, tal y como reco-
noce, «ello no seria mas que la constatacion de criterios
diferentes en la aplicacion de la legalidad ordinaria», sino
para «poner de relieve elementos relevantes en la actua-
ciéon del Juzgado de lo Social num. 3 de Lugo y de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
como son la omisién de toda referencia a las Sentencia
delTribunal Supremo invocada junto a otras en el juicio, y
que se acaba de transcribir; la falta de toma en considera-
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cion del especifico objeto de la demanda (que no se
expresa el relato de un cese, sino en el de una decision
que viene a derogar el derecho a la reserva de plaza); y en
fin, la ausencia de todo valor a una errdnea -y quiza inte-
resada indicacion- de la Administracion, que logra final-
mente frustrar la posibilidad de que el trabajador pueda
ver su pretension analizada en sede judicial». Tales deci-
siones de inadmisién constituyen actuaciones de caracter
arbitrario en cuanto imponen un entendimiento de los
requisitos de acceso al proceso absolutamente rigorista y
desproporcionado que lesiona el derecho la tutela judicial
efectiva del recurrente.

13. Por providencia de 16 de diciembre 2004, se
acordo para deliberaciéon y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 20 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo imputa a las decisio-
nes impugnadas la vulneracion del derecho a una tutela
judicial efectiva. Por un lado denuncia la vulneracion del
art. 24.1 CE, en su vertiente de acceso al recurso, por
considerar que el Auto de inadmision del Tribunal
Supremo realiza una interpretacién rigorista al reconocer
expresamente el problema de fondo planteado y la dispa-
ridad de criterios mantenidos pero no considerar exis-
tente, sin embargo, la contradiccién requerida y no entrar
a resolver sobre el fondo del recurso. Por otro lado consi-
dera que se vulnera el mismo precepto, pero en su ver-
tiente de acceso a la jurisdiccion al ser la caducidad decla-
rada por las resoluciones judiciales consecuencia del
error al que le indujo la resolucion dictada por la propia
Administracién, quien, por ello, no puede después bene-
ficiarse de su conducta.

En este mismo sentido se pronuncia el Ministerio Fis-
cal cuando interesa la estimacion del amparo aun cuando
considerando que la vulneracion debe exclusivamente
imputarse a las resoluciones del Juzgado de lo Social y
delTribunal Superior de Justicia de Galicia, bien en aplica-
cién de la doctrina constitucional sobre los errores en el
plazo o en el orden jurisdiccional inducidos por la propia
Administracion, bien por considerar que las resoluciones
son arbitrarias, rigoristas y desproporcionadas al centrar
el tema en el cese y en la caducidad de la accion cuando
lo que subyacia detras era el derecho a la reserva de plaza
solicitado en la demanda. En sentido contrario se pronun-
cia el Servicio Gallego de Salud, que considera que la
demanda esta afecta de defectos procesales, que no se
produce violacion alguna del derecho al acceso al recurso,
y que no es posible extender la queja a las otras resolucio-
nes como pretende el demandante de amparo.

2. En primer lugar debemos comenzar examinando
los 6bices procesales alegados por el Servicio Gallego de
Salud (en adelante, SERGAS) por cuanto, de confirmarse,
ello determinard la inadmision del recurso en este
momento procesal de acuerdo con lo establecido en el
art. 51 LOTC, sin que a ello obste el hecho de que la
demanda de amparo fuese admitida a tramite en su dia,
ya que los defectos insubsanables de que pueda estar
afectada la demanda de amparo no resultan subsanados
porque haya sido inicialmente admitida a tramite,
pudiendo abordarse por esteTribunal, incluso de oficio, el
examen de los presupuestos de procedibilidad de la
demanda de amparo en fase de Sentencia para llegar, en
su caso, y si tales defectos son apreciados, a la declara-
cién de inadmisién del recurso o del motivo del recurso
afectado por dichos defectos (por todas, recogiendo doc-
trina precedente, STC 85/2004, de 10 de mayo, FJ 2).

Pues bien, en primer lugar se aduce que la demanda
incumple el art. 49 LOTC por no haber adjuntado el recu-
rrente junto a su recurso copia de las resoluciones
impugnadas. Pero tal defecto no puede considerarse un
incumplimiento susceptible de considerarse insubsana-
ble (art. 50.1.a LOTC), sino subsanable (AATC 1958/1988,
de 26 de septiembre, 1183/1987, de 26 de octubre) en el
caso de que la subsanacion se realice dentro del plazo
concedido a tal efecto por este Tribunal de conformidad
con lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC. Ello es lo acaecido
en el presente caso por cuanto el recurrente en amparo
procedié a la subsanacion del defecto en el plazo reque-
rido, tal y como consta expresamente en los antecedentes
de esta Sentencia.

Tampoco puede prosperar el segundo 6bice alegado
relativo a la falta de agotamiento de los recursos en la via
judicial previa como consecuencia de no haber sido admi-
tido el recurso de unificacion de doctrina interpuesto por
parte del Tribunal Supremo. El examen del dbice procesal
expuesto ha de partir de una reiterada y consolidada doc-
trina constitucional sintetizada en el fundamento juridico
4 de la STC 111/2000, de 5 de mayo, segun la cual «la via
judicial previa so6lo puede considerarse efectivamente
agotada vy, en consecuencia, abierta la del proceso consti-
tucional de amparo, cuando los recursos jurisdiccionales
pertinentes y utiles se hayan interpuesto en tiempo y
forma, ya que si se interponen extemporaneamente o sin
cumplir los requisitos procesales exigibles, el 6rgano
judicial lamado a resolverlos se vera privado de la posibi-
lidad de entrar en el conocimiento y resolucion de los
temas de fondo, no pudiendo en tales circunstancias
reparar la lesion constitucional que, en su caso, pudiera
ser después susceptible de impugnacion en el proceso de
amparo constitucional, lo que es contrario a la naturaleza
subsidiaria del recurso de amparo (SSTC 9/1992, de 16 de
enero, RJ 5; 4/2000, de 17 de enero, FJ 2; 53/2000, de 28 de
febrero, FJ 2). De modo que el fracaso de los recursos
idéneos para obtener la reparacion del derecho constitu-
cional supuestamente vulnerado equivaldria a su no utili-
zacion cuando tal fracaso sea imputable a la conducta
procesal del recurrente (SSTC 11/1998, de 13 de enero, FJ
2; 92/1999, de 26 de mayo, FJ 2; AATC 114/1983, de 16 de
marzo; 215/1984, de 4 de abril)».

Pero como se encarga de precisar esta misma Senten-
cia, «la doctrina resenada con caracter general ha sido
matizada en supuestos como el que ahora nos ocupa en
relacion con la falta de interposicién del recurso de casa-
cion para la unificacién de doctrina o, mas concretamente,
con la defectuosa interposicion del mismo, salvo cuando
su inadmision estuviera fundada en la interposicion
extemporanea del recurso. En este sentido, el Tribunal
Constitucional ha declarado que en tales casos ha de
entenderse cumplido el requisito del agotamiento de la
via judicial previa [art. 44.1 a) LOTC]”sobre la base de la
aplicacion del principio pro actione, que ha venido infor-
mando la jurisprudencia constitucional sobre objeciones
formuladas a la demanda de amparo, vinculadas a la
interposicion defectuosa del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina (SSTC 126/1994, de 25 de abril;
263/1994, de 3 de octubre; 16/1995, de 24 de enero, y
155/1999, de 14 de septiembre), o a su falta de interposi-
cion (SSTC 337/1993, de 15 de diciembre; 347/1993, de 22
de noviembre; 354/1993, de 29 de noviembre; 377/1993,
de 20 de diciembre; 132/1994, de 9 de mayo; 140/1994, de
9 de mayo; 332/1994, de 19 de diciembre; 93/1997, de 8 de
mayo; 183/1998, de 17 de septiembre, y 5/1999, de 8 de
febrero)” (SSTC 4/2000, de 17 de enero, FJ 2, y 53/2000, de
28 de febrero, FJ 2)» (STC 111/2000, de 5 de mayo, FJ 4).
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En aplicacion de la citada doctrina constitucional ha
de ser rechazado este motivo con base en el cual se sos-
tendria un posible incumplimiento del requisito procesal
establecido. Maxime si se advierte que la inexistencia de
contradiccion, no soélo sirve en este caso para fundamen-
tar la inadmision del recurso de casacién para la unifica-
cion de doctrina, inexistencia de contradiccion que
hubiera podido justificar la no interposicion previa de
dicho recurso para acudir a la via del amparo (STC
111/2000, de 5 de mayo, FJ 4), sino porque, incluso, el pro-
pio Tribunal Supremo reconoce la existencia de una iden-
tidad entre las Sentencias aportadas respecto al pronun-
ciamiento sobre el fondo (via para reclamar contra los
ceses del personal sanitario facultativo estatutario con
nombramiento eventual que haya ocupado plaza vacante)
con repercusion sobre el plazo de caducidad aplicable al
mismo aunque en la de contraste no concurriera esta
identidad factica pero si estableciera, a diferencia de lo
mantenido por la recurrida, que la institucion del despido
disciplinario no resulta susceptible de ser asumida sin
mas por la relacion estatutaria.

3. Despejados los 6bices procesales, debemos exa-
minar la vulneracion del derecho fundamental a una
tutela judicial efectiva que se dice producida tanto en su
vertiente del acceso a los recursos como en el acceso a la
jurisdiccion. Para ello baste con recordar nuestra reite-
rada doctrina en relacion con el distinto control constitu-
cional que este Tribunal puede realizar segun se trate del
acceso a la jurisdicciéon o del acceso al recurso.

Asi, partiendo de la STC 37/1995, de 7 de febrero, este
Tribunal viene manteniendo de modo constante en el
tiempo que, asi como el acceso a la jurisdiccion es un ele-
mento esencial del contenido del derecho a la tutela judi-
cial efectiva que consagra el art. 24.1 CE, el sistema de
recursos frente a las diferentes resoluciones judiciales ha
de incorporarse al mencionado derecho fundamental pro-
clamado en el citado art. 24.1 CE en la concreta configura-
cion que reciba en cada una de las leyes de enjuiciamiento
que regulan los distintos 6rdenes jurisdiccionales, con la
excepciéon del orden jurisdiccional penal, en razén de la
existencia en él de un derecho del condenado al doble
grado de jurisdiccion.

Por ello, como hemos sintetizado en la STC 71/2002,
de 8 de abril, «mientras que el derecho a una respuesta
judicial sobre las pretensiones esgrimidas goza de natura-
leza constitucional, en tanto que deriva directamente del
art. 24.1 CE, el derecho a la revision de una determinada
respuesta judicial tiene caracter legal. El sistema de recur-
sos, en efecto, se incorpora a la tutela judicial en la confi-
guracion que le otorga cada una de las leyes reguladoras
de los diversos érdenes jurisdiccionales, sin que, como
hemos precisado en el fundamento juridico 5 de la STC
37/1995, “ni siquiera exista un derecho constitucional a
disponer de tales medios de impugnacion, siendo imagi-
nable, posible y real la eventualidad de que no existan,
salvo en lo penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988)" En
fin, “no puede encontrarse en la Constitucion -hemos
dicho en el mismo lugar— ninguna norma o principio que
imponga la necesidad de una doble instancia o de unos
determinados recursos, siendo posible en abstracto su
inexistencia o condicionar su admisibilidad al cumpli-
miento de ciertos requisitos. El establecimiento y regula-
cién, en esta materia, pertenece al ambito de libertad del
legislador (STC 3/1983)"” (STC 37/1995, FJ 5). Como conse-
cuencia de lo anterior, “el principio hermenéutico pro
actione no opera con igual intensidad en la fase inicial del
proceso, para acceder al sistema judicial, que en las suce-
sivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial
a la pretension” que “es la sustancia medular de la tutela

y su contenido esencial, sin importar que sea Unica o mul-
tiple, segun regulen las normas procesales el sistema de
recursos” (SSTC 37/1995, 58/1995, 138/1995 y 149/1995).
En definitiva, la diferencia entre el acceso a la jurisdiccion
y el acceso a los recursos “se proyecta necesariamente en
la funcion de control que corresponde a este Tribunal res-
pecto de las resoluciones judiciales que impidan de una u
otra forma el derecho fundamental a la tutela judicial efec-
tiva” (STC 138/1995)» (FJ 3).

El logico corolario de la mencionada doctrina, como
sehaldbamos en ese mismo fundamento juridico, es «que
no es posible imponer en los casos en los que existe ya un
pronunciamiento en la instancia una concreta interpreta-
cidon de la norma procesal que permita el acceso al recurso
de casacion. La decision sobre su admision o no y la veri-
ficacion de la concurrencia de los requisitos materiales y
procesales a que esta sujeto, constituye una cuestion de
mera legalidad ordinaria que corresponde exclusiva-
mente a los Jueces y Tribunales, en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional que les atribuye el art. 117.3 CE
(SSTC 10/1987, 26/1988, 214/1988, 55/1992, 63/1992 vy
161/1992, sin que esteTribunal pueda intervenir salvo que,
como hemos senalado en muchas ocasiones, la interpre-
tacion o aplicacion de la norma que se adopte sea arbitra-
ria, manifiestamente infundada o producto de un error
patente (SSTC 50/1984, 23/1987, 50/1988, 90/1990 vy
359/1993, entre otras)».

4. Proyectada esta doctrina al caso que ahora se
enjuicia debemos afirmar que ninguna vulneracion cons-
titucional se aprecia en el Auto del Tribunal Supremo de
inadmisiéon del recurso de unificacion de doctrina inter-
puesto por el recurrente.

En efecto, tal y como se acaba de exponer, en el
acceso al recurso el canon de enjuiciamiento que delimita
el ambito de nuestra jurisdiccion (art. 4 LOTC) es el de
arbitrariedad, irrazonabilidad o error patente, y ninguno
de estos reproches se aprecia en el Auto del Tribunal
Supremo impugnado al sustentarse la inadmision del
recurso exclusivamente en la falta de identidad de las
Sentencias sometidas a contraste que, se comparta o no,
cuando no incurre en las tachas antedichas, es una de las
causas previstas por la normativa laboral y no permite a
este Tribunal inclinarse por otra mas favorable al recu-
rrente, pues con ello rebasariamos los limites trazados a
nuestra jurisdiccion.

5. Resta, por ello, proceder al examen de la queja
principal contenida en la demanda de amparo consistente
en la vulneracion del art. 24.1 CE por no dictarse una reso-
lucién sobre el fondo del asunto como consecuencia de
haberse apreciado judicialmente la existencia de una
caducidad de la accién cuando la misma fue provocada
por la propia Administracion y que, finalmente, tan solo a
ella beneficia.

Pues bien, la resolucion al problema planteado exige
recordar que el derecho a obtener de los Jueces yTribuna-
les una resolucion razonada y fundada en Derecho sobre
el fondo de las pretensiones oportunamente deducidas
por las partes en el proceso se erige en un elemento esen-
cial del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva
que, no obstante, se satisface también cuando se obtiene
una resolucion de inadmisidn si concurre causa legal para
ello y asi se aprecia razonadamente por el 6rgano judicial
(entre las mas recientes, SSTC 8/1998, de 13 de enero;
115/1999, de 14 de junio; 122/1999, de 28 de junio; 157/1999,
de 14 de septiembre; 167/1999, de 27 de septiembre; y
108/2000, de 5 de mayo). lgualmente, venimos soste-
niendo que, con caracter general, la decisidon sobre la
admisién o no de una pretension, asi como la verificacion
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de la concurrencia de los presupuestos y requisitos mate-
riales y procesales de la misma son cuestiones de legali-
dad, cuya resolucion corresponde a los 6rganos judiciales
en el ejercicio de la potestad que privativamente les con-
fiere el art. 117.3 CE, pues es facultad propia de la jurisdic-
cion ordinaria determinar cual sea la norma aplicable al
supuesto controvertido (por todas, SSTC 147/1997, de 16
de septiembre, RJ 2; 39/1999, de 22 de marzo, R 3;
122/1999, de 28 de junio, FJ 2; y 158/2000, de 12 de junio,
FJ 5). Ahora bien, se exceptuan de tal regla aquellos
supuestos en los que la interpretacion efectuada por el
organo judicial de esta normativa sea arbitraria, manifies-
tamente irrazonable o fruto de un error patente y asi-
mismo, cuando del acceso a la jurisdiccion se trata, los
casos en los que dicha normativa se interprete de forma
rigorista, excesivamente formalista o desproporcionada
en relacion con los fines que preserva y los intereses que
se sacrifican. Dicha ampliacion de los canones de control
constitucional es consecuencia de la mayor intensidad
con que se proyecta el principio pro actione cuando lo
que esta en juego, como aqui ocurre, es la obtencién de
una primera decision judicial.

Por otro lado, debe también recordarse, como hemos
sehalado en la STC 214/2002, de 11 de noviembre (y rei-
tera la reciente STC 154/2004, de 20 de septiembre, FJ 2)
que «el instituto de la caducidad de la accidon constituye
una de las causas legales impeditivas de un pronuncia-
miento sobre el fondo, y, como tal presupuesto procesal,
no vulnera por si mismo el derecho a la tutela judicial
efectiva, como tampoco se deriva ninguna lesién de su
correcta apreciacion por parte de los 6rganos judiciales,
ya que los plazos en los que las acciones deben ejerci-
tarse no se encuentran a disposicion de las partes. A
partir de esta premisa la jurisprudencia constitucional ha
mantenido respecto a la caducidad el mismo criterio de
control de constitucionalidad que para el resto de los
plazos procesales; es decir, que su cOmputo es una cues-
tion de legalidad ordinaria, sobre la que Unicamente
corresponde pronunciarse al 6rgano judicial, de modo
que su excepcional revisién en sede constitucional
queda reducida a los supuestos en los que pueda resul-
tar afectado el art. 24.1 CE, por haberse realizado un
coOmputo manifiestamente erroneo, o se haya apreciado
la caducidad sin razonamiento o con razonamiento arbi-
trario o irrazonable, entendiendo por tal, no toda interpre-
tacion que no sea la mas favorable, sino la que por exce-
sivo formalismo o rigor revele una clara desproporcion
entre los fines preservados por las condiciones legales de
admision y los intereses que resultan sacrificados» (FJ 5).

En esta misma Sentencia senaldabamos que como una
concreta manifestacién de la doctrina constitucional
expuesta este Tribunal «ha mantenido que no reune las
condiciones de razonabilidad y proporcionalidad a que se
ha hecho referencia, exigibles en la interpretacion de las
normas procesales en juego, y resulta, por lo tanto, vulne-
radora del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1
CE), la decisién judicial de apreciar una excepcion de
caducidad, cuando la presentacion de la demanda fuera
del plazo legalmente previsto tiene su origen en una indi-
cacion erronea de plazos de la Administracion, que no
puede beneficiarse de aquel error fundando después en él
la caducidad de la accion, pues entonces la parte deman-
dante, habiendo seguido con buena fe el plazo indicado
por la Administracion, queda impedida para obtener un
pronunciamiento judicial, con claro beneficio para la
Administracién que la indujo a error en su notificacion, y
posteriormente opone ella misma la caducidad en el acto
del juicio, no resultando, en definitiva, razonable ni pro-
porcionada ni acorde con las exigencias de un juicio justo

una interpretacion que prime los defectos en la actuacion
de la Administracién, colocandola en mejor situaciéon que
si hubiera cumplido su deber de notificar con todos los
requisitos legales» (FJ 5).

6. La aplicacién de esta consolidada doctrina al
supuesto aqui planteado ha de conducirnos a la estima-
cion de la demanda de amparo, pues no es posible enten-
der que la denegacién de un primer pronunciamiento
judicial de fondo sobre las pretensiones ejercitadas por el
demandante en el proceso social no haya vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Como se ha dejado constancia en los antecedentes de
esta Sentencia, el recurrente en amparo presentd la
demanda ante la jurisdiccion social (el 13 de noviembre)
en el plazo de dos meses contados a partir de la fecha de
notificacion de la resolucion de 11 de septiembre de 2000
(notificada el 13 de septiembre), en el orden social de la
jurisdiccion y en el plazo, por tanto, que en ella se le indi-
caba, solicitando la declaracion de nulidad del cese, el
abono de haberes y el derecho a la reserva de plaza.
Frente a tal defectuosa advertencia por parte de la Admi-
nistracion, y en contra de lo por ella misma inicialmente
indicado, a continuacién, no sélo es ella misma quien
promueve conflicto de competencia (considerando,
ahora, que el orden competente es el contencioso-admi-
nistrativo y paralizando con ello la celebracién de la vista
en el orden social), sino, sobre todo, es ella la que impide
que los organos judiciales examinaran el fondo de la
cuestion debatida como consecuencia de su errénea indi-
cacion sobre el plazo para presentar la demanda.

ElTribunal Superior de Justicia de Galicia reconocio la
erronea actuacion de la Administracion demandada en las
indicaciones para interponer la demanda, pero estimo la
excepcion alegada en el juicio por entender aplicables los
plazos de caducidad establecidos en el art. 59 de la Ley del
estatuto de los trabajadores (LET) y en el art. 103 de la Ley
de procedimiento laboral (LPL) argumentando que la
erronea indicacion del plazo de dos meses fue acompa-
nada de la referencia a los arts. 69 y ss. LPL, es decir, con
correcta indicacion de la norma aplicable y porque, en
todo caso, segun la Sentencia, el error «del plazo de cadu-
cidad, a falta de norma legal en contrario, resulta irrele-
vante de conformidad con lo dispuesto por el art. 6.1 CC
[Cédigo civill. Idéntico criterio ha seguido la Sentencia de
esta Sala de 16 de marzo de 2000 donde se apunta la posi-
bilidad de una eventual reclamacion, a través de laviay la
forma adecuadas, de los danos y perjuicios derivados de
la errébnea concesion del plazo contenida en el pie de
recurso de la resolucion administrativa».

Tal argumentacién no tuvo en cuenta los mandatos
legales de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen
juridico de las Administraciones publicas y del procedi-
miento administrativo comun, que precisan los requisitos
que han de cumplir las notificaciones que efectle la
Administracion (art. 58.2), los cuales, como hemos decla-
rado, revisten una esencial importancia en cuanto que
permiten a los administrados reaccionar adecuadamente
en defensa de aquellos derechos o intereses que estimen
lesionados por su actuacion (SSTC 193/1992 y 194/1992,
de 16 de noviembre, FJ 4) y cuya aplicacion hubiera
supuesto la admision de la demanda promovida por el
ahora recurrente en amparo. Del mismo modo, el érgano
judicial pese a reconocer el error expresamente, lo consi-
dera irrelevante porque se explicitd la norma (aunque, en
realidad, se hizo referencia a un conjunto de ellas, al remi-
tir a los arts. 69 y siguientes, es decir, al conjunto de la
regulacién de la reclamacién previa a la via judicial) y por-
que la lesiéon podia resultar susceptible de reparacion por
la via de la exigencia de danos y perjuicios, posponiendo,
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de este modo, la reparacién de la lesion de un derecho
fundamental y desdibujando, por ende, la Unica repara-
cion pretendida por el recurrente, cual era la de tener por
interpuesta la demanda y obtener un pronunciamiento
sobre el fondo de las cuestiones que planteaba.

Reparacion especialmente exigible en virtud del prin-
cipio pro actione que debe regir en esta vertiente del dere-
cho fundamental a una tutela judicial efectiva y que
impide interpretaciones de las causas legales de inadmi-
sidon caracterizadas por un excesivo formalismo o rigor
que revele una clara desproporcion de entre los fines pre-
servados por las condiciones legales de admisiéon y los
fines que resultan sacrificados. Sin que, como senala el
Ministerio Fiscal, relina las condiciones de razonabilidad
y proporcionalidad la decisién judicial que aprecia una
excepcion de caducidad cuando la presentacion de la
demanda fuera del plazo legalmente previsto tiene su ori-
gen en una indicacion errénea de plazos de la Administra-
cién que no puede beneficiarse de aquel error fundando
después en él la caducidad de la accidén pues entonces se
impide a la parte demandante obtener un pronuncia-
miento judicial con claro beneficio para la Administracion.
Supuesto acaecido en el presente caso al ser la Resolu-
cion de la administracion de 11 de septiembre de 2000 la
que establecia la posibilidad de interponer demanda ante
el Juzgado de lo Social en el plazo de dos meses de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 69 y siguientes
LPL, y habiéndose cumplido por el ahora recurrente tal
indicacion, pues recibida la resolucion el 13 de septiem-
bre de 2000, la demanda ante el Juzgado de lo Social se
interpuso el 13 de noviembre de 2000, no habiéndose
superado por tanto el plazo de dos meses indicado.

La interpretacion de los requisitos de admisibilidad de
la demanda efectuada por el 6rgano judicial, asi pues, no
ha respetado el derecho del recurrente en amparo a la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Tal conclusion, por lo
demaés, no varia por el hecho de que la caducidad no fuera
alegada en el juicio por la Administracion demandada,
sino por un tercero codemandado, habida cuenta de las
circunstancias que concurrieron y de los efectos que las
mismas tuvieron para quien indujo inicialmente al error.

En efecto, en el presente caso debe tenerse en cuenta,
como se ha expuesto en los antecedentes de esta Senten-
cia, que la reclamacion del ahora recurrente es conse-
cuencia de una doble declaracion contenida en la resolu-
cion extintiva inexorablemente unida. Asi, en ella se le
comunicaba la extincién del derecho a la reserva de su
puesto y, como consecuencia de ello, se le notificaba al
mismo tiempo su cese. Extincion del derecho a la reserva
consecuencia de la reclamacién realizada por el sustituto
contratado mientras el ahora recurrente procedia a cum-
plir la sancion de suspension de empleo y sueldo
impuesta, que dio lugar al proceso que ahora se cues-
tiona en amparo y en cuyo seno no hubiera prosperado la
excepcion de caducidad alegada por el tercero de haber
realizado desde el primer momento la Administracion
Publica una correcta advertencia. Por lo que, al final,
como acertadamente manifiesta también el Ministerio
publico, aunque el SERGAS no alegara la excepcion de
caducidad finalmente estimada por los Tribunales, dicha
excepcidon se acogidé exclusivamente como consecuencia
directa de la situacion a que condujo el error en los plazos
ofrecidos por la Administracion, permitiendo dicho error
que, finalmente, sea la propia Administracion la benefi-
ciaria de sus propias irregularidades (SSTC 193/1992 y
194/1992, de 16 de noviembre, FJ 4; 214/2002, de 11 de
noviembre, FJ 6), lo que constituye un resultado pros-
crito.

FALLO

En atencidon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAcioN EspaNoLA,

Ha decidido

Estimar el recurso presentado por don Juan Marcos
Doucet Dejoie y, en consecuencia:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho del
demandante a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
acceso a la justicia garantizado por el art. 24.1 CE.

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar
nulas la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 18 de febrero de 2002 y
la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 3 de Lugo de
14 de noviembre de 2001, retrotrayendo el procedimiento
al momento anterior al de la primera de tales resolucio-
nes para que dicte una nueva Sentencia respetuosa con el
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sanchez.-Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.-Eugeni Gay Montalvo.-Ramon
Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.-Firmado vy
rubricado.

1070 Pleno. Sentencia 253/2004, de 22 de diciembre

de 2004. Cuestion de inconstitucionalidad
2045/1998. Planteada por el Juzgado de lo
Social num. 1 de Pontevedra respecto del
parrafo segundo del art. 12.4 de la Ley del esta-
tuto de los trabajadores, en la version del texto
refundido de 1995.

Vulneracion de los derechos a la igualdad en la
ley y a no sufrir discriminacion por razén de
sexo: determinacion de los periodos de cotiza-
cion de las prestaciones de Seguridad Social
computando exclusivamente las horas trabaja-
das, en perjuicio de las trabajadoras a tiempo
parcial. Voto particular.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dona
Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta; don Guillermo
Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas, dona
Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don
Eugeni Gay Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez,
don Ramon Rodriguez Arribas, don Pascual Sala Sanchez y
don Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucionalidad nam. 2045/98,
planteada por el Juzgado de lo Social num. 1 de Ponteve-
dra respecto del parrafo segundo del art. 12.4 de la Ley del
estatuto de los trabajadores, en la versién del texto refun-
dido de 24 de marzo de 1995. Han comparecido el Minis-
terio Fiscal y el Abogado del Estado, en la representacion
que ostenta por ministerio de la Ley. Ha sido Ponente el
Magistrado don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien
expresa el parecer del Tribunal.



