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el principio de reserva de ley, sino por afectar a la esencia
de uno de los deberes constitucionales recogidos en el
titulo | de la Constitucién, a saber, el deber de contribuir
previsto en el art. 31.1 CE, al haberse alterado de manera
sustancial de la posicion de los ciudadanos en el conjunto
del sistema tributario (STC 182/1997, de 28 de octubre).

De lo expuesto se desprende que con la mera referen-
cia que hace el érgano judicial a la circunstancia de que el
decreto-ley cuestionado regule una materia reservada a la
ley, no cumple con la carga de argumentar las cuestiones
de inconstitucionalidad planteadas, por lo que deben ser
inadmitidas en este punto.

5. Tampoco la mera afirmacion de que el decreto-ley
cuestionado vulnera el art. 86 CE «respecto de las mate-
rias vedadas al decreto-ley» permite a este Tribunal cono-
cer las razones por las que el 6rgano judicial duda de su
constitucionalidad. Tal vez, como senala el Abogado del
Estado, la escueta referencia a las «materias vedadas al
decreto-ley» que hacen los Autos de planteamiento per-
mita entender que el 6rgano judicial acepta implicita-
mente que en este caso concurre el presupuesto habili-
tante que legitima la utilizacién del decreto-ley, esto es, la
extraordinaria y urgente necesidad. Pero nada se dice en
las citadas resoluciones judiciales acerca de por qué la
norma con fuerza de ley cuestionada vulnera los limites
materiales que la Constitucién impone al decreto-ley.

En efecto, como acabamos de decir, a lo que este Tri-
bunal debe atender al examinar si el Gobierno ha exce-
dido el limite material del art. 86.1 CE es a la circunstan-
cia de si ha existido «afectacion» por el Decreto-ley de
un derecho, deber o libertad regulado en el titulo |
de la Constitucion (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 8;
137/2003, de 3 de julio, FJ 6; y 104/2004, de 28 de junio).Y
en el Auto de planteamiento de la cuestion el 6rgano judi-
cial, ni hace referencia explicita a ningun derecho, deber o
libertad de los que aquel titulo prevé ni, al menos, cita
algun precepto de los contenidos en dicho titulo que reco-
nozca o garantice uno de tales derechos, deberes o liber-
tades, dado que se limita a poner en conexion el art. 86 CE
con el art. 31.3 CE, precepto este ultimo que -como correc-
tamente senala el Abogado del Estado- Unicamente
recoge un mandato dirigido a los poderes publicos para
que establezcan las prestaciones patrimoniales de carac-
ter publico con arreglo a la ley.

Ciertamente, como venimos sosteniendo, en el mismo
art. 31 CE, aunque en el apartado 1, se establece un
«auténtico mandato juridico, fuente de derechos y obliga-
ciones», del que «se deriva un deber constitucional para
los ciudadanos de contribuir, a través de los impuestos, al
sostenimiento o financiacion de los gastos publicos»
(SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 6; y 137/2003, de 3 de
julio, FJ 6), razdon por la cual este Tribunal desde la STC
6/1983, de 4 de febrero —cuya doctrina fue seguida por las
SSTC 41/1983, de 18 de mayo, 51/1993, de 11 de febrero;
182/1997, de 18 de octubre, y 137/2003, de 3 de julio- ha
incluido entre los deberes cuya afectacion esta vedada al
decreto-ley el deber de contribuir al sostenimiento de
los gastos publicos que enuncia el art. 31.1 CE. Sin
embargo los Autos de planteamiento, ni citan el aparta-
do 1 del art. 31 CE ni, de todos modo, expresan si las
prestaciones patrimoniales de caracter publico reguladas
en el decreto-ley impugnado constituyen una concrecién
de ese deber de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos, o, lo que es igual, si estan o no incluidas en el
ambito del art. 31.1 CE. Esta ultima es, indudablemente,
una cuestién que precisa de una explicacién razonada en
la medida en que el citado precepto conecta el deber de
contribuir con el sistema «tributario»; y el érgano judicial,
ni razona que las prestaciones incluidas en el decreto-ley

constituyan materialmente tributos, ni expresa por qué,
en el supuesto de que no lo fueran, deben incluirse dentro
del ambito del citado art. 31.1 CE.

Se incumple, asi, un requisito esencial para que poda-
mos pronunciarnos sobre el articulo que se somete a
nuestro juicio en estas cuestiones de inconstitucionali-
dad, que por ello deben inadmitirse.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NAciON EspaNoLa,

Ha decidido

Inadmitir las cuestiones de inconstitucionalidad
nums. 3562-2000, 3572-2000, 4174-2000, 5344-2000, 5572-
2000, 5573-2000, 5903-2000, 235-2001, 300-2001, 342-
2001, 763-2001, 1741-2001, 6356-2001, 6378-2001, 6396-
2001, 6397-2001, 6426-2001, 6450-2001, 6451-2001,
6452-2001, 6646-2001, 6647-2001, 6648-2001, 6665-2001,
6666-2001, 6667-2001, 6711-2001, 3666-2002, 4250-2002 y
4251-2002.

Publiquese la Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil
cuatro.—Maria Emilia Casas Baamonde.-Guillermo Jimé-
nez Sanchez.-Vicente Conde Martin de Hijas.-Javier Del-
gado Barrio.—Elisa Pérez Vera.—Roberto Garcia-Calvo y
Montiel.-Eugeni Gay Montalvo.-Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—
Manuel Aragon Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y
rubricado

1063 Sala Primera. Sentencia 246/2004, de 20 de

diciembre de 2004. Recurso de amparo
1563/1998. Promovido por don Mikel Mirena
Otegui Unanue frente a las Sentencias de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco que
anularon el veredicto del Jurado en una causa
por atentado y asesinato de dos ertzainas.

Supuesta vulneracion de los derechos a un pro-
ceso con garantias, a la tutela judicial efectiva y
a la presuncion de inocencia: admision de
recurso de apelacion penal no indebida; revoca-
cion de sentencia absolutoria por falta de moti-
vacion del veredicto emitido por el Tribunal del
Jurado (STC 169/2004), con respeto a los princi-
pios de congruencia y non bis in idem.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presi-
denta, don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-
Calvo y Montiel, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez y don
Pablo PérezTremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 1563/98, promovido
por don Mikel Mirena Otegui Unanue, representado por el
Procurador de los Tribunales don José Manuel de Dorre-
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mochea Aramburu y bajo la direccion del Letrado don
Miguel de Castells Arteche, contra la Sentencia de la Sala
de lo Civil y lo Penal delTribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco de 26 de junio
de 1997 recaida en el rollo de apelacion num. 2/97, que
estima el recurso de apelacién interpuesto contra la Sen-
tencia del Tribunal del Jurado constituido en la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa de 10 de
marzo de 1997, recaida en el rollo nim. 1002/96, sobre
delitos de asesinato y atentado, y contra la Sentencia de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo num. 364/1998,
de 11 de marzo, recaida en el recurso de casacion
num. 2381/97, que declaré no haber lugar al recurso de
casacion interpuesto contra la Sentencia de apelacion;
han intervenido don Francisco Mendiluce Aguirre y dona
Carmen Garcia Estepa, representados por el Procurador
de los Tribunales don José Luis Ferrer Recuero y bajo la
direccion del Letrado don José Ricardo Palacio-Sanchez
Izquierdo, y el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Pablo Pérez Tremps, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 4 de abril de 1998, el Procurador
de los Tribunales don José Manuel Dorremochea Aram-
buru, en nombre y representacién de don Mikel Mirena
Otegui Unanue, y bajo la direccién del Letrado don Miguel
de Castells Arteche, interpuso demanda de amparo contra
las resoluciones que se mencionan en el encabezamiento
de esta Sentencia.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que se exponen sintéticamente:

a) Elrecurrente, en el procedimiento del Tribunal del
Jurado num. 1002-1996 tramitado en la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Guipuzcoa, fue acusado de
dos delitos de asesinato y otros dos delitos de atentado
contra agente de la autoridad, al considerar que habia
disparado intencionalmente contra dos ertzainas en el
ejercicio de sus funciones causandoles la muerte. La
defensa del recurrente, por su parte, considerd que los
hechos no eran constitutivos de delito alguno, al no existir
acto voluntario y consciente, por concurrir la eximente
completa de trastorno mental transitorio, ya que, por una
parte, existia una base patoldgica previa o una dolencia o
trastorno psiquico subyacente por sentimiento de acoso o
persecucion por parte de la Ertzaintza, que se vivenciaba
a niveles extremos, no tolerables para su personalidad vy,
por otra, entre la tarde y la noche anterior al dia de los
hechos consumié una cantidad excesiva de bebidas alco-
hélicas hasta alcanzar el grado de embriaguez. En el acta
de la votacion del Jurado se hizo constar que se habia
encontrado al acusado no culpable por mayoria de los
hechos descritos en los numeros 92 a 95 del objeto de
veredicto, incluyendo la mencion a que «[rleferente a las
preguntas 92, 93, 94, y 95 el Jurado en mayoria, estima
que esté suficientemente probado que dio muerte a los
dos ertzainas, no obstante el Jurado desconoce o estima
no probadas las circunstancias que se les plantean, por lo
que ante la duda y por lo que marca la Ley ha creido lo
mas conveniente las respuestas dadas». Por Sentencia del
Tribunal del Jurado de 10 de marzo de 1997 se declard que
el recurrente era autor de dos delitos de homicidio en
concurso ideal con dos delitos de atentando a agente de
la autoridad, con la concurrencia de la eximente completa
de trastorno mental transitorio, absolviéndole libremente
de las penas solicitadas y condenandole al pago de diver-
sas cantidades en concepto de responsabilidad civil.

b) La Sentencia de la Sala de lo Civil y lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autébnoma
del Pais Vasco de 26 de junio de 1997 estimé el recurso de

apelacion interpuesto contra la anterior Sentencia por el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular, sin entrar a
conocer del promovido por la defensa del recurrente,
declarando la nulidad del veredicto, incorporado al acta
de votacion, y de la resolucion impugnada, acordando
devolver la causa al 6rgano jurisdiccional de origen para
que procediera a la nueva constitucion del Tribunal del
Jurado y subsiguiente celebracién del juicio oral.

En dicha Sentencia se argumentd, por un lado, que la
obligacion de motivar el veredicto impuesta por el
art. 61.1 d) LOTJ obedece tanto al cumplimiento de una
carga que deriva del contenido esencial del derecho a
desempenar cargos publicos que sanciona el art. 23.2 CE
como al deber general de motivacion del art. 120.3 CE que
tiene la doble finalidad de satisfacer el derecho de los jus-
ticiables a la decision del proceso y facilitar la informacion
precisa para que pueda accederse a los recursos contra la
Sentencia recaida; y, por otro, que en el presente caso no
se habia cumplido dicha carga de motivacion toda vez
que «[l]a lectura del veredicto muestra que ni uno sélo de
los 91 hechos que -divididos en favorables y adversos al
interés del acusado- figuraban en aquel escrito, dio lugar
a la mas minima explicacion de las razones por las que el
Jurado los consideraba sucesivamente probados o no»,
sin que la indicacion de no estimar probadas las circuns-
tancias que se le plantean o las invocaciones de la duda
anadan nada sobre el defecto de motivacion, ya que «[n]o
se describe el modo en que la duda surge, ni el alcance
con que se suscita, ni se tiene la menor idea del esfuerzo
hecho para superarla y despejar las dificultades a que ha
dado lugar». Igualmente se incidié en que no resultaba
relevante el hecho de que los recurrentes no hubieran
realizado una reclamacion de subsanacion, ya que la falta
de motivacidon atenta contra un derecho fundamental
cuya vulneracion implica que, aun a falta de la protesta
obligatoria, las partes tengan acceso al recurso de apela-
cion fundando en dicho motivo.

c) La Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo de 11 de marzo de 1998 declard no haber lugar
al recurso de casacién interpuesto por el recurrente, argu-
mentando, por lo que resulta de interés a este amparo, en
primer lugar, que el art. 846 bis c), apartado a) LECrim
contiene varios motivos de apelacién y que sélo el refe-
rido al quebrantamiento de una norma de rango legal o
incluso una garantia procesal que no esté constituida
como derecho fundamental exige como requisito de
admisibilidad el que se hubiera efectuado la oportuna
protesta, no siendo exigible dicho requisito, como era el
caso, en el supuesto que se denuncie la vulneracion de un
derecho fundamental. Se anade, a mayor abundamiento,
que en todo caso las partes s6lo podran formular protesta
cuando conozcan la sentencia de la que el veredicto forma
parte, segun el art. 70 LOTJ, a través de la notificacion de
aquélla, que es lo que ocurrio en el presente caso. En
segundo lugar, que la omision de la obligacion de sucinta
explicacién a que se refiere el art. 61.1 e) LOTJ constituye
un defecto de forma que implica la ausencia de un requi-
sito indispensable senalado por la ley y que, ademas,
determina efectiva indefension, pues impide a las partes
conocer cuales han sido las razones que han llevado al
Jurado a decidir de ese modo, destacandose que «[l]a
lectura del acta del veredicto evidencia la ausencia abso-
luta de motivacion en torno a las razones que llevaron al
Jurado a declarar probados o no probados todos los
hechos enumerados en el objeto del veredicto. Tan sélo
existe una alusidn a la existencia de duda, sin mas concre-
ciones, lo que impide conocer si se trata o no de una duda
razonable sobre los hechos delictivos por los cuales el
acusado habria de ser declarado culpable o no culpable».
Y, por ultimo, que es una obviedad que si el tribunal duda
sobre la real ocurrencia de los hechos debe absolver, pero
no se puede erigir la expresion de tal duda en el funda-
mento de la absolucién como se ha realizado en este caso



38 Viernes 21 enero 2005

BOE num. 18 Suplemento

en que no ha existido una minima motivaciéon sobre la
existencia o el alcance de dicha duda.

3. El recurrente adujo en su demanda las siguientes
vulneraciones:

a) Vulneracion del derecho a un proceso con todas
las garantias (art. 24.2 CE), con fundamento en que la Sen-
tencia de apelacion estimé los motivos de los recursos de
apelacion interpuestos por el Ministerio Fiscal y la acusa-
cion particular, referidos a la ausencia de sucinta explica-
cion del veredicto, sin que concurriera, por un lado, el
requisito legal, a que se refiere el art. 846 bis c), apartado
a) LECrim, de que se hubiera efectuado la reclamacion de
subsanacion, que era en todo caso exigible a la acusacion
particular, ya que sélo se limité a denunciar, como mera
cuestion de legalidad, la infraccién del art. 61 LOTJ; y por
otro, en su caso, la oportuna protesta en tiempo, a que se
refiere el art. 846 bis c), ultimo parrafo, LECrim, que debio
ser realizada inmediatamente tras la lectura del acta del
veredicto y no con posterioridad a la notificacion de la
Sentencia como habian hecho las acusaciones.

b) Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE), con fundamento en que las
resoluciones impugnadas son irrazonables, arbitrarias
o manifiestamente erréoneas al anular la absolucién
penal por considerar carente de motivacion el vere-
dicto, ya que en el presente caso concurre una motiva-
cion global al respecto, tal como viene exigiendo la
doctrina constitucional, haciéndose expreso en el vere-
dicto que el Jurado desconoce o estima no probadas
las circunstancias que se les plantean, con lo que, en
ultima instancia, pone en conocimiento de las partes y
del 6rgano jurisdiccional el fundamento o razéon de su
veredicto de no culpabilidad, sin que sea posible impo-
ner a jueces legos, como son los jurados, mayores exi-
gencias de motivacion que a los jueces profesionales ni
equipara dicha exigencia de motivacién ante fallos
absolutorios y condenatorios. Al margen de que, ade-
mas, en el presente caso, existio prueba directa como
fue la declaracion del acusado, testificales, documenta-
les y el resultado de las periciales psiquiatricas,
habiendo hecho especial incidencia en ésta ultima la
Sentencia del Tribunal del Jurado, lo que, en su caso,
habria subsanado cualquier deficiencia de motivacion
en el veredicto del Jurado e impediria apreciar la exis-
tencia de indefensién necesaria para que se hubiera
anulado el fallo absolutorio.

¢) Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) por incongruencia omisiva, con
fundamento en que la Sentencia de casacion no dio
respuesta explicita ni implicita a las infracciones de
doctrina constitucional denunciadas en el cuarto
motivo de casacion sobre la existencia de motivacién
suficiente del veredicto, en lo relativo a que en el pre-
sente caso habia concurrido prueba directa, dispensa-
dora de la necesidad de hacer explicita la valoracién
de la prueba, o motivacién implicita, por resultar obvia
la valoracién probatoria, o, en su caso, la subsanacién
de dicha eventual falta de motivacién a través de la
Sentencia del Tribunal del Jurado, redactada por el
Magistrado-Presidente.

d) Vulneracion de los derechos a un proceso con
todas las garantias y a la presuncién de inocencia (art. 24.2
CE), con fundamento en que no se ha estimado la existen-
cia de duda expresada en el acta del veredicto como
motivo suficiente para una resolucién absolutoria, a pesar
de que la presuncion de inocencia impide la condena en
caso de que el Tribunal no tenga seguridad sobre la culpa-
bilidad del acusado, de modo que habiendo sido absuelto
por no alcanzarse la certeza sobre la atribucién inculpato-
ria no puede ser sometido a juicio por los mismos
hechos.

4. La Seccidén Segunda del Tribunal Constitucional,
por providencia de 8 de abril de 1999, acordo6 de conformi-
dad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
comun de diez dias para que formulasen, con las aporta-
ciones documentales que tuvieran por oportunas, las
alegaciones que estimasen pertinentes en relacion con la
posible carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda [art. 50.1 ¢) LOTC]. Evacuado dicho tramite
se acordé por providencia de 31 de mayo de 1999, previo
a decidir sobre su admisibilidad, conforme al art. 88 LOTC,
requerir a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Guipuzcoa remision del testimonio integro de las
actuaciones, acordandose por providencia de 21 de junio
de 1999 conceder un nuevo plazo comun de diez dias para
formular o ampliar alegaciones. Una vez recibidas las
nuevas alegaciones, la Seccion Segunda del Tribunal
Constitucional, por providencia de 29 de noviembre
de 1999, acordd admitir a tramite la demanda de amparo
y, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atentas comunicaciones a los 6rganos judiciales compe-
tentes para la remision de certificacion o fotocopia adve-
rada de las actuaciones y emplazamiento a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, a excepcién del
demandante de amparo, para que, si lo desearen, pudie-
sen comparecer en el plazo de diez dias en el presente
proceso de amparo.

5. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
Justicia de la Sala Primera de esteTribunal de 10 de enero
de 2000 se tuvo por personados a don Francisco Mendi-
luce Aguirre y dona Maria del Carmen Garcia Estepa,
representados por el Procurador don José Luis Ferrer
Recuero y bajo la direccion del Letrado don José Ricardo
Palacio, y se acordé dar vista de las actuaciones a las par-
tes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo comun de
veinte dias para presentar las alegaciones que estimasen
pertinentes, de conformidad con el art. 52.1 LOTC.

6. El recurrente, en escrito registrado el 5 de febrero
de 2000, presentd alegaciones en las que reitera en esen-
cia las desarrolladas en el escrito de interposicion de la
demanda.

El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 9 de
febrero de 2000, interes6 la desestimacion del amparo,
argumentando, en primer lugar, que los requisitos de
admisibilidad de los recursos son cuestiones de legalidad
ordinaria cuya interpretacion corresponde de modo
exclusivo a los érganos de la jurisdiccion ordinaria y, en el
presente caso, no cabe apreciar en la interpretacion reali-
zada sobre la no exigibilidad de previa reclamacion de
subsanacion y protesta en el caso concreto que se haya
incurrido en error patente, arbitrariedad o manifiesta irra-
zonabilidad. En segundo lugar, que las Sentencias impug-
nadas han motivado debidamente, sin incurrir en ningln
tipo de infraccion constitucional, la anulacion de la Sen-
tencia absolutoria en el incumplimiento en el veredicto de
las exigencias del art. 61.1 d) LOTJ. En tercer lugar, que la
Sentencia de casacion no ha incurrido en incongruencia
omisiva en tanto que existié una respuesta concreta al
recurrente sobre la vulneracion aducida, sin que sea nece-
sario, desde la exigencia de la tutela judicial efectiva, que
el organo judicial dé una respuesta individualizada a
todos los elementos argumentales en que se fundamenta
su pretension. Y, por ultimo, que la anulacion del fallo
absolutorio no se ha fundamentado en la negacion de un
estado de duda de los Jurados sino en la falta de motiva-
cion del veredicto por lo que el planteamiento del recu-
rrente no se atiene al contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva y a la presuncion de inocencia.

La representacion procesal de don Francisco Mendi-
luce Aguirre y doha Maria del Carmen Garcia Estepa, en
escrito registrado el 19 de enero de 2000, intereso la des-
estimacion del amparo, argumentando la ausencia de un
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requisito procesal como era que el recurrente, al no estar
a disposicion de la justicia, carece de capacidad legal y
procesal para interponer recurso de amparo por suponer
dicha situacion un fraude de ley y un manifiesto abuso de
derecho a que se refiere el art. 11 LOPJ. En cuanto a los
concretos motivos de recurso fundamentd su oposicion,
en primer lugar, en que la eventual exigencia de reclama-
cion de subsanacion o protesta son cuestiones de legali-
dad ordinaria que fueron debidamente resueltas en las
resoluciones impugnadas. En segundo lugar, que la exis-
tencia o no de fundamentacion suficiente en el veredicto
del Jurado es también una cuestién de legalidad ordinaria
que ha sido debidamente valorada en este caso por las
resoluciones impugnadas ante la carencia manifiesta de
motivacion en el acta de veredicto. En tercer lugar, que la
Sentencia de casacidon dio una respuesta cumplida a
todas las pretensiones planteadas por el recurrente.Y, por
ultimo, que en el presente caso la absolucién no se funda-
mento en la existencia de duda en el Jurado sino en la
falta de razonamiento sobre las cuestiones que se le plan-
tearon.

7. Por providencia de fecha 24 de noviembre de 2004,
se senald para deliberacion y fallo de esta Sentencia el
dia 29 de noviembre siguiente, en que se inicio, finali-
zando en el dia de hoy.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto de la presente Sentencia es analizar si,
como alega el demandante y es negado por el resto de
partes personadas en los términos ya expuestos en los
antecedentes, la Sentencia de apelacion, por la que se
anulé el fallo absolutorio del Tribunal del Jurado y se
ordend la celebracidon de nuevo juicio, y la Sentencia de
casacion, que ratificd dicha anulacién, han vulnerado, en
primer lugar, el derecho a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE), al haberse estimado los motivos de
apelacion planteados por las acusaciones sin que concu-
rriera el requisito legal de que se hubiera efectuado en
tiempo la reclamacion de subsanacién o, en su caso, la
oportuna protesta; en segundo lugar, el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), al haberse incurrido en una
motivacion irrazonable y arbitraria al anular la absolucién
penal del Tribunal del Jurado fundamentada en la ausen-
cia de motivacion del veredicto: y, en tercer lugar, el dere-
cho a un proceso con todas las garantias y a la presuncion
de inocencia (art. 24.2 CE), en tanto que la existencia de
duda expresada en el acta del veredicto resulta motivo
suficiente para una resolucién absolutoria. Igualmente se
ha aducido que la Sentencia de casacion habria incurrido
en vulneracion de la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
por incongruencia omisiva, al no haberse dado respuesta
a determinas cuestiones planteadas en su cuarto motivo
de casacién sobre la existencia de motivacién suficiente
en el acta de veredicto del Jurado.

2. Antes de entrar al fondo de estas alegaciones se
debe dar respuesta al ébice procesal planteado por la acu-
sacion particular comparecida en este procedimiento
relativa a la ausencia de capacidad legal y procesal del
demandante, fundamentado en que su situacion de sus-
traccion a la accién de la justicia supone, en los términos
establecidos en el art. 11 de la Ley Organica del Poder
Judicial (LOPJ), un fraude de ley y un manifiesto abuso de
derecho. A este respecto debe reiterarse que esteTribunal
ya puso de manifiesto en el ATC 139/1985, de 27 de
febrero, FJ 1, que, de acuerdo con lo establecido en el
art. 1.1 de la Ley Organica de esteTribunal (LOTC), se halla
sometido solo a la Constitucion y a esta misma Ley, por lo
que, a los efectos de determinar la legitimacién procesal
en el recurso de amparo, la uUnica regulacion posible y
atendible es la recogida en el art. 162.1 b) de la Constitu-
cion (CE) y en el art. 46 LOTC, normativa ésta cerrada y

autosuficiente que no podria resultar innovada por cua-
lesquiera otras disposiciones, de tal modo que los requi-
sitos de legitimacion para recurrir en amparo soélo deben
ser analizados en virtud de reunir las condiciones requeri-
das por dichos preceptos. Por tanto, toda vez que en el
presente caso no se ha objetado que concurran en el
demandante los requisitos de legitimacién activa y postu-
lacion establecidos en la Constitucion y en la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional debe rechazarse que el
demandante carezca de la necesaria capacidad legal o
procesal para la interposicion del presente recurso de
amparo.

3. Por otra parte, y para un correcto andlisis del
recurso, hay que resenar que, especialmente en lo refe-
rido a las dos primeras invocaciones, guarda similitudes
con lo resuelto recientemente por el Pleno de este Tribu-
nal en la Sentencia 169/2004, de 6 de octubre, en que
también se interpuso recurso de amparo contra la anula-
cion del fallo absolutorio de un Tribunal del Jurado por
ausencia de la exigible sucinta explicacion en el acta de la
votacion del veredicto de las razones por las que se habia
declarado o rechazado declarar determinados hechos
como probados. Por ello, y sin perjuicio de las posteriores
remisiones que se realizaran a los razonamientos de la
citada Sentencia, conviene reiterar ahora determinadas
precisiones contenidas en su fundamento juridico tercero
como son, por un lado, que la impugnacién del deman-
dante se dirige de manera directa e inmediata a la motiva-
cion desarrollada por la Sentencia de apelacion para
anular la Sentencia absolutoria del Tribunal del Jurado y
por la Sentencia de casacion para ratificar dicha anula-
cion, por lo que no corresponde a este Tribunal de modo
directo decidir acerca de la correccion constitucional de la
Sentencia del Tribunal del Jurado; vy, por otro lado, que la
decision anulatoria impugnada se fundamenta en la inob-
servancia en la Sentencia anulada de las debidas garan-
tias procesales y no en un enjuiciamiento sobre el fondo
de la eventual responsabilidad penal del demandante, por
lo que lo cuestionado en este amparo no es una Sentencia
penal absolutoria firme que haya decidido definitiva-
mente en via judicial sobre la responsabilidad del deman-
dante.

4. Entrando en el fondo de los concretos motivos de
amparo planteados, el demandante aduce, en primer
lugar, que las resoluciones impugnadas han vulnerado el
derecho a un proceso con todas las garantias, alegando
que la Sentencia de apelacion estimd los motivos de los
recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio Fis-
cal y la acusacién particular, referidos a la ausencia de
sucinta explicacion del veredicto, sin que concurriera, por
una parte, el requisito a que se refiere el art. 846 bis c),
apartado a), de la Ley de enjuiciamiento criminal (LECrim),
de que se hubiera efectuado la reclamacion de subsana-
cién, que era en todo caso exigible a la acusacion particu-
lar, ya que solo se limitd a denunciar, como mera cuestion
de legalidad, la infraccion del art. 61 de la Ley Organi-
ca 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado (en ade-
lante, LOTJ); y por otra parte, en su caso, la oportuna
protesta en tiempo, a que se refiere el art. 846 bis c),
ultimo parrafo, LECrim, que debio ser realizada inmedia-
tamente tras la lectura del acta del veredicto y no con
posterioridad a la notificacién de la Sentencia.

Este Tribunal ya ha puesto de manifiesto en la citada
STC 169/2004, de 6 de octubre, en aplicacion de reiterada
jurisprudencia sobre la revision en sede de amparo de las
decisiones judiciales de admisidon o no de un recurso y la
verificacion de la concurrencia de los requisitos materia-
les y procesales, que «la determinacion de en qué casos
es necesaria la reclamacion de subsanaciéon a la que se
refiere el art. 846 bis ¢) LECrim, y en qué momento y de
qué manera ha de efectuarse, es una cuestiéon que no
traspasa el ambito de la legalidad ordinaria, y que corres-
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ponde resolver con caracter exclusivo, en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional que les confiere el art. 117.3 CE, a los
Jueces o Tribunales, cuya decisién Unicamente puede ser
revisada en sede constitucional. si la interpretacion que
efectian de aquel precepto resulta manifiestamente irra-
zonable o incursa en error patente» (RJ 5).

En el presente caso, de la lectura de las resoluciones
impugnadas resulta que la Sentencia de apelacién, en el
fundamento juridico undécimo, hizo expreso que resul-
taba indiferente el hecho de que los apelantes hubieran
dejado de entablar la reclamacion de subsanacién, ya que
la falta de motivacion del veredicto atenta contra un dere-
cho fundamental cuya vulneracién implica que, aun a
falta de la protesta obligatoria, las partes tengan acceso al
recurso de apelacion fundado en dicho motivo, razonando
que la motivacion a que alude el art. 61.1 d) LOTJ es parte
integrante e inseparable de la contestacion que el érgano
judicial debe procurar al titular de la relacién juridico-pro-
cesal, que, cumplidas las correspondientes cargas, tiene
un derecho subjetivo a obtener una respuesta fundada en
derecho que decida las cuestiones pendientes. Del mismo
modo, la Sentencia de casacion, profundizando en dicha
argumentacién, en el fundamento juridico octavo des-
taca, por una parte, que a pesar de que la acusacion parti-
cular no precisé que la via impugnativa para denunciar la
inexistencia de sucinta motivacion en el acta del veredicto
era la del apartado a) del art. 846 bis ¢) LECrim, pudo
conocerse dicha direccion impugnativa, no vulnerandose
los derechos de defensa del apelado. Por otra parte, la
misma Sentencia mantiene que dicho precepto contiene
varios motivos de apelacién respecto de los que se esta-
blecen diversos presupuestos de admisibilidad, no siendo
exigida la reclamacion de subsanacion en los supuestos
en los que se denuncie la vulneraciéon de un derecho fun-
damental., por ultimo, que en todo caso la vulneracion
reputada como existente por la Sentencia de apelacidon se
habia producido en el veredicto, por lo que las partes s6lo
pudieron formular protesta, como ha sucedido en este
caso, cuando conocieron la Sentencia de la que el vere-
dicto forma parte segun el art. 70 LOTJ a través de la noti-
ficacion de ésta.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no cabe apreciar que
en la via judicial se haya incurrido en irrazonabilidad, arbi-
trariedad o error patente en el proceso de interpretacion y
aplicacién del art. 864 bis c) LECrim, ya que, como ha que-
dado acreditado, se ha partido de una interpretacion lite-
ral del apartado a) de este precepto para concluir que
queda excluida la necesidad de reclamacién de subsana-
cidon cuando la infraccién denunciada implique la vulnera-
cion de un derecho fundamental constitucionalmente
garantizado y, ademas, se ha razonado en el proceso de
aplicacién tanto que los concretos motivos de los recur-
sos de apelacion del Ministerio Fiscal y la acusacién parti-
cular que fueron estimados estaban fundamentados en la
vulneracion de derechos fundamentales, por lo que era
innecesaria la reclamacion de subsanacion, como que, en
estricto cumplimiento del ultimo parrafo del art. 846 bis c)
LECrim, las acusaciones habian formulado la oportuna
protesta tras la notificacion de la Sentencia del Tribunal
del Jurado de la que el veredicto forma parte, por lo que
se habia efectuado en plazo al tiempo de producirse la
infraccion denunciada. Por tanto, este concreto motivo de
amparo debe desestimarse.

5. El demandante aduce, en segundo lugar, la vulne-
racion del derecho a la tutela judicial efectiva y a un pro-
ceso con todas las garantias, alegando que las resolu-
ciones impugnadas son irrazonables, arbitrarias o
manifiestamente errédneas al anular la absolucién penal
por considerar carente de motivacion el veredicto, ya que
en el presente caso concurre una motivacién global al
respecto, tal como viene exigiendo la doctrina, hacién-
dose expreso en el veredicto que el Jurado desconoce o

estima no probadas las circunstancias que se le plantean,
con lo que, en ultima instancia, pone en conocimiento de
las partes y del 6rgano jurisdiccional el fundamento o
razén de su veredicto de no culpabilidad, sin que sea posi-
ble imponer a jueces legos, como son los jurados, mayo-
res exigencias de motivacion que a los jueces profesiona-
les ni equiparar dicha exigencia de motivacion ante fallos
absolutorios y condenatorios. Pero, ademas, en el pre-
sente caso, existid prueba directa, como fue la declara-
cion del acusado, testificales, documentales y el resultado
de las periciales psiquiatricas, habiendo hecho especial
incidencia en ésta ultima la Sentencia del Tribunal del
Jurado, lo que, en su caso, habria subsanado cualquier
deficiencia de motivacion en el veredicto del Jurado e
impediria apreciar la existencia de indefensidon necesaria
para que se hubiera anulado el fallo absolutorio.

Este Tribunal en la citada STC 169/2004, de 6 de octu-
bre, ya senald que el analisis de esta queja debia partir de
una previa consideracion, como es que el art. 125 CE
defiere al legislador la forma en que los ciudadanos
podran participar en la Administracién de Justicia
mediante la institucion del Jurado, destacando que, aun
asumiendo el diferente nivel de la exigencia de motiva-
cién entre sentencias condenatorias y absolutorias y las
dificultades que puede suponer para un érgano integrado
por personas no técnicas la motivacion de sus decisiones,
el legislador ha optado en nuestro sistema por imponer al
Jurado la exigencia de una sucinta explicacion de las
razones por las que han declarado o rechazado declarar
determinados hechos como probados, conectado con la
prevision constitucional de que «las sentencias seran
siempre motivadas» (art. 120.3 CE); de modo que «la falta
de la sucinta explicacion a la que se refiere el art. 61.1 d)
LOTJ constituye una falta de la exigencia de motivacion,
proyectada al Jurado, que impone el art. 120.3 CE y
supone, en definitiva, la carencia de una de las garantias
procesales que, de acuerdo con una consolidada doctrina
constitucional, se integra en el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obte-
ner una resolucidon razonablemente razonada y fundada
en Derecho, que entronca de forma directa con el princi-
pio del Estado democratico de Derecho (art. 1 CE) y con
una concepcion de la legitimidad de la funcién jurisdiccio-
nal sustentada en el caracter vinculante de la Ley, cuya
finalidad ultima es la interdiccion de la arbitrariedad,
mediante la introduccién de un factor de racionalidad en el
ejercicio del poder que, paralelamente, potencia el valor de
la seguridad juridica y constituye un instrumento que
tiende a garantizar la posibilidad de control de las resolu-
ciones por losTribunales superiores mediante los recursos
que legalmente procedan (por todas, STC 221/2001, de 31
de octubre, FJ 6)» (FJ 6).

Del mismo modo, a partir de estas consideraciones, la
STC 169/2004, de 6 de octubre, destaca, sobre la concreta
cuestion a dilucidar de si las resoluciones judiciales han
vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva al haber
anulado el veredicto del Jurado por no recogerse en el
acta una sucinta explicacion de las razones por las que
han declarado o rechazado declarar determinados hechos
como probados, que «el derecho a recibir una resolucion
fundada en Derecho respecto de la pretensién ejercitada
es una garantia frente a la arbitrariedad y a la irrazonabili-
dad en la actuacion de los poderes publicos (SSTC
131/1990, de 16 de julio, FJ1; 112/1996, de 24 de junio,
RJ 2), por lo que esta exigencia constitucional no puede
entenderse cumplida con cualquier fundamentacion. Es
preciso que en la propia resolucion se evidencie de modo
incuestionable que su razén de ser es una aplicacién razo-
nada de las normas que se consideran aplicables al caso
(SSTC 23/1987, de 23 de febrero, FJ 3; 154/1997, de 13 de
julio, FJ 4; 147/1999, de 4 de agosto, FJ 4). No obstante la
posibilidad de control de las resoluciones judiciales desde
la perspectiva constitucional ha de limitarse a la compro-
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bacion de la relaciéon directa y manifiesta existente entre
la norma que el juzgador declara aplicable y el fallo de la
resolucion exteriorizada en su fundamentacion juridica
(SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2; 109/2000, de 5 de
mayo, FJ 2). Dicho de otra forma, el art. 24.1 CE no ampara
el acierto de las resoluciones judiciales; la seleccion e
interpretacion de la norma corresponde en exclusiva a los
organos judiciales y el control del Tribunal Constitucional
ha de limitarse a aquellos supuestos en que la resolucién
judicial sea manifiestamente infundada, arbitraria, irrazo-
nable o irrazonada o fruto de un error patente, supuestos
éstos que hemos llegado a denominar de simple aparien-
cia del ejercicio de la Justicia (SSTC 148/1994, de 12 de
mayo, FJ 2; 109/2000, de 5 de mayo, FJ 2)» (RJ 7).

6. En el presente caso, el analisis de la respuesta
judicial contenida en las resoluciones impugnadas ha de
partir de dos presupuestos. El primero consiste en que en
el acta de la votacion del veredicto del Jurado sélo se
mencionaba que «[r]eferente a las preguntas 92, 93, 94,
y 95 el Jurado en mayoria, estima que esta suficiente-
mente probado que dio muerte a los dos ertzainas, no
obstante el Jurado desconoce o estima no probadas las
circunstancias que se les plantean, por lo que ante la duda
y por lo que marca la Ley ha creido lo méas conveniente las
respuestas dadas»; y, el segundo consiste en que la pro-
pia Sentencia del Tribunal del Jurado ya hizo constar
expresamente, en su fundamento juridico segundo, que
en la redaccion del acta de la votacion del veredicto no se
habia cumplimentado lo dispuesto en el art. 61.1 d) LOTJ,
pues los jurados no habian senfalado qué elementos de
conviccién habian tenido en cuenta para hacer sus decla-
raciones del veredicto de hechos probados, pero que esta
circunstancia, por si sola, en ningun caso facultaba al
Magistrado-Presidente para devolver el acta al Jurado, ya
gue la misma no esta expresamente prevista en ninguno
de los apartados del art. 63.1 LOTJ. Por tanto, la causa
ultima para anular la Sentencia absolutoria por parte de
las resoluciones impugnadas no radicé directamente en
una discrepancia con la Sentencia del Tribunal del Jurado
sobre la concurrencia o no de sucinta explicacion en el
acta del veredicto, sino, mas certeramente, en si, a pesar
de reconocer el propio Magistrado-Presidente que el acta
adolecia de ese defecto de motivacion, ello hubiera sido
causa para su devolucion al Jurado conforme al art. 63.1 e)
LOTJ. Sin embargo, el recurrente sélo ha impugnado en
este amparo la motivacidon desarrollada en via judicial
para concluir que las afirmaciones contenidas en el acta
del veredicto no constituyen la sucinta explicacion que le
es exigida legalmente, sin hacer cuestion de que ello
supusiera una de las causas de devolucion al Jurado por
el Magistrado-Presidente.

A partir de ello, es de destacar que de la lectura de las
resoluciones impugnadas se evidencia que la Sentencia
de apelacion, en sus fundamentos juridicos séptimo a
undécimo, desarrolld6 una prolija argumentacioén para
concluir, frente a lo decidido en la Sentencia del Tribunal
del Jurado, que la ausencia de la sucinta explicacion de
que adolecia el acta de la votacion del veredicto del
Jurado, y que es exigible conforme al art. 61.1 d) LOTJ,
implicaba un defecto relevante en el procedimiento de
deliberacién y votacion que, conforme al art. 63.1 e) LOTJ,
hubiera exigido que el Magistrado-Presidente devolviera
al Jurado el acta de la votacidn, lo que, al no haberse veri-
ficado, suponia un guebrantamiento de las normas y
garantias procesales que vulneran el derecho a no sufrir
indefension a que se refiere el art. 846 bis c), apartado a)
LECrim.

En la fundamentacion de la Sentencia de apelacion se
expone, en primer lugar, que la obligacion de motivar el
veredicto impuesta por el art. 61.1 d) LOTJ se refiere,
segun su tenor literal, tanto a los hechos declarados pro-
bados como a los no probados (RJ 7). En segundo lugar,

que esta exigencia, también puesta de manifiesto en la
exposicion de motivos de la Ley Organica del Tribunal del
Jurado, obedece tanto al cumplimiento de una carga que
deriva del contenido esencial del derecho a desempenar
cargos publicos que sanciona el art. 23.2 CE como al
deber general de motivacién del art. 120.3 CE, que tiene la
doble finalidad de satisfacer el derecho de los justiciables
a la decision del proceso y facilitar la informacién precisa
para que pueda accederse a los recursos contra la Sen-
tencia recaida (FJ 8). En tercer lugar, que dicha exigencia
de sucinta explicacion del Jurado ni es necesario que
consista en una descripcion detallada y minuciosamente
critica de la interioridad del proceso psicoldgico que con-
duce a dar por probados o no los hechos de que se hace
cuestion, ya que ello sobrepasa los niveles de cono-
cimiento y diligencia que cabe esperar y exigir de los
componentes del Jurado; ni puede limitarse a la escueta
afirmacién de que, estando al conjunto de las pruebas
practicadas, el Jurado se abstiene de otras precisiones, ya
que ello resulta insuficiente; por lo que sélo cabe enten-
der cumplidos los deberes de motivacion «si —-reparando
en cada uno de los hechos- el Jurado se limita a indivi-
dualizar inequivocamente las pruebas y cualesquiera
otros elementos de conviccidn cuyo impacto sicoldgico le
persuade e induce a admitir o rehusar la version historica
de los respectivos acontecimientos», ya que ello se atiene
a las condiciones de mérito y capacidad adecuadas al
ejercicio de las funciones publicas que, segun los arts. 125
CE y 1.1 LOTJ, significa esta forma de participacién popu-
lar en la Administracion de Justicia (RJ 9). En cuarto lugar,
que en el caso planteado no se habia cumplido dicha
carga de motivacién toda vez que «[l]a lectura del vere-
dicto muestra que ni uno solo de los 91 hechos que —divi-
didos en favorables y adversos al interés del acusado—
figuraban en aquel escrito, dio lugar a la mas minima
explicacién de las razones por las que el Jurado los consi-
deraba sucesivamente probados o no.» (RJ 9).Y, en quinto
lugar, que la falta de toda explicacion sobre la prueba de
los hechos no se suple por la supuesta fuerza l6gica de la
conexion de las respuestas que solo afirman o niegan la
realidad histérica de los acontecimientos, pues es necesa-
rio anadir las razones que explican la adquisicion o conso-
lidacion de dicho convencimiento; de modo que la indica-
ciéon contenida en el acta del veredicto de no «estimar
probadas las circunstancias que se le plantean» equivale
a reiterar una conclusiéon desprovista de la sucinta expli-
cacion en que debid fundarse y «la invocacion de la duda
y las apelaciones a lo que dispone la Ley» nada anaden a
la ausencia de motivacion, ya que «[n]o se describe el
modo en que la duda surge, ni el alcance con que se sus-
cita, ni se tiene la menor idea del esfuerzo hecho para
superarla y despejar las dificultades a que ha dado lugar»
(RJ 10).

Igualmente, la Sentencia de casacion también desa-
rrolla un proceso argumental al respecto poniendo de
manifiesto, por un lado, que conforme a las exigencias
constitucionales de motivacion de las resoluciones judi-
ciales y la jurisprudencia desarrollada por el Tribunal
Constitucional, «la falta de expresion de los medios de
prueba tomados en cuenta para tomar una decisidn
impide hablar de una verdadera y propia motivacion vy,
faltando, desapareceria la misma» (RJ 7); y, por otro, que
la omision de la obligacion de sucinta explicacién a que
se refiere el art. 61.1 d) LOTJ constituye un defecto de
forma que implica la ausencia de un requisito indispensa-
ble senalado por la ley y que, ademas, determina efectiva
indefension, pues impide a las partes conocer cuales han
sido las razones que han llevado al Jurado a decidir de
ese modo.

Teniendo en cuenta lo anterior, no cabe apreciar que
en la via judicial se haya incurrido en irrazonabilidad, arbi-
trariedad o error patente en el proceso de interpretacion y
aplicacion del art. 63.1 e), en relacion con el art. 61.1 d)
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LOTJ, ya que, como ha quedado acreditado, por un lado,
se ha partido de una interpretacion del art. 61.1 d) LOTJ
sobre la exigencia de sucinta explicacion, atendiendo a su
propio contenido literal, a la voluntad del legislador
expresada en la exposicion de motivos de la Ley y al
requisito de motivacién del art. 120.3 CE, en conexion con
el derecho a obtener una resolucion fundada en Derecho
que alcanza a todas las partes de la relacién juridico-pro-
cesal (art. 24.1 CE), para concluir que, al menos, es nece-
sario para entender cumplida dicha exigencia individuali-
zar inequivocamente las pruebas y cualesquiera otros
elementos de conviccion que han llevado a declarar o
rechazar declarar probados los hechos que se plantean al
Jurado en el acta del veredicto.Y, por otro, se ha razonado
detalladamente para la aplicacion de este precepto, con
un exhaustivo estudio del contenido del acta de la vota-
cién del veredicto, en primer lugar, que no se habian
hecho expresas las razones para considerar probados o
no probados respecto ninguno de los 91 hechos, lo que
implica denegar tanto la existencia de una motivacion
explicita, como siquiera la posibilidad de plantearse, ante
tal ausencia, que pudiera valorarse la concurrencia de
prueba directa respecto de ellos; en segundo lugar, que
esta omision no quedaba suplida por la supuesta fuerza
I6gica de la conexién de las respuestas que se limitan a
afirmar o negar los hechos sin anadir las razones de dicho
convencimiento, lo que implica denegar la existencia de
una motivaciéon implicita; y, en tercer lugar, que las afir-
maciones contenidas en el acta de la votacion del vere-
dicto no relnen las caracteristicas de explicacion sucinta
exigida legalmente, lo que implica también denegar la
existencia de una motivaciéon global. Por tanto, este con-
creto motivo de amparo también debe desestimarse

7. El demandante aduce, asimismo y en conexion
con la anterior alegacion, pero esta vez sélo respecto de la
Sentencia de casacion, la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva por incongruencia omisiva, al con-
siderar que en dicha resolucion no se dio respuesta expli-
cita ni implicita a las infracciones de doctrina constitucio-
nal denunciadas en el cuarto motivo de casacion sobre la
existencia de motivacion suficiente del veredicto, en lo
relativo a que en el presente caso habia concurrido prueba
directa, dispensadora de la necesidad de explicitar la
valoracion de la prueba, o motivacién implicita, por resul-
tar obvia la valoracién probatoria, o, en su caso, la subsa-
nacion de dicha eventual falta de motivacion a través de
la Sentencia del Magistrado-Presidente.

EsteTribunal ha reiterado que, conforme a una conso-
lidada jurisprudencia que arranca al menos desde la STC
20/1982, de 5 de mayo, la incongruencia omisiva, como
defecto constitucionalmente relevante desde la perspec-
tiva del derecho a la tutela judicial efectiva, se produce
cuando el 6rgano judicial deja sin respuesta alguna de las
cuestiones planteadas por las partes, siempre que no
guepa interpretar razonablemente el silencio judicial
como una desestimacion tacita, cuya motivacion pueda
inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos
en la resolucién, pues la satisfaccion del derecho a la
tutela judicial efectiva no exige una respuesta explicita y
pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que
se aducen como fundamento de la pretension, pudiendo
ser suficiente a los fines del derecho fundamental invo-
cado, en atencidon a las circunstancias particulares del
caso, una respuesta global o genérica a las alegaciones
formuladas por las partes que fundamente la respuesta a
la pretension deducida, aun cuando se omita una res-
puesta singular a cada una de las alegaciones concretas
no sustanciales. Destacandose que resulta preciso distin-
guir entre las meras alegaciones o argumentaciones
aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y
estas Ultimas en si mismas consideradas, pues si con res-
pecto a las primeras puede no ser necesaria una respuesta

explicita y pormenorizada de todas ellas y, ademas, la
eventual lesion del derecho fundamental debera enfo-
carse desde el prisma del derecho a la motivacidon de toda
resolucion judicial, respecto de las segundas la exigencia
de respuesta congruente se muestra con todo rigor siem-
pre y cuando la pretension omitida haya sido llevada
al juicio en el momento procesal oportuno (por todas,
STC 146/2004, de 13 de septiembre, FJ 3).

En el presente caso, de las actuaciones se deduce con
claridad que el demandante como cuarto motivo de su
recurso de casacion planted por el cauce del art. 5.4 LOPJ
la infraccion de los arts. 120.3 y 24.1 CE, alegando que el
acta del veredicto, frente a la valoracion realizada por la
Sentencia de apelacién, cumplia las exigencias constitu-
cionales de motivacion, fundamentado en las mismas
consideraciones que después ha reproducido en este
recurso de amparo y han sido analizadas en los dos fun-
damentos juridicos anteriores. E, igualmente, que la Sen-
tencia de casacion, como también ha sido expuesto en el
fundamento juridico anterior, dio una respuesta expresa
desestimatoria de esta pretensiéon, destacando, por un
lado, que conforme a las exigencias constitucionales de
motivacién de las resoluciones judiciales y la jurispruden-
cia desarrollada por el Tribunal Constitucional, la falta de
expresion de los medios de prueba tomados en cuenta
para tomar una decision impide hablar de una verdadera
y propia motivacion; y, por otro, que el acta del veredicto
evidenciaba la ausencia absoluta de motivacién en torno
a las razones que llevaron al Jurado a declarar probados
o no probados todos los hechos enumerados en el objeto
del veredicto; concluyendo que dicha omisidon determi-
naba efectiva indefension, pues impide a las partes cono-
cer cuales han sido las razones que han llevado al Jurado
a decidir de ese modo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, no cabe apreciar ni
que la Sentencia de casacién haya dejado imprejuzgada
esta pretension ni que, del conjunto de los razonamientos
contenidos en ella, no quepa interpretar como una deses-
timacion tacita todas las concretas alegaciones en que el
recurrente fundamentaba su pretension. La propia refe-
rencia en la Sentencia impugnada a la absoluta omisién
de los medios de prueba tomados en cuenta para adoptar
la decision sobre los hechos planteados es suficiente-
mente expresiva de que no podia entrarse a considerar
siquiera si respecto de todos los hechos habia concurrido
prueba directa o una motivacion implicita, que, ademas,
va habia sido negada explicitamente en la Sentencia de
apelacion al destacar que dicha omision no quedaba
suplida por la supuesta fuerza légica de la conexion de las
respuestas que se limitan a afirmar o negar los hechos sin
anadir las razones de dicho convencimiento. Del mismo
modo a partir de dichas referencias también se mostraba
la desestimacion tacita respecto a una eventual subsana-
cion a través de la Sentencia del Tribunal del Jurado
redactada por el Magistrado-Presidente, en tanto que la
exigencia de sucinta motivacion aparece referida, como
contenido del acta de la votacidn del veredicto, al proceso
de deliberacién y votacion del Jurado, del que el Magis-
trado-Presidente no forma parte; todo ello sin perjuicio de
que, como ya se senald con anterioridad, el propio Magis-
trado-Presidente en la Sentencia del Tribunal del Jurado
hacia explicito que en la redaccion del acta de la votacion
del veredicto no se habia cumplimentado lo dispuesto en
el art. 61.1 d) LOTJ, pues los jurados no habian senalado
qué elementos de conviccion habian tenido en cuenta
para hacer sus declaraciones del veredicto de hechos pro-
bados. Por tanto, este concreto motivo de amparo tam-
bién debe desestimarse.

8. El demandante, por ultimo, aduce la vulneracion
de los derechos a un proceso con todas las garantias y a
la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), con fundamento
en que no se ha estimado la existencia de duda expresada
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en el acta del veredicto como motivo suficiente para una
resolucion absolutoria, a pesar de que la presuncion de
inocencia impide la condena en caso de que el Tribunal no
tenga seguridad sobre la culpabilidad del acusado, de
modo que, habiendo sido absuelto por no alcanzarse la
certeza sobre la atribucion inculpatoria, no puede ser
sometido a juicio por los mismos hechos.

Este Tribunal ha reiterado que el derecho a la presun-
cién de inocencia, en su vertiente de regla de juicio y en el
ambito de la jurisdicciéon ordinaria, opera como el dere-
cho del acusado a no ser condenado a menos que su cul-
pabilidad haya quedado establecida mas alla de toda
duda razonable (por todas, SSTC 174/2003, de 29 de sep-
tiembre, FJ 3, 6 146/2003, de 14 de julio, RJ 5). Sin
embargo, en el presente caso, lo alegado por el recurrente
no puede servir de fundamento para apreciar la aducida
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia,
toda vez que las resoluciones impugnadas, que se han
fundamentado, no en un enjuiciamiento sobre el fondo de
la eventual responsabilidad penal del demandante, sino
en un defecto formal causante de indefension consistente
en que, conforme dispone el art. 63.1 e) LOTJ, no se
hubiera devuelto el acta de votacién del veredicto al
Jurado, a pesar de que dicho acta no cumplia con las exi-
gencias legales de sucinta explicacion a que se refiere el
art. 61.1 d) LOTJ. Sin perjuicio de que, ademas, en el pro-
pio acta del veredicto se hacia constar expresamente que
«estima que esta suficientemente probado que dio muerte
a los dos ertzainas, no obstante el Jurado desconoce o
estima no probadas las circunstancias que se les plan-
tean, por lo que ante la duda y por lo que marca la Ley ha
creido lo mas conveniente las respuestas dadas». Por
tanto, toda vez que la anulacién de la resolucién absoluto-
ria no ha radicado en la cuestion de fondo de la existencia
misma de la duda sobre los hechos imputados, sino en un
defecto relevante en el procedimiento de deliberacion y
votacion, hay que considerar que no ha quedado acredi-
tado el presupuesto factico del que parte el recurrente en
su demanda para fundamentar la vulneraciéon aducida.

En relacién con lo anterior, la consecuencia acordada
por las resoluciones impugnadas, en aplicacion del
art. 846 bis f) LECrim, de sumisién a un nuevo juicio deri-
vado de la anulacién de la Sentencia del Tribunal del
Jurado, tampoco es cuestionable desde la perspectiva
constitucional de prohibicion del bis in idem, que, como ya
ha reiterado este Tribunal, s6lo opera respecto de Senten-
cias o resoluciones firmes con efectos de cosa juzgada
material [por todas, SSTC 159/1987, de 26 de octubre, FJ 2;
2/2003, de 16 de enero, FJ 3 b) 0 229/2003, de 18 de diciem-
bre, FJ 3]; efecto del que carece la Sentencia absolutoria del
Tribunal del Jurado, en tanto que ha sido anulada en virtud
del régimen de recursos previstos legalmente por haber
incurrido en quebrantamiento de las normas y garantias
constitucionales. Por tanto, este motivo, al igual que los
anteriores, debe también desestimarse.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Constitu-
cional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA
NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Mikel Mirena
Otegui Unanue.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veinte de diciembre de dos mil cua-
tro.-Maria Emilia Casas Baamonde.-Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.-Jorge Rodriguez-
Zapata Pérez.-Pablo PérezTremps.—Firmado y rubridado.

1064 Sala Segunda. Sentencia 247/2004, de 20

de diciembre de 2004. Recurso de ampa-
ro 396-2002. Promovido por don Pablo Lalanda
Carrobles frente a la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional sobre proceso selectivo para cubrir
plaza de Consejero de Agricultura en Lisboa.

Vulneracion del derecho a la prueba: Sentencia
contencioso-administrativa que desestima la
demanda por falta de prueba, tras haber que-
dado sin practicar pruebas admitidas sobre la
alegada desviacion de poder cometida por
la Administracion (STC 97/2003).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente;
don Vicente Conde Martin de Hijas, doha Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 396-2002, promovido
por don Pablo Lalanda Carrobles, representado por el
Procurador de los Tribunales don Isacio Calleja Garcia y
asistido por la Letrada doha Sonia Lalanda Sanmiguel,
contra la Sentencia de la Seccién Sexta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional,
de 10 de octubre de 2001, aclarada por Auto de 14 de
diciembre de 2001, que desestimd el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el actor contra las
Ordenes del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion, de 12 y 26 de noviembre de 1997 Ha sido parte el
Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, y
ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la
Magistrada dona Elisa Pérez Vera, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 22 de enero de 2002, el Procurador
de losTribunales don Isacio Calleja Garcia, en representa-
cion del recurrente, formulé demanda de amparo, impug-
nando las resoluciones mencionadas en el encabeza-
miento de esta Sentencia.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) EI Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion convoco la plaza de Consejero de Agricultura en
Portugal-Lisboa, para su provision por el procedimiento
de libre designacion, por Ordenes de 6 de febrero
de 1997, 22 de julio de 1997 y 26 de noviembre de 1997
Las dos primeras convocatorias quedaron desiertas en
virtud de Ordenes de 10 de julio de 1997 y 12 de noviem-
bre de 1997. En la ultima de las convocatorias publicadas,
se adjudico la plaza a don Valentin Almansa Sahagun,
quien fue nombrado por Orden de 12 de enero de 1998,
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» de 24 de
enero siguiente.

b) ElI demandante de amparo, que participd en las
dos primeras convocatorias, interpuso recurso conten-
cioso-administrativo contra la Orden que declar6 desierta
la segunda convocatoria (12 de noviembre de 1997) y con-
tra la Orden que convoco la plaza por tercera vez (26 de



