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Plantacion de especies arboreas en toda la zona de uso recreativo,
pero principalmente en el aparcamiento alrededor de la laguna y en la
zona de merendero.

Proyecto 3. Adecuacion de un area recreativa y restauracion en el
arroyo del Riscalii en Valencia de las Torres. Badajoz.

Sobre El arroyo del Riscal:

Limpieza del cauce en un tramo de 303 m de longitud

Limpieza y recuperacion de una superficie con escombros en el tramo
del arroyo entre el area recreativa y el encauzamiento hormigonado del
mismo.

Plantacion de chopos y fresnos en las margenes del arroyo

Sobre el recinto del antiguo vivero:

Creacion de un parque infantil de 368 m? en la parte este del area
recreativa.

Preparacion del antiguo vivero mediante la instalacién de una lona que
permita realizar diversas actividades, incluyendo trazado de un camino a
lo largo del vivero en su parte central.

Sustitucion del vallado existente por un o de madera.

Trazado de un camino perimetral interior al recinto.

Instalacion de mobiliario urbano.

Plantacion de cinamomos en la zona de juegos infantiles.

En la zona de merendero:

Acondicionamiento del terreno mediante desbroces.
Instalacion de mobiliario.
Plantacion de olmos, cinamomos, adelfas y almeces.

Proyecto 4. Construccién de un aula de la naturaleza en el parque
natural «Las Quinientas» en Berlanga. Badajoz.

Edificacion de un aula de la naturaleza de 10 x 6 m?, totalmente didfana
en su interior y construida con materiales tradicionales de la zona. Se le
dotara de los recursos educativos referentes al Parque Natural «Las Qui-
nientas»

Proyecto 5. Construccién de un aula de la naturaleza en Campillo de
Llerena. Badajoz.

Edificacion de un aula de la naturaleza de 6 x 5 m?, totalmente diafana
en su interior y construida con materiales tradicionales de la zona, y una
plantacion alrededor de especies vegetales representativas de la zona.

Proyecto 6. Construccion de un aula de la naturaleza en Retamal de
Llerena. Badajoz.

Edificacion de un aula de la naturaleza de 10 x 6 m2, totalmente dia-
fana en su interior y construida con materiales tradicionales de la zona. Se
le dotara de los recursos educativos referentes al sector cinegético.

ANEXO II

Resumen de los informes recibidos

La Direccion General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura,
sefala las condiciones basicas que se deberan tener en cuenta para cada
proyecto, y que son:

Proyecto 1. Adecuaciéon ambiental del entorno de la presa de Ahillo-
nes. Badajoz

Las especies a plantar deberan ser autoctonas y adaptadas a las condi-
ciones del lugar

Observatorio de aves realizado con materiales que permitan su inte-
gracion al lugar.

Proyecto 2. Adecuacion del entorno de la laguna «El Poleo» en la
Granja de Torrehermosa.

Las especies a plantar deberan ser autoctonas y adaptadas a las condi-
ciones del lugar

Tras la limpieza de la charca se introduciran especies acuaticas y
emergentes autdctonas.

El cerramiento tendra una altura inferior a 1,30 m. No se colocara
ningin elemento cortante o punzante, ni dispositivos de electrocucién.
No se empelara malla electrosoldada, de rombos ni mallazo.

Proyecto 3. Adecuacion de un area recreativa y restauracion en el
arroyo del Riscalii en Valencia de las Torres. Badajoz.

Se respetara en todo momento la seccién transversal actual del cauce
en todo el tramo de actuacion, y se estabilizaran y restauraran los taludes
que hayan podido verse afectados.

Se respetara integramente sin danarlo la vegetacion de ribera, limitan-
dose la limpieza exclusivamente al material que obstruye el cauce, respe-

tando en todo caso las margenes. En el interior del cauce se dejaran a
modo de islas tramos de vegetacion palustre sin limpiar.

No plantar cinamomos y en su lugar emplear especies autoctonas
adaptadas a las caracteristicas ecolégicas del lugar.

Proyectos 4,5y 6. Construccion de aulas de la naturaleza.

Adecuar la construccion a su entorno rural. Emplear teja arabe, piza-
rra de la zona y para los paramentos exteriores piedra y ladrillo lucido, sin
emplear nunca tonos llamativos o brillantes.

De forma genérica para todas las actuaciones establece condiciones
que se deberan observar antes de la ejecucion, durante las mismas y en su
caso en fases posteriores.

La Direccién General para la Biodiversidad del Ministerio de Medio
Ambiente sefiala que las obras proyectadas no afectan a ningan lugar de
Importancia Comunitaria propuesto ni a ninguna Zona de Especial Pro-
teccion para las Aves declarada.
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RESOLUCION de 19 de octubre de 2004, de la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacion y del
Cambio Climdtico, sobre la evaluacion de impacto ambien-
tal del estudio «Actuaciones necesarias en la autopista A—6,
para su uso como variante de Guadarrama», de la Direc-
cion General de Carreteras del Ministerio de Fomento.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, establece
la obligacién de formular declaracién de impacto ambiental, con caracter
previo a la resolucion administrativa que se adopte para la realizacion, o
en su caso, autorizacion de la obra, instalacion o actividad de las com-
prendidas en los anexos a las citadas disposiciones.

De acuerdo con lo establecido en el Real Decreto 553/2004, de 17 de
abril, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales, en el
Real Decreto 562/2004, de 19 de abril, por el que se aprueba la estructura
organica basica de los departamentos ministeriales y en el Real Decreto
1477/2004, de 18 de junio, por el que se desarrolla la estructura organica
basica del Ministerio de Medio Ambiente, corresponde a la Secretaria
General para la Prevencion de la Contaminacién y del Cambio Climatico
la formulacion de las declaraciones de impacto ambiental y las resolucio-
nes sobre la evaluacion de proyectos de competencia de la Administra-
cién General del Estado, reguladas por la legislacion vigente.

El estudio «Actuaciones necesarias en la autopista A-6, para su uso
como variante de Guadarrama», se encuentra comprendido en el apar-
tado k del grupo 9 del anexo II de la Ley 6/2001 antes referida.

Con fecha 13 de noviembre de 2003, la Direccion General de Carrete-
ras remitié a la Direccion General de Calidad y Evaluaciéon Ambiental la
documentacion relativa al estudio incluyendo sus caracteristicas, ubica-
cién y potenciales impactos, al objeto de determinar la necesidad de su
sometimiento a procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

El estudio remitido contempla dos alternativas:

Alternativa 1:

Supone la ampliacién de un carril mas por el exterior de ambas calza-
das, a los tres previstos en el proyecto de trazado entre Villalba y el enlace
del Valle de los Caidos, en una longitud aproximada de 5,5 km, la amplia-
cién de un carril mas, por el exterior de la calzada sentido A Coruna entre
el enlace del Valle de los Caidos y el viaducto de la Jarosa en una longitud
de unos 2 km, la ampliacién de un carril mas, por el exterior de la nueva
calzada sentido A Coruna, entra en el area de descanso y el ramal de
conexion entre la autopista A-6 y la carretera N-VI en una longitud de unos
800 m. También se amplia un carril mas, por el interior de la mediana en la
nueva calzada sentido Madrid, entre el viaducto de la Jarosa y la incorpora-
cion de la carretera N-VI en la A-6, en una longitud de unos 3 km.

Aparte de las ampliaciones descritas se contempla la construccion de
dos ramales de conexion entre la autopista A-6 y la carretera N-VI sen-
tido A Coruia de unos 700 m y 800 m respectivamente.

Alternativa 2:

Coincidente con la alternativa By del estudio informativo de la variante
de Guadarrama, que fue seleccionada entre las cinco planteadas, some-
tido a evaluacion de impacto ambiental y sobre el que se formulé la
correspondiente declaracion de impacto ambiental segin Resolucién de
3 de julio de 1996, de la Direccién General de Calidad y Evaluacion
Ambiental (B.O.E. de 7 de agosto de 1996).

Las ampliaciones de un carril mas, tanto en el tramo entre Villalba y el
enlace de la Cruz de los Caidos, como entre este punto y San Rafael, son
ampliaciones de los estudios informativos «Ampliacién de la autopista de
peaje A-6. 3. carril entre Villalba y el enlace del Valle de los Caidos» y



39400

Sabado 27 noviembre 2004

BOE num. 286

«Ampliaciéon de capacidad de la autopista A—6. Tramo: enlace Valle de los
Caidos-San Rafael».

La Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental solicito
informe a los siguientes organismos e instituciones:

Direccion General de Conservacion de la Naturaleza (actualmente
Direccion General para la Biodiversidad).

Confederacion Hidrografica del Tajo.

Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental de la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de
Madrid.

Direccién General de Urbanismo y Planificacion Regional de la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid.

Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacioén del Territorio de la Comunidad de Madrid.

Direccion General de Patrimonio Historico de la Consejeria de Cultura
y Deportes de la Comunidad de Madrid.

Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial (Madrid).

Ayuntamiento de Guadarrama (Madrid).

Ayuntamiento de Alpedrete (Madrid).

A las consultas realizadas han contestado los siguientes:

La Direccién General de Urbanismo y Planificacion Regional de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de 1la Comuni-
dad de Madrid manifiesta que las alternativas estudiadas ocupan suelos
en los que el planeamiento en vigor autoriza este uso.

Valora posteriormente las conclusiones del estudio, coincidiendo en
que la alternativa 1 es mas favorable, desde el punto de vista ambiental,
que la alternativa 2.

La Direccién General de Calidad y Evaluacién Ambiental de la Conse-
jeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de
Madrid también considera que la alternativa 1 es menos desfavorable que
la alternativa 2, aunque indica que ambas alternativas afectan a habitats
catalogados segun la Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de
1992, monte de utilidad publica 39, montes preservados y al lugar de inte-
rés comunitario «Cuenca del rio Guadarrama», por lo cual solicita que se
extremen las medidas de proteccion del cauce y riberas de la zona, esta-
bleciendo las medidas de conservacién necesarias para garantizar la bio-
diversidad y evitar el deterioro de los habitats naturales.

También solicita que se determine individualmente las superficies
afectadas a las diferentes figuras de proteccion con objeto de establecer
las medidas compensatorias necesarias solicitando informe a la Direc-
cién General del Medio Natural de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid.

Por 1ltimo indica que se debera completar el estudio acustico efec-
tuando mediciones acusticas, una vez que entre en funcionamiento la
variante, para comprobar la eficacia de las medidas establecidas.

La Direccién General del Medio Natural de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid emite
un informe en que relaciona los habitats afectados y concluye con que la
alternativa 1 se considera menos desfavorable.

La Direccién General de Patrimonio Histérico de la Consejeria de Cul-
tura y Deportes de la Comunidad de Madrid manifiesta que el estudio con-
templa la proteccion al Patrimonio Histérico—Artistico y Arqueolégico.

El Ayuntamiento de Alpedrete solicita la ampliacion de la pantalla
antirruidos en los limites con el suelo urbano y urbanizable (U.A. 15y
U.A. 16 de las vigentes Normas Subsidiarias).

La Confederacion Hidrografica del Tajo indica que las dos alternativas
cruzan varios cauces y vaguadas por lo que manifiesta que cualquier
actuacion que se realice dentro de la zona de policia y de dominio ptiblico
hidraulico debera contar con la correspondiente autorizaciéon de ese orga-
nismo segun establece la vigente legislacion de aguas.

Aparte de esto realiza una serie de sugerencias a tener en cuenta sobre
vertidos de residuos, instalaciones auxiliares, restauracion de cauces
afectados, etc.

Considerando las respuestas recibidas y los criterios del anexo III, y
analizada la totalidad del expediente, no se deduce la posible existencia
de impactos ambientales significativos que aconsejen someter el estudio
informativo al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental para la
alternativa 1, ya que la alternativa 2 fue sometida a dicho procedimiento,
con declaracién de impacto ambiental segiin Resolucion de 3 de julio de
1996 de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental.

Por lo tanto, en virtud del articulo 1.2 de la Ley 6/2001, de 8 de mayo,
la Secretaria General para la Prevencion de la Contaminacion y del Cam-
bio Climatico, a la vista de del informe emitido por la Direccién General
de Calidad y Evaluacién Ambiental de este Ministerio de fecha 15 de octu-
bre de 2004, considera que no es necesario someter al procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental el estudio: «Actuaciones necesarias en
la autopista A-6, para su uso como Variante de Guadarrama».

No obstante, habida cuenta de que estas actuaciones son, fundamen-
talmente, ampliaciones de los estudios informativos: «Ampliacion de la
autopista de peaje A-6. 3. carril entre Villalba y el Valle de los Caidos» y
«Ampliaciéon de capacidad de la autopista A-6. Tramo: enlace Valle de los

Caidos —San Rafael», con ampliaciones de un carril mas, en algunos tra-
mos por el exterior y otros por el interior de la mediana, y que fueron
sometidos al procedimiento de evaluacién de impacto ambiental, formu-
landose para cada uno la correspondiente declaracién de impacto
ambiental, segiin Resolucion de 4 de junio de 2003 (BOE de 19 de junio de
2003) y Resolucion de 25 de noviembre de 2002 (BOE de 13 de diciembre
de 2002), se tendran en cuenta las condiciones establecidas en las men-
cionadas declaraciones en lo que afecten a las ampliaciones de actuacion
definidas en la alternativa 1, ampliando las medidas correctoras y com-
pensatorias establecidas en dichas declaraciones en proporcion al
aumento de los impactos derivados por esta ampliacion de obra.

Al mismo tiempo, en el proyecto de construccién de esta alternativa 1
habran de tenerse en cuenta las siguientes condiciones:

Se modificara la tipologia del ramal 3 (conexién con la carretera N-VI)
para evitar el terraplén y el muro que se produce en la solucion propuesta.
El terraplén que se genera en el ramal 1 se compensara con los exceden-
tes de tierras de los tramos:» Ampliacién de la autopista de peaje A—6. 3.
carril entre Villalba y el enlace del Valle de los Caidos» y «Ampliacién de
capacidad de la autopista A-6. Tramo: Valle de los Caidos—San Rafael»,
evitando, en lo posible, la formacion de los vertederos previstos en estos
tramos.

Aunque no se ejecutaran nuevas estructuras sobre ningin cauce se
tendran en cuenta todas las sugerencias manifestadas por la Confedera-
cién Hidrografica del Tajo, en cuanto a actuaciones que pudieran reali-
zarse en zonas de policia y de dominio publico.

Se estudiara la necesidad de ampliar la pantalla antirruidos solicitada
por el Ayuntamiento de Alpedrete.

Madrid, 19 de octubre de 2004.-El Secretario General, Arturo Gonzalo
Aizpiri.

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 26 de noviembre de 2004, del Banco de
Esparia, por la que se hacen publicos los cambios del Euro
correspondientes al dia 26 de noviembre de 2004, publica-
dos por el Banco Central Europeo, que tendrdn la conside-
racion de cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre,
sobre la Introduccion del Euro.
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CAMBIOS
1 euro = 1,3238 dolares USA.
1 euro = 136,39 yenes japoneses.
1 euro = 7,4290 coronas danesas.
1l euro = 0,69970 libras esterlinas.
1 euro = 8,9214 coronas suecas.
1 euro = 1,5146 francos suizos.
1 euro = 86,69 coronas islandesas.
1 euro = 8,1060 coronas noruegas.
leuro = 1,9559 levs bulgaros.
1 euro = 0,56795 libras chipriotas.
1 euro = 30,995 coronas checas.
1 euro = 15,6466 coronas estonas.
1 euro = 245,22 forints hiingaros.
1 euro = 3,4528 litas lituanos.
1 euro = 0,6849 lats letones.
1 euro = 0,4327 liras maltesas.
1 euro = 4,2133 zlotys polacos.
1euro = 39.330 leus rumanos.
1 euro = 239,78 tolares eslovenos.
1leuro = 39,285 coronas eslovacas.
leuro = 1.889.000 liras turcas.
1 euro = 1,6821 délares australianos.
1 euro = 1,5631 dolares canadienses.
1 euro = 10,2904 délares de Hong-Kong.
1 euro = 1,8506 dolares neozelandeses.
1 euro = 2,1727 dolares de Singapur.
1 euro = 1.385,75 WONS SUrcoreanos.
1 euro = 7,7999 rands sudafricanos.

Madrid, 26 de noviembre de 2004.—El Director general, Francisco
Javier Ariztegui Yafiez.



