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métodos violentos o intimidatorios dados los verbos
nucleares con los que se expresa el tipo, lejos, por tanto,
de la conducta del recurrente que, como se desprende
de las actuaciones, se limitd en exclusiva y sin mas ana-
didos a poner de manifiesto a la Direccion del estable-
cimiento su decisién de efectuar una huelga de hambre
durante determinados dias, lo que ponia en conocimien-
to de aquélla a los efectos oportunos, que evidentemente
no podia revestir mayores consecuencias que las de que
el centro tomara conocimiento de su protesta. Afirmar,
a partir de aqui, la existencia de unos «términos coac-
tivos», como se indica en la resolucion sancionadora,
supone una interpretaciéon de los hechos que no se
corresponde con la realidad.

Es cierto que, como de modo reiterado la doctrina
de ese Tribunal ha senalado, la labor de subsuncién de
los hechos en las normas juridicas y la interpretacion
de éstas ultimas corresponde en exclusiva a la jurisdic-
cion ordinaria (por todas, STC 13/2003, de 28 de enero,
FJ 5), por tratarse de materias de legalidad ordinaria.
Pero también ha puesto de manifiesto (por todas, STC
151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4) que cuando se
aprecia una falta de explicacion de por qué la conducta
del demandante de amparo resulté incardinable en el
tipo sancionador que le fue apreciado y que, ademas,
era totalmente imprevisible, desde una perspectiva razo-
nable, que el comportamiento del sancionado —en este
caso el Sr. Navarro Sanchez— pudiera derivar hacia una
conducta tipificable como falta muy grave del tipo del
que fue calificada su conducta, debe concluirse inexo-
rablemente que, por esta razén, se ha producido una
vulneracién del derecho a la legalidad sancionadora del
demandante de amparo. El motivo debe ser, en definitiva,
estimado y el amparo otorgado.

En lo que se refiere al alcance del amparo que se
solicita, el derecho a la legalidad del recurrente quedara
plenamente restablecido con la anulacién del Acuerdo
sancionador de fecha 17 de octubre de 2000, adoptado
por la Comision Disciplinaria del Centro Penitenciario
Valencia-ll, y de los Autos de 24 de noviembre de 2000
y de 26 de febrero de 2001, dictados por el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria num. 1 de Valencia.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Miguel Navarro
Sanchez y, en su virtud:

1.° Reconocer su derecho a la legalidad en materia
sancionadora (art. 25.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Acuerdo sancionador de
fecha 17 de octubre de 2000, adoptado por la Comisién
Disciplinaria del Centro Penitenciario Valencia-ll, y de
los Autos de 24 de noviembre de 2000 y de 26 de
febrero de 2001, dictados por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria num. 1 de Valencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de septiembre de dos mil
cuatro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragén
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.

17603 Sala Primera. Sentencia 139/2004, de 13 de
septiembre de 2004. Recurso de amparo
3371-2001. Promovido por dona Maria Sierra
Mora Rincdén frente a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en litigio contra
la Comision de Tutela del Menor de la Comu-
nidad de Madrid.

Vulneracion del derecho a la inviolabilidad del
domicilio: autorizacion judicial de entrada para
recoger menores desamparados sin motiva-
cion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por dona Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta,
don Javier Delgado Barrio, don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Manuel Aragon Reyes y don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparonim. 3371-2001, promovido
por dona Maria Sierra Mora Rincén, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Cristina Méndez
Rocasolano y asistida por la Letrada dofia Ana Noguerol
Carmena, contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 22 de mayo de 2001. Han comparecido la
Letrada de la Comunidad de Madrid dofia Carmen Caba-
nas Poveda, en nombre y representaciéon de la Comision
de Tutela del Menor de la Comunidad de Madrid, y dofa
Celedonia Rincén Molina y don Gregorio Mora Zamora,
que han sido representados por el Procurador don Joa-
quin Pérez de Rada Gonzalez de Castejon y asistidos
por el Abogado don Angel Gonzalez Jurado. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Javier Delgado Barrio, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
14 de junio de 2001, doina Maria Sierra Mora Rincon,
bajo la representacion procesal de la Procuradora dofia
Cristina Méndez Rocasolano, anuncia su intencién de
interponer recurso de amparo constitucional contra la
Sentencia indicada en el encabezamiento de esta Sen-
tencia y al mismo tiempo solicita el nombramiento de
nuevo Letrado del turno de oficio al no encontrarse el
que suscribia este escrito habilitado para interponer
recursos de amparo.

El Secretario de Justicia de la Seccion Primera de
este Tribunal, por diligencia de ordenacién de 21 de
junio de 2001, requirié a la Procuradora dofia Maria
Cristina Méndez Rocasolano para que el plazo de diez
dias acreditase la condicion de parte de su representada
al no figurar como tal en la Sentencia de 22 de mayo
de 2001 dictada por la Seccion Octava de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid y su voluntad de recurrir.

El 23 de julio de 2001 tuvo su entrada en el registro
de este Tribunal escrito de doia Cristina Méndez Roca-
solano suscrito por dofia Maria Sierra Mora en el que
se pone de manifiesto que el domicilio para el que se
solicitd la autorizacion judicial de entrada y en el que
recayo la resolucion judicial impugnada es el domicilio
de los padres de la demandante de amparo, donde vive
con sus hijos menores.
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Por diligencia de ordenacién de la Secciéon Primera
de b de septiembre de 2001 se libré despacho al Colegio
de Abogados de Madrid para que procediera a designar
nuevo Letrado del turno de oficio. Asimismo, de con-
formidad con el art. 88 LOTC, se requirié atentamente
a la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
y al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 6
de dicha ciudad, para que en el plazo de diez dias remi-
tieran respectivamente testimonio del recurso de ape-
lacion num. 17-2001 y del procedimiento ordinario
175-2000.

El 7 de noviembre de 2001 tuvo su entrada en el
registro de este Tribunal la demanda de amparo.

2. Los hechos en que se fundamenta son, sucin-
tamente expuestos, los siguientes:

a) EI28 de diciembre de 2000 el Instituto Madrilefio
del Menor y la Familia presentd escrito ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo solicitando la autori-
zacion para la entrada en el domicilio de los padres de
la ahora recurrente, que era donde residia con sus hijos
menores de edad, con el fin de hacer efectivo el Acuerdo
de 19 de octubre de 2000 que declaraba en situacién
de desamparo a los menores D., P., L. y B. (todos ellos
hijos de la recurrente) y ejercer asi su tutela e ingresarlos
en un centro de proteccion.

b) Con el fin de notificar esta resolucion y proceder
a la recogida, traslado e ingreso de los menores en un
centro de proteccion, el 30 de octubre de 2000 la Comi-
sion de Tutela del Menor se habia personado en el domi-
cilio de los abuelos maternos de los menores para hacer-
se cargo de ellos. La abuela de los ninos negd el acceso
al domicilio y no consintié que la referida Comisiéon se
hiciera cargo de los menores.

c) Por Auto de 2 de enero de 2001, el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 6 de Madrid auto-
rizé la entrada en el domicilio solicitado. En este Auto
se senalaban los profesionales que debian llevar a cabo
la ejecucion del acto, que en la entrada deberian evitarse
actuaciones ajenas a su objeto y que debian adoptarse
las precauciones necesarias para no comprometer la
reputacion de los moradores y, en todo caso, respetar
sus secretos e intimidad. También se acordd que, una
vez realizada la entrada, el drgano administrativo auto-
rizado debia dar cuenta a ese Juzgado de haberla rea-
lizado y de cuantas incidencias se hubieran producido.

d) El 30 de enero de 2001 la ahora recurrente en
amparo interpuso recurso de apelacién contra el Auto
por el que se acordé la autorizacion de entrada en domi-
cilio. En este recurso adujo que la actuacion de la Admi-
nistraciéon no era conforme a Derecho al proceder a la
ejecucién forzosa del acto sin haber requerido previa-
mente su cumplimiento, que la notificacién de aquél era
defectuosa y que la autorizacidon judicial de entrada
en domicilio infringia el derecho que consagra el
art. 18.2 CE.

e) Por Sentencia de 22 de mayo de 2001 la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid desestimé el recurso de apelacién
interpuesto y confirmé el Auto impugnado.

f) Contra esta resolucion se interpone el recurso de
amparo.

3. En la demanda de amparo se aduce que el Auto
de 2 enero de 2001 del Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo nim. 6 de Madrid, que autorizé la entrada
en el domicilio de la ahora recurrente en amparo para
ejecutar forzosamente el Acuerdo de la Comisién de
Tutela del Menor de 19 de octubre de 2001, vulnera
el art. 18.2 CE. La recurrente alega que la funcién que
incumbe al Juez de lo Contencioso-Administrativo en
la ejecucion administrativa como garante del derecho

fundamental a la inviolabilidad del domicilio no debe,
en modo alguno, reducirse a la de un simple automa-
tismo formal que deje desprovista aquella funciéon garan-
tizadora de todo andlisis valorativo tanto sobre el acto
de cobertura, como sobre el mismo procedimiento de
ejecucion forzosa que exige la entrada en domicilio y
respecto de la eventual afectacion de otros derechos
fundamentales y libertades publicas derivadas de la eje-
cutoriedad del acto administrativo.

Aduce la recurrente que, de acuerdo con la doctrina
del Tribunal Constitucional, al Juez competente para
otorgar la autorizacion de entrada en domicilio le corres-
ponde controlar, ademads de que el interesado es efec-
tivamente el titular del domicilio para el que se solicita
aquélla, que esa entrada es necesaria para la ejecucién
del acto, que la resolucion que pretende ejecutarse haya
sido dictada por la autoridad competente, que el acto
se encuentre fundado en Derecho, que sea necesario
para alcanzar el fin perseguido y que no se produzcan
mas limitaciones que las estrictamente necesarias para
la ejecucion del acto. También alega que la jurispruden-
cia constitucional exige que la autorizacién judicial debe
expresar el periodo de duracion y el tiempo de la entrada.

Por ello entiende que las resoluciones impugnadas,
al carecer de cualquier referencia al periodo de duracion
y al momento temporal en el que puede producirse la
entrada en el domicilio, vulneran el derecho que con-
sagra el art. 18.2 CE. En su opinidn, esta carencia de
limite temporal en el cumplimiento del Auto hace que
se encuentre a merced de una decisién unilateral de
la Administracién que incide directamente en su derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio, de suerte
que aquéllas no respetan el principio de proporciona-
lidad. A su juicio, tal vulneracién se pone de manifiesto
en que la Administracién no pudo hacerse cargo de todos
los menores en la intervenciéon realizada el dia 26 de
junio de 2001, lo que determind una segunda interven-
cién que tuvo lugar en la guarderia en la que se encon-
traba la menor ausente.

En virtud de las anteriores consideraciones se solicita
que se declare que las resoluciones impugnadas han
vulnerado el derecho fundamental de la demandante de
amparo consagrado en el art. 18.2 CE y se declare la
nulidad de las mismas. A su juicio la estimacién del recur-
so de amparo supondria que los menores indebidamente
trasladados del domicilio a un centro de acogida debe-
rian ser devueltos al domicilio en el que se encontraban
hasta posteriores actuaciones de la Comisién del Menor
de la Comunidad de Madrid, si las hubiera.

4. Por providencia de la Secciéon Primera de 7 de
marzo de 2002 se inadmitié el recurso de amparo por
entender que no se habia agotado la via judicial previa
(art. 50.1.a LOTC en relaciéon con el art. 44.1.a de la
misma Ley). Se consideré que como la recurrente en
la apelacién interpuesta contra el Auto que otorgd la
autorizacidon de entrada en el domicilio adujo que en
esta resolucidon no se sefalaba limite temporal, y la Sen-
tencia recaida en el recurso de apelacion no se pronuncio
sobre esta alegacion, se habia incurrido en incongruencia
omisiva y por ello, para agotar la via judicial, debié haber-
se propuesto el incidente de nulidad de actuaciones pre-
visto en el art. 240.3 LOPJ en la redaccion dada por
la Ley Orgénica 13/1999, de 14 de mayo (hoy, art.
241 LOPJ).

5. Esta providencia fue recurrida en suplica por el
Ministerio Fiscal el 15 de marzo de 2002. A juicio del
Fiscal, la recurrente no se queja de que la Sentencia
impugnada haya incurrido en incongruencia omisiva, ya
que, a su juicio, la demandante ha obtenido una res-
puesta congruente con su pretension de que se declarase
lesivo del derecho a la inviolabilidad del domicilio el Auto
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, entre
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otros extremos, por no fijar limites temporales a la refe-
rida entrada. Por ello considera que no hubo incongruen-
cia omisiva, sino desestimacion tacita de dicha alegacién,
lo que, a su vez, le lleva a entender que en este supuesto
el incidente de nulidad de actuaciones no era manifies-
tamente procedente y que, por tanto, a través del recurso
de apelaciéon la demandante agoto la via judicial previa
al recurso de amparo.

Alega también el Fiscal que la demanda tiene con-
tenido constitucional y que por este motivo debe ser
admitida a tramite. A su juicio, entre las garantias de
la inviolabilidad del domicilio se encuentra la de que
la entrada en un domicilio, a falta del consentimiento
de su titular, se acuerde por Auto judicial; resolucién
que, por incidir en aquel derecho fundamental, ha de
estar especialmente motivada debiéndose hacer constar
los dias y las horas en los que la Administracion puede
efectuar la entrada, lo que no se ha hecho en este caso.

6. EI 20 de marzo de 2002 se acordo por diligencia
de ordenacion conceder el plazo de tres dias a la repre-
sentaciéon procesal de la demandante de amparo para
que alegase lo que estimase pertinente en relacién con
el recurso de suplica formulado por el Ministerio Fiscal.

7. ElI 26 de marzo de 2002 la recurrente presenté
su escrito de alegaciones. Aduce que, como sostiene
el Ministerio Fiscal, en ningin momento denuncié una
posible indefension derivada de la incongruencia omi-
siva, ya que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
dio una respuesta a la queja por la que se alegaba la
vulneraciéon del derecho fundamental consagrado en el
art. 18.2 CE y por ello entiende que, en este supuesto,
no era necesario interponer el incidente de nulidad de
actuaciones para agotar la via judicial previa al recurso
de amparo. En virtud de las consideraciones mencio-
nadas solicita que se estime el recurso de suplica inter-
puesto por el Ministerio Fiscal, se revoque la providencia
impugnada y se admita a trdmite su demanda por tener
contenido constitucional.

8. Por Auto de la Seccién Primera de 18 de diciem-
bre de 2002 se acordd estimar el recurso de suplica
interpuesto por el Ministerio Fiscal, dejar sin efecto la
providencia de 7 de marzo de 2002, admitir a tramite
el recurso de amparo num. 3371-2001 y requerir al Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo nium. 6 de Madrid
para que emplazase a quienes fueron parte en los autos
num. 1073-2000, con excepcién de la recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran com-
parecer en este proceso constitucional.

9. La Comisién de Tutela del Menor de la Comu-
nidad de Madrid comparecio en este recurso de amparo
por escrito que tuvo su entrada en el Registro de este
Tribunal el 22 de enero de 2003.

Por escrito registrado en este Tribunal el 5 de febrero
de 2003 comparecieron en este proceso constitucional
dofia Celedonia Rincon Molina y don Gregorio Mora
Zamora —padres de la recurrente en amparo y titulares
del domicilio en el que se autorizé la entrada— solicitando
la designaciéon de Abogado y Procurador de oficio.

10. Por diligencia de ordenacién del Secretario de
Justicia de la Seccién Primera de 19 de febrero de 2003
se tiene por personada y parte en nombre y represen-
tacion de la Comisién de Tutela del Menor de la Comu-
nidad de Madrid a su Letrada dofa Carmen Cabanas
Poveda y por personados a dofia Celedonia Rincén Moli-
na y don Gregorio Mora Zamora, y se libra despacho
al Colegio de Abogados de Madrid para que, si procede,
se designe a los mismos un unico Letrado y Procurador
del turno de oficio que los defienda y los represente,
respectivamente, en el presente recurso de amparo.

11. Por diligencia de ordenacién del Secretario de
Justicia de la Seccion Primera de 26 de marzo de 2003
se tienen por recibidos los despachos de los Colegios
de Procuradores y de Abogados de Madrid por los que
se participa que corresponde la designaciéon en turno
de oficio al Procurador don Joaquin Pérez de Rada Gon-
zalez de Castejon vy al Letrado don Angel Gonzalez Jurado
para la representacion y defensa, respectivamente, de
dofa Celedonia Rincén Molina y don Gregorio Mora
Zamora.

Asimismo, de acuerdo con lo previsto en el art. 52
LOTC, se da vista de las actuaciones del presente recurso
de amparo por un plazo comun de veinte dias, al Minis-
terio Fiscal, a la Letrada de la Comisién de Tutela del
Menor de la Comunidad de Madrid y a los Procuradores
dofia Cristina Méndez Rocasolano y don Joaquin Pérez
de la Rada Gonzalez Castejon, para que dentro de dicho
término puedan presentar las alegaciones que a su dere-
cho convengan.

12. El 22 de abril de 2003 la representacion pro-
cesal de dofia Celedonia Rincon Molina y de don Gregorio
Mora Zamora presentdé sendos escritos que, aunque se
denominaban recursos de amparo, se formulaban para
su unién a este proceso, indicando que las resoluciones
judiciales han vulnerado los arts. 18.2 y 24 CE al haber
entrado en el domicilio de sus representados en virtud
de una autorizacidn que no fijaba limites temporales para
tal entrada. También se sostiene que no se cursé ningun
apercibimiento previo a la ejecucion forzosa.

13. ElI 23 de abril de 2003 presentd su escrito de
alegaciones la recurrente en amparo, ratificandose inte-
gramente en su demanda.

14. Por escrito registrado en este Tribunal el 25
de abril de 2003 la Letrada de la Comunidad de Madrid
formuld alegaciones. Segun sostiene esta parte procesal
las valoraciones contenidas en la demanda de amparo
sobre el Auto impugnado no toman en consideracion
lo realmente autorizado en esa resolucién judicial. Se
alega, en primer lugar, que en ésta se autoriza un sélo
acceso domiciliario, que en ella se establece una limi-
tacion cuantitativa a la actuacién de la Administracion,
pues ordena que la entrada se realice adoptando las
cautelas precisas para no comprometer la reputacion
de los titulares de la vivienda ni vulnerar su derecho
a la intimidad. De igual modo el Auto recurrido establece
una serie de limites de orden subjetivo al identificar con
su Documento Nacional de Identidad a los funcionarios
que, asistidos por las fuerzas del Orden, podrian acceder
a la vivienda, seflalando expresamente que la autoriza-
cion se concede Unicamente a efectos de proceder a
la ejecucion forzosa del acto administrativo y por ultimo
establece que, una vez efectuada la entrada, el érgano
administrativo dé cuenta de lo actuado al Juzgado. Por
ello entiende que no se puede comparar el presente
caso con aquéllos en los que recayeron las Sentencias
citadas por la recurrente en los que se otorgaron auto-
rizaciones «cuasi» ilimitadas.

Aduce también la Letrada de la Comunidad de Madrid
que la recurrente incurre en un error al afirmar que la
pretendida ilimitacién cuantitativa tuvo consecuencias
en la recogida de los menores, ya que la de la menor
de los hermanos —que no se pudo llevar a cabo en el
mismo momento en que se produjo la de los otros her-
manos por no encontrarse en la vivienda— se efectluo
cuando se encontraba en la guarderia, por lo que no
se amparé en la autorizacion judicial ahora impugnada,
sino en el principio de autotutela administrativa (art. 103
CE) vy en el de ejecutividad e inmediata ejecutoriedad
de los actos administrativos (arts. 56, 93 y 94 de la
Ley 30/1992), por lo que la entrada realizada y ampa-
rada en la resolucion judicial que se discute fue Unica.



BOE nim. 248. Suplemento

Jueves 14 octubre 2004 21

Por todo ello considera que es patente la constitu-
cionalidad del Auto que se recurre en amparo, pues,
mas alla de los términos en que se expresara, establecié
con claridad los limites a los que debia sujetarse la actua-
cion administrativa en el momento en que se accediera
a la vivienda de los recurrentes para hacer efectiva la
proteccion debida a los menores y cohonestar, tras la
debida ponderaciéon de intereses, la proteccion del dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio de los mismos.

Por ultimo se sefiala que la Sentencia no puede tener
el alcance que interesa la recurrente, pues pretender
la devolucion de los menores a la vivienda en la que
fueron recogidos supone privarles de la protecciéon debi-
damente acordada por el érgano competente, la Comi-
sion de Tutela del Menor de la Comunidad de Madrid,
sin haber discutido oportunamente el presupuesto en
el que se sustenta, que es el desamparo de los nifios;
asunto este uUltimo que se encuentra pendiente de reso-
lucién por los 6rganos de la jurisdiccidon civil, que es
a quien corresponde pronunciarse sobre esta cuestion.

15. ElI 25 de abril de 2003 el Fiscal presenté su
escrito de alegaciones en el Registro General de este
Tribunal. Aduce el Ministerio Fiscal que el recurso de
amparo debe ser estimado, pues, a su juicio, ni el Auto
por el que se autoriza la entrada ni la Sentencia que
desestimé el recurso de apelacion interpuesto contra
el mismo han tenido en cuenta dos factores esenciales
al practicar una diligencia que incide de forma directa
y grave en el derecho a la inviolabilidad del domicilio.
Uno de ellos es que, aunque el Auto afirma la necesidad
de entrada, no justifica en absoluto dicha necesidad,
ni siquiera por remision expresa a lo informado por la
Administracién publica solicitante de la autorizacion. Por
ello entiende el Fiscal que no existe la menor ponde-
raciéon de los intereses en conflicto y que, por tanto,
en este extremo la resolucién judicial resulta inmotivada
y lesiva del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio. El otro factor que no ha sido tenido en cuenta
es que la resolucion judicial por la que se autoriza la
entrada en domicilio, aunque la limita a los estrictos
fines de ejecutar un acuerdo de tutela de menores y
prohibe cualquier actuaciéon ajena a dicho objeto, no
establece ninguna precisién temporal respecto a dicha
entrada, lo que, de acuerdo con la jurisprudencia cons-
titucional, constituye un elemento esencial de la misma.

Por todo ello considera que al no cumplir el Auto
impugnado estos dos requisitos —fundamentacién expre-
sa de la necesidad de la entrada, por no haber otros
medios menos gravosos respecto del derecho fundamen-
tal a la inviolabilidad del domicilio, y limitacion temporal
de su practica— la autorizacién otorgada no respeta el
derecho fundamental que consagra el art. 18.2 CE y
por ello interesa la estimacion del recurso de amparo.
No obstante, también sefiala que, en su opinion, el otor-
gamiento del amparo no debe conllevar acceder a lo
solicitado por la recurrente, sino que debe limitarse a
la anulaciéon del Auto del Juzgado y de la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo que resuelve
el recurso de apelacion interpuesto contra el mismo.

16. Por providencia de 9 de septiembre de 2004
se senald para deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. La cuestién que se plantea en este recurso de
amparo consiste en determinar si el Auto del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nium. 6 de Madrid, por
el que se autoriza la entrada en el domicilio de los padres
de la demandante de amparo, don Gregorio Mora Zamo-
ra y dona Celedonia Rincén Molina, que es donde la
recurrente reside junto con sus hijos menores de edad,

a efectos de proceder a la ejecucidn forzosa del Acuerdo
de Tutela de los menores D., P., L. y B., de 19 de octubre
de 2000, adoptado por la Comision de Tutela del Menor
de la Comunidad de Madrid, por el que se declara a
los referidos menores en situacién de desamparo y se
asume su tutela con el fin de ingresarlos en un centro
de proteccion dependiente de la Comunidad de Madrid,
y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo del Tribunal Superior de Justicia de dicha capital
de 22 de mayo 2001, que confirma la referida resolucién
judicial, han vulnerado el derecho fundamental de la
recurrente en amparo a la inviolabilidad del domicilio
(art. 18.2 CE).

Se sostiene en la demanda de amparo que el Auto
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 6
de Madrid no cumple las exigencias establecidas en la
jurisprudencia constitucional al carecer de cualquier refe-
rencia al periodo de duracion y tiempo en que puede
producirse la entrada. En la misma linea se manifestaron
don Gregorio Mora y dofia Celedonia Rincon, padres de
la demandante, que se personaron en los autos, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 51.2 LOTC, y que, aun
calificando de recurso de amparo sus escritos, formu-
laron alegaciones con la eficacia procesal que deriva
del art. 52.1 LOTC.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso,
aduciendo, ademas, que la referida resolucion judicial
no contiene la menor ponderacion de los intereses en
conflicto, resultando por tanto inmotivada vy lesiva del
derecho fundamental invocado.

Por el contrario, la Letrada de la Comunidad de
Madrid, que ha comparecido en este proceso consti-
tucional en representacion de la Comision de Tutela del
Menor de la Comunidad de Madrid, sostiene que el Auto
impugnado respeta el derecho a la inviolabilidad del
domicilio que consagra el art. 18.2 CE, pues dicha reso-
lucién habilita un solo acceso domiciliario y ademas esta-
blece que la entrada debe hacerse de tal modo que
no se comprometa la reputacién de los titulares de la
vivienda ni se vulnere su derecho a la intimidad indi-
candose también los funcionarios que, asistidos por las
fuerzas del orden, podran acceder a la vivienda.

2. En relacién con los actos de la Administracién
cuya ejecucién precisa de la entrada en un domicilio,
que es el supuesto que ahora interesa, este Tribunal
ha senalado que al Juez que otorga la autorizacién de
entrada no le corresponde enjuiciar la legalidad del acto
administrativo que pretende ejecutarse. Conviene adver-
tir que esta doctrina, aunque se ha establecido en rela-
cion con el Juez de Instruccidén, que era quien antes
de la reforma efectuada por la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la jurisdiccién contencioso-ad-
ministrativa (en adelante LJCA), otorgaba este tipo de
autorizaciones, resulta igualmente aplicable a los Jueces
de lo contencioso-administrativo, que son los ahora com-
petentes para emitir aquéllas en los casos en los que
ello sea necesario para la ejecucion de los actos de la
Administraciéon publica (art. 8.5 LJCA), pues, en este
concreto procedimiento, las atribuciones de estos Jueces
se limitan Unicamente a garantizar que las entradas domi-
ciliarias se efectuen tras realizar una ponderacién previa
de los derechos e intereses en conflicto. Como ha sefia-
lado este Tribunal (SSTC 160/1991, de 18 de julio, FJ
8; 136/2000, de 29 de mayo, FJ 3), en estos supuestos
la intervencidn judicial no tiene como finalidad reparar
una supuesta lesién de un derecho o interés legitimo,
como ocurre en otros, sino que constituye una garantia
y, como tal, esta destinada a prevenir la vulneracién del
derecho. De ahi que, para que pueda cumplir esta fina-
lidad preventiva que le corresponde, sea preciso que
la resolucién judicial que autorice la entrada en el domi-
cilio se encuentre debidamente motivada, pues soélo de
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este modo es posible comprobar, por una parte, si el
organo judicial ha llevado a cabo una adecuada pon-
deracién de los derechos o intereses en conflicto y, por
otra, que, en su caso, autoriza la entrada del modo menos
restrictivo posible del derecho a la inviolabilidad del
domicilio.

Por este motivo, el otorgamiento de esta clase de
autorizaciones no puede efectuarse sin llevar a cabo nin-
gun tipo de control, pues si asi se hiciera no cumplirian
la funcién de garantizar el derecho a la inviolabilidad
del domicilio que constitucionalmente les corresponde.
Por esta razon este Tribunal ha sostenido que, en estos
supuestos, el Juez debe comprobar, por una parte, que
el interesado es el titular del domicilio en el que se auto-
riza la entrada, que el acto cuya ejecuciéon se pretende
tiene una apariencia de legalidad, que la entrada en el
domicilio es necesaria para aquélla y que, en su caso,
la misma se lleve a cabo de tal modo que no se produzcan
mas limitaciones al derecho que consagra el art. 18.2
CE que las estrictamente necesarias para la ejecucién
del acto (SSTC 76/1992, de 14 de mayo, FJ 3.a;
50/1995, de 23 de febrero, FJ 5; 171/1997, de 14
de octubre, FJ 3; 69/1999, de 26 de abril; 136/2000,
de 29 de mayo, FFJJ 3 y 4). Junto a estas exigencias,
este Tribunal ha senalado también que han de precisarse
los aspectos temporales de la entrada, pues no puede
quedar a la discrecionalidad unilateral de la Adminis-
tracion el tiempo de su duraciéon (STC 50/1995, de 23
de febrero, FJ 7). Tales cautelas tienen como finalidad
asegurar que no se restringe de modo innecesario el
derecho a la inviolabilidad del domicilio, evitando un
sacrificio desproporcionado de este derecho (SSTC
50/1995, de 23 de febrero, FJ 7; 69/1999, de 26 de
abril, FJ 4). Por ello las exigencias en cada supuesto
dependeran de las circunstancias que concurran, pues,
como se sefala en la STC 69/1999, de 29 de abril,
FJ 4, los requisitos de detalle formulados a propdsito
de casos concretos pueden no resultar precisos en otros
supuestos en los que las circunstancias sean diferentes.

En definitiva, ha de concluirse que, desde la pers-
pectiva constitucional, la resolucion judicial por la que
se autoriza la entrada en un domicilio se encontrara debi-
damente motivaday, consecuentemente, cumplird la fun-
cion de garantia de la inviolabilidad del domicilio que
le corresponde, si a través de ella puede comprobarse
que se ha autorizado la entrada tras efectuar una pon-
deracion de los distintos derechos e intereses que pue-
den verse afectados y adoptando las cautelas precisas
para que la limitacion del derecho fundamental que la
misma implica se efectie del modo menos restrictivo
posible.

3. En el presente caso, como ya se ha indicado,
tanto el Fiscal como la recurrente en amparo (madre
de los menores y residente en el domicilio en el que
se autorizd la entrada) consideran que el Auto impug-
nado, al haber autorizado la entrada sin haber estable-
cido limites temporales, vulnera el derecho que consagra
el art. 18.2 CE. El Fiscal sostiene, ademas, que esta reso-
lucion judicial vulnera el derecho fundamental a la invio-
labilidad del domicilio, al no haber expuesto las razones
por las que considera necesario entrar en el domicilio
para ejecutar el acto administrativo. El orden légico de
examen de las cuestiones planteadas exige comenzar
nuestra reflexién por esta ultima alegacion.

Como se ha indicado en los antecedentes de esta
Sentencia, nos encontramos ante un caso en el que la
Administracién intenta ejecutar forzosamente el conte-
nido de una resolucién que ha dictado previamente y
que el afectado por la misma se ha negado a cumplir
voluntariamente. En efecto, de la documentacién pre-
sentada ante el Juzgado de lo Contencioso-Administra-
tivo se deriva: a) Que la Comisiéon de Tutela del Menor

de la Comunidad de Madrid acordd el 19 de octubre
de 2000 «apreciar la situacion de desamparo de los
menores D., P, L. y B. S. M. por el inadecuado ejercicio
de los deberes de proteccion por parte de sus padres»,
asumiendo su tutela, para lo que aquéllos habian de
permanecer bajo la guarda del director del centro de
proteccion; b) Que, habiendo resultado infructuosas las
gestiones practicadas para obtener el ingreso voluntario
de los menores en el centro de proteccion, se intentd
la recogida de los mismos por los funcionarios corres-
pondientes, pero su abuela, sin permitir que pasaran a
la vivienda, al conocer el motivo de la visita «monté
en célera» y advertida de que aquéllos debian ingresar
en el centro de proteccion, «se enfurecio» y «echd del
lugar» a dichos funcionarios «mediante insultos y gritos».

A la solicitud de autorizacién, acompanada de la docu-
mentacion mencionada, recayd Auto con la siguiente
motivacion:

«Examinada la presente solicitud... se aprecia que la
Administracién solicitante ha tramitado regularmente el
procedimiento, que entra dentro de sus competencias
y. asi mismo, que la entrada en el domicilio del admi-
nistrado es la medida adecuada y proporcionada para
lograr la plena efectividad del acto administrativo, por
lo que procede conceder la autorizacién interesada.»

La mera lectura del parrafo transcrito pone de mani-
fiesto que el érgano judicial no ha exteriorizado, como
resulta constitucionalmente exigible, la ponderaciéon de
los distintos derechos o intereses que pueden verse afec-
tados: su contenido, de cardcter genérico, podria uti-
lizarse para casos muy diferentes, pues no recoge nin-
guno de los datos concretos que individualizan la situa-
cién que reclama la entrada domiciliaria. No se hace
ninguna referencia a las exigencias propias de la invio-
labilidad del domicilio, por un lado, y a las notas defi-
nidoras del interés de los menores, por otro, sin que,
como con acierto advierte el Ministerio Fiscal, se haya
razonado ni siquiera minimamente respecto de la inexis-
tencia de otros medios que siendo bastantes para la
efectividad de la medida fueran menos gravosos para
el derecho fundamental reconocido en el art. 18.2 CE.

De este modo, al no expresarse en el Auto impugnado
el juicio de proporcionalidad entre la limitacién que se
impone al derecho fundamental restringido vy la finalidad
perseguida, ni argumentarse sobre la idoneidad de la
medida, su necesidad y el debido equilibrio entre el sacri-
ficio del derecho fundamental limitado y la ventaja que
se obtiene con ello (STC 136/2000, de 29 de mayo
FJ 4; en el mismo sentido, entre otras muchas, STC
69/1999, de 26 de abril, FJ 4), la autorizacidon otorgada
no puede considerarse que cumpla la funcion de garantia
que constitucionalmente le corresponde, lo que implica
que debamos apreciar la vulneraciéon del derecho fun-
damental a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2 CE)
invocada en la demanda de amparo, con el pronuncia-
miento previsto en el art. 53 a) LOTC.

4. Queda finalmente por examinar el alcance que
en este caso concreto haya de tener el otorgamiento
del amparo.

La estimacién del presente recurso no ha de tener
otro efecto que el de declarar la vulneracién del derecho
fundamental a la inviolabilidad del domicilio de la
recurrente en amparo, con la anulacidon del Auto y la
Sentencia impugnados, sin que, como pretende la
demandante, el otorgamiento del amparo pueda dar
lugar a la devolucion de los menores al domicilio del
que fueron trasladados, ya que tal actuaciéon es ajena
al &mbito de proteccién que garantiza el art. 18.2 CE.
Debe tenerse en cuenta que el Acuerdo de la Comisiéon
de Tutela del Menor de 19 de octubre de 2000 por
el que se declara en situacion de desamparo a los meno-
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res D., P., L. y B, se asume su tutela por la Comunidad
de Madrid y se acuerda su ingreso en un centro de
proteccidon no es objeto de la impugnacién propia de
este amparo, sin que los defectos en los que se haya
podido incurrir en su ejecucién repercutan sobre la situa-
cion juridica declarada por el referido acto administrativo
que, dadas las circunstancias del presente caso, no se
ve afectada por la lesion del derecho a la inviolabilidad
del domicilio que como consecuencia de su ejecucién
se ha causado a la recurrente en amparo.

En ultimo término, es de destacar la flexibilidad que
va apunta la propia diccion literal del art. 55.1 LOTC
que, en primer término, sefala que la Sentencia esti-
matoria «contendra alguno o algunos de los pronuncia-
mientos siguientes», y que ademds alude a la «deter-
minacion, en su caso, de la extensién de sus efectos»
y a «la adopcion de las medidas apropiadas» en atenciéon
a las circunstancias del caso.

Y es que «el art. 55.1 LOTC permite graduar la res-
puesta constitucional a la vulneracién de los derechos
fundamentales en funcién no sélo de las propias exi-
gencias del derecho afectado, sino también de la nece-
saria preservacion de otros derechos o valores mere-
cedc;res de proteccién» (STC 136/1989, de 19 de julio,
FJ 4).

Sobre esta base, ha de tenerse en cuenta que el infor-
me de la trabajadora social pone de relieve la existencia
de malos tratos a los menores en el domicilio familiar,
sobre todo al mayor, D., de 8 anos, que presenta una
minusvalia siquica del 48 por 100 y del que constan
partes médicos de lesiones.

Asi las cosas, en esta jurisdiccion constitucional, a
la que no le es dado el control de la legalidad del acto
que declaraba la situacién de desamparo de los menores,
con asuncién administrativa de su tutela e internamiento
en el centro de proteccién, nuestro pronunciamiento,
como interesa el Ministerio Fiscal, ha de ser puramente
declarativo, con anulacién de las resoluciones impug-
nadas, sin extenderlo al reintegro de aquéllos al domicilio
familiar: nuestra respuesta ha de tener en cuenta no
s6lo las exigencias del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, sino también el interés de los menores.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Maria Sierra
Mora Rincén y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho a la inviolabilidad del
domicilio (art. 18.2 CE).

2.° Declarar la nulidad del Auto de 2 de enero de
2001 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 6 de Madrid por el que se autorizé la entrada en
el domicilio de la recurrente en amparo y de la Sentencia
de 22 de mayo de 2001 de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que lo confirmé.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a trece de septiembre de dos mil
cuatro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Manuel Aragdn
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.

17604 Sala Segunda. Sentencia 140/2004, de 13
de septiembre de 2004. Recursos de amparo
3929-2001 y 3931-2001 (acumulados). Pro-
movidos por Compafia de Abastecimiento de
Aguas Potables de La Manga del Mar Menor,
S. A., frente a dos Sentencias de la Seccion
Séptima de la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Supremo en contencio-
so contra el Ayuntamiento de San Javier sobre
extincion de concesion administrativa.

Supuesta vulneracion del derecho a un juez
imparcial: conocimiento tardio del cambio de
composicion de la Sala que, empero, no impi-
dié formular recusacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
3929-2001 y 3931-2001, promovidos por Compafia
de Abastecimiento de Aguas Potables de La Manga del
Mar Menor, S.A., representada por la Procuradora de
los Tribunales doha Magdalena Maestre Cavanna y asis-
tida por el Letrado don Inigo Coello de Portugal Martinez
del Peral, contra dos Sentencias de la Seccién Séptima
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 5 de junio de 2001 recaidas, una en el
recurso de casacion num. 2933/98 contra la dictada
por la Sala de ese orden jurisdiccional del Tribunal Supe-
rior de Justicia de la Region de Murcia el 23 de enero
de 1998, en el recurso contencioso-administrativo num.
2693/94; y otra en el recurso de casacion nuam.
4235/95 contra la dictada por el mismo Tribunal Supe-
rior de Justicia en el recurso contencioso-administrativo
num. 1940/92. Ha comparecido y formulado alegacio-
nes el Ayuntamiento de San Javier, representado por
el Procurador de los Tribunales don Julian Sanz Aragén
y asistido por el Letrado don Antonio B. Munoz-Vidal
Bernal, e intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente
la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 10 de julio de 2001 la Procuradora de los
Tribunales dona Magdalena Maestre Cavanna, presentd
recurso de amparo en nombre y representacion de la
Compaiia de Abastecimiento de Aguas Potables de La
Manga del Mar Menor, S.A. (Potalmenor, S.A.), contra
la Sentencia de la Seccién Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 5
de junio de 2001, dictada en el recurso de casacion
2933/98, promovido contra la dictada el 23 de enero
de 1998 por la Sala de ese orden jurisdiccional del Tri-
bunal Superior de Justicia de la Regidon de Murcia, en
el recurso contencioso-administrativo promovido contra
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de San Javier
de 26 de octubre de 1994, que declaré extinguida una
concesion de suministro de agua potable. La demanda
de amparo fue registrada con nim. 3929-2001.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la demanda son los siguientes:



