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dicionada a la previa autorizacion de la Comisién Europea
la prevision de futuro que estableceria posteriormente
el parrafo segundo del apartado 2 de la disposicién final
Unica de la Ley 19/1994, anadido por la disposicion
adicional tercerade laLey 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesidn de tributos del Estado a las Comunidades Auto-
nomas —aqui impugnada—, al establecer que «[e]l
Gobierno regulara el régimen de la Zona Especial Canaria
y su ambito temporal dentro del limite previsto en la
presente Ley, y como minimo, el de diez afios».

Pues bien, sélo a partir del Real Decreto-ley 2/2000,
de 23 de junio, por el que se modifica la Ley 19/1994,
en la medida en que fue dictado como consecuencia
de la autorizacion de la Comisién Europea (notificada
al Estado espanol por Carta de 4 de febrero de 2000),
puede decirse que comenzo el funcionamiento de la zona
especial canaria con el ambito temporal fijado en la
redaccion dada por dicho Decreto-ley al art. 29 de la
Ley 19/1994, precepto en virtud del cual, la «vigencia
de la Zona Especial Canaria tendra como limite el 31
de diciembre del afno 2008, prorrogable previa auto-
rizacion de la Comision Europea» (apartado 1), no obs-
tante lo cual, «la autorizaciéon de la inscripciéon en el
Registro Oficial de Entidades de la Zona Especial Canaria
tendra como limite el 31 de diciembre del afio 2006»
(apartado 2).

Sentado lo anterior, resulta decisivo comprobar que
el Estado solicitd efectivamente el previo y preceptivo
informe previsto en la disposicién adicional tercera CE
y el art. 46 EACan respecto del tramite ultimamente
citado, emitiendo el Parlamento canario, con fecha de 23
de marzo de 2000, su informe favorable sometido a
la condicién de que el documento remitido por el Consejo
de Ministros (anteproyecto de ley) se tramitase como
Real Decreto-ley, informe en el que no se efectud obser-
vacién de ningun tipo al definitivo ambito temporal pre-
visto en el art. 29 (BOPC nim. 40, de 29 de marzo
de 2000).

En definitiva, al recabar el informe previsto por la
disposicién adicional tercera CE y el art. 46 EACan res-
pecto de la norma esencial indicada la controversia com-
petencial ha quedado zanjada, al reconocer el Estado
la procedencia del mismo en la materia.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Declarar que han perdido su objeto los recursos de
inconstitucionalidad acumulados nums. 1313/97 vy
1316/97 promovidos, respectivamente, por el Parla-
mento y el Gobierno de Canarias contra la disposicion
adicional tercerade laLey 14/1996, de 30 de diciembre,
de cesién de tributos del Estado a las Comunidades Auto-
nomas y de medidas fiscales complementarias.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintidés de julio de dos mil cua-
tro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Guillermo Jiménez
Sanchez.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez.—Ramon Rodriguez Arribas.—Pascual
Sala Sanchez.—Manuel Aragén Reyes.—Pablo Pérez
Tremps.—Firmado y rubricado.

15195 Sala Segunda. Sentencia 135/2004, de 5 de
agosto de 2004. Recurso de amparo electoral
5075-2004. Promovido por la coalicion «Ga-
leusca-Pueblos de Europa» en relacion con la
Sentencia de la Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo
que desestimd su demanda sobre la procla-
macion de candidatos electos al Parlamento
Europeo.

Supuesta vulneracion del derecho a acce-
der a los cargos representativos: discrepan-
cias entre las actas de escrutinio y las de
sesion que no alteran la asignacion del ultimo
escano.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Ramén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 5075-2004,
promovido por la coalicion lectoral Galeusca-Pueblos de
Europa, representada por el Procurador de los Tribunales
don José Manuel de Dorremochea Aramburu y asistida
por el Letrado don Salvador Cuadreny Minovis, contra
la Sentencia de la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de
julio de 2004, que desestimo el recurso contencioso-e-
lectoral nium. 193-2004, interpuesto por la coalicién
electoral demandante de amparo contra el Acuerdo de
la Junta Electoral Central, de 29 de junio de 2004, de
proclamacion de candidatos electos al Parlamento Euro-
peo. Han comparecido y formulado alegaciones el Par-
tido Popular, representado por el Procurador de los Tri-
bunales don José Luis Ferrer Recuero y asistido por el
Letrado don Juan Carlos Vera Pro, y el Ministerio Fiscal.
Ha actuado como Ponente el Magistrado don Pascual
Sala Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral del Tribunal Constitucional el dia 29 de julio de 2004
don José Manuel de Dorremochea Aramburu, Procura-
dor de los Tribunales, en nombre y representacién de
la coaliciéon electoral Galeusca-Pueblos de Europa, inter-
puso recurso de amparo electoral contra la resolucion
judicial a la que se ha hecho mencion en el encabe-
zamiento de esta Sentencia.

2. La demanda de amparo se funda en los ante-
cedentes facticos que a continuacién sucintamente se
resumen:

a) Eldia 13 de julio de 2004 tuvieron lugar las elec-
ciones al Parlamento Europeo convocadas por Real
Decreto 561/2004, de 19 de abril.

b) De conformidad con lo dispuesto en el art. 103.1
LOREG el dia 16 de junio se inici6 el escrutinio general
por las diferentes Juntas Electorales Provinciales, que
finalizé entre los dias 16 y 18 de junio.

c) En la medida en que se conocian y consolidaban
los recuentos definitivos, la coalicion electoral ahora
demandante de amparo detectd que en diversas Juntas
Electorales Provinciales se observaban diferencias de
votos no reflejadas en las actas de escrutinio general.
Ante esta situacion, de conformidad con lo dispuesto
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en el art. 223.2 LOREG, interpuso recursos contra las
actas de escrutinio general de las Juntas Electorales Pro-
vinciales de Albacete, Almeria, Asturias, Avila, Badajoz,
Burgos, Céaceres, Cadiz, Cantabria, Ciudad Real, Cérdoba,
Cuenca, Granada, Guadalajara, Huelva, Huesca, Jaén,
Leon, Madrid, Malaga, Murcia, Palencia, Las Palmas, La
Rioja, Salamanca, Santa Cruz de Tenerife, Segovia, Sevi-
lla, Soria, Teruel, Toledo, Valladolid, Vizcaya, Zamora,
Zaragoza, Ceuta y Melilla.

d) Contra la desestimacién de los recursos por las
distintas Juntas Electorales Provinciales la coalicién aho-
ra demandante de amparo interpuso el recurso previsto
en el art. 108.3 LOREG contra la Resoluciones de las
Juntas Electorales Provinciales de Asturias, Ciudad Real,
Madrid, Las Palmas, Santa Cruz de Tenerife, Sevilla, Valla-
dolid y Vizcaya, desistiendo posteriormente de los pro-
movidos contra las Resoluciones de las Juntas Electo-
rales Provinciales de Santa Cruz de Tenerife y Sevilla.

Los referidos recursos fueron desestimados por la
Junta Electoral Central el dia 29 de junio de 2002, fecha
en la que dicté el Acuerdo por el que procedié a la
proclamaciéon de candidatos electos al Parlamento Euro-
peo y a la publicacién de los resultados definitivos, con
indicacion del nimero de escanos y de votos obtenidos
por las candidaturas.

e) La coalicion ahora demandante de amparo inter-
puso recurso de amparo electoral contra el Acuerdo de
la Junta Electoral Central, de 29 de junio de 2004, de
proclamacién de candidatos electos al Parlamento Euro-
peo, que fue desestimado por Sentencia de la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, de 26 de julio de 2004, al no alcanzar
las irregularidades observadas el niumero de votos sufi-
cientes para alterar la asignacion de escafos, por lo que
declaré la validez de la eleccién y de la proclamacién
de electos en las elecciones al Parlamento Europeo cele-
brabas el 13 de junio de 2004.

3. El cuanto a la fundamentacion juridica de la
demanda de amparo se invoca en ésta, frente a la Sen-
tencia de la Seccidon Cuarta de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 26 de julio
de 2004, la vulneracién de los derechos fundamentales
reconocidos en el art. 23.1y 2 CE.

a) La coalicion demandante de amparo comienza
calificando de suficientemente significativas como para
afectar al resultado de la elecciéon las irregularidades
constatadas en la Sentencia impugnada, a la vez que
pone expresamente de manifiesto «que comparte gran
parte de los fundamentos sobre los que el Tribunal Supre-
mo apoya su fallo, pues recogen, de forma detallada
y exhaustiva las preocupaciones que, mas alld de los
resultados electorales estrictamente, esta colacién traté
de trasladar al Tribunal».

A continuacion prosigue estas consideraciones pre-
vias queriendo dejar constancia de que, mas alla del
derecho fundamental a acceder en condiciones de igual-
dad a un cargo publico, lo que también se discute en
el presente proceso, y tanto o mas importante que dicho
derecho, es el derecho de los ciudadanos a conocer con
exactitud los resultados electorales producidos con moti-
vo de la manifestacién de la voluntad popular expuesta
en las urnas y, en consecuencia, a ser representados
por las personas que, efectivamente, hayan obtenido
soporte popular suficiente como para ser proclamados
electos.

En esta linea argumental, tras sefialar que el proceso
electoral pivota sobre el equilibrio que se debe guardar
entre la celeridad y la rapidez del mismo y las evidentes
garantias administrativas y jurisdiccionales, resalta lo sig-
nificativo que resulta que en el proceso contencioso-
electoral no se prevea el trdmite de vista o conclusiones

después de la practica de la prueba, circunstancia que
le ha impedido en este caso, por no haber tenido ocasion
procesal para ello, manifestarse sobre el expediente elec-
toral completo, que se propuso como prueba, de las
Juntas Electorales Provinciales de Asturias, Las Palmas
o Ciudad Real. Concluye estas consideraciones previas
senalando que el Tribunal Supremo soélo puede abordar
los planteamientos de parte y fallar en el sentido que
le establece la Ley, por lo que su funcién fiscalizadora
queda muy mediatizada, circunstancia que, sin embargo,
no se produce ante este Alto Tribunal.

b) Una vez publicados por las distintas Juntas Elec-
torales Provinciales los resultados del escrutinio defini-
tivo se observéd que la candidatura del Partido Popular
habia incrementado significativamente los votos obte-
nidos en relacién con el escrutinio provisional hecho
publico por el Ministerio del Interior al concluir la jornada
electoral. En concreto el Partido Popular incrementé en
12.310 sus votos, siendo lo mas llamativo de dicha varia-
cién, que no tiene antecedente en ningldn otro proceso
electoral, su absoluta desproporciéon en relacion con las
demas candidaturas y, en especial, con la del Partido
Socialista Obrero Espafiol, que con la misma implanta-
cion y semejante porcentaje de voto apenas vio incre-
mentado su resultado en relacidon al escrutinio inicial,
asi como que practicamente el 50 por 100 de aquella
variacion se produce en Madrid, pese a que esta Comu-
nidad Autéonoma representa el 15 por 100 del conjunto
del censo electoral. Sdlo el incremento de votos que
el Partido Popular ha obtenido en Madrid en el escrutinio
general ha sido suficiente para asignarle en detrimento
de la coalicion electoral demandante de amparo el esca-
Ao num. 54.

De las treinta y una mesas electorales correspondien-
tes a la Comunidad Auténoma de Madrid respecto de
las que la demandante de amparo, a mero titulo enun-
ciativo, denuncié que se habia producido una modifi-
cacion de la asignacion de votos a favor del Partido
Popular, y que no constituyen ni mucho menos el total
aquellas a las cuales que la Junta Electoral Provincial
de Madrid ha modificado el resultado atribuyéndole mas
votos a dicho partido, el Tribunal Supremo aprecid irre-
gularidades en once de ellas, lo que supone el 30 por
100 del total de las mesas electorales sometidas a estu-
dio. Este porcentaje de irregularidades es muy elevado,
siendo perfectamente coherente deducir que en el resto
de las mesas cuyo resultado inicial ha sido modificado
por las Juntas Electorales Provinciales incrementando
el niumero de votos inicialmente consignados a favor
del Partido Popular pueda concurrir un porcentaje cuanto
menos semejante de irregularidad, con incidencia en la
asignacion del escafio numero 54.

Para la demandante de amparo la vulneracion del
art. 23.2 CE se manifiesta en que, incluso no suponiendo
alteracién del cociente electoral, el porcentaje de mesas
con irregularidades detectadas supone el 30 por 100
de aquéllas de las que ha dispuesto de actas de sesién
que oponer al escrutinio general de la Junta Electoral
Provincial de Madrid, siendo un porcentaje indicativo
de una situaciéon ciertamente grave. Pero, ni éstas son
todas las mesas, ni es la Unica Junta Electoral que ha
producido en el escrutinio general modificaciones sus-
tanciales de los votos a favor de la candidatura del Par-
tido Popular. Admitir esto es tanto como afirmar que
la legalidad ultima del proceso es funcién de los medios
de seguimiento del escrutinio general de que dispongan
las candidaturas, lo que no puede mantenerse en un
Estado social y democratico de Derecho, donde el sis-
tema electoral debe ser garantizado por la Administra-
cion electoral, independientemente de la capacidad de
cada formacién politica concurrente. Y si bien es cierto
que el Tribunal Supremo puede encontrarse constrenido
a las especificas reclamaciones que la recurrente sea
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capaz de objetivizar, lo es también que la tutela del dere-
cho fundamental cuyo amparo se demanda no puede
ceinirse a los mismos pardmetros.

En esta linea argumental se aduce en la demanda
de amparo que, si la coalicién recurrente no pudo dis-
poner de mas actas y datos concretos como los que
ha sometido a conocimiento del Tribunal Supremo, es
precisamente por las limitaciones objetivas con las que
ha concurrido a este proceso, que celebrandose bajo
circunscripcion Unica estatal mantiene a las candidaturas
que no tienen capacidad operativa en todo el Estado
(todas menos dos) en una situacion de practica opacidad,
que en este caso, y precisamente por lo ajustado del
cociente del ultimo escano, ha salido a la luz en toda
su dimension.

No habiendo tomado parte en el escrutinio general
en las provincias en que no esta implantada, a lo cual
tiene derecho, pero no deber, ni existiendo publicacién
del acta de sesion de las Juntas Provinciales que permita
el conocimiento de su resultado por todas las candi-
daturas concurrentes, la demandante de amparo afirma
que no ha tenido conocimiento de la situaciéon que luego
se descubrié en el recurso contencioso-electoral, por lo
que no fue materialmente posible efectuar reclamacion
alguna en el término legal. Ademas las reclamaciones
con las actas de escrutinio de las restantes Juntas Elec-
torales Provinciales se efectuaron a partir de la existencia
de informaciones vagas que apuntaban a un anormal
incremento de los votos del Partido Popular y que gene-
raron una situacién de alerta, sin que en esas Juntas
estuviera presente la coalicidon recurrente en amparo,
ni existiese notificacion o publicacion de resultados del
escrutinio a partir de la que computar el dia de plazo.

c) El Tribunal Supremo en su Sentencia agrupa en
sus fundamentos juridicos decimoséptimo y decimono-
veno una serie de supuestos en los que considera que
la rectificaciéon efectuada por la Junta Electoral Provincial
de los datos provisionales se corresponde con contra-
dicciones entre actas, en las que hace prevalecer la de
sesidn, o con errores materiales, cuya rectificacion se
efectia de acuerdo con lo que resulta del acta de escru-
tinio. En estos supuestos la modificacion de los resul-
tados en el escrutinio general se efectia a instancias
del Partido Popular mediante la aportacién de una copia
del acta por esta candidatura, sin que la Junta Electoral
Provincial justifique la modificacién, la haga constar en
el acta de incidencias o, en muchos casos, figure como
modificada en el soporte informatico. Se produce, por
tanto, un cambio de los resultados electorales a instancia
de parte y sin motivacioén o, incluso, constancia efectiva
de que este cambio se ha producido, salvo la mera evi-
dencia numérica del resultado final que modifica la asig-
nacién de escanos.

Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 106 LOREG, la representacion de las candidaturas
electorales ante la Junta Electoral Provincial apenas
deberia tener otra virtualidad que la de obtener infor-
macion sobre los resultados electorales y comprobar que
las incidencias reflejadas en las actas de cada una de
las mesas electorales son observadas por las Juntas Elec-
torales Provinciales. En este caso el procedimiento elec-
toral se ha invertido, puesto que aquellas reclamaciones
que pudiera presentar el Partido Popular por errores en
el recuento no se han sustanciado mediante un recurso
contencioso-electoral, sino que se ha intervenido acti-
vamente en el escrutinio general condicionando el
recuento que efectuan las Juntas Electorales Provinciales
y violando claramente el art. 106.2 LOREG.

Por lo que respecta a la actuacion de las Juntas Elec-
torales Provinciales se ha procedido sin la debida dili-
gencia, afectando de forma sustancial a la voluntad de
los electores. La subsanacion de errores no se puede
producir al margen de todo el procedimiento y sin las

debidas garantias. Estas garantias tienen como finalidad
fundamental salvaguardar los derechos de los electores
a ver elegidas las candidaturas que merecen su con-
fianza, por lo que aquellos cambios en los resultados
provisionales deben fundarse en alguna de las causas
tasadas en la LOREG, pero deben también ser expresadas
en el cauce de un procedimiento que permita a las can-
didaturas presentes actuar en condiciones de igualdad.
Las Juntas Electorales, de acuerdo con la doctrina reco-
gida en la STC 26/1990, actuan limitadas, tanto por
las causas tasadas para proceder a las modificaciones
del escrutinio, como por la obligaciéon de que estas apre-
ciaciones no se hagan a instancia de parte y se vean
reflejadas en la documentacion electoral de forma moti-
vada para que los posibles perjudicados puedan hacer
uso de los recursos que la legislacién electoral ofrece.

El principio de seguridad juridica debe conducir a que
los resultados electorales provisionales no se puedan
ver alterados en el recuento general mas que en los
limitados supuestos que fija la LOREG y, aun en estos
casos, las modificaciones efectuadas deben quedar con-
signadas en el acta de incidencias con su correspon-
diente motivacion. Desde el momento en que las Juntas
Electorales Provinciales exceden esas atribuciones rec-
tificando resultados, sin motivarlos y actuando a instan-
cia de una de las candidaturas cuando la normativa elec-
toral impide esta intervencion, las garantias del proceso
electoral se ven mermadas para la candidatura deman-
dante de amparo, que, confiando en la estricta aplicacion
de la normativa electoral, no ha actuado de la misma
forma en otros supuestos que podrian haberla favo-
recido.

Dado que las Juntas Electorales Provinciales no dejan
constancia ni justifican en la documentacion electoral
y en los soportes informaticos los cambios producidos,
aunque estos obedezcan a alguno de los supuestos admi-
tidos en la legislacién electoral, limitan las posibilidades
de llegar a la verdad material sobre el sentido del voto.
Ha de tenerse en cuenta al respecto que la fugacidad
de los plazos electorales dificulta para una candidatura
con implantacién parcial obtener una informacién que
permita apoyar un recurso ante una resolucién que modi-
fica los resultados electorales. Por este motivo el recurso
presentado con datos efectivos de una serie de mesas
electorales donde se habian producido modificaciones
de los datos provisionales pretendia demostrar la enver-
gadura de las irregularidades electorales producidas
durante el escrutinio en una serie de mesas que, en
su conjunto, aportarian votos suficientes para modificar
la atribuciéon definitiva de escafios, pero tenia tan sélo
un caracter ejemplificativo por la brevedad de los plazos
senalada.

Esta situacion de desigualdad e inseguridad juridica
que desencadena la modificacién de datos al margen
del procedimiento electoral y sin motivaciéon o constancia
de sus causas dificulta ain mas la posibilidad de motivar
adecuadamente un recurso para la coalicion ahora
demandante de amparo, ya que, a su implantacién limi-
tada, va unida una clara opacidad en la documentacién
electoral definitiva, que no permite deducir las razones
de una modificacion de resultados que conducen a la
pérdida del escano.

Dado que sélo una representacion uniforme en todas
las mesas electorales del Estado podria situar a todas
las candidaturas en situacion de igualdad ante eventua-
les reclamaciones electorales en el lugar en el que la
legislacion electoral las permite —las mesas electorales—,
parece claro que las garantias ante las Juntas Electorales
Provinciales deben ser extremadas. Por este motivo la
aceptacion por el Tribunal Supremo de un conjunto de
modificaciones, que ascienden a mas de 2.500 votos
a favor del Partido Popular y resultan determinantes para
el resultado electoral, al margen de un procedimiento
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con garantias para las partes resulta en todo punto con-
trario a los principios de seguridad juridica y de igualdad.
La ausencia de motivacion de las decisiones desfavo-
rables y las irregularidades notables en el recuento elec-
toral y en la documentacion electoral que aprecia el Tri-
bunal Supremo no pueden ser la causa de una alteracion
de los resultados electorales.

d) El Tribunal Supremo, en el fundamento juridico
decimoctavo de su Sentencia, desestima una serie de
reclamaciones «por no precisar de manera concreta las
irregularidades observadas», no obstante llega a la con-
clusion de que posiblemente se han constatado errores
materiales en algunos escrutinios generales a través de
una mera suposicion o deduccién, puesto que hay una
falta de coincidencia entre los datos provisionales y defi-
nitivos, pero no porque esas modificaciones aparezcan
expresadas en las actas electorales por la Administracion
electoral. A pesar de esa falta de garantia en la actuacion
de la Administracion electoral, establece que no puede
atender las reclamaciones de la coalicién demandante
de amparo por su falta de concrecion.

Ahora bien, el art. 108.2 LOREG limita las reclama-
ciones al resultado del escrutinio general a aquellas cir-
cunstancias que se hayan reflejado —que tengan un refle-
jo documental—en las actas de sesidn, bien del escrutinio
provisional en las mesas electorales, bien del escrutinio
general. Si, como el Tribunal Supremo indica, una buena
parte de las modificaciones de los resultados provisio-
nales se han efectuado sin constancia en las actas de
sesion dificiimente la demandante de amparo podia
haber efectuado reclamaciones.

e) Un elemento que subyace en la naturaleza mera-
mente indiciaria o ejemplificativa de las mesas electo-
rales aportadas como prueba en las alegaciones de los
recursos sustanciados ante las Juntas Electorales y ante
el Tribunal Supremo es la indefensién que genera el
desconocimiento sobre el momento en que concluyen
los escrutinios generales y comienza el plazo de recla-
macién. La coalicion demandante de amparo, como
todas las candidaturas, tiene un derecho, que no un
deber, a disponer de representantes o apoderados en
los escrutinios generales ante las Juntas Electorales Pro-
vinciales. Esta representacion permite una mejor infor-
macién sobre el contenido, resultado y plazos del pro-
ceso electoral, pero su ausencia no puede ir en menos-
cabo de los derechos que la LOREG establece para las
candidaturas. De hecho el art. 108.2 LOREG no reduce
el derecho a presentar reclamaciones ante las Juntas
Electorales Provinciales a los representantes de las can-
didaturas acreditadas en el recuento, sino que habla
genéricamente de representantes y apoderados de las
candidaturas.

Pues bien, sin alterar la brevedad de los plazos exigida
en materia electoral, parece claro que todo procedimien-
to administrativo exige una resolucién, y para que ésta
tenga eficacia exige su publicaciéon o notificacion. En
este caso la demandante de amparo no ha podido pre-
sentar reclamaciones ante muchas Juntas Electorales
Provinciales porque no ha tenido constancia de la fina-
lizacién del escrutinio general y el comienzo del plazo
para la presentacion de reclamaciones.

f) La normativa electoral fragmentaria para las elec-
ciones al Parlamento Europeo no garantiza adecuada-
mente la igualdad de las candidaturas. La igualdad formal
de todas las candidaturas mediante la designacion de
interventores en todas las mesas que posibilita la LOREG
se ve desmentida por la dificultad de alcanzar una igual-
dad material para todas las candidaturas que se acojan
a las previsiones mencionadas de los arts. 221 y 222
LOREG. El procedimiento electoral general no se ha dota-
do de un sistema de garantias especifico que contemple
las singularidades del proceso electoral al Parlamento
Europeo para aquellas candidaturas a las que, en cambio,

se les permite circunscribir su actuacién al ambito
autonémico.

Por otra parte la coalicion demandante de amparo
se ha encontrado con una dificultad anadida para con-
seguir de forma generalizada informacién en apoyo de
su defensa del escano discutido, puesto que otro de
los elementos que permitirian un conocimiento en pri-
mera mano de los resultados electorales seria su par-
ticipacion en la designacion de los miembros de las Jun-
tas Electorales Provinciales, que no ha sido posible debi-
do a la cercania de las elecciones generales y europeas,
pues las Juntas Electorales Provinciales han visto prorro-
gado su mandato en virtud de lo dispuesto en el art.
15 LOREG, circunstancia que ha situado a las candi-
daturas que no habian concurrido en las circunscripcio-
nes electorales provinciales en las anteriores elecciones
generales en situacién de desigualdad respecto a aqué-
llas, fundamentalmente las de ambito estatal, que pre-
sentan candidaturas en todas la circunscripciones, pues-
to que son éstas, y tan soélo ellas, las que han podido
participar en la designacion de los miembros no judi-
ciales de las Juntas Electorales Provinciales en los comi-
cios generales para las que se constituyeron.

Otro elemento que confirma la peculiar naturaleza
de las elecciones al Parlamento Europeo, y su incompleta
regulacién, es que la Junta Electoral Central valoré en
su momento si la intervencion de la Junta Electoral Pro-
vincial realizando el escrutinio general y, especialmente,
la posibilidad de presentar reclamaciones ante sus acuer-
dos que contempla en art. 108 LOREG, formaba parte
de la normativa electoral aplicable a estas elecciones.
Aunqgue en este supuesto, a diferencia del criterio man-
tenido en su Acuerdo de 24 de junio de 1994, la Junta
Electoral Central se decantd por interpretar que debia
haber recurso ante la Junta Electoral Provincial, no es
menos cierto que la propia Junta Electoral Central es
conocedora de las insuficiencias de la legislacion elec-
toral en relacion con las elecciones europeas y que podria
acoger como igualmente valida una interpretacion de
la LOREG que atribuyese a la propia Junta Electoral Cen-
tral la realizaciéon del escrutinio general para estos comi-
cios y el conocimiento de los recursos que sobre éstos
se pudieran suscitar.

g) Las circunstancias que el Tribunal Supremo esti-
ma en su Sentencia que se han producido en el presente
proceso electoral en relacién con la coalicién deman-
dante de amparo, motivadas por la existencia de una
circunscripcioén electoral Unica para la totalidad del terri-
torio del Estado, la imposibilidad de disponer de inter-
ventores y apoderados en todas las mesas y de repre-
sentantes en la totalidad de los escrutinios realizados
en todas las Juntas Electorales Provinciales han incidido
de manera notable en los instrumentos de defensa de
su candidatura, por lo que, a la vista de la incidencia
real que han tenido en el recuento efectuado por las
distintas Juntas Electorales Provinciales, cabe considerar
la concurrencia de indefension en relacién con aquellos
recuentos de otras Juntas Electorales Provinciales cuyas
actas no han podido ser siquiera objeto de estudio por
esta representacion.

h) La Sentencia impugnada desestima el recurso
contencioso-electoral por el motivo de que las irregu-
laridades detectadas no otorgan a la demandante de
amparo el niumero de votos suficientes para alterar la
asignacion de escainos.

De las reclamaciones desestimadas por el Tribunal
Supremo la demandante de amparo sefala el diferente
criterio que emplea al valorar los supuestos examinados
en los fundamentos juridicos decimoséptimo y decimo-
noveno, ya que, mientras en aquél concede mayor vali-
dez al acta de la sesién sobre el acta de escrutinio, al
entender que los errores materiales son imputables
exclusivamente al acta de escrutinio, sin embargo en
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éste concede mayor validez al acta de escrutinio sobre
el acta de la sesion, al considerar que los errores mate-
riales son imputables al acta de la sesién vy ratificar la
rectificacion realizada por la Junta Electoral Provincial.
Ambas actuaciones se llevan a cabo con un criterio total-
mente subjetivo y en beneficio del Partido Popular.

Existen, por lo tanto, contradicciones entre los dis-
tintos criterios utilizados para desestimar las reclama-
ciones gue se examinan en los referidos fundamentos
juridicos de la Sentencia impugnada. A lo que cabe ana-
dir que las reclamaciones que se analizan en el fun-
damento juridico decimoctavo estan suficientemente
concretadas e identificadas como para que el Tribunal
las hubiese estimado.

Concluye el escrito de demanda suplicando del Tri-
bunal Constitucional que, tras los tramites legales opor-
tunos, dicte Sentencia en la que se otorgue en amparo
solicitado y restablezca a la demandante de amparo en
su derecho de acceder a los cargos publicos en con-
diciones de igualdad (art. 23.2 CE), y, en consecuencia,
respecto de la Junta Electoral Provincial de Madrid, se
reduzcan 3.822 votos al Partido Popular, por ser el total
de los votos que figuran atribuidos a otras formaciones
politicas en las actas contradictorias, de forma que se
proclame como resultado del escrutinio general el
siguiente: PP: 1.084.890 votos, Galeusca: 2.108 votos,
EdP: 2.891 votos, FE: 3351 votos, UCL: 388 votos, CUP:
179 votos; respecto de la Junta Electoral Provincial de
Asturias se modifique el acta de escrutinio general en
el sentido de restar del resultado definitivo 268 votos
al Partido Popular; respecto de la Junta Electoral Pro-
vincial de las Palmas se modifique el acta de escrutinio
general en el sentido de restar del resultado definitivo
9 votos al Partido Popular; respecto de la Junta Electoral
Provincial de Ciudad Real se modifique el acta de escru-
tinio general en el sentido de restar del resultado defi-
nitivo 153 votos al Partido Popular; respecto de la Junta
Electoral Provincial de Valladolid se modifique el acta
de escrutinio general en el sentido de restar del resultado
definitivo 32 votos al Partido Popular; respecto de la
Junta Electoral Provincial de Vizcaya se modifique el acta
de escrutinio en el sentido de restar del resultado defi-
nitivo 4 votos al Partido Popular. Como consecuencia
de todo ello se proclame como resultado del escrutinio
general, asignando a la coalicion electoral recurrente en
amparo el escafio numero 54, el siguiente: PP:
6.388.905 votos, Galeusca: 798.822 votos, EdP:
381.624 votos, FE: 8.344 votos, CUP: 8268 votos, UCL:
1807 votos.

Con caracter subsidiario interesa se declare la nulidad
de los actos de escrutinio general de las Juntas Elec-
torales Provinciales de Madrid, Asturias, Ciudad Real,
Valladolid y Las Palmas y se ordene la repeticion del
escrutinio general por las respectivas Juntas Electorales
Provinciales.

Por otrosi solicita el recibimiento del proceso a prue-
ba, al objeto de que se requiera al Tribunal Supremo
la remisiéon del recurso contencioso-electoral num.
193-2004, asi como se requiera también por oficio a
todas las Juntas Electorales Provinciales de circunscrip-
cion electoral Unica para que remitan integramente el
expediente de escrutinio general de las elecciones al
Parlamento Europeo, singularmente el acta de sesion
e incidencias del escrutinio, que deberan contener la
identificacion de las mesas electorales modificadas en
aquel acto y, en su caso, que aporten copia del acta
de dichas mesas.

4. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 30 de julio de 2004, acordd tener inter-
puesto el recurso de amparo, recabar de la Seccién Cuar-
ta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Supremo el envio de las actuaciones correspon-

dientes, incluidos el expediente electoral e informe emi-
tido por la Junta Electoral, a que se refieren el art. 112.3
LOREG vy el Acuerdo del Tribunal Constitucional de 20
de enero de 2000, y la certificacién acreditativa de la
fecha de notificacién de la Sentencia, previo emplaza-
miento a las partes, excepto a la recurrente en amparo,
para que en el plazo de tres dias puedan personarse
ante este Tribunal mediante Procurador de Madrid con
poder al efecto y asistidos de Abogado, formulando las
alegaciones que estimasen pertinentes; asi como, final-
mente, dar vista al Ministerio Fiscal de la demanda pre-
sentada para que en el plazo de cinco dias puedan efec-
tuar las alegaciones procedentes.

5. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alega-
ciones conferido mediante escrito registrado en fecha
2 de agosto de 2004, en el que intereso, con base en
la argumentacion que a continuacién se resume, la
desestimacioén del recurso de amparo.

a) El Ministerio Fiscal precisa que se trata de un
recurso de amparo interpuesto por la via del art. 43
LOTC, de modo que lo impugnado son las irregularidades
en el escrutinio general realizado por varias Juntas Elec-
torales y su asuncion por la Junta Electoral Central al
realizar la proclamacioén de electos, en cuanto, en opinién
de la demandante de amparo, han supuesto una atri-
bucién indebida de votos al Partido Popular, que, de
este modo, ha conseguido la atribucidon del escano en
disputa. En todo caso el Tribunal Supremo atendio varias
de las quejas de la actora, de modo que la demanda
se dirige exclusivamente contra los tres grupos de
supuestos en que el 6rgano judicial ha rechazado sus
reclamaciones.

b) En relacién con la denunciada desigualdad entre
un partido politico con implantacion en todo el territorio
nacional y una coaliciéon electoral con un ambito natural
limitado, esencialmente en cuanto a las dificultades que
ésta encuentra, derivadas de la falta de publicidad de
los escrutinios generales de las Juntas Electorales Pro-
vinciales, a la hora de obtener informacion adecuada
para poder reaccionar adecuadamente frente a deter-
minadas irregularidades, asi como con la insuficiente
regulacién de las elecciones al Parlamento Europeo, el
Ministerio Fiscal entiende que la queja de la demandante
de amparo, que incardina en el art. 14 CE, es inadmisible.
No sélo porque no ha habido invocacién previa en el
proceso a quo, en tanto en cuanto la lesion seria atri-
buible a actos u omisiones de la Administracién electoral,
al no publicar los resultados parciales por provincias,
sino también porque las mayores o menores dificultades
en el nombramiento de representantes en cada provin-
cia, interventores en las mesas electorales, etc. no cons-
tituyen impedimentos establecidos por la legislacién
electoral o por actos concretos de las Juntas Electorales
(art. 219.3 LOREG), sino un problema propio de las can-
didaturas, que debe ser resuelto por los partidos politicos
o coaliciones que optan por presentarse a la contienda
electoral. Por otra parte el Tribunal Supremo ha sido
consciente de tales dificultades y ha optado por respetar
al maximo el principio pro actione, entrando en el fondo
de las reclamaciones efectuadas por la demandante de
amparo.

c) En relacién con la cuestion planteada de hasta
qué punto puede una Junta Electoral Provincial en el
acto de escrutinio atender las quejas o reclamaciones
de un partido politico que ha presentado candidatura
a las elecciones, cuando de aquéllas no se deriven inci-
dencias recogidas en las actas de sesion de las mesas
electorales (art. 108.2 LOREG), el Ministerio Fiscal senala
que la Ley prevé incluso la posibilidad de utilizacion,
ciertamente de forma subsidiaria, de «la copia del acta
de la sesion que presente en forma un representante
de candidatura o apoderado suyo» (art. 105.3 LOREG),
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lo que a su juicio permite a la Junta subsanar los meros
errores materiales o de hecho o aritméticos, en el sentido
restrictivo que atribuye a esta expresion el Tribunal
Supremo, de modo que la busqueda de la verdad material
de la eleccidn debe permitir, en aras de la adecuada
proteccion de los derechos fundamentales ahora alega-
dos, la intervencién de los representantes o apoderados
de las candidaturas y la aportaciéon por éstos de los per-
tinentes documentos. Ciertamente el art. 105.3 LOREG
alude al acta de la sesién, no al acta de escrutinio de
la Mesa, pero cuando se trata de errores materiales,
y no de incidencias —como serian las derivadas de un
mayor numero de votantes que de electores censados,
reclamaciéon de nulidad de determinados votos, etc.—,
al ser factible que aquéllos se hayan hecho constar en
el acta de la sesidn, su verificacién y correccion puede
efectuarse sobre la base de otros documentos, entre
ellos el acta de escrutinio, que realmente no es mas
que un apartado, desglosado, del acta de la sesién, sin
que ello deba interpretarse como una preferencia del
acta de escrutinio sobre la de la sesidn cuando existan
contradicciones irreductibles, sino solamente que aqué-
lla puede ser un elemento mas a tener en cuenta en
la rectificacion de errores materiales o aritméticos.

d) Respecto a la falta de fundamentacion de las rec-
tificaciones de los resultados ofrecidos por las mesas
en el acto de escrutinio general realizado por la corres-
pondiente Junta Electoral Provincial el Ministerio Fiscal
considera que, en principio, ello no significa por si solo
una lesién del derecho fundamental alegado, ni, en con-
secuencia, tal irregularidad o incumplimiento de la lega-
lidad vigente significa necesariamente la aplicacién de
la doctrina de este Tribunal en orden a la reforzada fun-
damentacién de actos limitadores de derechos funda-
mentales. Pero ello no debe impedir que dicha falta de
indicacion de rectificaciones efectivamente realizadas no
pueda tener trascendencia en determinados casos.

e) A continuacion el Ministerio Fiscal analiza la
desestimacién por el Tribunal Supremo de cada uno de
los grupos en que clasificé las reclamaciones rechazadas
formuladas por la coalicién recurrente en amparo.

Respecto al grupo de reclamaciones examinado en
el fundamento juridico decimoséptimo de la Sentencia,
en el que, existiendo discrepancia entre el acta de escru-
tinio y la de la sesién la Junta Electoral se atiene a esta
ultima, el Ministerio Fiscal considera que tal preferencia
resulta de la LOREG, pues el escrutinio de la mesa se
incluye necesariamente en el acta de la sesién —cuyo
original se remite a la Junta Electoral y es la que sirve
para el escrutinio general (arts. 99 a 106 LOREG)—, mien-
tras que la llamada acta de escrutinio —limitada al con-
tenido de lo previsto en el art. 98.1 LOREG— cumple
una funcion de informacidn y publicidad inmediata, pues
se fija en la parte exterior o entrada del local y se entrega
una copia por candidatura a los representantes, inter-
ventores, apoderados o candidatos y al representante
de la Administracion «a los solos efectos de facilitar infor-
macién provisional sobre los resultados de la eleccion
que ha de proporcionar el Gobierno». Por ello la decisién
adoptada tanto por las Juntas Electorales como por el
Tribunal Supremo en estos casos resulta plenamente
respetuosa con la legalidad vigente, y las irregularidades
que pueden observarse en el soporte informatico —en
unos casos los resultados de la mesa figuran como no
modificados, cuando lo han sido, y en otros al contrario—
resultan juridicamente irrelevantes.

Sélo en la reclamaciéon nim. 19 se hace constar en
la Sentencia que no se aporté al proceso copia del acta
de la sesion, pero las circunstancias del caso —mesa
modificada, segun el soporte informatico, ausencia de
reclamaciones— han llevado a la Sala a estimar que no
pudo haber error material en la misma y, en consecuen-

cia, a desechar esta queja de forma que el Ministerio
Fiscal califica de razonada y fundada.

f) El segundo grupo de reclamaciones desestima-
das, abordado en el fundamento juridico decimoctavo
de la Sentencia, esta integrado por aquellas que el Tri-
bunal Supremo califica como carentes de fundamento,
por no concretar la ahora demandante de amparo las
irregularidades observadas con relacion a las actas de
sesion o del escrutinio de la mesa. No obstante, pese
a ello el érgano judicial ha examinado todas las recla-
maciones y la documentacién aportada, considerando
que, ante la falta de argumentacion concreta por la
recurrente las discrepancias existentes entre los resul-
tados del escrutinio general y los de las mesas podian
derivar de la mera rectificacion de errores materiales
o aritméticos, que no necesariamente debian reflejarse
en el acta, o incluso admite la posibilidad de supuestos
en que la Junta declarase valido un voto declarado nulo
por la mesa, lo que considera factible legalmente.

En opinidon del Ministerio Fiscal la atribucién a la
recurrente de la carga de alegar y probar que en el acto
de escrutinio general se produjeron irregularidades juri-
dicamente relevantes, carga que, aun admitiendo la difi-
cultad de cumplimentar en los recursos ante las Juntas,
debié en todo caso cumplimentarse en el contencioso-e-
lectoral —mds aun cuando el término aportado es la infor-
macién del Ministerio del Interior, derivada de un acta
de escrutinio entregada al representante de la Admi-
nistracion a los efectos del art. 98.2 LOREG—, es una
decision plenamente razonada y fundada que, en con-
secuencia, ha de considerarse respetuosa con el derecho
fundamental alegado.

En caso de que este Tribunal no lo considerase asi
el Ministerio Fiscal entiende que la fundamentaciéon uti-
lizada por el Tribunal Supremo para desestimar las cuatro
reclamaciones analizadas en el referido fundamento juri-
dico resulta suficiente y, en consecuencia, respetuosa,
tanto con el genérico derecho a la tutela judicial efectiva,
como con el recogido en el art. 23.2 CE. En todas ellas
el 6rgano judicial constata la existencia de discrepancias
entre los resultados provisionales facilitados por el Minis-
terio del Interior y los del escrutinio general, pero recuer-
da el valor limitado que tienen aquéllos y, en algun caso,
constata que las rectificaciones se efectuaron «conforme
a los datos que figuran en el acta de la Mesa»; en otros
recuerda que constituye una carga de la recurrente la
prueba de la efectiva existencia de irregularidades juri-
dicamente relevantes, como serian, por ejemplo, las
modificaciones que excedieran de la simple correccion
de errores, y considera que, si acaso, fue esto ultimo
lo que se produjo ante la falta de prueba de un exceso
por parte de las correspondientes Juntas Electorales
Provinciales.

A todo ello ha de anadirse el argumento mencionado
expresamente en la Sentencia impugnada al resolver la
queja num. 33 («resulta evidente que puede haber exis-
tido también un error en el coOmputo de los resultados
provisionales»): la imposibilidad de fundar la estimacion
de una reclamacion sobre la base exclusiva de los resul-
tados provisionales publicados por el Ministerio del Inte-
rior, que nunca pueden prevalecer sobre las actas de
sesion, no solo por el limitado alcance que atribuye a
aquéllos el art. 98.2 LOREG, sino porque el propio pro-
ceso de trasmisiéon de los datos de cada mesa al Minis-
terio del Interior carece de las garantias y cautelas de
los escrutinios legales y no es objeto de contraste alguno.
No se niega con ello, afnade el Ministerio Fiscal, la posi-
bilidad de que, advertidas tales discrepancias por una
coaliciéon electoral sin implantacién en todo el territorio
nacional, ésta pueda utilizar en su reclamacion la infor-
macion del Ministerio del Interior como simple dato indi-
ciario, pero lo relevante para la estimacién de la queja
sera la acreditacidn ulterior de errores materiales o de
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cambios injustificados respecto de las actas de la sesion.
Pues bien, la lectura de la resolucion de las quejas inclui-
das en este grupo evidencia que no se ha probado la
menor discrepancia entre los resultados del escrutinio
general efectuado por las correspondientes Juntas Elec-
torales Provinciales y los derivados de las actas de la
sesion de las diferentes mesas, que es lo juridicamente
relevante, ni, por tanto, de rectificacién alguna, por lo
que no resultaba preciso acudir al expediente utilizado
por el Tribunal Supremo en el sentido de dar por supues-
tas correcciones de errores materiales o aritméticos, por-
que los resultados ofrecidos por el Ministerio del Interior
no se integran en absoluto en el procedimiento electoral,
sino que cumplen estrictamente una informaciéon publica
en tiempo real.

g) Enrelacién con el tercer grupo de reclamaciones,
analizadas en el fundamento juridico Decimonoveno de
la Sentencia y referidas todas ellas a casos en que la
Junta Electoral Provincial rectifica el coémputo de votos
realizado en el acta de la sesién de escrutinio de la mesa
por existir un evidente error material, el Ministerio Fiscal
entiende que, cuando en la Sentencia se afirma que
«la rectificacion se efectta de acuerdo con lo que resulta
del acta de escrutinio», la lectura de las incidencias refle-
jadas en cada queja no significa que Unicamente se ha
utilizado esta ultima acta, sino mas bien su empleo con
caracter complementario, una vez constatado el error
material.

En las reclamaciones numeros 17, 18, 20 y 24 el
Tribunal Supremo aprecia en la copia del acta de la
sesion desplazamientos hacia arriba o hacia debajo de
todas las casillas, de modo que los datos no estan inclui-
dos en una casilla concreta sino entre dos de ellas, y
en todas la Junta Electoral rectificd este error para todas
las candidaturas votadas, no solo para la del Partido
Popular. En estos casos debe entenderse, senala el Minis-
terio Fiscal, que no se trata de una confrontacién entre
el acta de sesiéon y la de escrutinio, sino que ésta sirve
simplemente para corroborar el error material, lo que
debe considerarse como legalmente correcto.

Asimismo, en opinidn del Ministerio Fiscal, son correc-
tas las decisiones de las reclamaciones numeros 26,
27 y 28, relativas a las mesas en cuyas actas de sesidn
figuraba total o parcialmente en blanco la referencia a
las casillas de votos obtenidos. La rectificacion se pro-
duce como consecuencia de una reclamacién con apor-
tacion de la pertinente acta de escrutinio, habiendo rea-
lizado la Junta Electoral las pertinentes operaciones arit-
méticas que le permitieron cuadrar los resultados con
el niumero de electores votantes, teniendo incluso en
cuenta la existencia de votos en blanco o la votacion
de un interventor, segun los casos.

Lo mismo acontece con las reclamaciones nimeros
1y 13, en que se describe la operacion aritmética rea-
lizada por la Junta Electoral para cuadrar el cOmputo
de votos, en la que, por tanto, el acta de escrutinio no
constituye otra cosa que uno de los elementos utilizados
para apreciar el correspondiente error material o arit-
mético, pero no el Unico.

Por el contrario al Ministerio Fiscal no le parece sufi-
cientemente fundada la respuesta dada a la reclamacion
num. 16, ya que el érgano judicial da por supuesto que
la Junta Electoral ha tenido acceso a un acta de escrutinio
cuya existencia real no consta, ni llega a afirmar. En
efecto, la constatacion de la omision de tres votos, deri-
vada de la diferencia entre votantes efectivos y votos
atribuidos a las candidaturas (excluidos en ambos casos
los votos en blanco), unida a la documentacion de la
existencia de determinados errores, permite afirmar que
hubo un error material, pero lo que no esta acreditado
en absoluto es que los tres votos omitidos correspon-
diesen a una candidatura concreta, de modo que la solu-

cion correcta en tal caso hubiera sido no adjudicarselos
a ninguna.

Compleja resulta, a su juicio, la reclamacion ndam.
23, en la que se constata que el acta de sesidon no atri-
buyé voto alguno al Partido Popular y que existe un
descuadre de 447 votos, lo que es suficiente para iniciar
una indagacién por error material, en este caso omisivo.
La peculiaridad del supuesto radica en que el despla-
zamiento se observa en el acta de escrutinio, de modo
que los 447 votos aparecen entre las casillas de FE y
PP. La Sala opta por considerar correcta la solucién de
la Junta Electoral de adjudicar dichos votos al PP porque
se trata de un desplazamiento generalizado hacia arriba
de toda la copia del acta, derivado al parecer de las
deficiencias en el sistema de calco del papel autoapli-
cativo, y la casilla FE es inmediatamente superior a la
del PP. Aunque la solucién es opinable parece suficien-
temente fundada y, en consecuencia, esta queja deberia
ser desestimada, salvo que el Tribunal considere que
las dudas generadas por todas estas circunstancias
debieran determinar la no atribucidon de dichos votos
a ninguna candidatura.

h) El otorgamiento del amparo solicitado sélo seria
obligado si, excluidos los resultados atribuidos al Partido
Popular en las mesas indicadas, el conciente de éste
fuera inferior a 266.274 (que es el que corresponde
a Galeusca, una vez anadidos 6 votos a ésta por la Sen-
tencia del Tribunal Supremo). Tal circunstancia, sin
embargo, no acontece en este caso, pues la Sentencia
recurrida detrajo al Partido Popular 1.294 votos, lo que
daria un total de 6.391.898 votos y un cociente de
266.329, de forma que si se estima la reclamacién nim.
16 deben detraerse otros 3 votos, lo que da un total
de 6.391.895 votos y un conciente de 266.328,95.
Incluso la estimacién de la queja num. 23 daria lugar
a la reduccién de otros 447 votos, por tanto un total
de 6.391.448 votos para el Partido Popular y un cociente
de 266.310, superior al que corresponde a Galeusca.

Concluye su escrito solicitando de este Tribunal la
desestimacion del recurso de amparo.

6. La representacion procesal del Partido Popular
evacud el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado en fecha 2 de agosto de 2004, que,
en lo sustancial, a continuacién se resume:

a) Muestra su disconformidad con el relato factico
efectuado por la demandante de amparo, que no se
corresponde con la verdad, sino con la voluntad de obte-
ner la confusion que introduce respecto del procedimien-
to de recuento y de la proclamacién de electos, ofre-
ciendo una version absolutamente distorsionada.

En efecto, el escrutinio general se realizé en todas
las Juntas Electorales Provinciales sin ninguna protesta,
excepto en la de Vizcaya, donde se reclamé por parte
de la recurrente la nulidad de tres papeletas del Partido
Popular, que contenian alguna marca, pero que no la
invalidaban, ya que no dejaban lugar a dudas sobre la
voluntad del elector de votar a dicha formacién politica.

La recurrente no puede alegar que no tomd parte
en el escrutinio general en las Provincias en las que
no esta implantada la coalicién electoral y que ello no
puede ir en detrimento de su derecho. Lo que no puede
hacer, no habiendo ejercido su derecho, es poner en
duda los resultados de los escrutinios generales, en los
que habia representantes de otros partidos politicos, no
s6lo del Partido Popular, y que se realizaron ante los
Magistrados y vocales de las Juntas Electorales, habién-
dole bastado con apoderar a cincuenta y dos personas
para tener presencia en dichos actos.

Una vez concluidos los actos de escrutinio generales
la recurrente se limité a interponer reclamaciones gené-
ricas contra aquéllos, en las que ni siquiera procedié



BOE niim. 199. Suplemento

Miércoles 18 agosto 2004 73

a rellenar los puntos suspensivos de la circunscripcion
correspondiente, y en las que como Unicas alegaciones
aducia la existencia de actas dobles y diferentes, sin
especificar mesa, seccioén, ni distrito, razén por la cual,
entre otras, las distintas Juntas Electorales Provinciales
desestimaron sus reclamaciones. Es evidente que al efec-
tuar una reclamaciéon en relacidon con el escrutinio lo
l6gico es especificarla, senalando el distrito, la seccion
y la mesa en la que se ha producido esa supuesta
irregularidad.

En este sentido las suposiciones e insinuaciones acer-
ca de la falta de garantias de la Administracion electoral,
pretendiendo crear confusién acerca de actas dobles
y diferentes con base en la comparacién del acta de
la sesién con el acta de escrutinio, sélo demuestra, o
bien el total desconocimiento de la normativa electoral,
o bien una absoluta mala fe por parte de la recurrente
en amparo. En la mayoria de los casos las actas de escru-
tinio coinciden plenamente con las actas de la sesion.

b) La demandante de amparo pretende equiparar
la divergencia que puede existir entre la informacién pro-
visional que sobre el resultado de la eleccion proporciona
el Gobierno la noche electoral y las actas de las sesion
para hablar de actas dobles, que sélo pueden producirse
cuando la diferencia se da entre los datos de las actas
de sesidén que se contienen en los sobres a los que se
refiere el art. 100 LOREG. Parte, pues, de un error sus-
tancial, cual es el de considerar que la informacion pro-
visional facilitada por el Gobierno la noche electoral
(art. 98 LOREG) tiene caracter de escrutinio provisional
cuando en realidad no es asi, pues los Unicos escrutinios
que reconoce la Ley son los que realizan las mesas elec-
torales y las Juntas Electorales correspondientes.

Por otro lado el art. 105.4 LOREG permite a las Juntas
Electorales, en el caso de actas dobles y diferentes, pro-
ceder a la subsanacion de los errores materiales, de
hecho o aritméticos, y, a mayor abundamiento, les per-
mite la busqueda de la verdad material traducida en
esas correcciones, siempre para garantizar la auténtica
voluntad de los electores.

Es dificil comprender que se pretenda confundir la
informacién provisional, efectuada con datos dictados
por teléfono la noche electoral, con el escrutinio general
realizado con las actas de sesiéon de las mesas elec-
torales, que obran en los sobres electorales custodiados
por las Juntas, en los que constan las firmas de los miem-
bros de las mesas y de los interventores. Pretender que
no es valido el escrutinio general realizado conforme
a lo ordenado por la LOREG e intentar que prevalezcan
sobre él los datos proporcionados por el Gobierno en
la noche electoral no parece meridianamente razonable.

En definitiva, del escrito de demanda no se deduce
la infracciéon de precepto constitucional alguno que per-
mita el amparo solicitado, pretendiéndose en realidad
una segunda instancia que revise la Sentencia recurrida.

Concluye su escrito suplicando del Tribunal Consti-
tucional que acuerde la inadmisién a tramite del recurso
interpuesto o, en su caso, previo los tramites oportunos,
dicte Sentencia en la que se deniegue el amparo
solicitado.

Il. Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo se dirige for-
malmente en su encabezamiento contra la Sentencia
de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Supremo, de 26 de julio
de 2004, que desestimd, por no alcanzar las irregula-
ridades observadas el nimero de votos suficientes para
alterar la asignacion del escano en liza, el recurso con-
tencioso-electoral que promovié la coalicién electoral
ahora solicitante de amparo contra el Acuerdo de la Jun-
ta Electoral Central, de 29 de junio de 2004, de pro-

clamacién de electos al Parlamento Europeo en las elec-
ciones celebradas el 13 de junio de 2004, declarando,
en consecuencia, la validez de la eleccién y de la pro-
clamacion de electos. Sin embargo, como permite adver-
tir el suplico de la demanda de amparo, la vulneracién
de los derechos fundamentales que la recurrente invoca
seria imputable en su origen, sin perjuicio de que alguno
de los concretos motivos en los que se sustenta dicha
vulneracién se dirija Unica y directamente contra aquella
Sentencia, a los actos de escrutinio general de deter-
minadas Juntas Electorales Provinciales —en concreto,
las de Asturias, Ciudad Real, Madrid, Las Palmas, Valla-
dolid y Vizcaya—, que han venido a confirmar, en via
administrativa, la Junta Electoral Central, mediante el
Acuerdo de proclamacién de electos, y, en via jurisdic-
cional, la Sentencia de la Seccién Cuarta de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, al
desestimar el recurso contencioso-electoral.

Aunque el Tribunal Supremo desestimé en la men-
cionada Sentencia el recurso contencioso-electoral, lo
cierto es que estimd algunas de las reclamaciones for-
muladas por la coalicién electoral ahora demandante
de amparo, en concreto, las examinadas en sus funda-
mentos de Derecho decimotercero a decimosexto, que
se refieren a algunas de las promovidas contra el acto
de escrutinio general de la Junta Electoral Provincial de
Madrid (fundamentos de Derecho decimotercero, deci-
mocuarto y decimoquinto) y a la promovida contra el
acta de escrutinio general de la Junta Electoral Provincial
de Vizcaya (fundamento de Derecho decimosexto),
rechazando el resto de las reclamaciones, que se analizan
en los fundamentos de Derecho decimoséptimo a deci-
monoveno de la Sentencia, que tienen por objeto las
demads reclamaciones formuladas contra el acto de escru-
tinio general de la Junta Electoral Provincial de Madrid
(fundamentos de Derecho decimoséptimo y decimono-
veno) y contra los actos de escrutinio general de las
Juntas Electorales Provinciales de Asturias, Ciudad Real,
Las Palmas y Valladolid (fundamento de Derecho deci-
moctavo). Como consecuencia de las reclamaciones esti-
madas por el Tribunal Supremo habrian de reducirse
en 1294 los votos atribuidos al Partido Popular en los
resultados definitivos e incrementarse en 6 los asignados
a la coalicién electoral Galeusca-Pueblos de Europa, lo
que sin embargo no altera la asignacién del escafno en
disputa a favor del Partido Popular, pues, como razona
la Sala, para atribuirselo a la demandante de amparo
seria preciso, ademas de incrementar en 6 los votos
que le fueron computados en los resultados finales,
detraer del numero total de votos asignados al Partido
Popular la suma minima de 2629 votos, esto es, 1335
votos mas de los que se le deberian reducir por estimar
las reclamaciones formuladas por la recurrente en ampa-
ro. Es precisamente tal circunstancia, esto es, que las
irregularidades apreciadas, al no alcanzar el niumero sufi-
ciente de votos, no alteran la asignacion del escafio en
liza la que determina la desestimaciéon del recurso con-
tencioso-electoral, ya que, como argumenta el Tribunal
Supremo en su Sentencia, «las modificaciones que pro-
cede hacer en el escrutinio definitivo son intrascendentes
desde el punto de vista de la asignaciéon de escanos
y, dado que esa Sala, segun la Ley, unicamente puede
pronunciarse en relacién con la validez de la eleccion
y de la proclamacion de electos, y, por el contrario, la
Ley no admite ningun pronunciamiento en relacién con
el numero de votos reconocidos en el escrutinio definitivo
si carece de relevancia en relacién con el resultado de
la eleccidn, la conclusion obtenida conduce forzosamen-
te a la desestimacion del recurso» (fundamento de Dere-
cho vigésimo).

No obstante haber sido desestimado el recurso con-
tencioso-electoral, este Tribunal, al no haber sido impug-
nada en este extremo la Sentencia del Tribunal Supremo,
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tiene que partir en su labor de enjuiciamiento, como
es obvio, del dato de que ya han sido estimadas en
la via jurisdiccional previa algunas de las reclamaciones
formuladas por la recurrente en amparo, asi como del
resultado que las mismas arrojan, sobre las que, por
consiguiente, ningun pronunciamiento procede, ni, claro
estd, cabe esperar de esta sede jurisdiccional.

2. La coalicion electoral demandante de amparo
estima vulnerado el derecho a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos publicos con los requisitos que
establecen las Leyes (art. 23.2 CE), en relacion con el
derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos directamente o por medio de representantes
libremente elegidos en elecciones periédicas por sufra-
gio universal (art. 23.1 CE) al considerar, en sintesis y
con base en los motivos que se analizaran mas deta-
lladamente en su momento, que en los actos de escru-
tinio general de determinadas Juntas Electorales Pro-
vinciales se han atribuido indebidamente votos al Partido
Popular, que de este modo ha conseguido que, en detri-
mento de la recurrente en amparo, se le asigne el escano
en discusion.

El Ministerio Fiscal interesa la desestimacion de la
demanda de amparo, dado que, en su opinion, Unica-
mente puede prosperar en esta sede jurisdiccional la
reclamacién identificada en la Sentencia del Tribunal
Supremo con el nimero 16 y que se examina en su
fundamento de Derecho decimonoveno, que implicaria
que se detrajesen al Partido Popular de los resultados
definitivos 3 nuevos votos a afadir a los 1294 que se
le deben restar de acuerdo con aquella Sentencia, lo
que en modo alguno altera la asignacién del escafio
en disputa a favor del Partido Popular.

La representacion procesal del Partido Popular se opo-
ne también a la estimaciéon de la demanda de amparo,
al considerar que de ésta no cabe inferir la lesién de
derecho fundamental alguno y que lo que en realidad
pretende la recurrente en amparo es que este Tribunal
actie como una segunda instancia revisando la Sen-
tencia recurrida del Tribunal Supremo.

3. Antes de entrar a examinar los concretos motivos
en los que la coaliciobn demandante funda su pretension
de amparo, resulta necesario realizar varias precisiones
a los efectos de una adecuada delimitacidon del objeto
del presente recurso de amparo electoral y del ambito
de cognicién de este Tribunal respecto al mismo.

a) En primer lugar procede denegar el recibimiento
a prueba pedido por la demandante de amparo. El
art. 89.1 LOTC permite que el Tribunal Constitucional,
de oficio o a instancia de parte, pueda acordar la practica
de prueba cuando lo estime necesario. En relacion con
la prueba en el proceso de amparo hemos afirmado que
la finalidad de la actividad probatoria no puede ser otra
que la de acreditar la violacién de los derechos funda-
mentales o libertades publicas susceptibles de dicho
recurso de conformidad con el art. 41.1 y 3 LOTC, sin
que el Tribunal Constitucional pueda revisar la valoracion
de la prueba practicada por los érganos judiciales (ATC
331/1989, de 19 de junio, F J Unico), siendo exigible
que la parte alegue y fundamente la trascendencia y
relevancia de la prueba propuesta [STC 99/2004, de 27
de mayo, FJ 3 a)]. Por otra parte nada impide a las
partes personadas en el proceso que aporten con sus
escritos de demanda y de alegaciones la documentacion
conducente al apoyo de sus alegatos, cuya valoracién
nos corresponde, sin que al efecto deba habilitarse una
fase procesal ad hoc [STC 99/2004, de 27 de mayo,
FJ 3 a); ATC 55/1996, de 11 de junio, FJ 1].

Pues bien, en aplicacién de las facultades que a este
Tribunal confiere el mencionado art. 89.1 LOTC, procede
denegar el recibimiento a prueba solicitado, por resultar,

la prueba solicitada, en un caso, innecesaria y, en el
otro, irrelevante. Por lo que respecta a que se requiera
al Tribunal Supremo la remisién del expediente del recur-
so electoral num. 193-2004, tal solicitud de prueba resul-
ta innecesaria, porque esta Sala, al tener por interpuesto
el presente recurso de amparo electoral, ya interesé del
Tribunal Supremo, por providencia de 30 de julio
de 2004, el envio de las actuaciones correspondientes
al proceso contencioso-electoral, incluido el expediente
electoral y el informe emitido por la Junta Electoral Cen-
tral a que se refiere el art. 112.3 LOREG. De otra parte
resulta irrelevante para la decisidon del presente proceso
la genérica peticion de que se requiera de todas las
Juntas Electorales Provinciales la remisién del expedien-
te de los actos de escrutinio general, pues ni ante la
Junta Electoral Central, ni en la via jurisdiccional previa
a este recurso de amparo electoral, la demandante de
amparo ha impugnado los actos de escrutinio general
de todas las Juntas Electorales Provinciales, sino sélo
los de algunas de ellas, cuyos expedientes ya fueron
remitidos en periodo de prueba, a instancia de la ahora
recurrente en amparo, al Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-electoral, en cuyo expediente figuran. Ha
de recordarse al respecto, frente a tan genérica peticion,
que el recurso de amparo electoral, como modalidad
especifica que es del recurso de amparo, es un medio
estrictamente subsidiario de reparacion de eventuales
vulneraciones de derechos fundamentales (STC
49/2000, de 29 de marzo, FJ 2).

b) En segundo lugar, a los efectos de precisar el
ambito de cognicién del este Tribunal en relacién con
el presente proceso de amparo electoral, en modo alguno
puede pasar inadvertido que en distintos pasajes de la
demanda de amparo la coalicién recurrente muestra su
conformidad con que el Tribunal Supremo en la via juris-
diccional previa haya examinado unicamente las con-
cretas reclamaciones formuladas en el recurso conten-
cioso-electoral, al entender que su funcién fiscalizadora
queda mediatizada por la Ley, pero sin embargo estima
que tal circunstancia no acontece ante este Tribunal,
asi como que la tutela del derecho fundamental cuya
proteccion se pretende no puede cefirse a los mismos
parametros que el Tribunal Supremo, el cual, en palabras
de la demandante de amparo, «se encuentra constrefido
a las especificas reclamaciones que la recurrente sea
capaz de objetivar». Tales consideraciones se efectian
en relacion con las alegaciones de la solicitante de ampa-
ro referidas al excesivo y desproporcionado, a su juicio,
incremento de votos que el Partido Popular obtuvo en
los actos de escrutinio general de las Juntas Electorales
Provinciales en relaciéon con el escrutinio inicial (12.310),
a que la variacién experimentada en concreto en la
Comunidad de Madrid representd practicamente el 50
por 100 de dicho incremento, pese a que los electores
residentes en dicha Comunidad suponen el 15 por 100
del conjunto del censo electoral, y, en fin, al elevado
porcentaje de irregularidades denunciadas por la
recurrente que el Tribunal Supremo ha apreciado en el
escrutinio general de la Junta Electoral Provincial de
Madrid —30 por 100—, dato del que considera que es
coherente deducir que en el resto de las mesas cuyo
resultado inicial ha sido modificado por las Juntas Elec-
torales Provinciales, incrementando el nimero de votos
inicialmente asignado al Partido Popular, puede, cuanto
menos, darse semejante porcentaje de irregularidades,
con la consiguiente incidencia que las mismas presentan
en orden a la atribucion del escano discutido.

Ningun reproche se dirige en la demanda de amparo
desde la perspectiva del art. 23 CE, ni cabe en modo
alguno dirigir, contra la Sentencia del Tribunal Supremo
al haberse circunscrito al examen de las concretas irre-
gularidades electorales denunciadas por la coalicién elec-
toral ahora demandante de amparo, que se enuncian



BOE niim. 199. Suplemento

Miércoles 18 agosto 2004 75

y numeran en el fundamento de Derecho tercero de
dicha Sentencia, al considerar la Sala «que no puede
atender alegaciones de caracter genérico, pues ello equi-
valdria a abrir de oficio, es decir, sin impulso de parte,
una investigacion general sobre el resultado de las elec-
ciones, yendo mas alla de la peticidon concreta contenida
en el suplico del escrito de interposiciéon del recurso.
Lo impide el principio dispositivo o de justicia rogada,
que impera también, con las limitaciones que se quiera,
en el recurso contencioso-electoral, como recurso de
caracter jurisdiccional que es» (fundamento de Derecho
segundo). El razonamiento trascrito se cohonesta per-
fectamente, como advierte la propia Sala, con la reiterada
doctrina de este Tribunal, segun la cual «con la iniciacién
del proceso contencioso-electoral de acuerdo con los
arts. 110 y 112 LOREG no se da comienzo a un pro-
cedimiento que permita al Tribunal emprender una inves-
tigacién de oficio sobre otros hechos que los acotados»
(SSTC 24/1990, de 15 de febrero, FJ 5; 26/1990, de 19
de febrero, FJ 11), como en hipdtesis aplicable al caso
que nos ocupa hubiera sido la investigacién de oficio
por parte del 6rgano judicial de lo ocurrido en Mesas
o Juntas Electorales distintas a las denunciadas en el
recurso contencioso-electoral por la ahora demandante
de amparo.

Pues bien, frente a lo que al respecto se deja traslucir
en la demanda de amparo, tampoco este Tribunal Cons-
titucional, ni siquiera a través del recurso de amparo
electoral, que como especificacion que es del genérico
recurso de amparo tiene analogas limitaciones objetivas
que los recursos jurisdiccionales que le sirven de pre-
supuesto (STC 49/2000, de 29 de marzo, FJ 2), puede,
ni le corresponde, de conformidad con las atribuciones
que le asignan la Constitucién y su Ley Organica, iniciar
de oficio, como parece pretender la recurrente en ampa-
ro, una investigacion general sobre el desarrollo en este
caso de los actos de escrutinio general en las distintas
Juntas Electorales Provinciales. A través de esta moda-
lidad especifica del recurso de amparo Unicamente le
compete fiscalizar, una vez agotada la via jurisdiccional
previa y preservando su caracter subsidiario, las vulne-
raciones de derechos fundamentales que en el desen-
volvimiento del proceso electoral denuncien sus actores,
y. en concreto, por lo que se refiere al recurso de amparo
previsto en el art. 114 LOREG, las que se denuncien
en relacién con la fase de proclamacién de electos, asi
como con la de eleccién y proclamacién de Presidentes
de las corporaciones locales. En este sentido, al igual
que acontece con caracter general con el recurso de
amparo, también en el recurso de amparo electoral es
carga de quien recurre, no solo la de abrir la via para
que el Tribunal pueda pronunciarse sobre las supuestas
vulneraciones constitucionales, sino también la de pro-
porcionar la fundamentacién factica y juridica que razo-
nablemente es de esperar y que se integra en el deber
de colaborar con la justicia de este Tribunal, que no
puede reconstruir las demandas de amparo de oficio
cuando los demandantes han desatendido la carga de
argumentacién que pesa sobre ellos (STC 85/2003, de
8 de mayo, FJ 6, por todas).

Las precedentes consideraciones son por si mismas
suficientes, sin necesidad de una mas detenida argu-
mentacion, para desestimar la pretension de la deman-
dante de amparo de que este Tribunal no circunscriba
en este caso su labor fiscalizadora a las concretas recla-
maciones por ella formuladas, revisando de oficio el
desarrollo de los actos de escrutinio general de las dis-
tintas Juntas Electorales Provinciales. A lo que ha de
anadirse que la recurrente, ni determina, ni indica, ni
precisa, en la demanda de amparo irregularidades dis-
tintas a las ya denunciadas en la via judicial previa, que
pormenorizadamente han sido examinadas por el Tri-
bunal Supremo en su Sentencia, y a las que, en con-

secuencia, este Tribunal ha de atenerse en este supuesto,
en la medida y en los términos en que en la demanda
de amparo sean cuestionados o impugnados, bien los
concretos actos de escrutinio general de las Juntas Elec-
torales Provinciales, bien las respuestas que el Tribunal
Supremo ha dado a las reclamaciones formuladas.

c) De otra parte, las quejas de la coalicion recurrente
en amparo relativas a la desigualdad, y consiguiente
situacion de indefensién, que denuncia haber padecido
durante el procedimiento electoral en los actos de escru-
tinio de las Mesas y, mas concretamente, en los actos
de escrutinio general de las Juntas Electorales Provin-
ciales, como consecuencia de su falta de capacidad ope-
rativa en todo el territorio del Estado y de que la cir-
cunscripcion para la elecciéon de los Diputados al Par-
lamento europeo sea Unica y de dmbito nacional, lo que
le habria dificultado la obtencién de informaciéon ade-
cuada para reaccionar debidamente frente a posibles
irregularidades, asi como las referidas al desconocimien-
to del momento en que finalizaron los escrutinios gene-
rales y comenzod el plazo para la presentacion de recla-
maciones, y, en fin, a no haber participado en la desig-
nacion de los miembros de las Juntas Electorales Pro-
vinciales, no fueron suscitadas por la demandante de
amparo, pudiendo y debiendo haberlo sido, en la via
judicial previa ante el Tribunal Supremo con ocasién del
recurso contencioso-electoral, por lo que tales cuestiones
se plantean por vez primera en la demanda de amparo
y se traen per saltum ante este Tribunal, incumpliendo
asi el requisito de viabilidad que establece el art. 44.1
c) LOTC. Es preciso concluir, pues, que dichas quejas,
como advierte también el Ministerio Fiscal, incurren en
la causa de inadmision prevista en el art. 50.1 a), en
relacion con el art. 44.1c), ambos LOTC, esto es, en
la falta de invocacion del derecho constitucional supues-
tamente vulnerado (SSTC 184/2001, de 17 de septiem-
bre, FJ 2; 143/2003, de 17 de julio, FJ 2; 155/2003,
de 21 de julio, FJ 3).

No obstante ha de senalarse, a mayor abundamiento,
frente a las referidas quejas de la coalicion demandante
de amparo, de un lado que este Tribunal ya ha declarado
que la «configuracién del territorio nacional como cir-
cunscripcion unica en las elecciones al Parlamento euro-
peo es, al menos, una opcidn tan licita constitucional-
mente como pueda serlo ... la del territorio de las dife-
rentes Comunidades Autdnomas, sin que esta segunda
opcion haya de ser necesariamente adoptada por exi-
gencias de la estructura autonémica del Estado que reco-
noce y garantiza el art. 2 CE» (STC 28/1991, de 14
de febrero, FJ 8). De otro, como acertadamente senala
el Ministerio Fiscal, que las mayores o menores dificul-
tades que en este caso la coalicién electoral recurrente
haya encontrado en la designacién de representantes
ante las distintas Juntas Electorales Provinciales, o de
interventores en las mesas electorales no son impedi-
mentos u obstaculos que deriven de la legislacién elec-
toral o de actos concretos de la Administracion electoral,
sino del ambito de operatividad de la propia coalicion,
habiendo tenido ya ocasion este Tribunal de calificar
como suficientes las posibilidades que la legislacion elec-
toral confiere a los candidatos y a las formaciones poli-
ticas para llevar a cabo la defensa de sus intereses en
tiempo y forma, preordenadas aquellas posibilidades a
una finalidad, «que, sin duda, es la de facilitar la defensa
de sus intereses en juego en cada proceso electoral,
porque, en su calidad de protagonistas del pluralismo
politico, resultan revestidos del caracter de intereses
objetivos en orden a procurar el correcto desenvolvi-
miento de la vida institucional que deviene a partir de
las consultas electorales y directamente condicionada
por los resultados de éstas» (STC 80/2002, de 8 de
abril, FJ 7). Y, en fin, la falta de publicacién o notificacion
del resultado de los actos de escrutinio general, debida
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a la no presencia de representantes de la candidatura
recurrente en amparo en dichos actos, no cabe estimar
que se haya traducido en este caso en una real y efectiva
situacion de indefensién constitucionalmente relevante,
impeditiva de su impugnacion dentro de los plazos que
la LOREG marca, pues, ni se precisa, ni se identifica,
en la demanda de amparo qué actos de escrutinio se
quisieron y, sin embargo, no se pudieron recurrir por
tal motivo. A lo que ha de anadirse, como senala el
Ministerio Fiscal, que el Tribunal Supremo ha optado
en este supuesto por garantizar al maximo el principio
pro actione, y, en consecuencia, atendiendo, entre otras
circunstancias, al hecho de que la coalicion demandante
de amparo no tiene implantacidon en todo el territorio
nacional y que no disponia de interventores y apoderados
en todas las mesas, ni de representantes en los actos
de escrutinio de todas las Juntas Electorales Provinciales,
procedié a examinar todas las concretas reclamaciones
formuladas por la recurrente en amparo ante la Junta
Electoral Central contra las resoluciones dictadas por
las Juntas Electorales Provinciales frente a las que inter-
puso el recurso previsto en el art. 108.3 LOREG.

d) Por ultimo, en relacién con las denunciadas vul-
neraciones del principio de seguridad juridica recogido
en el art. 9.3 CE, ha de recordarse, de acuerdo con una
reiterada doctrina constitucional, que el referido principio
constitucional, por imperativo de los arts. 53.2 CEy 41.1
LOTC, queda extramuros del recurso de amparo, al no
encontrarse entre los derechos y libertades reconocidos
en los arts. 14 a 30 CE (STC 133/1989, de 19 de julio,
FJ 3, por todas).

4. Sin perjuicio de resaltar una vez mas, conforme
a una conocida doctrina constitucional, la estrecha e
intima imbricacion que existe entre los derechos reco-
nocidos en los dos apartados del art. 23 CE, esto es,
simplificando, entre el derecho de sufragio activo y el
pasivo, es el derecho de todos a acceder en condiciones
de igualdad a los cargos publicos con los requisitos que
senalen las leyes (art. 23.2 CE) el directamente invo-
lucrado en el presente supuesto. Derecho que se refiere,
como hemos declarado reiteradamente, a los cargos
representativos politicos y sobre cuyo alcance material
ya ha tenido ocasién de pronunciarse en numerosas oca-
siones este Tribunal a efectos de determinar lo protegido
por el mencionado precepto constitucional, pues sdlo
lo en él garantizado puede ser objeto de examen en
esta sede jurisdiccional. Por lo que atafie al caso sus-
citado en este proceso debe, desde luego, considerarse
en primer término que incluye también el derecho a que
accedan al cargo publico de naturaleza representativa
aquellos candidatos que los electores hayan elegido
como sus representantes.

a) De acuerdo con la aludida doctrina una de las
caracteristicas del precepto constitucional en el que se
recoge el mencionado derecho fundamental es el amplio
margen de libertad que confiere al legislador para regular
el ejercicio de tal derecho, esto es, para configurar el
sistema mediante el que se produce en la practica el
acceso a tales cargos publicos. Resulta, en efecto, del
art. 23.2 CE que el derecho a ser elegido se adquiere
con los requisitos que senalen las Leyes, «de manera
que no puede afirmarse que del precepto, en si sélo
considerado, derive la exigencia de un determinado sis-
tema electoral o, dentro de lo que un sistema electoral
abarca, de un determinado mecanismo para la atribucion
de los cargos publicos representativos objeto de elec-
cion, en funcién de los votos que en la misma se emiten»
(STC 75/1985, de 21 de junio, FJ 4). El legislador puede
establecer libremente las condiciones que estime mas
adecuadas, si bien su libertad tiene limitaciones que son,
de una parte, las generales que imponen el principio

de igualdad y los derechos fundamentales que la Cons-
titucidén garantiza, y, de otra, cuando se trata de cargos
publicos de caracter representativo, la necesidad de sal-
vaguardar su naturaleza [SSTC 10/1983, de 21 de febre-
ro, FJ 2; 24/1990, de 15 de febrero, FJ 2; 185/1999,
de 11 de octubre, FJ 4 a); 154/2003, de 17 de julio,
FJ 6 a)].

b) Junto a esta amplia libertad de configuracion nor-
mativa que reconoce al legislador el art. 23.2 CE también
senala a éste de modo expreso la necesidad de que
el derecho que proclama sea ejercido en condiciones
de igualdad, exigencia en la que no cabe ver sino una
concrecién del principio que, con caracter general, se
reconoce en el art. 14 CE (STC 75/1985, de 21 de
junio, FJ 4). Se trata de una igualdad en la Ley, o, como
el mismo art. 23.2 establece, de una igualdad referida
a las condiciones legales en que el conjunto de un pro-
ceso electoral se desarrolla, por lo que la igualdad, por
tanto, ha de verificarse dentro del sistema electoral que
libremente sea determinado por el legislador, impidiendo
las diferencias discriminatorias, pero a partir de las reglas
del sistema y no por referencia a otro (ibidem; STC
225/1998, de 25 de noviembre. FJ 4). Lo significativo,
en todo caso, desde la perspectiva del art. 23.2 CE, pues-
to en relaciéon con el art. 14 CE, es que aquellas con-
diciones legales se apliquen a todos los ciudadanos por
igual, sin obstaculos para que todos ellos concurran en
unas mismas elecciones y en unos mismos distritos o
circunscripciones en idénticas condiciones legales, y sin
que existan diferencias injustificadas o irrazonables en
aplicacion de las condiciones legales. Asi pues el derecho
de acceso a los cargos publicos que se recoge en el
art. 23.2 CE es, inequivocamente, un derecho de igual-
dad, como taxativamente se afirma en el propio precepto
constitucional, de modo que el derecho mismo resultaria
violado si se produjera cualquier genero de discrimina-
cion o pretericion infundada en el proceso de acceso
al cargo publico representativo [SSTC 185/1999, de 11
de octubre, FJ 4 b); 153/2003, de 17 de julio, FJ 6 b)].

c) El principio de igualdad es ciertamente un ele-
mento esencial del derecho a acceder a los cargos de
representacion politica, pero éste no agota ahi su con-
tenido. Estando condicionado su ejercicio a los requisitos
que senalen las Leyes se trata de un derecho de con-
figuracion legal, en el que este Tribunal ha declarado,
en STC 71/89, de 20 de abril, FJ 3, que es obligado
integrar, desde la perspectiva del derecho de sufragio
pasivo, «la exigencia de que las normas electorales sean
cumplidas en cuanto constituyen garantia del correcto
desarrollo de la eleccion de modo que culmine con la
proclamacién de los candidatos que hayan sido prefe-
ridos por el cuerpo electoral» (STC 71/1989, de 20 de
abril, FJ 3). Tal aserto, sin embargo, no debe de llevar
a la identificacion del contenido del derecho reconocido
en el art. 23.2 CE con toda la legalidad electoral sin
mas, ni puede aislarse, descontextualizandolo de las con-
sideraciones que en aquella Sentencia se hacian sobre
el contenido esencial del derecho de sufragio pasivo,
que no es otro que asegurar que accedan al cargo publico
aquellos candidatos que los electores hayan elegido
como sus representantes, satisfaciéndose, por tanto,
dicho derecho siempre que se mantenga la debida corre-
lacion entre la voluntad del cuerpo electoral y la pro-
clamaciéon de los candidatos, asi como sobre la nece-
sidad de que las irregularidades o anomalias del pro-
cedimiento electoral denunciadas afecten al resultado
final de la eleccidon para poder apreciar la existencia de
una lesidn real y efectiva del derecho de sufragio pasivo
[SSTC 185/1999, de 11 de octubre, FJ 2 ¢): 155/2003,
de 17 de julio, FJ b c)].

En esta linea argumental, este Tribunal tiene decla-
rado que, tanto las normas que establecen los requisitos
para el acceso a los cargos publicos representativos,
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como los actos de aplicacién de esas normas, pueden
ser impugnados en esta sede jurisdiccional, no sélo por
quiebra de la igualdad, sino también por otro género
de inadecuacién, por no ser congruentes con su natu-
raleza de cargos representativos. Por lo que, al conocer
de un recurso de amparo en el que se impugna una
decision judicial recaida en un proceso contencioso-e-
lectoral, su funcién de fiscalizacién no ha de circuns-
cribirse a examinar la cuestién exclusivamente desde
el dngulo de la igualdad, sino que también ha de com-
prender la perspectiva mas amplia que exige que tanto
el legislador, al establecer los requisitos cuyo cumpli-
miento es necesario para acceder al cargo, como el apli-
cador de la norma, al aplicarla, aseguren al maximo la
efectividad de los derechos fundamentales que estan
en la base de los drganos representativos. De modo que,
en su condicion de intérprete supremo de la Constitucion,
este Tribunal debe revisar, si a ello es instado en la via
de amparo, «si la interpretacion de la legalidad confi-
guradora de los derechos fundamentales se ha llevado
a cabo secundum Constitutionem y, en particular, si
dados los hechos apreciados por el érgano judicial, la
aplicacién de la legalidad ha podido afectar a la inte-
gridad del derecho constitucional aqui comprometido»
(STC 71/1989, de 4 de mayo, FJ 2). En definitiva, ade-
mas de un derecho de igualdad, el art. 23.2 CE incorpora
también un contenido sustantivo propio si se pone, como
es preciso, en relacion con el parrafo primero del mismo
precepto, que preserva el derecho de todos los ciuda-
danos a participar en los asuntos publicos, en lo que
ahora interesa, por medio de representantes, pues el
concepto constitucional de representacion incorpora, sin
duda, una referencia a un modo de constitucién demo-
cratica de determinadas instituciones publicas que debe
ser respetado como contenido necesario de ambos dere-
chos. De modo que, aunque la igualdad hubiera sido
respetada, también hemos de examinar, en procesos
como el que nos ocupa, si determinada norma o el acto
de aplicacion de ésta se atempera o resulta conciliable
con lo que cabe reconocer como concepto o imagen
constitucionalmente garantizado de la representaciéon
politica [STC 185/1999, de 11 de octubre, FJ 6 e)].

d) Finalmente ha de recordarse que nuestra labor
de enjuiciamiento no puede circunscribirse en este caso
a la mera constatacion de la razonabilidad de la inter-
pretacion de la legislacion electoral efectuada por las
Juntas Electorales Provinciales y por el Tribunal Supre-
mo, pues el criterio de la razonabilidad no resulta sufi-
ciente, ya que lo que se invoca en la demanda de amparo
no es el derecho a la tutela judicial efectiva que garantiza
a todos el art. 24.1 CE, sino de manera especifica el
derecho fundamental de caracter sustantivo a acceder
en condiciones de igualdad y conforme a lo dispuesto
en las Leyes a determinado cargo publico representativo
(art. 23.2 CE). El recurso de amparo ahora planteado
esta ante todo al servicio de la preservacién y proteccion
de tal derecho fundamental y la determinacion de si
el mismo ha sido o no respetado requiere también por
nuestra parte de una indagacion de caracter sustantivo,
que no se cumple, por tanto, con el simple reconoci-
miento de la razonable interpretacidon que puedan exhibir
las resoluciones administrativas y judiciales impugnadas.
No obstante esa indagacion de caracter sustantivo debe
acotarse en sus limites con toda claridad, pues el recurso
de amparo no es un cauce idéneo para la revisidon gené-
rica o indiferenciada de la correcta interpretacion de la
legalidad llevada a cabo por los 6rganos constitucional-
mente competentes para ello. También aqui, en otras
palabras, nuestra tarea es la de realizar un juicio de cons-
titucionalidad, no de legalidad ordinaria [STC 185/1999,
de 11 de octubre, FJ 3).

5. A la luz de la doctrina constitucional expuesta
han de ser examinadas las quejas en las que la coalicion

demandante funda su pretensién de amparo, si bien debe
precisarse que, siguiendo al respecto los términos en
los que la recurrente ha formulado la demanda, no resulta
procedente ni cabe esperar de este Tribunal un analisis
individualizado de cada una de las reclamaciones que
le fueron desestimadas por el Tribunal Supremo en su
Sentencia. De acuerdo con el planteamiento de la soli-
citante de amparo, que efectiia una consideracién global
y genérica de las reclamaciones que le han sido recha-
zadas en la via jurisdiccional previa, nuestra tarea fis-
calizadora ha de centrarse y circunscribirse en dar res-
puesta a los concretos motivos que se aducen en la
demanda en relacién con cada uno de los grupos en
las que han sido clasificados en aquélla Sentencia dichas
reclamaciones.

Atendiendo a un orden légico nuestro andlisis ha de
comenzar por la queja relativa al diferente y contradic-
torio criterio, en opinién de la demandante de amparo,
que el Tribunal Supremo emplea en su Sentencia al valo-
rar las reclamaciones examinadas en sus fundamentos
de Derecho decimoséptimo y decimonoveno, ya que,
mientras en aquél concede mayor validez al acta de la
sesion frente al acta de escrutinio, en éste, por el con-
trario, otorga mayor validez al acta del escrutinio frente
al acta de la sesidon. Uno y otro grupo de reclamaciones,
concluye, son analizados, por tanto, con un criterio total-
mente subjetivo y en beneficio del Partido Popular.

Las reclamaciones que el Tribunal Supremo examina
en los mencionados fundamentos de Derecho son aqué-
llas que han sido promovidas por la ahora demandante
de amparo contra el acto de escrutinio general de la
Junta Electoral Provincial de Madrid y que han sido
desestimadas en la via judicial previa. De otra parte,
dichos fundamentos de Derecho resultan mera concre-
cién y aplicacion a las concretas reclamaciones formu-
ladas de los criterios juridicos que para la resolucion
del recurso contencioso-electoral la Sala fija con caracter
general en los fundamentos de Derecho precedentes,
en concreto, por lo que a esta queja del recurrente del
amparo se refiere, en los fundamentos de Derecho nove-
no y décimo.

En efecto, la Sala entiende, que, de acuerdo con las
previsiones de la LOREG, «el cémputo de los votos en
el escrutinio general debe realizarse, como ordena la
Ley, verificando el recuento con sujecion a lo que resulta
del acta de la sesién, Unica incluida en los sobres que
se remiten a la Junta», pues, razona en sintesis, «el acta
de la sesion es, segun la Ley, el acta que incorpora de
manera definitiva y oficial a efectos del escrutinio los
resultados de la eleccion y se redacta con mayor cuidado
y solemnidad que el acta del escrutinio, destinada uni-
camente a hacer efectiva con caracter inmediato y pro-
visional la publicidad del resultado de las elecciones».
Por ello considera que la eventual contradicciéon entre
el acta de la sesion incluida en el sobre numero 1 en
poder de la Junta Electoral Provincial y una copia del
acta de escrutinio que puedan aportar los partidos poli-
ticos concurrentes al acto carece de relevancia si en
el acta de la sesidén no se aprecia error material alguno
y la misma no esta en contradiccion con la copia con-
tenida en el sobre niumero 3 (fundamento de Derecho
noveno). Ahora bien, sentado el anterior criterio no puede
en modo alguno excluirse que el acta de la sesiéon de
la mesa pueda incurrir en errores materiales, de hecho
o aritméticos, como expresamente prevé la LOREG. En
este sentido la Sala establece un concepto restrictivo
de los errores materiales, de hecho o aritméticos, sefa-
lando que la existencia de los mismos en el acta de
la sesidon de la mesa Unicamente puede apreciarse en
«aquellos casos en los cuales de la propia realidad fisica
o ideoldgica del acta de la sesién se desprende la exis-
tencia una manifiesta laguna, incoherencia o contradic-
cion», siendo susceptibles en tales supuestos de ser
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corregidos por la Junta Electoral Provincial «directamen-
te con los datos que resultan de la propia acta», o «me-
diante la aportaciéon de la copia del acta de la sesién
por algun partido politico presente», o, en fin, «aunque
la ley no lo diga expresamente, en aras del principio
de verdad material consagrado en la jurisprudencia cons-
titucional, cabe también —concluye la Sala— cumplir esta
finalidad utilizando la copia del acta de escrutinio que
pueda ser igualmente aportada», si bien la copia del
acta de escrutinio «en ningun caso puede ser utilizada
cuando del acta de la sesidon no se desprenda con carac-
ter manifiesto la incoherencia o el error» (fundamento
de Derecho décimo).

En aplicacién de los criterios resefiados la Sala, en
el Fundamento de Derecho Decimoséptimo de la Sen-
tencia, desestima las reclamaciones formuladas por la
ahora demandante de amparo, al haberse atenido la Jun-
ta Electoral Provincial en el recuento de votos al acta
de las sesiones de la mesas, sin que de éstas pudiera
desprenderse la existencia de error material, de hecho
o aritmético alguno. Y, en el fundamento de Derecho
decimonoveno, desestima las reclamaciones en él exa-
minadas, ya que las rectificaciones llevadas a cabo por
la Junta Electoral Provincial obedecieron a la existencia
de evidentes errores materiales, de hecho o aritméticos
en las actas de las sesiones de las mesas, como del
contenido de éstas claramente se desprendia, llevandose
a efecto dichas rectificaciones a partir del acta de escru-
tinio, si bien, como acertadamente pone de manifiesto
el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones, la lectura
de la Sentencia del Tribunal Supremo revela que en rea-
lidad no se ha utilizado Unicamente el acta de escrutinio
para llevar a cabo tales rectificaciones, sino que dicha
acta ha sido uno de los elementos empleados, pero no
el unico, una vez constatado el evidente y manifiesto
error material, de hecho o aritmético.

En la demanda de amparo no se efectia reproche
alguno desde la perspectiva del art. 23.2 CE a los criterios
sentados por el Tribunal Supremo en orden a que el
computo de votos en el escrutinio general debe realizarse
con sujecion al acta de la sesién de la mesa, ni a la
posibilidad de que pueda emplearse, en los términos
y condiciones que en la Sentencia se precisan, el acta
de escrutinio para rectificar un evidente y manifiesto
error material, de hecho o aritmético en el que pueda
incurrir el acta de la sesidn, ni, a tenor de la previsiones
de la LOREG, cabe formular tacha alguna desde la éptica
del referido derecho fundamental a los mencionados cri-
terios, tal y como ha sido delimitados en la Sentencia
del Tribunal Supremo. La queja de la coalicidon recurrente
en amparo se circunscribe en este extremo a calificar
de contradictorios y subjetivos uno y otro criterio. Basta
sin embargo la lectura de los ya referidos fundamentos
de Derecho de la Sentencia del Tribunal Supremo y de
la LOREG (arts. 98, 100, 105 y 106) para rechazar cual-
quier atisbo de arbitrariedad en los referidos criterios,
asi como para despejar la denunciada contradiccién, al
tratarse, como evidencia aquella lectura, de criterios
complementarios, subordinado en todo caso el segundo
al primero, que parten de la consideracion, de acuerdo
con la LOREG, de que el escrutinio general debe rea-
lizarse con sujecion al acta de la sesién de la mesa vy
que solo, cuando en ésta quepa apreciar errores mate-
riales, de hecho o aritméticos que de manera manifiesta
se desprendan de su contenido, puede acudirse, entre
otros elementos, al acta de escrutinio para subsanar tales
errores. En otras palabras, frente a lo que sostiene la
demanda de amparo, en ningln momento se confiere
mavyor validez al acta de escrutinio que al acta de la
sesion.

6. En relacion también con las reclamaciones for-
muladas al escrutinio general de la Junta Electoral Pro-

vincial de Madrid, analizadas y desestimadas en los fun-
damentos de Derecho decimoséptimo y decimoctavo de
la Sentencia del Tribunal Supremo, la coalicion deman-
dante de amparo aduce que la Junta Electoral, cuya
actuacion ha venido a ser confirmada por el drgano judi-
cial en la via jurisdiccional previa, se ha excedido de
sus atribuciones al haber modificado en el acto de escru-
tinio general, al margen de todo procedimiento y sin
las debidas garantias, los resultados electorales a ins-
tancias del Partido Popular, sin motivar, ni dejar cons-
tancia de los cambios acaecidos, vulnerando, en su opi-
nion, lo dispuesto en el art. 106.2 LOREG.

Al objeto de centrar adecuadamente la queja de la
recurrente en amparo, ha de precisarse que la misma
debe entenderse circunscrita a las reclamaciones al acto
de escrutinio de la Junta Electoral Provincial de Madrid
que se examinan en el fundamento de Derecho deci-
monoveno de la Sentencia del Tribunal Supremo, pues
en él se recogen los Unicos supuestos en los que por
la Junta Electoral se ha procedido a rectificar o subsanar
los errores apreciados en las actas de las sesiones de
las mesas, ya que, por el contrario, en las reclamaciones
examinadas en el fundamento de Derecho decimosép-
timo de la referida Sentencia la Junta Electoral Provincial
se ha atenido al efectuar el escrutinio al contenido de
las actas de las sesiones de las mesas electorales, sin
que procediera, por tanto, a modificar o rectificar el docu-
mento conforme al cual ha de realizarse, de acuerdo
con lo previsto en la LOREG, el cémputo de votos en
el escrutinio general.

Sentado esto ha de rechazarse la queja de la recurren-
te en amparo relativa a la posible extralimitacion por
parte de la Junta Electoral Provincial de las facultades
que le confiere la LOREG, pues en tales supuestos ha
procedido precisamente a subsanar errores materiales,
de hecho o aritméticos contenidos en el acta de las
sesiones de las mesas, que expresamente le autoriza
la LOREG a realizar en el acto de escrutinio general (arts.
105.4 y 106), como razonada y motivadamente se argu-
menta en la Sentencia del Tribunal Supremo respecto
a cada una de las reclamaciones analizadas en el referido
fundamento de Derecho decimonoveno, sin que en la
demanda de amparo se ofrezca argumento alguno que
cuestione la constitucionalidad de la delimitacion estricta
que el Tribunal Supremo mantiene de la nocién de error
material, de hecho o aritmético del acta de las sesiones
de las mesas a los efectos de su posible subsanacion,
ni, en particular, la concreta aplicacion de aquella nocion
a cada una de las reclamaciones que en la Sentencia
se analizan en el mencionado Fundamento de Derecho,
y que la Sala, de acuerdo con dicha nocién y los criterios
fijados en la Sentencia para la subsanacion de aquellos
posibles errores, considera, en consecuencia, como rec-
tificacion de evidentes errores materiales, de hecho o
aritméticos en las actas de las sesiones de las mesas.
De otra parte, ningin obstaculo legal existe a que tales
errores puedan ser advertidos o sefialados en el acto
de escrutinio general por los representantes o apode-
rados de las candidaturas, pues el art. 106.2 LOREG
lo Unico que les impide es la presentacion de reclama-
ciones y protestas, permitiéndoles, por el contrario, efec-
tuar observaciones puntuales que se refieran a la exac-
titud de los datos leidos. En todo caso, como pone de
manifiesto el Ministerio Fiscal, dada la inexistencia de
obstaculo legal, el principio de busqueda de la verdad
material de la eleccidon debe permitir la intervencion de
los representantes o apoderados de las candidaturas en
la deteccion de esos posibles errores y la aportacion
por éstos de los pertinentes documentos que lo acre-
diten. Finalmente, en ningin momento se alega, ni se
acredita que en la aplicacion en este extremo del referido
criterio por la Junta Provincial Electoral se hubiera otor-
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gado un trato desigual a unas candidaturas respecto
de otras.

No puede, sin embargo, pasar desapercibida en el
contexto de esta queja la denuncia de la coalicion deman-
dante referida a la falta de constancia y motivacion en
el acta de escrutinio general de las rectificaciones lle-
vadas a cabo por la Junta Electoral Provincial. Como
advierte el Tribunal Supremo, precisando ain mas aque-
lla denuncia, «muchas de esas rectificaciones no fueron
recogidas en el anexo al acta de la sesion de escrutinio
general y que en el soporte informatico suministrado
a las candidaturas, al menos en la versién que ha sido
entregada a este Tribunal, muchas Mesas, respecto de
las cuales el acta de la sesidn fue rectificada en el escru-
tinio general, figuran anémalamente como no modifi-
cadas, segun se recoge al analizar una por una en esta
resolucién las distintas reclamaciones formuladas por
la parte recurrente”(fundamento de Derecho undécimo).
El trascrito parrafo de la Sentencia del Tribunal Supremo
ha de servir para recordar una vez mas que la diligencia
exigible a los protagonistas naturales de las elecciones
(fuerzas politicas en general y candidatos) ha de comen-
zar, y ha ser aun mas extrema, por la propia Adminis-
tracion encargada de garantizar el correcto transcurso
del proceso electoral (STC 80/2002, de 8 de abril, FJ 7),
por lo que resulta especialmente reprochable en este
caso la falta de esmero de la Junta Electoral Provincial
en la redaccién del acta de la sesidon del escrutinio
general.

No obstante la queja en este extremo de la recurrente
en amparo tampoco puede prosperar, al no haberse tra-
ducido dicha circunstancia, como se razona en la Sen-
tencia del Tribunal Supremo, en una situacién de efectiva
indefensidon o en una alteracién imprevisible del resultado
de las actas en relacion con las reclamaciones que ahora
nos ocupan. La demandante de amparo ningun reproche
dirige, desde la perspectiva del art. 23.2 CE, al criterio
sustentado por el Tribunal Supremo, conforme al cual,
en aras del principio de conservacion de los actos elec-
torales, la ausencia de constancia en el acta de la sesion
de la Junta Electoral de las rectificaciones efectuadas
no es por si suficiente para considerar que dichas rec-
tificaciones son invalidas, salvo que se demuestre haber
existido una absoluta indefensién o una alteraciéon impre-
visible de las actas (fundamento de Derecho undécimo).
En aplicacidon de dicho criterio la Sala estimé algunas
de las reclamaciones de la recurrente en amparo y deses-
timo otras.

De otra parte, la recurrente en amparo se limita a
denunciar el defecto formal de que no se hubieran reco-
gido en el acta de la sesion de escrutinio general muchas
de las rectificaciones efectuadas. En relacién con las
reclamaciones que ahora nos ocupan, esto es, las exa-
minadas en el fundamento de Derecho decimonoveno
de la Sentencia, ninguna situaciéon efectiva de indefen-
sién o alteracion imprevisible del resultado de las actas
cabe detectar, con la salvedad que se hace a continua-
cién, o se denuncia por la recurrente en amparo, ya
que el Tribunal Supremo ha procedido a examinar deta-
lladamente cada uno de los errores materiales, de hecho
o aritméticos corregidos, precisando los documentos
electorales a partir de los cuales se detecta cada uno
de ellos, asi como los criterios y documentos con base
en los cuales se subsanan y el alcance de la correccion.
La Sala ha procedido, pues, explicando pormenorizada-
mente cada uno de los errores advertidos y corregidos,
a subsanar el defecto formal advertido en la redaccién
del acta de la sesién de escrutinio de la Junta Electoral
Provincial, sin que por la demandante de amparo se for-
mule reproche alguno o se cuestione los criterios uti-
lizados y las conclusiones alcanzadas al respecto por
el Tribunal Supremo.

La Unica excepciodn a las precedentes consideraciones
es la constituida, como acertadamente el Ministerio Fis-
cal ha puesto de manifiesto, por la reclamacién num.
16, correspondiente a la Mesa 014-025-P (Madrid), en
relaciéon con la cual la constatacion de la omisién de
tres votos, derivada de la diferencia entre votantes efec-
tivos y votos atribuidos a las candidaturas (excluidos en
ambos casos los votos en blanco), unida a la documen-
tacion de la existencia de determinados errores, permite
afirmar que hubo un error material, pero en modo alguno
resulta acreditado que los tres votos omitidos hubiesen
correspondido a una candidatura concreta y, en parti-
cular, a la candidatura del Partido Popular. Por consi-
guiente, ha de ser estimada esta reclamacion de la coa-
licibn demandante de amparo y, en consecuencia, deben
detraerse al Partido Popular 3 votos de los que le han
sido atribuidos en los resultados finales.

Por el contrario, en relacién con la reclamacion
num. 23, correspondiente a la Mesa 001-005-U (Alcala
de Henares), supuesto que al Ministerio Fiscal le suscita
alguna complejidad, ha de compartirse el criterio que
finalmente expresa en sus alegaciones, en el sentido
de que el Tribunal Supremo razona suficientemente el
error advertido y justifica fundadamente la subsanacion
llevada a cabo, sin que la conclusién alcanzada, que
no ha sido cuestionada por la recurrente en amparo,
pueda estimarse contraria al derecho fundamental
invocado.

7. Al escrutinio general de las Juntas Electorales
Provinciales de Asturias, Las Palmas, Ciudad Real y Valla-
dolid se alude en diversos pasajes de la demanda de
amparo. Asi, en primer término, al resaltar la recurrente
lo significativo que resulta que en el proceso conten-
cioso-electoral no esté previsto el trdmite de vista o con-
clusiones después de la practica de la prueba, lo que
le ha impedido en este caso, afirma, manifestarse sobre
el expediente electoral de las Juntas Provinciales de Astu-
rias, Las Palmas y Ciudad Real. En segundo lugar, al
justificar la falta de concrecién de las reclamaciones por
no existir constancia en las actas de las sesiones de
escrutinio general de las modificaciones o rectificaciones
llevadas a cabo. Y, en fin, al concluir, que las reclama-
ciones formuladas respecto a dichos escrutinios estan
suficientemente motivadas e identificadas.

Invirtiendo para su examen el orden con el que en
la demanda de amparo se alude a los referidos actos
de escrutinio general de las mencionadas Juntas Elec-
torales Provinciales, basta la lectura del escrito de inter-
posicion del recurso contencioso-electoral para constatar
y confirmar la apreciacién del Tribunal Supremo de que
la ahora demandante de amparo no concreté de manera
alguna en ninguno de los casos las irregularidades en
las que fundaba sus reclamaciones, sustentadas exclu-
sivamente en la discrepancia entre los resultados elec-
torales ofrecidos por el Ministerio del Interior la noche
electoral y los obtenidos en los escrutinios previstos en
la LOREG. Ello asi, ningun reproche cabe efectuar desde
la perspectiva del art. 23.2 CE, como advierte el Minis-
terio Fiscal, a las razones en las que la Sala funda, en
primer termino, la desestimacion de dichas reclama-
ciones.

De un lado, estas razones se concretan en que es
carga de los representantes o apoderados, en este caso
incumplida, poner de manifiesto, al menos en el recurso
contencioso-electoral, las especificas irregularidades que
pudieran haberse producido. En este sentido, no puede
conferirse virtualidad alguna a la supuesta infraccion del
art. 108.2 LOREG, pues la argumentacion la refiere el
Tribunal Supremo, como precisa en la Sentencia, no a
las reclamaciones ante las Juntas Electorales Provincia-
les o ante la Junta Electoral Central, sino a las atinentes
al recurso contencioso-electoral, sin que en modo alguno
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el Tribunal Supremo haya esgrimido como obstaculo en
este caso la circunstancia de que las referidas reclama-
ciones no se circunscribieran o se extendieran a inci-
dencias no reflejadas en las actas de las sesiones de
las mesas o de las Juntas Electorales.

De otro lado, dichas razones se concretan también
en la imposibilidad de fundar la reclamacién con base
exclusivamente, sin ninguno otro tipo de consideracion
o alegato, en las diferencias entre los resultados pro-
visionales ofrecidos por el Ministerio del Interior y los
obtenidos del escrutinio general.

En todo caso, a mayor abundamiento, la Sala procede
a examinar individualizadamente cada reclamacion de
la demandante de amparo, pese a los términos en las
que han sido formuladas, asi como el expediente elec-
toral de cada Junta Electoral Provincial remitido en perio-
do de prueba a instancia de la recurrente, razonando,
explicando vy justificando las diferencias de votos denun-
ciadas por la actora entre los resultados provisionales
y los reflejados en el acto de escrutinio, sin que en la
demanda de amparo en modo alguno se cuestionen o
rebatan los criterios y conclusiones a los que ha llegado
en este caso el Tribunal Supremo.

Ademas, este Tribunal ya ha tenido ocasion de decla-
rar que la no celebracién de vista en el proceso con-
tencioso-electoral no implica vulneracién alguna, pues
ni se ajusta al caracter perentorio de dicho procedimien-
to, ni es tramite previsto legalmente (STC 85/2003, de 8
de mayo, FJ 16). Al margen de esto la no celebracién
de vista o el no otorgamiento de un tramite de con-
clusiones después de la practica de la prueba, tampoco
previsto legalmente, no puede estimarse que en este
caso haya colocado a la recurrente en amparo en una
situacion material y constitucionalmente relevante de
indefension, dado que nada se razona ni se argumenta
en la demanda de amparo sobre las alegaciones que
se pretendieron y no pudieron efectuar, ni sobre la tras-
cendencia de las mismas para la resoluciéon del proceso,
como consecuencia de no haber dispuesto de dicho
tramite.

8. Hade concluirse, pues, que no resultan contrarios
al art. 23.2 CE los criterios empleados por el Tribunal
Supremo en su Sentencia para la resolucién de las recla-
maciones formuladas por la coalicién ahora demandante
de amparo, ni su concreta aplicacién, con la salvedad
ya referida, en el fundamento juridico 6 de esta Sen-
tencia, de la reclamacién num. 16, correspondiente a
la Mesa 014-025-P (Madrid).

No obstante, la estimacién de esta reclamacion y el
resultado que de ella deriva, en virtud del cual tienen
que reducirse en 3 los votos atribuidos al Partido Popular,
unidos a los 1294 votos mas que habrian de detraerse
también a dicho partido de los resultados finales y a
los 6 votos en que debe incrementarse el resultado final
de Galeusca-Pueblos de Europa, como consecuencias
de las reclamaciones por ésta formuladas y estimadas
por el Tribunal Supremo en su Sentencia, no alteran
la asignhacioén del escano en liza a favor del Partido Popu-
lar, al ser superior el cociente de éste respecto al de
Galeusca-Pueblos de Europa para la atribucién de dicho
escafio. Por consiguiente, de acuerdo con la doctrina
constitucional de la que se ha dejado constancia en esta
Sentencia, ha de ser desestimado este recurso de ampa-
ro electoral.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar la demanda de amparo presentada por
la Colacion Electoral Galeusca-Pueblos de Europa.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de agosto de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Ramoén Rodriguez Arri-
bas.—Pascual Sala Sdnchez.—Firmado y rubricado.
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