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ria, S.A., aquélla suscribi6 las manifestaciones efectuadas
en su escrito por Barada, S.L., solicitando, en consecuen-
cia, con cobertura en el art. 22.1 LEC 2000, que se
declarara terminado el recurso por carencia sobrevenida
de objeto, mostrando su conformidad la representacién
procesal de Ferrovial Inmobiliaria, S.A., con que se dic-
tase Auto declarando la terminacién del recurso, aunque
con imposicion de las costas causadas a las apelantes.

Pese a los términos en los que habia quedado deli-
mitado el debate procesal y en los que las partes for-
mularon sus pretensiones —la declaracién de termina-
cion del recurso de apelacién por carencia sobrevenida
de objeto, con o sin imposiciéon de las costas a las ape-
lantes—, la Audiencia Provincial, alterando unos vy otros,
acordo la terminacion del recurso de apelacion por desis-
timiento de las apelantes, con imposiciéon a éstas de
las costas causadas. Tal alteracién del debate procesal
y desajuste entre las pretensiones formuladas por las
partes y la decisién judicial adoptada, que ni encuentra
cobertura entre las facultades de oficio del érgano judi-
cial para declarar la terminacion del proceso por la causa
invocada en el Auto recurrido, dado el caracter perso-
nalisimo del desistimiento sometido al régimen de poder
especial (art. 846 LEC 1881; art. 25.2.1 LEC 2000),
ni en modo alguno cabe apoyar en los escritos o ale-
gaciones presentados por las partes, constituye un vicio
de incongruencia lesivo del derecho a la tutela judicial
efectiva al sustraer a las partes la oportunidad de ejercitar
adecuadamente su derecho de defensa, formulando o
exponiendo las alegaciones que tuvieran por convenien-
te en apoyo de sus respectivas posiciones procesales
sobre la causa en la que el 6rgano judicial fundé la ter-
minacién del recurso de apelacién. Causa que ha sido
generadora, ademas, de consecuencias negativas en la
esfera juridica de la demandante de amparo, al deter-
minar su apreciacion la imposicién de las costas de la
apelacion, que se liga en el Auto impugnado por expresa
prevision legal a la aceptacion del desistimiento, no
pudiendo vincularse en modo alguno la imposicién de
las costas a la peticion de la parte apelada en la vista
del recurso de apelacién, ya que, habiéndose mostrado
ésta conforme con la pretension de las apelantes de
que se declarara terminado el recurso por carencia sobre-
venida de objeto, el art. 22.1 LEC 2000, en el que fun-
daban su pretensién, expresamente prevé que en tal
caso no procede la condena en costas.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Estimar la demanda de amparo presentada por la
entidad Club Cultural y Deportivo Aluche y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de la recurrente
en amparo a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho v, a tal fin, declarar
la nulidad del Auto y de la providencia de la Seccion
Décima Bis de la Audiencia Provincial de Madrid, de 6
de mayo y de 10 de junio de 2002, respectivamente,
recaidos en el rollo de apelacién nim. 12-2001 dima-
nante de los autos del juicio ordinario de mayor cuantia
num. 490/98, retrotrayendo las actuaciones al momento
procesal inmediatamente anterior al de dictarse aquel

Auto para que se dicte una nueva resolucion judicial
respetuosa con el mencionado derecho fundamental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de dos mil
cuatro.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Ramoén Rodriguez Arribas.—Pascual Sala San-
chez.—Firmado y rubricado.

15191 Sala Segunda. Sentencia 131/2004, de 19
de julio de 2004. Recurso de amparo
5304,/2002. Promovido por 3M Espana, S. A.,
frente a los Autos de la Audiencia Provincial
de Barcelona que anularon el archivo de la
causa por enfermedad profesional que habia
decretado un Juzgado de Instruccion de

Martorell.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva sin indefension y al juez legal: anu-
lacion de sobreseimiento de una causa penal,
para que el antiguo titular del Juzgado dicte
Auto calificando los hechos como falta moti-
vadamente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dona Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo y don Pascual Sala San-
chez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 5304-2002, promovido
por la entidad 3M Espafia, S.A., representada por el Pro-
curador de los Tribunales don Ramdén Rodriguez Noguei-
ra y asistida del Letrado don Gabriel Castro Salillas, con-
tra el Auto de la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona de 2 de julio de 2002, por el que
se denegaba la nulidad de las actuaciones solicitada por
la demandante de amparo en el procedimiento penal
seguido ante el Juzgado de Instruccién nim. 1 de Mar-
torell, asi como contra el Auto del mismo Tribunal de
24 de enero de 2002 —aclarado por otro del 18 de
febrero siguiente—, que estimé parcialmente el recurso
de apelacion interpuesto contra la decisidon de archivo
de las diligencias previas num. 352/99, adoptada por
el referido Juzgado de Instruccién. Ha intervenido el
Ministerio Fiscal y ha sido parte don Rafael Lorite Mar-
tinez, representado por el Procurador de los Tribunales
don José Antonio Pérez Martinez y asistido del Letrado
don Juan Ramén Hidalgo Moya. Ha sido Ponente la
Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
19 de septiembre de 2002, el Procurador de los Tri-
bunales don Ramén Rodriguez Nogueira, en nombre vy
representacion de la entidad 3M Espafa, S.A., interpuso
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales a
las que se ha hecho referencia en el encabezamiento
de esta Sentencia.
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2. Lademanda de amparo se basa sustancialmente
en los siguientes hechos:

a) Con motivo de la denuncia presentada por un
trabajador aquejado de una enfermedad profesional por
motivo, supuestamente, de la inhalacién de un spray
adhesivo fabricado por la entidad demandante de ampa-
ro, se abrieron ante el Juzgado de Instrucciéon num. 1
de Martorell las correspondientes diligencias previas,
siendo los hechos calificados como falta por Auto del
instructor de 7 de noviembre de 2000 en el que no
se contenia motivacion alguna fundamentadora de tal
calificacion.

b) Contra dicha resolucion presenté el denunciante
recurso de apelacién por entender que la falta de moti-
vacion de dicho Auto era lesiva de su derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension, pidiendo en ese momen-
to que los hechos fueran calificados conforme a los arts.
152.1 y 3 CP (delito de lesiones imprudentes). Sin entrar
en el fondo de la cuestidn, la Seccidon Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona decidié estimar par-
cialmente el recurso y, en consecuencia, acordd, por
Auto de 3 de mayo de 2001, «decretar la nulidad del
referido auto a fin de que se redacte nuevamente con-
forme a derecho», esto es, en forma motivada. Entre-
tanto, el Juzgado nim. 1 de Martorell habia cambiado
de titular, de manera que dicho mandato fue ejecutado
por otro Juez distinto al que habia dictado la resolucion
anulada. Ese nuevo Juez dictd, con fecha de 27 de sep-
tiembre de 2001, un Auto en el que, en forma motivada,
decretaba el sobreseimiento libre de las actuaciones y
el archivo de la causa.

c) Contra esta decision de archivo presentd el
denunciante un recurso de reforma que fue desestimado
por Auto del Juez de Instruccién de 13 de noviembre
de 2001. Recurrido en apelacién, el recurso fue par-
cialmente estimado por Auto de la Seccién Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona de 24 de enero
de 2002 en el que se decretaba la nulidad del Auto de
archivo de las diligencias de fecha 27 de septiembre
de 2001 y se decia textualmente que la nulidad del
Auto de 7 de noviembre de 2000, que habia sido acor-
dada por Auto de la Sala de 3 de mayo de 2001: «no
afectaba en absoluto a la declaracion de falta del hecho
sino a su falta de fundamentacién. Precisamente la falta
de argumentacién impedia saber que dicha opciéon era
0 no ajustada a derecho... Por consiguiente el Juez de
instancia debid limitarse a cumplir con lo ordenado razo-
nando debidamente en relacion con qué motivos se
entendia que los hechos podian calificarse como una
falta. El hecho de que se haya producido un cambio
de titular en dicho Juzgado explica que el nuevo titular
con libertad de criterio y razonando suficientemente su
opcidén dicte una nueva resolucion cambiando de criterio
y entendiendo que tales hechos carecen de relevancia
penal pero por esa misma razén no puede exigirse a
dicho Instructor que razone en contra de su propio con-
vencimiento por lo que corresponderd dictar el nuevo
auto debidamente razonado a quien originariamente lo
dicté... En consecuencia, procede declarar la nulidad de
dicho auto a fin de que, por quien lo dictd, se redacte
uno nuevo asimismo declaratorio de falta correctamente
razonado tal como se acordd por la Sala».

d) La representacion de la entidad demandante de
amparo solicitd aclaracion de esta ultima resolucion por
entender que no habia quedado claro quién debia dictar
el nuevo Auto motivado, si el actual titular del Juzgado
o el anterior, y si en el mismo debia mantenerse la cali-
ficacion de los hechos como falta o podia adoptarse
cualquiera de los pronunciamientos previstos en el art.
789.5 LECrim; al propio tiempo se pedia la subsanaciéon
de un error material consistente en no haberse hecho
constar que la demandante habia evacuado en tiempo

y forma el trdmite de impugnacion del recurso de ape-
lacion presentado de contrario. Por Auto de 18 de febrero
de 2002, la Sala procedi6 a subsanar dicho error material
y a aclarar su anterior Auto de 24 de enero de 2002
—por mas que entendia que no habia concepto oscuro
alguno que aclarar— en el siguiente sentido: el nuevo
Auto debia motivar correctamente la calificacién de los
hechos como falta y ser dictado por el Instructor que
habia dictado el Auto inicial de 7 de noviembre de 2000.

e) Una vez conocido el contenido de este Auto de
aclaracion, la representaciéon de la demandante de ampa-
ro instd incidente de nulidad de actuaciones contra los
Autos de la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 24 de enero y 18 de febrero de 2002
(este segundo, de aclaracion del primero) por considerar
que dichas resoluciones le habian ocasionado indefen-
sion al prescindir total y absolutamente de normas esen-
ciales del procedimiento establecidas por la ley, dado
que en definitiva venian a imponer a quien en ese
momento habia pasado a ser titular del Juzgado de Ins-
trucciéon nim. 10 de Sabadell la obligacién de motivar
un Auto cuyo dictado correspondia al titular del Juzgado
de Instruccion nim. 1 de Martorell. Singular mandato
que la demandante consideraba anémalo y carente de
toda base legal, preguntdndose qué sucederia si quien
antes era titular del Juzgado competente para conocer
el caso de autos en lugar de trasladarse a otro puesto
hubiera abandonado la carrera judicial; y que, en cual-
quier caso, entendia causante de indefensién constitu-
cionalmente prohibida a la par que lesivo de su derecho
al Juez ordinario predeterminado por la ley. Alegaba tam-
bién, como motivo de nulidad de las actuaciones, la exis-
tencia de contradicciones internas entre los Autos dic-
tados por la Sala con fechas de 3 de mayo de 2001
y 24 de enero de 2002, ya que, a su juicio, en la primera
de dichas resoluciones se decretd la nulidad total, y no
solo parcial, del Auto del Instructor de 7 de noviembre
de 2000. En consecuencia se pedia la nulidad de los
Autos de la Sala impugnados a fin de que se estuviera
a lo acordado en los Autos del Instructor de fechas 27
de septiembre y 13 de noviembre de 2001, en los que
se decretaba el archivo de las actuaciones.

f) Por Auto de fecha 2 de julio de 2002, notificado
a la representacion de la demandante de amparo el dia
30 de ese mismo mes y ano, la Secciéon Segunda de
la Audiencia Provincial de Barcelona concluydé que no
habia lugar a la nulidad de las actuaciones instada por
la entidad 3M Espafia, S.A., dado que, ni habia incon-
gruencia alguna entre los Autos cuya nulidad se soli-
citaba, ni el mandato que en ellos se contenia podia
considerarse lesivo del derecho al Juez ordinario pre-
determinado por la ley o productor de indefensidon cons-
titucionalmente prohibida, ya que bastaria con conceder
una «proérroga de jurisdiccion» al Juez al que se pedia
que motivara correctamente la calificacion que en su
dia habia efectuado de los hechos como falta.

3. Se aduce en la demanda que las resoluciones
recurridas han vulnerado los derechos de la demandante
de amparo a la tutela judicial efectiva sin indefensién
y al Juez ordinario predeterminado por la Ley.

En apoyo de la alegada existencia de la primera de
dichas pretendidas vulneraciones, se argumenta en la
demanda que el érgano judicial de apelacion, al anular
la decision de archivo de las actuaciones acordada por
el Instructor en forma debidamente motivada y ordenar
que se dictase un Auto motivado en el que se calificasen
los hechos como falta, tal y como inicialmente lo hizo
quien entonces era titular del Juzgado, ha ocasionado
a la entidad demandante de amparo una situacioén de
indefensidon constitucionalmente prohibida ya que con
ello se habria producido una modificaciéon de los términos
en que tuvo lugar el debate procesal. Se alega, ademas,
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incongruencia por motivo de existencia de contradic-
ciones internas entre los Autos sucesivamente dictados
por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de
Barcelona con fechas, respectivamente, de 3 de mayo
de 2001 y 24 de enero de 2002, ya que mientras que
en la primera de dichas resoluciones se anulaba la cali-
ficacion de los hechos como falta, la segunda ordenaba
que se dictase un Auto motivado calificando los hechos
como falta.

El derecho de la actora al Juez ordinario predeter-
minado por la ley se estima lesionado por haber man-
tenido la Sala el criterio de que correspondia al Juez
instructor que originariamente dictd, sin motivacion sufi-
ciente, el Auto calificando los hechos como falta de lesio-
nes, volverlo a dictar en ese mismo sentido pero en
forma debidamente motivada. Lo que no tendria mayor
inconveniente si no fuera porque dicho Juez instructor
ya no era el titular del Juzgado de Martorell en el que
se habian instruido las diligencias, sino de un Juzgado
en Sabadell. En tales circunstancias, dicho Juez careceria
de competencia para pronunciarse sobre un asunto cuyo
conocimiento correspondia a un Juzgado de Instruccién
que ya no era el suyo, por lo que la decisién de la Audien-
cia, no sélo estaria ayuna de toda base legal, sino que
se habria dictado al margen de todo criterio legal o regla-
mentariamente establecido en materia de reparto de
asuntos.

4. Por providencia de 22 de mayo de 2003, la Sec-
cion Cuarta acordd, de conformidad con lo dispuesto
enelart. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo
y al Ministerio Fiscal un plazo comun de diez dias para
que en dicho término formulasen cuantas alegaciones
estimasen pertinentes en relaciéon con la posible carencia
de contenido constitucional de la demanda [art. 50.1 ¢)
LOTC].

5. El tramite fue evacuado por la representacion del
recurrente mediante escrito, de fecha 12 de junio de
2003, en el que sustancialmente reiteraba las alega-
ciones ya formuladas en la demanda de amparo, insis-
tiendo en particular en que la nulidad del Auto por el
que inicialmente fueron calificados los hechos denun-
ciados como falta fue declarada por la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Barcelona en forma total
y no meramente parcial, de manera que su posterior
mandato en el sentido de mantener dicha calificacion
inicial, si bien motivandola suficientemente, resultaba
contradictorio con la decisién anteriormente adoptada
en el sentido de anularla; con el anadido de que tal
mandato, no sélo no era congruente con las pretensiones
de las partes, sino que suponia una modificacién arbi-
traria y no razonada del objeto del proceso al no res-
ponder a lo que se planteaba en el recurso que le dio
origen y venir a rectificar una anterior resolucioén ya firme
dotandola de un nuevo y sorprendente contenido, sin
posibilidad alguna de la contradicciéon necesaria en tér-
minos de defensa.

En cuanto a la invocada vulneracién del derecho de
la actora al Juez ordinario predeterminado por la Ley,
se considera que no carece de contenido constitucional
la cuestion planteada acerca de si resulta admisible que,
producido un cambio en el titular de un Juzgado, tras
resoluciones dictadas en el ejercicio de su competencia
por el nuevo titular puede aquél volver a pronunciarse
sobre un determinado asunto. Con cita a este respecto
de la STC 47/1983, de 31 de mayo, en la que este
Tribunal declaré que la alteracién arbitraria de los com-
ponentes de un o6rgano judicial puede constituir una
lesion del indicado derecho fundamental, la demandante
de amparo ataca la manifestacion hecha por la Sala en
el sentido de que bastaria con conceder al anterior titular
del Juzgado una «prérroga de jurisdiccion» a los Unicos
efectos de que motivase en forma suficiente su decisiéon

de calificar los hechos denunciados a titulo de falta, adu-
ciéndose que tal argumentacién resulta «insélita», por
cuanto ni la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Barcelona seria el érgano competente para adoptar
una decision de esta naturaleza, ni dicha prérroga puede
ser otorgada sin sometimiento al correspondiente pro-
cedimiento, ni, finalmente, se daban en el presente caso
las circunstancias objetivas requeridas para justificar tal
acuerdo, ya que, estando el procedimiento penal todavia
en fase de instrucciéon, no podria fundamentarse en el
necesario respeto al principio de inmediacion en la valo-
racion de las pruebas ni en la necesidad de cubrir una
vacante judicial. Habida cuenta de todo ello, se concluia
que la persona del Juez competente Unicamente puede
cambiar, sin, con ello, producir la lesién del derecho fun-
damental invocado, en los casos y por los cauces pre-
vistos en normas positivas con rango formal de ley, sin
que pueda, en consecuencia, establecerse un cambio
en la persona titular del Juzgado encargado de conocer
del asunto, como en el presente caso habria sucedido,
al margen de criterios legales y prescindiendo de las
formas legalmente establecidas.

6. ElI Ministerio Fiscal formulé sus alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha
de 12 de junio de 2003, en el que concluia interesando
la inadmisién de la presente demanda de amparo por
motivo de su carencia de contenido constitucional.

A juicio del Fiscal, debe rechazarse en primer lugar
la pretension de la actora basada en la existencia de
un vicio de incongruencia entre distintas resoluciones
pronunciadas por la Seccién Segunda de la Audiencia
Provincial de Barcelona, ya que la misma responde a
una concepcion de este instituto juridico que seria por
completo ajena a la jurisprudencia de este Tribunal toda
vez que, a tenor de esta ultima, la incongruencia consiste
en un desajuste entre las pretensiones de los conten-
dientes y lo acordado en la parte dispositiva de la reso-
lucién impugnada. Lo que aqui se denuncia mas bien
parece responder a los conceptos de «contradiccidon»,
«incoherencia» o «inejecucion de lo resuelto», con la con-
secuencia de que habrian de plantearse dudas acerca
de la viabilidad del recurso de nulidad de actuaciones
presentado por la demandante de amparo, dudas que
a su vez podrian desembocar en la consideracién de
que la demanda fue presentada en forma extemporanea.
En cualquier caso, en opinién del Ministerio Fiscal no
podria hablarse en modo alguno de «incongruencia»
dado que la Sala se habria limitado en sus sucesivos
Autos a explicar su inicial decision de anular tan sdlo
parcialmente la resolucién por la que los hechos denun-
ciados fueron calificados como falta, ni atribuirse a
dichos Autos lesion alguna del derecho de la actora a
la tutela judicial efectiva sin indefension toda vez que
habrian sido dictados en el ejercicio de la facultad de
interpretar las normas y de hacer ejecutar lo juzgado
que corresponde en exclusiva a los érganos judiciales,
siempre que el criterio utilizado para ello no sea arbitrario
o irrazonable, lo que aqui no seria el caso.

Tampoco considera el Ministerio Fiscal que tenga con-
tenido constitucional la invocada lesion del derecho al
Juez ordinario predeterminado por la Ley. En su opinién,
el contenido de este derecho obliga a que la Ley haya
creado previamente el 6rgano judicial, a que la norma
le haya investido de jurisdicciéon y competencia con ante-
rioridad a la produccién del hecho objeto de enjuicia-
miento y a que su régimen organico y procesal no per-
mita calificarlo de 6érgano especial o excepcional, asi
como a que esté determinada legalmente su titularidad
o composicién con la debida garantia de independencia
e imparcialidad, con proscripciéon de los llamados jueces
ad hoc o de los Tribunales excepcionales (SSTC
47/1983 y 101/1984). Sin embargo, la exigencia de
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que el d6rgano judicial esté determinado por la Ley y
sea creado con anterioridad al hecho llamado a enjuiciar
no se opondria, a su modo de ver, a la consideracion
de que el mismo Juez que ha tomado una decisiéon cuan-
do ejercia como titular de un Juzgado, siéndole revocada
por motivo de una consideracién tan estrictamente inhe-
rente al mismo y personal cual seria la falta de motivacion
suficiente de dicha decision, sea el encargado de dictar
de nuevo esa resolucion. Ejemplo de ello serian todos
aquellos casos en los que el respeto a la garantia de
inmediacion impone que sea el mismo Juez ante el que
se han practicado las pruebas quien dicte Sentencia.
Por otra parte, el derecho fundamental invocado no se
resiente por motivo de las resoluciones impugnadas a
la vista de que de lo que con ellas se trata es, pre-
cisamente, de no obligar al nuevo titular del Juzgado
de Instruccién a adoptar una decisiéon que no comparte.
Finalmente, argumenta el Fiscal que la decisién motivada
que pudiera adoptar el Juez «primitivo» no seria una
decision definitiva al poder ser objeto de un nuevo recur-
so ante la Audiencia Provincial que podria satisfacer las
pretensiones de fondo de la entidad recurrente en el
caso de que la solucién adoptada fuera la de archivar
las actuaciones y que, aun no siendo asi, en la medida
en que se mantuviera la calificacién de los hechos denun-
ciados como falta, también podria ser objeto de un nuevo
recurso, todo lo cual le plantearia dudas acerca del cum-
plimiento del requisito de previo agotamiento de la via
judicial ordinaria.

7. Por providencia de 11 de septiembre de 2003,
la Sala Segunda acordd la admisién a tramite de la pre-
sente demanda de amparo asi como, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comu-
nicacion a los érganos judiciales de instancia y de ape-
lacién al efecto de que, en un plazo no superior a diez
dias, remitiesen testimonio del conjunto de las actua-
ciones, interesando al propio tiempo al Juzgado de Ins-
truccién nium.1 de Martorell para que, asimismo en un
plazo de diez dias, emplazase a quienes, con excepcion
de la solicitante de amparo, fueron parte en el proce-
dimiento precedente, a fin de que pudieran comparecer
en el presente proceso constitucional si ese era su deseo.

8. Por otra providencia de esa misma fecha, la Sala
acordod, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56
LOTC, conceder un plazo comun de tres dias al Ministerio
Fiscal y al demandante de amparo para que, dentro de
dicho término, alegaran cuanto estimasen procedente
en relacion con la peticion de suspension de la ejecucion
de las resoluciones recurridas que habia sido interesada.

El Ministerio Fiscal evacud el tramite de alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha
de 22 de septiembre de 2003 en el que, de conformidad
con la reiterada doctrina de este Tribunal, consideraba
que no era procedente la suspension interesada por
cuanto, en el presente caso, no se percibe en qué medida
la no suspension de las resoluciones recurridas podria
perjudicar la finalidad del amparo, caso de concederse,
ni la causacion de un perjuicio irreparable que pudiera
contraponerse al interés general en el cumplimiento de
las resoluciones judiciales firmes.

La representacién del recurrente, por su parte, evacud
idéntico tramite mediante escrito registrado en este Tri-
bunal con fecha de 19 de septiembre de 2003, en el
que, sustancialmente, reiteraba las ya expuestas ante-
riormente en su inicial solicitud de suspensién de la eje-
cucion de los Autos sucesivamente dictados por la Sec-
cion Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona
con fechas de 24 de enero, 18 de febrero y 2 de julio
de 2002.

Por Auto de 9 de febrero de 2004, la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional denegd la suspension de la
ejecucion de las resoluciones recurridas por considerar

que, dadas las caracteristicas del presente asunto, de
la no suspension de las mismas no podria derivarse para
el demandante un perjuicio irreparable que hiciera perder
al amparo, caso de ser finalmente concedido, su fina-
lidad.

9. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
10 de octubre de 2003, el Procurador de los Tribunales
don José Antonio Pérez Martinez, en nombre y repre-
sentaciéon de don Rafael Lorite Martinez, comparecié
ante este Tribunal solicitando ser tenido por personado
y parte en el presente recurso de amparo. Por diligencia
de ordenacién de fecha 26 de febrero de 2004, el Secre-
tario de Justicia de la Sala Segunda acordd tener por
personado y parte al mencionado Procurador, en nombre
de su representado, asi como dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por un plazo comun de veinte dias a fin de que, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, pre-
sentasen en dicho término cuantas alegaciones estima-
sen pertinentes.

10. El Ministerio Fiscal concluia su escrito de ale-
gaciones de fecha de 16 de marzo de 2004 interesando
la concesion del amparo solicitado por haber sido vul-
nerado el derecho de la entidad demandante de amparo
al Juez ordinario predeterminado por la Ley.

Con caracter previo al examen de dicho motivo de
amparo, el Ministerio Fiscal planteaba la posible extem-
poraneidad de la demanda por haber interpuesto la enti-
dad recurrente un incidente de nulidad de actuaciones
que a su entender no resultaba adecuado para remediar
la vulneracion invocada. No obstante sugerir la existencia
del referido ébice procesal, no propugnaba sin embargo
la desestimacion de la demanda por causa de extem-
poraneidad de la misma sino que, entrando en el fondo
del asunto y tras recordar la jurisprudencia sentada por
este Tribunal en relacién con el derecho fundamental
al Juez ordinario predeterminado por la Ley (con cita
de las SSTC 93/1998 y 37/2003, entre otras), sefalaba
que de dicha jurisprudencia se infiere que la exigencia
de predeterminacion legal del Juez se traduce en la
preexistencia de unos criterios generales de atribucion
competencial cuya aplicacién a cada supuesto litigioso
permite determinar cudl es el Juez o Tribunal llamado
a conocer del caso. Excepciones a esos criterios gene-
rales que regulan la competencia normal de los jueces
son las llamadas prérrogas de jurisdiccidn, por las que,
en aras de consideraciones de racionalidad y de garan-
tias para el justiciable, se hace intervenir a un Juez que
no ocupa el 6érgano en el momento procesal en que
la resolucién ha de ser tomada, sin que ello suponga
una conculcacion del mencionado derecho fundamental.
Fuera de esas excepciones, ha de seguirse en todo caso
el procedimiento legalmente establecido para la desig-
naciéon de los miembros que han de constituir el 6rgano
correspondiente de manera que se garantice la inde-
pendencia e imparcialidad que el derecho fundamental
en cuestiéon comporta, la cual quedaria burlada si bastase
con mantener el érgano y pudieran alterarse arbitraria-
mente sus componentes que son los que en definitiva
han de enjuiciar el caso (STC 162/2000).

Aplicada la anterior doctrina al caso de autos, con-
sidera el Ministerio Fiscal que la decisién adoptada por
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, en su Auto de 24 de enero de 2001, en el sentido
de revocar el Auto de archivo de las actuaciones dictado
en el ejercicio de sus competencias por el nuevo titular
del Juzgado de Instruccion nam.1 de Martorell para que
fuera el anterior titular de dicho Juzgado quien proce-
diera a motivar su resolucion de calificar a titulo de falta
los hechos denunciados -al haber sido la misma anulada
por la Audiencia por motivo de esa falta de motivacién-,
no vino fundamentada en norma legal o reglamentaria
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alguna. Esa ausencia de justificacién legal seria asimismo
detectable en los posteriores Autos dictados por esa
misma Sala insistiendo en ese mismo punto, ya que se
limitan a afirmar la competencia del anterior titular del
Juzgado sin ofrecer una explicacion del fundamento legal
de tal prérroga de jurisdiccién a favor de un Juez que
ya no tiene competencia en el territorio, toda vez que
los supuestos mencionados en dichas resoluciones como
ejemplos guardan poca relacién con el caso enjuiciado.
La argumentacién, esgrimida en el Auto de la Audiencia
por el que se desestimo el incidente de nulidad de actua-
ciones planteado por la demandante de amparo, en el
sentido de que ello no supuso una vulneracién del dere-
cho de la actora al Juez ordinario predeterminado por
la Ley porque lo que pretendia la Sala era que «el auto
parcialmente nulo sea dictado por el mismo Juez al que
correspondié su conocimiento conforme a las normas
procedimentales ya establecidas y no a otro diferente»
no soélo no explica cuales son esas normas preestable-
cidas sino que, a juicio del Ministerio Fiscal, confunde
los conceptos de juez-6rgano y juez-persona (ATC
42/1996) ya que el conocimiento por un Juez de un
asunto no debe implicar una vinculacién personal del
mismo Juez a todas las incidencias que afecten a su
tramitacion ulterior pues, llevado a sus ultimos extremos,
ello alteraria por via de hecho y sin una Ley que lo prevea
todo el sistema de competencias judiciales y el régimen
administrativo de los miembros del poder judicial.

En consecuencia, entiende el Ministerio Fiscal que
falta en todas las resoluciones recurridas un fundamento
legal habilitante para que la Sala procediera a llamar
al Juez trasladado de Juzgado para conocer de una nuli-
dad declarada que, ademas, se habria ya desvinculado
en la primera de dichas resoluciones de la persona que
dicto el Auto inicial toda vez que en la misma se ordenaba
que se dictara de nuevo conforme a Derecho por el
organo judicial y no por el titular del mismo en el momen-
to en que aquél la dictd. La conclusion que de ello obtiene
el Ministerio publico es que las resoluciones recurridas
han vulnerado el derecho fundamental al Juez ordinario
predeterminado por la Ley al haber sido llamado al cono-
cimiento del asunto un Juez ad hoc no previsto por esta
ultima.

No estima, en cambio, el Ministerio Fiscal que dichas
resoluciones hayan de considerarse incursas en un vicio
de incongruencia lesivo del derecho de la demandante
de amparo a la tutela judicial efectiva. A su modo de
ver, no hay incongruencia entre los distintos Autos ema-
nados de la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Barcelona, por lo que el forzamiento de tal cauce
para formular un incidente de nulidad de actuaciones
podria constituir un alargamiento artificial del plazo para
recurrir en amparo a la vista de lo establecido en el
art. 240 LOPJ. Todo lo mas, habria que hablar de «in-
coherencia» para calificar la tacha denunciada, o de alte-
racion del debate procesal al haber introducido en la
secuencia decisoria un elemento anadido cual seria la
necesidad de que fuera el mismo Juez que calificd los
hechos como falta el que procediera a motivar tal reso-
luciéon. Sin embargo, acababa concluyendo que, anali-
zados desde la perspectiva de la exigencia de motivacion,
los Autos recurridos en amparo no carecen de ella puesto
que ofrecian una explicacion suficiente y razonada de
su interpretaciéon de que correspondia al antiguo Juez
el conocimiento del presente asunto, pese a no ser ya el
titular del Juzgado de Instruccidon ante el que se seguia
el procedimiento. Tampoco cree que se haya alterado
el debate procesal ya que la cuestidon dirimida fue cono-
cida desde un principio y pudo ser sometida a debate
contradictorio por la demandante de amparo. En suma:
a su entender las resoluciones judiciales impugnadas
contienen una motivacion y una explicacién de su criterio
juridico en orden a justificar las decisiones en ellas con-

tenidas sin que, en modo alguno, pueda tildarse de
incomprensible, arbitrario o irracional el criterio que en
las mismas se expresa.

11. Por escrito de fecha 30 de marzo de 2004,
el Procurador de los Tribunales don José Antonio Pérez
Martinez, en nombre y representacién de don Rafael
Lorite Martinez denunciante en el procedimiento ante-
cedente, formulé sus alegaciones en sentido desfavo-
rable a la concesién del amparo por considerar que no
cabia reprochar a las resoluciones recurridas ninguna
de las vulneraciones de derechos fundamentales invo-
cadas en la demanda.

En defensa de dicha conclusion, comienza por senalar
que en el primero de los Autos dictados por la Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial se procedié a revo-
car, por falta de motivacion suficiente, un Auto del enton-
ces titular del Juzgado de Instruccién nium.1 de Martorell,
con el consiguiente mandato de que se dictase una nue-
va resolucion conforme a Derecho «en el sentido antes
expuesto», esto es, de la misma naturaleza que la dictada
pero acompanada de la motivaciéon requerida. Se trataba,
pues, de una declaracion de nulidad parcial y no total
de la indicada resolucion. El posterior dictado de un Auto
de archivo de las actuaciones por el nuevo titular del
Juzgado no podia, por consiguiente, estimarse que cum-
plia con el mandato contenido en el primero de los Autos
recurridos, produciendo ademads indefensién a la parte
denunciante al seguir sin conocer los motivos que habian
llevado a su antecesor a calificar los hechos denunciados
a titulo de falta y no de delito, impidiéndole asi ejercer
su derecho a la defensa contradictoria. Por otra parte,
la nulidad parcial decretada no afectaba a dicha cali-
ficacion sino a su falta de fundamentacion, por lo que
se considera incongruente con dicha decision la posterior
del nuevo titular del Juzgado de decretar el archivo de
las actuaciones, al no ajustarse a lo que la Audiencia
habia dictaminado. Lo que el nuevo instructor debia
haber hecho es o bien motivar la calificacion de los
hechos como falta, de acuerdo con el petitum de la
Audiencia, o bien, de ser su conviccién contraria a tal
calificacién, abstenerse de conocer del asunto dando
traslado del mismo al anterior titular del Juzgado a fin
de que complementara debidamente su resolucion. De
manera que los Autos recurridos no supondrian, en modo
alguno, una infraccién de los derechos fundamentales
invocados en la demanda sino, por el contrario, una inter-
pretacion razonable y fundada en Derecho de todo punto
respetuosa con los derechos fundamentales de la parte
denunciante.

12. El tramite de alegaciones fue evacuado por la
representacion de la entidad demandante de amparo
mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha
de 31 de marzo de 2004, en el que sustancialmente
reproducia las anteriormente formuladas en la demanda
y en su anterior escrito de fecha 12 de junio de 2003.
Se aprovechaba, sin embargo, este momento procesal
para rebatir las consideraciones expuestas por el Minis-
terio Fiscal en su anterior escrito de alegaciones de fecha
10 de junio de 2003 acerca de la inexistencia de un
vicio de incongruencia en las resoluciones recurridas,
insistiéndose en que la primeramente dictada por la
Audiencia no expresaba un mandato de que obligato-
riamente hubiera de mantenerse la calificacién de los
hechos como falta a la que habia llegado el Instructor
que inicialmente habia conocido del asunto. La incon-
gruencia denunciada se habria producido mas tarde, al
modificar sorpresivamente la Sala el objeto del debate
mediante la introduccién del criterio de que dicha cali-
ficacion habia de mantenerse, debiendo Unicamente ser
motivada en forma suficiente, y de que, en consecuencia,
no resultaba admisible la decisién de archivo de las
actuaciones adoptada por el nuevo Instructor en forma
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debidamente motivada. Pues, desde su punto de vista,
con la primera resolucion de la Audiencia no se habria
acordado una nulidad meramente parcial del Auto inicial
sino una nulidad total que posteriormente seria contra-
dicha por las siguientes resoluciones adoptadas por la
Sala. Pretender lo contrario conduciria a la ilégica e irra-
zonable conclusion de que una resolucion anulada por
carecer de motivacion fuera, ello no obstante, mantenida
a ultranza como valida pese a no venir sustentada en
razonamiento alguno.

A ello se afiadia, en relacion con la pretendida vul-
neracion del derecho de la actora al Juez ordinario pre-
determinado por la Ley y tras reiterarse que, ni se daban
los factores necesarios para que en el presente caso
fuera concedida al anterior titular del Juzgado de Ins-
truccién una prérroga de jurisdiccion para conocer del
asunto, ni era la Audiencia el érgano competente para
acordar dicha prérroga, que la hipdtesis planteada en
el incidente de nulidad de actuaciones respecto de la
eventualidad de que dicho Juez hubiera abandonado la
carrera judicial y por consiguiente en modo alguno pudie-
ra proceder a motivar el Auto por él dictado tal y como
pretendia la Audiencia, se habia hecho realidad al haber-
se tenido noticia de que en la actualidad ejercia las fun-
ciones propias del Ministerio Fiscal, con la consiguiente
incompatibilidad, a tenor de lo dispuesto en el art. 389
LOPJ, de ejercicio de las correspondientes a la actividad
judicial.

13. Por providencia de 15 de julio de 2004, se sefa-
|6 para votacién y deliberaciéon de la presente Sentencia
el dia 19 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo tiene por objeto
una serie de decisiones de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona por las que, sucin-
tamente expresado, se decretd en primer lugar la nulidad
de un Auto del Juzgado de Instruccién nim.1 de Mar-
torell calificando unos determinados hechos como falta
por insuficiente motivacién de dicha resolucién y, pos-
teriormente, se anuld otro Auto de ese mismo Juzgado
(que entretanto habia cambiado de titular) en el que
se decretaba motivadamente el archivo de las actua-
ciones, ordenandose por la Sala que fuera la anterior
titular del mencionado Juzgado de Instruccién (destinada
a la sazon en un Juzgado de distinta localidad) quien
se encargara de dictar un Auto motivado calificando los
hechos en cuestion como falta.

La entidad demandante de amparo reprocha a tales
resoluciones la vulneracién de sus derechos a la tutela
judicial efectiva sin indefension, por haber incurrido en
incongruencia al alterar el objeto del debate impidiendo
el ejercicio de la pertinente defensa contradictoria, y al
Juez ordinario predeterminado por la Ley, al hurtar el
conocimiento del asunto al Juez competente mediante
su sustitucidon por quien ya no era el titular del Juzgado
de Instruccién ante el que se seguia el procedimiento
en cuestion.

El Ministerio Fiscal, por su parte, entiende que dichas
resoluciones han producido la vulneracion del derecho
de la actora al Juez ordinario predeterminado por la Ley
al revocar, sin fundamento en norma legal o reglamen-
taria alguna, el Auto de archivo de las actuaciones dic-
tado en el ejercicio de sus competencias por el nuevo
titular del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Martorell
a fin de que fuese el antiguo titular de dicho Juzgado
quien procediera a motivar su resoluciéon de calificar los
hechos denunciados a titulo de falta. No considera, en
cambio, que se haya vulnerado el derecho del actor a
la tutela judicial efectiva sin indefensién ya que, a su
juicio, los sucesivos Autos dictados por la Seccién Segun-

da de la Audiencia Provincial de Barcelona no serian
incongruentes entre si ni, analizados a partir del canon
exigible en materia de motivacién suficiente, puede decir-
se gue la respuesta contenida en ellos sea irrazonable,
arbitraria o esté incursa en error patente.

Finalmente, la parte que actué como denunciante en
el procedimiento del que dimana el presente recurso
se manifiesta en sentido desfavorable a la concesion
del amparo por entender que las resoluciones impug-
nadas no han conculcado los derechos fundamentales
invocados en la demanda sino que, por el contrario, cons-
tituyen una interpretacion razonable y fundada en Dere-
cho toda vez que la primera de ellas Unicamente habria
decretado la nulidad parcial del Auto del Instructor en
el que se calificaban los hechos denunciados a titulo
de falta, ordenando su motivacién, no pudiendo, en con-
secuencia, considerarse que el posterior Auto de archivo
de las actuaciones, dictado por el nuevo titular del Juz-
gado, cumplié tal mandato.

2. Antes de entrar a conocer del fondo del asunto,
procede senalar que, como ha quedado expuesto en
los antecedentes, con anterioridad a la interposicion de
la demanda de amparo la entidad demandante presento
sucesivamente, en relacion con el Auto de la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Barcelona de 24
de enero de 2002, una peticidon de aclaracién y un inci-
dente de nulidad de actuaciones. Habremos pues de
examinar, con cardacter previo, si con ello se ha produ-
cido, como sugiere el Ministerio Fiscal en su escrito de
alegaciones, un alargamiento artificial del plazo legal-
mente establecido para recurrir en amparo que deter-
minaria en este momento procesal la inadmisién de la
demanda por extemporaneidad.

Al efecto hemos declarado en distintas ocasiones que
la indebida prolongacion de la via judicial previa por
causa de la interposicion de un recurso no autorizado
por la Ley puede ocasionar la extemporaneidad del recur-
so de amparo por prorroga indebida del plazo establecido
en el art. 44.2 LOTC. Pero para que dicha consecuencia
se produzca, este Tribunal ha venido exigiendo que la
improcedencia del recurso sea evidente, esto es, com-
probable prima facie sin intervencion de dudas inter-
pretativas que sea necesario despejar por medio de cri-
terios no absolutamente indiscutibles, ya que el respeto
debido al derecho de la parte a utilizar cuantos recursos
considere Utiles para la defensa de sus intereses impide
exigirle que se abstenga de emplear aquellos cuya impro-
cedencia sea razonablemente dudosa y, en consecuen-
cia, que asuma el riesgo de incurrir en una falta de ago-
tamiento de la via judicial previa (vid., entre otras, SSTC
224/1992, de 14 de diciembre, FJ 2; 352/1993, de
29 de noviembre, FJ 2; 170/1995, de 20 de noviembre,
FJ 2; 43/1998, de 24 de febrero, FJ 2; 132/1999,
de 15 de julio, FJ 2; 123/2000, de 16 de mayo, FJ 2;
267/2000, de 13 de noviembre, FJ 2; y 217/2002,
de 25 de noviembre, FJ 2).

De este modo, es doctrina consagrada que debe per-
mitirse la utilizacién de cuantos recursos se consideren
utiles para la defensa de los intereses de las partes,
«siempre que no se vislumbre en ello una intencién mera-
mente dilatoria o defraudadora del caracter preclusivo
y perentorio del plazo para demandar en amparo» (SSTC
352/1993, de 29 de noviembre, FJ 2; 122/1996, de
8 de julio, FJ 3; y 43/1998, de 24 de febrero, FJ 2).
De tal manera que un recurso de amparo sélo puede
ser tenido por extempordneo cuando «la parte haya
hecho uso de un recurso judicial improcedente, siempre
que esta improcedencia sea manifiesta y notoria, de for-
ma tal que resulte palmario el animo de dilatar artifi-
ciosamente el plazo legalmente fijado para la interpo-
sicion de la demanda. Asi pues, la razén de dicha extem-
poraneidad no esta tanto ni solamente en el dato objetivo
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de la improcedencia del recurso judicial empleado, como
en el hecho de que con su utilizacién se evidencie una
prolongacién indebida de la via judicial ordinaria» (SSTC
135/1997, de 21 de julio, FJ 3; 210/1998, de 27 de
octubre, FJ 2; 132/1999, FJ 2).

3. La aplicacion de la anterior doctrina al caso de
autos conduce a concluir que no concurre en el presente
caso el 6bice procesal senalado.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la peticion
de aclaracién de la resolucion que puso término a la
via judicial, de su lectura se desprende que realmente
no habia nada que aclarar, dado que el mandato expre-
sado en el referido Auto de 24 de enero de 2002 lo
estaba en unos términos que no ofrecian lugar a dudas,
puesto que, en el primero de sus razonamientos juridicos,
se decia con absoluta claridad que «correspondera dictar
el nuevo auto debidamente razonado a quien origina-
riamente lo dictd», insistiendo la Sala, casi a renglén
seguido, en su criterio de que procedia anular el Auto
de archivo de las actuaciones dictado por el nuevo titular
del Juzgado de Instruccién a fin de que «por quien lo
dicté [el anterior], se redacte uno nuevo asimismo decla-
ratorio de falta pero correctamente razonado tal como
se acordd por esta Sala». Habida cuenta, sin embargo,
de que en esa misma peticion de aclaracion se pedia
al 6rgano judicial de apelacion que corrigiera un error
material, que efectivamente reconocio y procedié a sub-
sanar, no parece que el remedio conjuntamente emplea-
do para ambos fines deba calificarse de manifiestamente
improcedente ni de estrategia conscientemente buscada
para prolongar indebidamente el plazo para la presen-
tacion del recurso de amparo.

En segundo término, mas dudosa le parece al Minis-
terio Fiscal la procedencia del incidente de nulidad de
actuaciones asimismo interpuesto por la demandante
contra el Auto de 24 de enero de 2002 antes de recurrir-
lo en amparo ya que, a su juicio, no cabe apreciar incon-
gruencia interna alguna entre las resoluciones sucesi-
vamente dictadas por la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Barcelona. Pues bien, este Tribunal no
comparte dicho planteamiento en atencidn a los siguien-
tes argumentos. De una parte, porque las dificultades
interpretativas que suscitaba el art. 240.3 LOPJ —en la
version vigente en el momento de interposicién de dicho
incidente— no nos permiten concluir indubitadamente
que la peticion de nulidad fuera prima facie improce-
dente, toda vez que uno de los reproches que la deman-
dante de amparo dirige a las resoluciones recurridas es,
precisamente, el de haber supuesto un quebrantamiento
de las normas esenciales del procedimiento legalmente
establecidas en relacion con el derecho al Juez ordinario
predeterminado por la Ley, que le habria producido una
situaciéon de indefensiéon constitucionalmente prohibida.
Siendo este mismo uno de los motivos esgrimidos en
la presente demanda de amparo, a su invocacion previa,
a través del mencionado incidente, no puede atribuirsele
ningun animo dilatorio, ni cabe prejuzgar acerca de la
real existencia de dicha vulneraciéon sin antes proceder
a un examen sobre el fondo de la misma.

Por otra parte, el propio érgano judicial ante el que
se promovio el incidente entré a conocer sobre el fondo
de las alegaciones esgrimidas por la demandante de
amparo aportando para ello argumentos adicionales a
los ya contenidos en sus resoluciones anteriores, incluso
en referencia a la queja de incongruencia que consi-
deraba inexistente, y, por lo tanto, no justificativa de
la interposicién del indicado remedio procesal. Dado este
conjunto de circunstancias, ha de considerarse que no
concurre en este caso el 6bice procesal sugerido por
el Ministerio Fiscal.

4. Despejados los 6bices procesales, procede ya
que nos adentremos en el andlisis de los motivos de

amparo aducidos por la recurrente que, recordemos, se
refieren a la pretendida vulneracién de sus derechos al
Juez ordinario predeterminado por la Ley (art. 24.2 CE)
y a la tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1
CE, este ultimo por habérsele ocasionado indefension,
al alterar los términos del debate, y por la incongruencia
en que habrian incurrido las resoluciones impugnadas.

Ante todo hay que sefialar que se trata de dos motivos
intimamente relacionados entre si que, ademas, tienen
como origen comun el punto de partida adoptado por
la Audiencia Provincial de Barcelona en el Auto de 24
de enero de 2002 —aqui recurrido— en relaciéon con
el alcance que tenia su anterior Auto de 3 de mayo
de 2001. En consecuencia, sdlo a efectos expositivos
cabe hacer una referencia separada a ambos motivos
de impugnacion.

En cuanto se refiere a la denuncia de vulneracién
del derecho al Juez predeterminado por la Ley, es preciso
recordar las circunstancias del caso. En él un Tribunal
superior —la Audiencia Provincial de Barcelona—, sin
entrar a conocer del fondo del asunto, anulé la resolucién
dictada por un dérgano judicial inferior —el Juzgado de
Instruccion num. 1 de Martorell— por causa, exclusiva-
mente, de su falta de motivacion suficiente. Asi resulta
del tenor literal del Auto de 3 de mayo de 2001, cuando,
tras razonar sobre «la indefensién de la parte al des-
conocer... los motivos que han llevado al Juzgador de
Instancia a calificar el hecho como una falta», y afadir
que «la falta de argumentacién impide igualmente el
poder resolver con suficiente conocimiento el recurso
de apelacién planteado», concluye que «se decreta la
nulidad del auto de fecha 7 de noviembre de 2000
debiéndose dictar nuevo auto conforme a derecho en
el sentido antes expuesto». Pues bien, tal pronunciamien-
to sélo puede conducir a la nulidad total del fallo dictado
por el Juez a quo, puesto que la falta de motivacion,
justamente, impide el mantenimiento de una conclusion
—la que se plasma en el fallo—, ignorando la argumen-
tacién que la fundamenta. En consecuencia, cuando la
citada resolucidon senala que la estimacion del recurso
es parcial, se refiere a las demas pretensiones articuladas
en el recurso de apelacion.

En el Auto de 24 de enero de 2002, la Audiencia
Provincial de Barcelona sostiene, por el contrario, que
la nulidad acordada en su primer Auto era sélo parcial.
De este modo, el mantenimiento de la inicial calificacion
de los hechos a titulo de falta —exigiendo que se acom-
pafara de la debida motivacion—, le llevd a anular el
Auto dictado con todas las garantias de motivacién vy
competencia por el nuevo titular del Juzgado de Ins-
truccién nam. 1 de Martorell, por acordarse en el mismo
el archivo de las actuaciones. Por otro lado, tal y como
el propio érgano judicial de apelaciéon reconoce, dado
que no podia obligar a dicho nuevo titular a dictar una
resolucion de la que no estuviera convencido, adoptd
la solucion de acudir a la Juez que anteriormente habia
dictado el Auto calificando los hechos como falta para
que fuera ella quien lo motivara en forma debida. Exi-
gencia ésta que resultaba tanto mas insostenible cuando
dicha Juez habia dejado de ostentar la titularidad del
Juzgado de Instruccion num. 1 de Martorell, por traslado
a otro Juzgado, sito en la localidad de Sabadell. Pese
a ello, y a todos los razonamientos expuestos por la
entidad demandante de amparo a lo largo de una serie
de intentos de remediar procesalmente tal decisién, la
Audiencia insistid en ella sin pararse a considerar que,
una vez anulado ese Auto inicial por falta de motivacion,
resultaba perfectamente vélido, tanto que el nuevo titular
del Juzgado dictase un nuevo Auto motivado calificando
asimismo los hechos como falta, cuanto que variara moti-
vadamente dicha calificacidon para adoptar, como asi lo
hizo, una distinta, en este caso la de archivo de las
actuaciones.
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En suma, desde el plano en el que nos hemos situado,
puede afirmarse que el Auto en cuestion vulneré el dere-
cho de la recurrente al Juez ordinario predeterminado
por la Ley al modificar sustancialmente las normas sobre
atribucién de competencia legalmente establecidas, en
aplicacion de la tesis no avalada por norma legal alguna,
y no exenta de complicaciones de extenderse en el futu-
ro, que podria describirse con la siguiente expresion:
«el asunto sigue al Juez, esté donde esté»; tesis que,
por lo demas, llevada al absurdo conduciria a una com-
pleta denegacion de justicia, por imposibilidad de admi-
nistracion de la misma, en aquellos casos en los que
el Juez en cuestién hubiera fallecido o abandonado la
carrera judicial.

5. En relacidon con el segundo de los motivos de
amparo invocados en la demanda, considera el Minis-
terio Fiscal que las resoluciones recurridas no han vul-
nerado el derecho de la actora a la tutela judicial efectiva
sin indefensién toda vez que a su juicio no son, como
se pretende, incongruentes entre si sino que todas ellas
habrian tenido por objeto devolver al Instructor la reso-
lucién por la que consideraba que los hechos en cuestion
eran constitutivos de falta a fin de que procediera a
motivarla convenientemente. A la vista del contenido
del primero de los Autos dictados por la Seccidon Segunda
de la Audiencia Provincial de Barcelona con fecha de
3 de mayo de 2001, cabe compartir esta opinién uni-
camente en lo relativo al reproche de incongruencia;
sin embargo, no se puede aceptar la conclusiéon a la
que llega el Fiscal, negando que se haya producido, en
el caso de autos, vulneracién alguna del derecho a la
tutela judicial efectiva.

Por el contrario ha de concluirse que, una vez pro-
ducida la sustitucién del Instructor originario por otro
Juez distinto, asi como la devolucion por la Audiencia
al nuevo titular del Juzgado de Instruccion nim. 1 de
Martorell del Auto por el que se calificaban los hechos
como falta con el mandato de que procediera a subsanar
su defecto de motivacion, la resolucién motivada dictada
por este Ultimo decretando el sobreseimiento y archivo
de las actuaciones no debid ser anulada por la Audiencia
so pretexto de que tan sélo habia ordenado motivar la
calificacion de los hechos como falta y no variar la cali-
ficacion de los mismos. Como se acaba de sefialar, esa
pretension de nulidad Unicamente parcial del Auto ini-
cialmente dictado por el anterior Instructor no era razo-
nable, por cuanto cabia pensar en la posibilidad de que,
aun no habiendo variado de titular el citado Juzgado
de Martorell en el interin, el mismo Juez que previamente
habia calificado los hechos como falta, sin motivacion
alguna, cambiara de criterio al no encontrar motivacion
plausible para tal calificacion.

Resulta evidente, pues, que la Juez que dicto la pri-
mera resolucidon anulada no estaba vinculada por su pre-
vio pronunciamiento; siendo ello asi, tanto menos podia
estarlo el Juez que le sustituyd como titular del Juzgado.
En consecuencia, no puede considerarse razonable la
anulacion decretada por la Seccion Segunda de la
Audiencia Provincial de Barcelona del Auto de archivo
de las actuaciones dictado motivadamente —como por
lo demas reconoce la Sala en su Auto de 24 de enero
de 2002— por un Juez competente para que, en su lugar,
se procediera a dictar un Auto calificando los hechos
como falta por un Juez que ya no tenia competencia
al respecto. Con tan peculiar actuaciéon ocasioné a la
entidad demandante de amparo una verdadera situacién
de indefensidn, constitucionalmente prohibida, al negar-
se a validar una decisidon de archivo que aparecia con-
forme a Derecho. Dicho de otra manera: la decisién de
la Sala de mantener a ultranza la calificacién de los
hechos como falta, con anulacion del Auto dictado en
el ejercicio de su competencia por el nuevo titular del

Juzgado de Instruccién, carecié de toda razonabilidad
y condujo a la existencia de una resolucion predeter-
minada, ligada a la suerte de su autor originario, para
que éste, sin variarla, se limitase a incorporar una moti-
vacion a la misma.

A pesar de que el primitivo autor de la resolucién
estaba lejos, primero en un Juzgado de Sabadell, la Sala
no consideré que ello fuera obstaculo para ordenarle
que procediera a motivar la resolucién por la que habia
calificado los hechos como falta. Con ello, adopté una
decision no razonable ni fundada en Derecho al sustituir
el criterio mantenido al respecto por el nuevo titular del
Juzgado de Martorell por el de quien ya carecia de com-
petencia en dicho Juzgado, con lo que, ademas de modi-
ficar en forma arbitraria, como se ha dicho, las reglas
que rigen la atribucién de competencia para el cono-
cimiento de los asuntos judiciales, convirtié la motivacion
de dicha resolucién en una tarea cuasi literaria en detri-
mento del caracter objetivo que deriva de la exigencia
de su fundamentacion en Derecho y que, en consecuen-
cia, la aleja del ambito de las funciones que han de
considerarse como personales e intransferibles.

6. Las anteriores consideraciones nos conducen de
forma natural a la conclusién de que las resoluciones
recurridas han vulnerado los derechos de la entidad
demandante de amparo a la tutela judicial efectiva sin
indefension y al Juez ordinario predeterminado por la
Ley, respectivamente reconocidos en los apartados 1
y 2 del art. 24 CE, y a decretar, en consecuencia, la
nulidad de dichas resoluciones, retrotrayendo las actua-
ciones al momento inmediatamente anterior al de reso-
luciéon por la Audiencia Provincial del recurso de ape-
lacion interpuesto por el denunciante contra la decision
de archivo de las actuaciones adoptada por el titular
del Juzgado de Instruccion nim. 1 de Martorell en su
Auto de fecha 27 de septiembre de 2001.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la entidad 3M Espa-
na, S.A.y, en su virtud:

1.° Declarar que han sido vulnerados los derechos

de la actora a la tutela judicial efectiva sin indefensién

y al Juez ordinario predeterminado por la Ley, respec-

t2ivag1ente reconocidos en los apartados 1y 2 del art.
4 CE.

2.° Restablecerla en sus derechos vy, a tal fin, anular
los Autos dictados por la Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Barcelona con fechas de 24 de enero,
18 de febrero y 2 de julio de 2002, retrotrayendo las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al de
resoluciéon del recurso de apelacién interpuesto por la
parte denunciante frente al Auto de archivo de las actua-
ciones dictado por el Juzgado de Instruccién num. 1
de Martorell con fecha de 27 de septiembre de 2001,
para que se pronuncie sobre esta decision en forma res-
petuosa con los derechos fundamentales vulnerados.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de dos mil
cuatro.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montal-
vo.—Pascual Sala Sanchez.—Firmado y rubricado.



