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2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de los Autos de la Seccidon Segunda de la
Audiencia Provincial de Alava, de 14 y 23 de enero
de 2003, respectivamente, recaidos en el rollo de ape-
laciéon 11-2001 dimanante del sumario 3-2001 proce-
dente del Juzgado de Instruccion num. 1 de Vitoria.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sdnchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ra-
mon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firma-
do y rubricado.

14859 Sala Segunda. Sentencia 121/2004, de 12
de julio de 2004. Recurso de amparo
949-2003. Promovido por don Florentino
Zapata Rodrigo frente a las Sentencias de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Madrid y de un Juzgado en litigio
contra Leder, S. A., por despido objetivo por
causas economicas.

Vulneracion del derecho a la prueba: dene-
gacion de pruebas para acreditar la existencia
de grupo de empresas con una motivacion
inexistente, genérica o irrazonable.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 949-2003, promovido
por dofa Carmen Jiménez Galan, Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacion de don Floren-
tino Zapata Rodrigo y asistida por el Abogado don Juan
de la Lama Pérez, contra la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 27 de diciembre de 2002, que desestimé el recurso
interpuesto por el demandante de amparo contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 15 de Madrid de 25
de abril de 2002. Han intervenido la empresa Leder, S.A.,
representada por don Luis Fernando Alvarez Wiese, Pro-
curador de los Tribunales y asistida por el Letrado don
Antonio Rivas Romero Valdespino, asi como el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 20 de
febrero de 2003 dona Carmen Jiménez Galan, Procu-
radora de los Tribunales, en nombre y representacion
de don Florentino Zapata Rodrigo, interpuso recurso de
amparo contra las resoluciones judiciales citadas en el
encabezamiento de la Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la demanda son los siguientes:

a) El actor interpuso demanda por despido objetivo
por causas econémicas que correspondié al Juzgado de

lo Social nium. 15 de Madrid, en la que se solicitaba
una prueba documental anticipada (libros de contabi-
lidad y depdsito de cuentas ante los Registros Mercan-
tiles) y documental consistente en libro de matricula y
recibos de salarios de los ultimos seis meses que, por
Auto de 13 de diciembre de 2001, de admisiéon de la
demanda, se rechaza porque «no ha lugar» a la misma.
Con posterioridad se presenté escrito de proposicion de
prueba (pericial y documental) que fue rechazada en
virtud de providencia de 11 de enero de 2002, «por
ser a la demandada a quien le corresponde acreditar
la situacién econémica negativa de la empresan.

b) Contra la anterior providencia, el actor interpuso
recurso de reposicion, que fue resuelto por Auto de 12
de febrero de 2002 por el que se estimod parcialmente
el citado recurso admitiendo, de un lado la pericial —de-
biendo la empresa poner a disposicion del perito quince
dias antes del juicio documentacion relativa al IVA, las
facturas relativas al canon y los balances—, pero inad-
mitiendo, de otro lado, parte de la documental solicitada;
en concreto: a) los documentos y facturas que justi-
ficaban los asientos de gastos de gestién por ser exce-
sivamente altos respecto a la media de la competencia
incrementando excesivamente los gastos, b) las fac-
turas de las ventas realizadas a clientes por la empresa
Trefen, S.A., pues se integro el afio 2001 en la empresa
empleadora (Leder) pero siguié facturando con su NIF,
c) facturas que se abonaban a la empresa Nider, S.A,,
por servicios de gestién, contabilidad, personal, propa-
ganda, etc. para conocer si existe grupo empresarial y
la transferencia de activos.

Junto a las pruebas inadmitidas expresamente se soli-
citaba el contrato de arrendamiento y condiciones de
venta de un inmueble sito en la calle Princesa para
demostrar que la empresa no se encontraba en pérdidas
porque habia una transaccién econémica que supondria
una afloracion de activos, pero respecto de esta solicitud
el Auto de 12 de febrero de 2002 no hace mencién
alguna. Contra la prueba inadmitida la parte ahora
demandante de amparo interpuso nuevo escrito en el
que hacia constar su protesta.

c) El Juzgado de lo Social dicté Sentencia el 25
de abril de 2002, desestimando la demanda al considerar
acreditada la situacion de crisis econdmica padecida por
la empresa y no probada la alegacién del trabajador
de que la empresa estaba integrada en un grupo de
empresas en el que los respectivos patrimonios podrian
hallarse confundidos.

d) Recurrida la Sentencia en suplicaciéon por el tra-
bajador, entre otros motivos, al amparo del articulo
191 a) LPL, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
Justicia dicté Sentencia de 27 de diciembre de 2002
por la que se desestimaba el recurso sobre la base de
la inexistencia de «aval probatorio suficiente» en relacién
con el extremo de la integracién de la entidad emplea-
dora en un grupo empresarial.

3. Contra estas resoluciones interpuso el recurrente
demanda de amparo por vulneraciéon del derecho a una
tutela judicial efectiva sin indefensidn y a un proceso
con todas las garantias reconocido en el art. 24 CE.

Se alega la lesion del derecho a la prueba, que estima
causante de indefensién como consecuencia de la dene-
gacion de algunas de las documentales propuestas en
escrito de 9 de enero de 2002, mediante las que se
trataba de justificar la existencia de un grupo empresarial
en el que se integraba su empleador y la hipotética falta
de realidad de la contabilidad de la empresa Leder de
la que era trabajador, aduciendo que todo ello podria
alterar la justificacion ofrecida por la empresa para pro-
ceder al despido, al basar éste en la supuesta existencia
de causas objetivas.
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~ En concreto senala que, en la medida en que el des-
pido era por causas economicas, habia solicitado que
la empresa aportara varios documentos:

a) Los documentos y facturas que justificaban los
asientos de gastos de gestién pues en los balances de
la empresa se contenian partidas genéricas con un 19
por 100 de gastos frente al estdndar de otras empresas
de la competencia donde esta partida es del 12 por 100.
Como las pérdidas de la empresa son muy inferiores
al 7 por 100, entiende que el conocimiento de los gastos
concretos contenidos en el balance sobre gastos era
fundamental para tener conocimiento de la situacion real
de la empresa.

b) Facturas de las ventas realizadas a clientes por
la empresa Trefen, S.A., pues dicha empresa se integra
en Leder, S.A., la empleadora. Con ello se pretendia cono-
cer si en las partidas de ingresos de Leder, S.A., se
incluian todas las ventas realizadas a fin de demostrar
que se facturaba con otro NIF (el de una empresa desa-
parecida, Trefen, S.A., en los anos 2000-2001) y ello
tan sélo puede conocerse con la comprobacién de los
asientos contables con las correspondientes facturas.
Aungue se probd que Leder, S.A., estuvo facturando con
el NIF de Trefen, S.A., en dichos anos, alega que no
pudo demostrar si estaban o no esas facturas en la con-
tabilidad de Leder, S.A., al carecer de las mismas.

c) Facturas que se abonaban a la empresa
Nider, S.A., por servicios de gestion contabilidad, per-
sonal, propaganda, etc., para conocer si existe grupo
empresarial y la transferencia de activos entre las empre-
sas, que era lo que se queria demostrar (confusién
patrimonial).

d) Contrato de arrendamiento y condiciones de ven-
ta de un inmueble. En relacion con tal prueba se alega
que el Auto de febrero ni lo menciona pero que, sin
embargo, demostraba que la empresa no se encontraba
en pérdida porque habia una transaccién econdémica,
cual era la renuncia por parte de Leder, S.A., a un local
de negocio arrendado, que supondria una afloraciéon de
activos: por un lado, via renuncia al contrato, para lo
que se solicitaba el documento de extincién del mismo
a fin de comprobar lo que habia recibido la empresa
para renunciar al contrato tan beneficioso que inicial-
mente tenia; y, de otro lado, via participacion con el 10
por 100 en la sociedad Austral 3 que es la propietaria
del local que finalmente se vende, y que pondria de
manifiesto que sdélo por la venta habria obtenido bene-
ficios y un incremento de activos.

Considera que la admision de dichas pruebas hubiera
permitido obtener un fallo diferente, lo que se evidencia
una vez obtenida la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia al basar ésta su razo-
namiento juridico desestimatorio del recurso interpuesto,
precisamente, en la inexistencia de un aval probatorio
suficiente.

4. Por providencia de fecha 7 de octubre de 2003
la Seccion Tercera de este Tribunal acordé, de confor-
midad con el art. 50.3 LOTC, conceder al demandante
de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comun de diez
dias para que formularan, con las aportaciones docu-
mentales procedentes, las alegaciones que estimaren
pertinentes en relacidn con la carencia manifiesta de
contenido constitucional de la demanda (art. 50.1.c
LOTC).

5. Por escrito registrado el 30 de octubre de 2003
el Ministerio Fiscal interesé la admision de la presente
demanda de amparo alegando que la justificacion ofre-
cida en las resoluciones judiciales resultaba escasamente
sélida al afirmar que concurrian elementos probatorios
para considerar inexistente la contabilidad comun de las
empresas, pero cuando se ofrecieron medios comple-

mentarios por el actor que podrian contradecir o con-
firmar dicha conclusién, los érganos judiciales negaron
tal posibilidad de acreditacion para finalmente deses-
timar la existencia de un grupo de empresas porque
«no se ha acreditado». Se impidié, asi, la probanza, por-
que cuando se proponen medios de prueba de facil ana-
lisis y valoracion se rechazan por estimarlos improce-
dentes. Concluye su escrito afirmando que se han dene-
gado, de este modo, pruebas decisivas que podrian abo-
car a un fallo contrario al adoptado.

6. Por providencia de 11 de diciembre de 2003
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional acordé cono-
cer del presente recurso de amparo y admitir a trdmite
la demanda vy, en aplicacion de lo dispuesto en el arti-
culo 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién a la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
a fin de que, en plazo que no excediera de diez dias,
remitiera certificacidon o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes. Asimismo se acorddé dirigir,
igualmente, atenta comunicacion al Juzgado de lo Social
nimero 15 de los de Madrid, a fin de que, en plazo
que no excediera tampoco de diez dias, remitiera cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones corres-
pondientes a los autos sobre despido nimero 816-2001
y emplazara a quienes hubieran sido parte en dicho pro-
cedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para
que en el plazo de diez dias pudieran comparecer en
el recurso de amparo.

7. ElI 25 de marzo de 2004 la Sala Segunda acordé
tener por personado y parte en el procedimiento al Pro-
curador don Luis Fernando Alvarez Wiese en nombre
y representacion de LEDER, S.A., acordando tener con
él las sucesivas actuaciones y dar vista de las recibidas
a las partes personadas y al Ministerio Fiscal por plazo
comun de veinte dias para que dentro de los mismos
pgesgntaran alegaciones conforme determina el art. 52.1
LOTC.

8. El Ministerio Fiscal registré escrito en este Tri-
bunal, el 2 de abril de 2004, en el que interesaba la
estimacion del presente recurso de amparo por las mis-
mas razones ya alegadas en el inicial trdmite de admisién.

9. EI27 de abril de 2004 se registré en este Tribunal
escrito de la representacion de la empresa Leder, S.A,,
interesando la desestimacion de la demanda de amparo.

En particular se recuerda que el art. 87.2 LPL exige
que la protesta relativa a la prueba debe consignarse
en el acta a efectos del correspondiente recurso contra
la Sentencia. Se afirma que tan sélo la nulidad de las
actuaciones cabe cuando la no admisién de una prueba
genera indefension, y se recuerda la doctrina constitu-
cional en materia de practica de pruebas (con cita de
laSTC 33/1992, de 18 de marzo). Entiende que la actua-
cion del Juzgado de lo Social y del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid resultan correctas desde una pers-
pectiva constitucional pues, aunque es cierto que la parte
actora solicité la revision de cierta prueba documental
con caracter previo a la celebracion del juicio, el Juzgado
acordo la admision de los siguientes medios de prueba:
confesion judicial del representante de las demandadas,
testifical, y la totalidad de la prueba documental soli-
citada junto con la demanda. Sélo con posterioridad,
cuando la parte actora solicitd la aportacion de nueva
prueba documental, tras la admisién del recurso de repo-
sicion, fue cuando el Juzgado de lo Social acordé median-
te Auto de 15 de febrero de 2002 que por parte de
las demandadas se pusieran a disposicién del perito
designado por la actora y con una antelacién minima
de quince dias a la celebracién del juicio, los siguientes
documentos: declaraciones de IVA del aino 2001 y resu-
men de las mismas de los afios 1999 y 2000; facturas
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de las cantidades abonadas por las demandadas durante
los afnos 2000 y 2001 en concepto de canon por el
uso de la marca comercial «Ulloa Optico»; y el balance
de los ejercicios 1997, 1998, 1999, 2000 y 2001. En
definitiva se permitié por parte del juzgado competente
la revision anticipada por medio de experto indepen-
diente de la totalidad de la documentacién econdémica
y contable de la compaiiia, siendo la prueba documental
no admitida una parte integrante de la acordada y rele-
vante para el resultado del pleito.

Sobre la prueba no admitida se alegé que el juzgador
entiende, a su juicio acertadamente, que es innecesaria
y que, tratdndose de un despido objetivo por amorti-
zacion de puestos de trabajo alegando pérdidas, ha de
ser la empresa demandada la que justifique esta situa-
cion conforme reiterada jurisprudencia.

En cuanto a la documentaciéon no admitida, resefada
bajo los epigrafes B), D), y E) del escrito de la actora,
se afirma que el porcentaje medio de los gastos de ges-
tion de la empresa, es conocido como también lo es
la media de gastos de gestion realizada por la compe-
tencia, de modo que se trata una afirmacién gratuita
formulada sin apoyatura alguna y ademas los gastos
de gestion forman parte de los balances y del resto de
la documentacion econdmica puesta a disposicion del
perito designado por la actora en cumplimiento de lo
ordenado por el juzgador. En cuanto a las facturas de
clientes realizadas por Nider, S.A., se alega que se trata
de una empresa independiente y que cuando razona
la parte actora que esta empresa fue absorbida por
Leder, S.A., basta con revisar el proyecto de fusidon para
que se compruebe que no existe, por lo que es ldgico
y normal que aquella empresa siga facturando con su
propio CIF, anadiéndose que esta empresa jamas ha teni-
do relacién laboral alguna con la parte actora que se
dedica al asesoramiento laboral y contable en diversas
empresas siendo Leder, S.A., uno de sus clientes como
quedd demostrado en fase probatoria en relacién con
las facturas abonadas por el resto de las codemandadas
a Trefen, S.A.; del mismo modo se senala que esta socie-
dad tampoco ha tenido nunca con la actora relacién
laboral alguna y que la informacién solicitada se encuen-
tra en la documental admitida por el juzgador. En cuanto
al contrato de arrendamiento del local se alega que una
copia de este contrato fue proporcionada por la deman-
dada ala actora como acredita el hecho probado séptimo
de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social.

Finaliza el escrito sefalando que fueron despedidos
junto el actor otros trabajadores de la compafia hasta
un total de seis alegando las mismas causas econdmicas;
despidos que dieron lugar a diferentes procedimientos
y que fueron todos desestimados por los distintos Juz-
gados competentes que declararon la procedencia de
los despidos por considerar acreditada la situacidon de
pérdidas argumentada por Leder, S.A., y la necesidad
de amortizar algunos puestos de trabajo para garantizar
la viabilidad de la compania, adjuntando junto al escrito
dos Sentencias de Tribunales Superiores de Justicia.

10. Por diligencia de 27 de mayo de 2004 se hizo
constar que se habian recibido los escritos de alega-
ciones del Ministerio Fiscal y el del Procurador don Luis
Fernando Alvarez Wiese, sin que se hubiera presentado
ninguno por la Procuradora dofia Carmen Jiménez Galan,
quedando el recurso pendiente para deliberacién cuando
por turno correspondiese.

11. Por providencia de 8 de julio 2004, se senald
para deliberacion y votacidon de la presente Sentencia
el dia 12 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El demandante de amparo imputa a la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid citada en
el encabezamiento la vulneracidon de su derecho a una
tutela judicial efectiva reconocida en el art. 24.1 CE por
denegacion de prueba decisiva e indefension.

El Ministerio Fiscal interesa la estimacién del presente
recurso de amparo por considerar que, en efecto, se
ha impedido demostrar lo que posteriormente las propias
resoluciones judiciales consideran carente de sustento
probatorio. Pero, por el contrario, la empresa Leder, S.A,,
considera que las pruebas no eran decisivas para el fallo
vy que ha sido la inactividad del trabajador la que le ha
generado la indefension que ahora dice sufrir.

2. El examen del caso ahora enjuiciado requiere,
con caracter previo, sintetizar la que viene siendo nuestra
doctrina uniforme en materia de derecho a la prueba
en la medida en que, sélo posteriormente, se puede veri-
ficar o no su proyeccién en el asunto ahora litigioso.

Para ello baste con recordar lo declarado en nuestra
STC 165/2001, de 16 de julio, donde se sintetizaban
las lineas principales de esta doctrina:

«a) Este derecho fundamental, que opera en cual-
quier tipo de proceso en que el ciudadano se vea invo-
lucrado, no comprende un hipotético derecho a llevar
a cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de
la cual las partes estén facultadas para exigir cuales-
quiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que
atribuye sélo el derecho a la recepcién y préactica de
las que sean pertinentes (SSTC 168/1991, de 19 de
julio; 211/1991, de 11 de noviembre; 233/1992, de 14
de diciembre; 351/1993, de 29 de noviembre;
131/1995, de 11 de septiembre; 1/1996, de 15 de
enero; 116/1997, de 23 de junio; 190/1997, de 10
de noviembre; 198/1997, de 24 de noviembre;
205/1998, de 26 de octubre; 232/1998, de 1 de
diciembre; 96/2000, de 10 de abril, FJ 2), entendida
la pertinencia como la relacién entre los hechos probados
y elz)thema decidendi (STC 26/2000, de 31 de enero,
FJ 2).

b) Puesto que se trata de un derecho de configu-
racion legal, es preciso que la prueba se haya solicitado
en la forma y momento legalmente establecidos (SSTC
149/1987, de 30 de septiembre; 212/1990, de 20 de
diciembre; 87/1992, de 8 de junio; 94/1992, de 11
de junio; 1/1996; 190/1997;52/1998, de 3 de marzo;
26/2000, FJ 2), siendo so6lo admisibles los medios de
prueba autorizados por el ordenamiento (SSTC
101/1989, de 5 de junio; 233/1992, de 14 de diciem-
bre; 89/1995, de 6 de junio; 131/1995, de 11 de sep-
tiembre; 164/1996, de 28 de octubre; 189/1996, de 25
de noviembre; 89/1997, de 10 de noviembre;
190/1997, de 10 de noviembre; 96/2000, de 10 de
abril, FJ 2).

c) Corresponde a los Jueces y Tribunales el examen
sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas, no pudien-
do este Tribunal Constitucional sustituir o corregir la acti-
vidad desarrollada por los drganos judiciales, como si
de una nueva instancia se tratase. Por el contrario, este
Tribunal sélo es competente para controlar las decisiones
judiciales dictadas en ejercicio de dicha funcién cuando
se hubieran inadmitido pruebas relevantes para la deci-
sién final sin motivacién alguna o mediante una inter-
pretacion y aplicacién de la legalidad arbitraria o irra-
zonable o cuando la falta de practica de la prueba sea
imputable al 6rgano judicial (SSTC 233/1992, de 14
de diciembre, FJ 2; 351/1993, de 29 de noviembre,
FJ 2; 131/1995, de 11 de septiembre, FJ 2; 35/1997,
de 25 de febrero, FJ 5; 181/1999, de 11 de octubre,
FJ 3; 236/1999, de 20 de diciembre, FJ 5; 237/1999,



BOE nim. 193. Suplemento

Miércoles 11 agosto 2004 59

de 20 de diciembre, FJ 3; 45/2000, de 14 de febrero,
FJ 2; 78/2001, de 26 de marzo, FJ 3).

d) Es necesario asimismo que la falta de actividad
probatoria se haya traducido en una efectiva indefension
del recurrente, o lo que es lo mismo, que sea “decisiva
en términos de defensa” (SSTC 1/1996, de 15 de enero,
FJ 2; 219/1998, de 17 de diciembre, FJ 3; 101/1999,
de 31 de mayo, FJ 5; 26/2000, de 31 de enero, FJ 2;
45/2000, de 14 de febrero, FJ 2). A tal efecto, hemos
sefalado que la tarea de verificar si la prueba es decisiva
en términos de defensay, por tanto, constitucionalmente
relevante, lejos de poder ser emprendida por este Tri-
bunal mediante un examen de oficio de las circunstan-
cias concurrentes en cada caso concreto, exige que el
recurrente haya alegado y fundamentado adecuadamen-
te dicha indefensién material en la demanda, habida
cuenta de que, como es notorio, la carga de la argu-
mentacion recae sobre los solicitantes de amparo (SSTC
1/1996, de 15 de enero; 164/1996, de 28 de octubre;
218/1997, de 4 de diciembre; 45/2000, FJ 2).

e) La anterior exigencia se proyecta en un doble
plano: de una parte, el recurrente ha de razonar en esta
sede la relacion entre los hechos que se quisieron y
no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas (SSTC
149/1987, de 30 de septiembre, FJ 3; 131/1995,de 11
de septiembre, FJ 2); y, de otra, quien en la via de amparo
invoque la vulneracién del derecho a utilizar los medios
de prueba pertinentes deberd, ademas, argumentar de
modo convincente que la resoluciéon final del proceso
a quo podria haberle sido favorable, de haberse aceptado
y practicado la prueba objeto de controversia (SSTC
116/1983, de 7 de diciembre, FJ 3; 147/1987, de 25
de septiembre, FJ 2; 50/1988, de 2 de marzo, FJ 3;
357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2), ya que sdlo en
tal caso, comprobado que el fallo pudo, acaso, haber
sido otro si la prueba se hubiera admitido, podra apre-
ciarse también el menoscabo efectivo del derecho de
quien por este motivo busca amparo (SSTC 30/1986,
de 20 de febrero, FJ 8; 1/1996, de 15 de enero, FJ 3;
170/1998, de 21 de julio, FJ 2; 129/1998, de 16 de
junio, FJ 2; 45/2000, FJ 2; 69/2001, de 17 de marzo,
FJ 28)» (FJ 2).

3. En el presente caso debe partirse del hecho de
que, desde el primer momento, el ahora recurrente puso
de manifiesto en sus escritos que pretendia una deter-
minada prueba a los efectos de demostrar que existia
grupo de empresa, caja Unica y trasvase de activos.

Dicha prueba le fue denegada inicialmente en su tota-
lidad mediante providencia de 11 de enero de 2002.
Tras la interposicién de un recurso de reposiciéon, fue
admitida en parte por Auto de fecha 12 de febrero
de 2002, asi la pericial solicitada ordenando a la empresa
poner a disposicion del perito documentacion relativa
al IVA, las facturas en relaciéon con el canon y los balances
solicitados, pero rechazandose la de los apartados B)
(facturas concretas a partir de las cuales se hace el balan-
ce de Leder, S.A., para la comprobacion de unos gastos
de gestion concretos), D) (facturas de la empresa Nider,
S.A., realizadas a sus clientes) y E) (facturas abonadas
a Trefen, S.A., por el resto de codemandadas por cuanto
abonan un canon que podria suponer una transferencia
de recursos entre las empresas). Nada se decia en dicho
Auto respecto al contrato de arrendamiento y su extin-
cion, también solicitados en la ampliacién de la demanda
y en el recurso de reposicion, pero, inmediatamente des-
pués de la inadmision, por otro lado, consta la protesta
del demandante de amparo en relacién con la prueba
rechazada mediante escrito registrado en el Juzgado
el 28 de febrero de 2002. En el recurso de suplicacion
el demandante de amparo insistié en la indefensién por
la prueba no inadmitida, que consideraba conectada cla-
ramente con el objeto del proceso y ponia de manifiesto

que la prueba admitida no se habia presentado en el
juicio tal y como se habia solicitado, pues no sélo pedia
que la misma se pusiera a disposicidon del perito sino
que, igualmente, se aportara al acto del juicio.

A la vista de los acontecimientos, que constan en
actuaciones, cabe afirmar, en primer lugar, que la deman-
da de amparo cumplié con uno de los requisitos a los
que este Tribunal vincula el examen de fondo sobre la
vulneraciéon aducida; esto es, la de haber solicitado, en
forma y momento legalmente establecidos, la prueba
que finalmente fue inadmitida.

4. Debe igualmente, en segundo lugar, verificarse
si las pruebas solicitadas y no admitidas constituyen
«pruebas pertinentes», entendida la pertinencia como
la relacién entre los hechos probados y el thema deci-
dendi, si bien partiendo de la base de que el examen
sobre la legalidad y pertinencia de las mismas corres-
ponde a los Jueces y Tribunales y de que este Tribunal
Constitucional tan sélo es competente para controlar
estas decisiones judiciales cuando se hubieran inadmi-
tido pruebas relevantes sin motivaciéon alguna, o median-
te una interpretacién y aplicacién de la legalidad arbi-
traria o irrazonable.

En este punto conviene recordar cuél ha sido la moti-
vacion sobre la que los érganos judiciales han ido sus-
tentando a lo largo del procedimiento la inadmision de
las pruebas solicitadas. Asi, en un primer momento se
deniega la totalidad de la propuesta en la demanda ori-
ginaria (documental anticipada y documental) por con-
siderar que «no ha lugar» a la misma. Tras presentar
nuevo escrito el demandante de amparo solicita pericial
y documental varia (relativa al IVA, facturas justificativas
de gastos de gestion, facturas por uso de canon de mar-
ca, facturas de Trefer de 2001, facturas por servicios
a Nider, S.A., por gestiones realizadas, documentacion
sobre un contrato de arrendamiento en la calle Princesa
y balances de los anos 1997 al 2001) y mediante pro-
videncia de 11 de enero de 2002 se declara de nuevo
que «no ha lugar a la admisién de la prueba documental
propuesta por ser a la demandada a quien le corresponde
acreditar la situacién econdémica negativa de la empre-
san. Interpuesto recurso de reposicion por Auto de
fecha 12 de febrero de 2002 se admitid exclusivamente
la pericial y parte de la documental relativa al IVA, fac-
turas relativas al canon de marca y los balances, pero
no el resto de la solicitada, ya de modo expreso, al con-
siderar que «no procede la aportacion de los documentos
indicados en los apartados B), D) y E) por no considerar
necesaria dicha documentacién», ya por ausencia de pro-
nunciamiento, sin motivacion alguna por tanto, respecto
a la documental solicitada en el apartado F).

La Sentencia del Juzgado desestima la demanda al
considerar no probada la contabilidad Unica entre las
empresas del grupo empresarial (por el contrario da por
acreditada por la pericial y la testifical la contabilidad
independiente de las mismas), ni la alegacion del tra-
bajador de que no existen las pérdidas que pretende
tener la empresa por ser contraria la conclusion del infor-
me pericial y por considerar que la venta del local por
parte de la sociedad Austral 3, S.A,, sito en la calle Prin-
cesa y donde estaba inicialmente arrendada la empresa
Leder, S.A., no desvirtua la situacién de crisis al no haber-
le proporcionado dicha venta beneficio directo alguno:
porque Leder, S.A., no era la propietaria del local, porque
la beneficiaria fue Austral, S.A., empresa independiente
de la empleadora y en la que ésta tan sélo participaba
con un capital social inferior al 10 por 100.

Tras el recurso de suplicacion en el que se insistia
sobre la prueba admitida y la no admitida, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid considera
correcta la denegacion acaecida. Después de transcribir
el art. 87 LPL declara que «es indiscutible la existencia
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de una relacion entre denegacién indebida de pruebas
e indefensiéon, pero no son conceptos que hayan, sin
mas, de equipararse porque no existe indefensién de
relevancia constitucional cuando, aun existiendo alguna
irregularidad procesal, lo que aqui no acontece, no se
llega a producir efectivo y real menoscabo del derecho
de defensa, bien porque no exista relacion entre los
hechos que se querian probar y las pruebas rechazadas
o bien porque quede acreditado que el interesado, pese
al rechazo, pudo en todo caso proceder a la defensa
de sus derechos e intereses legitimos, entre otras, SSTC
149/1987 y 158/1989, por lo expuesto el motivo debe
ser desestimadon.

A la vista de lo expuesto, lo cierto es que también
se ha de estimar cumplido el requisito que ahora exa-
minamos, habida cuenta de que, como se comprueba,
la justificacion ofrecida en las resoluciones judiciales
resulta escasamente soélida, cuando no directamente
inmotivada. En efecto, a lo largo del proceso no se expli-
cita por parte del 6rgano judicial ninglin razonamiento
concreto a través del cual conocer la ratio decidendi
que sustenta la falta de necesidad alegada. La Unica
respuesta expresa se contenia en la providencia de 11
de enero de 2002 en la que se denegaba la totalidad
de la prueba «por corresponder a la empresa acreditar
su situacién negativa». Pero en tal caso, como era razo-
nable esperar por cuanto una cosa es que la empresa
acredite las pérdidas y otra muy distinta, con relevancia
constitucional, que se impida a la contraparte contradecir
o aportar prueba pertinente para cuestionar las posicio-
nes del contrario, el érgano judicial rectificd su posicion
inicial, pero mantuvo el rechazo de las pruebas ahora
controvertidas «por no considerar necesaria» dicha
documentacion.

El resto de argumentos esgrimidos ponen de mani-
fiesto que la motivacién o bien se hace de modo genérico
(no ha lugar), o se hace de modo irrazonable (corres-
ponde la prueba a la empresa), o se hace apodictica-
mente en la Sentencia de suplicaciéon en la que se afirma
que no hay indefensidon constitucional porque, o bien
no hay relacién de las pruebas con los hechos que se
quieren probar o bien el recurrente ha podido defender
sus intereses, pero sin que se precise al demandante
de amparo por cudl de esos dos posibles motivos se
entiende correctamente inadmitida la prueba solicitada
e incluyendo en dicho argumento las tres pruebas inad-
mitidas y dando por sentado, sin mas, que cada una
de ellas en alguno de los supuestos cabra.

De este modo se incumple igualmente con el deber
de razonar que se impone a los 6rganos judiciales y
que «se extiende también a la inadmisiéon o la imper-
tinencia de las pruebas, sin cuya motivacién tales deci-
siones podrian incurrir en arbitrariedad y, por tanto, que-
brantar el derecho fundamental en cuestion» (STC
33/2000, de 14 de febrero).

5. Este Tribunal, finalmente, viene aseverando que
no es la denegacion o la ausencia en la practica de
la prueba en si misma (indefension formal) lo que vulnera
el derecho fundamental a utilizar los medios pertinentes
para la defensa, sino la indefension derivada de la inac-
tividad judicial, por la relevancia misma de los hechos
que se quisieran probar en la decisiéon final del pleito
(indefension material), ya que solo en tal caso podria
apreciarse el menoscabo real y efectivo del derecho fun-
damental, de suerte que sélo podré apreciarse tal menos-
cabo el derecho del recurrente cuando de haberse prac-
ticado la prueba omitida la resolucién final de proceso
hubiera podido ser distinta (por todas, STC 26/2000,
de 31 de enero, FJ 2).

Ciertamente no puede dejar de advertirse que no reu-
ne los requisitos exigidos por este Tribunal la prueba
consistente en las facturas que Leder, S.A., abona a la

empresa Nider, S.A., por servicios de gestion, contabi-
lidad, personal, propaganda, etc., y que se solicitaban
para conocer la relacion que vincula a las empresas a
los efectos de conocer si existe grupo empresarial y la
transferencia de activos entre las empresas que era lo
que se queria demostrar. Y ello porque las resoluciones
impugnadas parten del reconocimiento expreso de un
pago pero no lo califican de mecanismo para realizar
fraude laboral al quedar demostrado en el juicio que
la empresa Nider, S.A., era una empresa independiente
que realizaba actividades de gestoria no sdélo para la
empleadora, sino para otras empresas, con lo que la
admisién de dicha prueba no resultaria modificativa del
resultado que se pretendia probar.

Mas por el contrario se revelan como decisivas, al
menos desde la perspectiva constitucional y con inde-
pendencia de la repercusién concreta que su practica
pueda tener en un futuro proceso consecuencia del dere-
cho de contradiccién de la contraparte, otras de las prue-
bas denegadas que conducen, necesariamente, a la esti-
macion del presente recurso de amparo.

En concreto, de un lado, las relativas a las facturas
concretas por gastos de gestion de Leder, S.A., que se
solicitaban para demostrar que en el balance aportado
por la empresa se computaban gastos mayores y des-
proporcionados respecto a lo que era normal en otras
empresas del sector y que, con ello, podia ponerse de
manifiesto que la situacién econdmica real de la empresa
era distinta a la que constaba en el balance. Y ello porque,
precisamente, la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia afirma textualmente que constan acreditadas las
causas econdmicas de la mercantil Leder, S.A., al haberse
aportado las liquidaciones del impuesto de sociedades
desde el afio 1996, «situacién econdmica negativa que
no se desvirtia por el hecho de que no se conozca la
situacion financiera de las empresas absorbidas antes
de la fusién ..ni por las presuntas irregularidades con-
tables que se consideran por la Sala como una simple
alegacion de parte, al no contar con el adecuado soporte
probatorio», de suerte que, de haber contado con otro
soporte probatorio como el solicitado, la prueba inad-
mitida podria haber repercutido en la valoracién pro-
batoria. Como en este sentido sefiala el recurrente, no
pudo «desmaquillar» los balances al impedirsele el acce-
so a los documentos contables.

En este mismo sentido, de otro lado, se enmarca la
prueba solicitada de las facturas de las ventas realizadas
a clientes por la empresa Trefen, S.A., si bien, en tal
caso, a los efectos de la posible existencia de un grupo
empresarial con repercusion en el ambito laboral de las
responsabilidades. Asi el recurrente alega que con ellas
queria conocer si en las partidas de ingresos de Leder,
S.A., se incluian todas las ventas realizadas o si, por
el contrario, se ha facturado con el NIF de Trefen, S.A,,
incurriendo en infraccién administrativa e impidiendo
saber si la contabilidad de la empresa es veraz. Se pre-
tendia demostrar que Leder, S.A., ha facturado con el
NIF de una empresa desaparecida, Trefen, S.A., en los
anos 2000-2001. Dos datos llevan a esta conclusion.

El primero el que se considere probado (hecho pro-
bado 2) que Trefen, S.A., fue empleador en su dia del
recurrente, subrogandose en la relacion la empresa
Armando Ulloa, posteriormente Leder, S.A., después de
nuevo la empresa Trefen, S.A., y finalmente Leder, S.A,,
la actual empleadora. El segundo, con mayor relevancia
por la indefensién que pone de manifiesto, consiste en
que la Sentencia de instancia declare que debe admitirse
que las «empresas demandadas forman un grupo de
empresas» (entre ellas se encontraba Trefen, S.A.) aun-
que «no se ha acreditado en forma alguna que las empre-
sas tuvieran una contabilidad Unica ... sin que conste
trasvase de capitales de unas a otras, pues el pago de
un canon por el uso del nombre comercial Ulloa Optico
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s6lo es un dato mas de la existencia del grupo empre-
sarial pero no de responsabilidad solidaria de todas ellas»
y la del Tribunal Superior de Justicia declare que «nos
encontramos ante un grupo de empresas que gira bajo
la denominacién de Ulloa Optico, nombre comercial por
cuya utilizacion la mercantil demandada abona un canon
a su titular, no existe en autos aval probatorio suficiente,
ni se adicionan por la recurrente, datos facticos que que-
pa inferir que, respecto del actor, ha existido grupo
empresarial a efectos laborales».

Como puede comprobarse, los razonamientos judi-
ciales Unicamente toman en consideracion, para denegar
la existencia del grupo, la prueba admitida en relacion
con el canon que se pagaba, pero al negarsele la posi-
bilidad de demostrar una posible transferencia de activos
a una empresa que no se ha fusionado (al menos segun
consta en el hecho probado 5), lo cierto es que puede
razonablemente afirmarse que el resultado de la reso-
lucién hubiera podido modificarse si se hubiera dado
la posibilidad de demostrar al demandante que las fac-
turas solicitadas de Trefen, S.A., podian ser indicativas,
o no, de un trasvase habidas las circunstancias con-
currentes de subrogacion antes citadas y del recono-
cimiento empresarial de que Trefen, S.A., constituye una
empresa independiente.

6. En definitiva, como indica el Ministerio Fiscal, la
conclusion a la que se llega de lo obrante en las actua-
ciones judiciales es que la justificacidon ofrecida en sus
resoluciones parece escasamente sdlida, por cuanto, tal
y como se afirma de forma coincidente en la Sentencia
de instancia y de suplicacién, concurren elementos pro-
batorios que hacen considerar la inexistencia de una
contabilidad comun de las empresas que pudiera reflejar
una situacidon no real de aquélla para la que prestaba
servicios el ahora recurrente. Pero, sin embargo, cuando
se ofrecen por el actor otros medios de prueba com-
plementarios de los anteriores y que podrian confirmar,
o contradecir en su caso, la conclusion de las citadas
Sentencias, los drganos judiciales niegan la posibilidad
de su acreditacién y, precisamente, ofrecen como razén
para desestimar la existencia de un grupo de empresas
y mantener la existencia de crisis empresarial la de que
ello no se ha acreditado.

Es decir, por una parte se impide la probanza de esa
alegada trabazén empresarial, y la inexistencia de crisis
y. por otra, cuando se proponen medios de prueba -de
muy facil anélisis y valoracién-, se rechazan por estimarse
improcedentes, siendo que la practica de las pruebas
inadmitidas podria arrojar luz sobre la realidad de la situa-
cion patrimonial de la empresa demandada, pues en el
caso de que éstas confirmaran las alegaciones del actor,
las mismas resultarian absolutamente relevantes para
la decision del proceso, pudiendo llegar los érganos judi-
ciales a una conclusiéon contraria de la inicialmente adop-
tada y en la que pudiera afirmarse la ausencia de causas
objetivas como razén justificadora del despido del
trabajador.

Sin que esta conclusiéon se desvirtue, por otro lado,
por las alegaciones que realiza la empresa ante este
Tribunal relativas a un supuesto telegrama enviado a
la parte demandante del amparo poniendo a disposicion
la documentacion necesaria en la empresa y cuya falta
de ejercicio concreto es imputable a la parte; a que se
puso la documentacion a disposicidon del perito de parte
por lo que las pruebas controvertidas ya estarian inclui-
das en su pericial; o a que ya existen Sentencias de
otros Tribunales en las que se afirma la inexistencia de
grupo empresarial en un sentido laboral.

Y ello porque, ni se acierta a comprobar la existencia
de telegrama alguno en ese sentido en las actuaciones
recibidas (que, en todo caso, correspondia a la empresa
demostrar fehacientemente), ni, aunque asi fuera, la

puesta a disposicién de la parte y del perito de parte
de la documentacion lo seria Unicamente respecto a la
admitida, pero no en relaciéon con la ahora controvertida
y que constituye el objeto del presente recurso de ampa-
ro. Pero tampoco es relevante para el objeto de este
recurso de amparo el pronunciamiento de otros Tribu-
nales en relacion a la inexistencia o existencia de grupo
empresarial con relevancia laboral pues, con indepen-
dencia de que ello debiera ser alegado en el juicio como
cosa juzgada (que habrian de examinar los érganos judi-
ciales y verificar si reine o no los requisitos exigidos
por tal institucion), lo cierto es que cada pleito y el fallo
del mismo es resultado de la concreta actividad pro-
batoria practicada en el proceso y que, en lo que aqui
nos atafe, lo que se cuestiona es si se vulneré o no
el derecho a la prueba decisiva del art. 24.2 CE, siendo
un problema extramuros de éste la repercusion final que
pueda tener la alegacion empresarial en un préximo
proceso.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Florentino Zapa-
ta Rodrigo y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado al demandante
de amparo su derecho a la utilizacion de los medios
de prueba pertinentes (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de las Sentencias de fechas 25 de abrily 27
de diciembre de 2002 dictadas, respectivamente, por
el Juzgado de lo Social nim. 15 Madrid y la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
asi como del Auto dictado por este ultimo de fecha 12
de febrero de 2002, retrotrayendo las actuaciones al
momento procesal oportuno, a fin de que el citado Juz-
gado se pronuncie sobre la solicitud de la prueba
efectuada.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil cua-
tro.—Guillermo Jiménez Sdnchez.—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Ra-
mon Rodriguez Arribas.—Pascual Sala Sanchez.—Firma-
do y rubricado.

14860 Sala Segunda. Sentencia 122/2004, de 12
de julio. Recurso de amparo 284-2004. Pro-
movido por dofa Isabel Carrillo Carrillo y otra
frente al Auto de un Juzgado de Instruccion
de Badalona que denegd la incoacion de un
habeas corpus en relacion con su detencion
por un supuesto delito contra la salud publica.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
inadmision a tramite de una peticion de habeas
corpus por razones de fondo (STC 86/1996).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Guillermo Jiménez Sanchez, Presidente,
don Vicente Conde Martin de Hijas, dofa Elisa Pérez
Vera, don Eugeni Gay Montalvo, don Ramén Rodriguez



