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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14849 Sala Primera. Sentencia 111/2004, de 12 de
julio de 2004. Recurso de amparo
6667-2000. Promovido por dofia Maria Jesus
Diaz Veiga frente a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid que confirmd
la multa impuesta por no haber aportado
datos suficientes para identificar al conductor
de un vehiculo que habia cometido una infrac-
cion de trafico.

Vulneracion del derecho a la legalidad penal:
sancion administrativa que carece de funda-
mento razonable en la infraccion administra-
tiva aplicada.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta,
don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y
Montiel, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6667-2000, promovido
por dofia Maria Jesus Diaz Veiga contra la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid de 17
de noviembre de 2000, dictada en el recurso conten-
cioso-administrativo 22909/99 contra la Resolucién del
Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Madrid sobre
sancion por infraccién de la normativa sobre circulacién
de vehiculos a motor, trafico y seguridad vial. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal y se ha personado el Ayun-
tamiento de Madrid, representado por el Procurador de
los Tribunales don Luis Fernando Granados Bravo y
defendido por el Abogado don Manuel Higuero Gallego.
Ha sido Ponente el Magistrado don Roberto Garcia-Calvo
y Montiel, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. El 20 de diciembre de 2000 dona Maria Jesus
Diaz Veiga registré6 demanda de amparo contra la Sen-
tencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid
de 17 de noviembre de 2000.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la demanda son los siguientes:

a) El 4 de marzo de 1997 la demandante fue noti-
ficada mediante un escrito que le dirigi6 el Jefe del Depar-

tamento de gestidon integral de multas de circulacién
del Ayuntamiento de Madrid, de que habia sido denun-
ciado el estacionamiento indebido el dia 24 de enero
anterior de un vehiculo a motor de su propiedad en la
plaza de Santa Barbara de Madrid. En la notificacion
se le indicaba que, en caso de no haber sido el conductor
responsable de la infraccién, estaba obligada a la iden-
tificacidon del mismo a cuyo efecto deberia cumplimentar
en el plazo de quince dias habiles el apartado corres-
pondiente del escrito remitido, advirtiéndole de que «la
omision de cualquiera de los datos requeridos impedira
su identificacion, incurriendo Vd. como titular, caso de
incumplimiento, en la responsabilidad prevista en el
art. 72 del Real Decreto Legislativo 339/1990 como
autor de falta grave, sancionada con multa de hasta
50.000 pesetas». En el escrito remitido a la hoy deman-
dante existia un recuadro destinado a indicar los datos
del conductor con espacios para consignar su nombre,
sus apellidos, su niumero del permiso de conducir, su
domicilio, poblacién, cédigo postal y provincia.

b) La demandante devolvié al Ayuntamiento de
Madrid el impreso, tras haber cumplimentado el men-
cionado recuadro con la expresion del nombre, dos ape-
llidos y domicilio, (indicando la via publica, la poblacion,
el codigo postal y la provincia) de la persona que, segun
aquélla, condujo su vehiculo, pero sin indicar el nUmero
del permiso de conducir de esa persona.

c) El Ayuntamiento de Madrid abrié6 entonces un
expediente sancionador contra la hoy demandante por
incumplimiento de la obligacién de identificar al con-
ductor establecida en el art. 72 del texto refundido de
la Ley sobre tréfico, circulaciéon de vehiculos a motor
y seguridad vial (LSV), aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 339/1990, de 2 de marzo. La demandante alegd
en el tramite correspondiente que no habia vulnerado
norma alguna ya que habia puesto en conocimiento del
Ayuntamiento de Madrid los datos del conductor que
le eran conocidos, sin que tuviera obligacién de facilitar
otros desconocidos para ella. El procedimiento concluyd
con la imposicién a la hoy demandante de una multa
de cincuenta mil pesetas por el Sr. Concejal delegado
del Area de Hacienda y Economia del Ayuntamiento de
Madrid. La resolucién sancionadora se basaba en los
fundamentos de la propuesta de resolucion que habia
formulado el 6rgano instructor del expediente, segun
los cuales los datos aportados por la Sra. Diaz Veiga
eran insuficientes para considerar cumplido el deber
impuesto por el art. 72.3 LSV, dado que no se habia
facilitado el nimero del documento nacional de identidad
o de la licencia de conduccién. La demandante de ampa-
ro interpuso recurso ordinario, en el que alegd que en
norma alguna se tipificaba el deber de la persona que
presta un vehiculo de identificar «mediante documento»
a la persona a la que le es prestado aquél. También
alegd la hoy demandante la incompetencia del Sr. Con-
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cejal delegado del Area de Hacienda y Economia para
imponer la sancién. El recurso fue calificado como de
alzada y desestimado por Decreto de 5 de noviembre
de 1997 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Madrid con fundamento en que el procedimiento
seguido se habia ajustado a lo establecido legalmente
y en el valor resolutorio de las denuncias formuladas
por los agentes de la autoridad.

d) Dona Maria Jesus Diaz Veiga interpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién que
habia puesto fin a la via administrativa ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid. En
la demanda alegé que se le habia sancionado por infringir
lo preceptuado en el art. 72.3 LSV, pese a haber pro-
cedido a identificar en tiempo y forma al conductor de
su vehiculo, lo que suponia la vulneracién del contenido
esencial del derecho fundamental del art. 25.1 CE, que
establece que nadie puede ser sancionado por acciones
u omisiones que en el momento de producirse no cons-
tituyan infraccion administrativa, por cuanto la legisla-
cion vigente no establece que la falta de aportaciéon del
permiso de conducir del supuesto infractor por parte
del titular del vehiculo sea una infraccion administrativa;
ésta consiste en el incumplimiento de la obligacion de
identificar, obligacion que habia cumplido. Alegd tam-
bién la demandante que en el procedimiento sanciona-
dor se habia dictado la Resolucidon antes de que se for-
mulara la propuesta correspondiente, lo que reputé como
el supuesto de nulidad del art. 62.1 e) LPC y destacd
que aquel procedimiento no se habia iniciado correc-
tamente, ni de oficio, ni en virtud de solicitud de persona
interesada, sino como consecuencia de una denuncia
voluntaria (procedente de una persona que no tenia la
condicion de agente de la autoridad). La representacion
procesal del Ayuntamiento de Madrid se opuso a la esti-
macién del recurso contencioso-administrativo alegando
la obligaciéon que incumbe al titular de un vehiculo a
motor, en virtud de lo establecido en el art. 72.3 LSV,
de identificar al conductor responsable de la conduccion,
obligaciéon que segun la STC 147/1995, de 21 de
diciembre, no es excesiva o desproporcionada.

e) Con la composiciéon unipersonal prevista en el
apartado 2 de la disposicion transitoria de la Ley Orga-
nica 6/1998, de 13 de julio, de reforma de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid dicté Sentencia el 17 de noviembre
de 2000 en la que estimo en parte el recurso, anulando
también en parte las resoluciones administrativas, de
forma que la sancién quedd reducida a la de veinte mil
pesetas de multa. La ratio decidendi de la Sentencia
estarecogida en los fundamentos juridicos cuarto, quinto
y sexto, en tanto que en el tercero se exponen sucin-
tamente los argumentos de las partes, indicando expre-
samente que la recurrente habia alegado la vulneracion
del principio de legalidad del art. 25.1 CE, el habérsele
impuesto la sanciéon al margen de todo procedimiento
y la ilegalidad de la denuncia, asi como que la defensa
de la Administracién se opuso a los razonamientos de
la demandante y manifesté que la infraccion habia que-
dado probada, que las notificaciones fueron correctas,
y que el procedimiento sancionador fue el adecuado y
que la sancién se ajusté a la norma reguladora. En sus
fundamentos juridicos cuarto, quinto y sexto la Sentencia
dice lo siguiente:

«Cuarto.—Que no es posible acceder a la peticion de
la actora de declarar la nulidad de las actuaciones ya
que el procedimiento sancionador ha sido correctamente
tramitado y las rectificaciones fueron validas; no ha habi-
do indefensién ni violacidon constitucional; la denuncia
ha sido valida y la propia actora reconoce que se cometié
la infraccién y ella dice haber notificado el nombre del

conductor, con datos que la Administracion estimo insu-
ficientes; en relacién con lo expuesto, en aras del prin-
cipio de economia, celeridad y eficacia de la Adminis-
tracion de Justicia, se dan por reproducidas las razones
de la defensa dado su acierto y oportunidad, asi como
el criterio reiterado de esta Seccién en la materia citada.

Quinto.—En el procedimiento administrativo sancio-
nador opera como principio general de distribucién de
la prueba, no el onus probandi importado del proceso
penal, sino el establecido en el art. 1214 del Cdodigo
civil, basado en el principio de igualdad de armas, sopor-
tando cada parte la carga de probar los hechos que
integran el supuesto de la norma cuyas consecuencias
juridicas invoca a su favor; atraidos por la doctrina del
Tribunal Constitucional, debe entenderse entonces, a
sensu contrario, que corresponde a la Administracion
soportar la carga de probar los hechos que integran la
causa del acto administrativo en que consiste la sancion,
de modo que cuando no consiga acreditar los hechos
que consten en el expediente, no queda destruida la
presuncién de inocencia, doctrina aplicada también por
el Tribunal Supremo, S de 22 [sic] que debe destruir
a sensu contrario, aquella presuncion de veracidad iuris
tamtum referida que ha obtenido la denuncia tras su
ratificacidon; que no puede asi proceder a la nulidad de
las actuaciones.

Sexto.—Que en cuanto a la graduacién, no obstante,
parece que la cuantia de la sancion es excesiva sobre
todo teniendo en cuenta que la actora aportd algunos
datos de la identificaciéon del conductor; y sentado lo
anterior, el principio de proporcionalidad exige la nece-
saria adecuacion entre los hechos imputados y la san-
cién, ponderando las circunstancias concurrentes y
debiendo tenerse en cuenta los criterios penales de indi-
vidualizaciéon de la sancién que atienden a la gravedad
de los hechos como elemento de prevenciéon general
y a la personalidad del autor como regla de prevencién
especial; respetando los limites del titulo V del Real
Decreto Legislativo 339/90 de 2-3 y en aplicacién de
la anterior doctrina, no constando que la entidad [sic]
recurrente haya sido sancionada anteriormente por la
misma infraccién y teniendo en cuenta la falta, asi como
la ausencia de circunstancias agravatorias, la Sala con-
sidera que debe reducirse la sancién impuesta que se
sustituye por la de 20.000 pesetas.»

3. En la demanda de amparo la recurrente alega
que se han vulnerado sus derechos fundamentales a
la legalidad sancionadora del art. 25.1 CE y a la tutela
judicial efectiva del art. 24 CE en sus dos apartados:

a) En lo que se refiere a la vulneracion del derecho
fundamental a la legalidad sancionadora la demandante
sostiene que se le ha impuesto una sancién por no haber
aportado el nimero del permiso de conduccion de la
persona que condujo el vehiculo del que es titular, vy
ello sin que la legislacion vigente establezca que la falta
de aportacidon de tal permiso sea una infraccién admi-
nistrativa; por el contrario, dice la demandante, la infrac-
cién consiste en el incumplimiento de la obligacién de
identificacion del conductor, obligacién que ella cumplié
en el momento procedimental oportuno, comunicando
a la Administracién su nombre, sus dos apellidos y su
domicilio. Invoca la demandante, en ese sentido, la STC
219/1988, de 22 de noviembre.

b) En cuanto a la vulneraciéon de su derecho a la
tutela judicial efectiva, la demandante sostiene, por una
parte, que la Sentencia no ha motivado juridicamente
la desestimacion de las alegaciones que formuld en su
recurso contencioso-administrativo en lo relativo a la vul-
neracion por la resolucion administrativa de su derecho
a la legalidad sancionadora, limitdndose la Sentencia a
reducir el importe de la sancién en atencién a que aporté
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algunos datos de identificaciéon; y por otra parte, que
la Sentencia no resuelve ni argumenta la desestimacion
de los motivos del recurso relativos a lo que denomina
«falta de legalidad de la denuncia» y a la circunstancia
de que se le impuso la sancion antes de formularse la
propuesta de resolucion, eliminando sus posibilidades
de defensa en el seno del procedimiento administrativo.

Solicité que se le otorgara el amparo mediante la
declaracion de nulidad de la Sentencia impugnada y de
la sancion impuesta.

4. En providencia de b de octubre de 2001 se acor-
dé oir a la demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
para que en el plazo de diez dias alegaran lo que esti-
maran pertinente acerca de la posible carencia de con-
tenido constitucional de la demanda, de acuerdo con
el art. 50.3 LOTC.

5. La demandante interesé la admisiéon del recurso
de amparo en escrito registrado el 18 de octubre de
2001, en el que reiteré sucintamente las alegaciones
de su demanda en torno a la vulneracién del derecho
a la legalidad sancionadora e invocando la STC
219/1988, de 22 de noviembre, que, seglin sus pala-
bras, concedid el amparo solicitado en un caso idéntico
al presente, por lo que se vulneraria el derecho a la
igualdad del art. 14 CE si el amparo se denegara ante
los mismos hechos.

6. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 24
de octubre de 2001, interes6 que se admitiera la deman-
da por vulneracion del derecho a la presunciéon de ino-
cencia de la recurrente en amparo. En opinién del Fiscal,
aunque la vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia no ha sido invocada de modo formal y expreso
en la demanda, del contexto de la misma se deduce
que la queja de la recurrente consiste en que, pese a
haber aportado suficientes datos para identificar a la
persona que estaciond el vehiculo de su propiedad no
se ha procedido por la Administracion a realizar ninguna
diligencia tendente a verificar la prueba de descargo,
por lo que el caso presente guarda notable semejanza
con el resuelto en la STC 219/1988, de 22 de noviembre.

7. En providencia de 20 de diciembre de 2001 la
Seccion Primera acordd admitir a trdmite la demanda
de amparo y, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 51 LOTC, requerir de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid y del Ayuntamiento de Madrid la remi-
sion de testimonios de las actuaciones judiciales y del
expediente administrativo respectivamente.

8. En providencia de 30 de enero de 2002 se cons-
tato la recepcion de los testimonios remitidos por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad de Madrid y por el Ayun-
tamiento de Madrid, se tuvo por personado en nombre
de este ultimo al Procurador don Luis Fernando Granados
Bravo y se acordé dar vista de las actuaciones al Minis-
terio Fiscal y a las partes personadas para que dentro
del plazo de veinte dias pudieran presentar alegaciones,
a tenor de lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

9. El 26 de febrero de 2002 se registraron las ale-
gaciones del Ministerio Fiscal. Comenzé el Fiscal por
analizar la vulneracion, denunciada por la demandante,
de su derecho a la tutela judicial efectiva. Segun el Fiscal
la demanda alega dos vulneraciones del citado derecho
fundamental. De una parte, la queja de la demandante
se centra en la ausencia de motivacién de la Sentencia
por no haber fundado en Derecho la reduccion de la
cuantia de la multa impuesta; entiende el Fiscal que para
la demandante resulta manifiestamente irracional el cri-
terio del érgano judicial pues o bien ésta habria cumplido

debidamente su deber de identificar al conductor, en
cuyo caso la sanciéon deberia haber sido anulada: o bien
no lo habria cumplido, lo que deberia haber conllevado
la confirmacién integra del acto administrativo. A juicio
del Fiscal, la denunciada vulneracidn no se ha producido,
va que la Sentencia acepta en el fundamento juridico
sexto la plena correccidon de la infraccién apreciada, si
bien procede a reducir el importe de la sancién con
argumentos de proporcionalidad en atencién a la cir-
cunstancia de que la infractora habia mostrado una cierta
voluntad de colaboracidon con la Administracién y a la
carencia de antecedentes de aquélla y a la ausencia
de circunstancias agravantes. La resolucion judicial no
puede ser tachada de manifiestamente arbitraria o
irracional.

La segunda de las vulneraciones del derecho a la
tutela judicial efectiva tampoco puede, segun criterio del
Ministerio Fiscal, ser apreciada; se trata de incongruen-
cias omisivas por no haber emitido la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo pronunciamiento respecto de las
pretensiones invocadas en debida forma, a saber una
relativa a la irregularidad de la denuncia por haber sido
formulada por un «controlador» que no tenia la condicion
de agente de la autoridad, y la otra referente a las irre-
gularidades que la demandante decia haber sufrido
durante la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador. El Fiscal considera que la demandante
denuncia una eventual incongruencia omisiva de la Sen-
tencia, pero que lo hace sin haber agotado previamente
la via judicial, al no haber promovido en su momento
el incidente de nulidad de actuaciones previsto en el
art. 240.3 LOPJ; considera, por lo demas, que el Tribunal
sentenciador ha dado respuesta a las alegaciones sobre
las supuestas irregularidades en el procedimiento san-
cionador en el fundamento juridico cuarto de la Sen-
tencia impugnada y que la alegaciéon sobre la trascen-
dencia de que la denuncia hubiese sido formulada por
un «controlador» que no tenia la condicién de agente
de autoridad era manifiestamente irrelevante, toda vez
que lo impugnado en via contencioso-administrativo
habia sido la sancién impuesta a la demandante por
la no aportacion suficiente de los datos identificativos
del conductor del vehiculo y no su estacionamiento irre-
gular, que fue lo que denuncié el «controlador».

En cuanto a la alegada vulneracién del principio de
legalidad comienza el Fiscal por recordar, con cita de
las SSTC 120/1996, de 8 de julioy 133/1994, de 15
de julio, que la garantia de predeterminacién normativa
de los ilicitos y de las sanciones correspondientes tiene
como precipitado y complemento la de tipicidad, que
impide que el érgano sancionador actue frente a com-
portamientos que se situan fuera de las fronteras que
denuncia la norma sancionadora y que, como quiera que
esa frontera es ineludiblemente borrosa, el respeto del
6rgano administrativo sancionador al irrenunciable pos-
tulado del art. 25.1 CE debera analizarse con el prisma
de la razonabilidad que imponen los principios de segu-
ridad juridica y de legitimidad de la configuracién de
los comportamientos ilicitos, que son los que sustentan
el principio de legalidad.

A juicio del Ministerio Fiscal la discrepancia de la
recurrente con el entendimiento por parte de la Admi-
nistracion de que los datos identificativos aportados por
aquélla habrian resultado insuficientes para determinar
quién hubiese sido el conductor del vehiculo, entendi-
miento confirmado ulteriormente por la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid,
no supera los limites de lo que es un mero problema
de interpretacién y aplicacién de los preceptos legales,
cuestién de legalidad ordinaria que no corresponde deci-
dir a este Tribunal, por lo que la queja ha de ser
desestimada.
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Ello no conduce, sin embargo, al Ministerio Fiscal a
interesar la desestimacién de la demanda. En efecto,
considera el Ministerio Fiscal, en la linea de lo que habia
alegado en el tramite de admisién, que en este caso
se ha vulnerado el derecho fundamental de la deman-
dante a la presuncién de inocencia, por cuanto pese
a que aquélla informoé al Ayuntamiento de Madrid de
que no era la conductora la que habia estacionado inde-
bidamente el vehiculo de su propiedad el dia de los
hechos, sino otra persona cuyos nombres, apellidos vy
direccion facilitd, la Administracion no ha desplegado
actividad probatoria alguna tendente a averiguar si era
ella la que habia cometido la infraccidn original. A juicio
del Fiscal, el caso guarda notable semejanza con el
resueltoenla STC 219/1988, de 22 de noviembre. Pese
a que en el caso resuelto en la Sentencia citada la sancion
administrativa se sustentaba en el art. 278.1 del Cédigo
de la circulacién aprobado por Decreto de 25 de sep-
tiembre de 1934 y en el que es objeto del presente
recurso de amparo se apoya en el art. 72.3 LSV, en
ambos casos la Administraciéon sanciond a los titulares
de los vehiculos como responsables de la infracciéon de
circulacién originaria, haciéndolo, ademas, en este caso
como autor de una segunda infraccién, la especifica-
mente senalada en el art. 72.3 LSV, pero en ambas sin
haber desplegado actividad probatoria de cargo alguna,
convirtiendo en puramente objetiva la responsabilidad
de la ahora demandante de amparo. La Administracion
se ha limitado a justificar que la demandante no aporté
el nimero del documento de identidad del conductor,
pero sin llevar a efecto ninguna actuacién tendente a
averiguar si con los datos facilitados podia haber loca-
lizado al conductor, limitdndose a rechazar sin mas razo-
namientos las alegaciones formuladas por aquélla, por
lo que la sancidn por la infraccién prevenida en el art.
72 LSV fue impuesta sin actividad probatoria de cargo,
incidiendo directamente en el derecho a la presuncion
de inocencia de la demandante. A juicio del Fiscal tal
infraccidon constitucional es imputable en primer término
a la Administracién sancionadora, pero también a la Sen-
tencia, por lo que ambas resoluciones deben correr la
misma suerte procesal, esto es, la anulacion

Sostuvo igualmente el Ministerio Fiscal que la cita
expresa en la demanda de la STC 219/1988, de 22
de noviembre, que estimé un recurso de amparo por
vulneraciéon de la presuncidon de inocencia en un caso
semejante al presente, podia considerarse como equi-
valente a la explicitacion formal de ese derecho fun-
damental como sustento del amparo.

10. La demandante dona Maria Jesus Diaz Veiga
y la representacion del Ayuntamiento de Madrid dejaron
transcurrir el plazo concedido en la providencia de 30
de enero de 2002 sin formular alegaciones.

11. Por providencia de 23 de junio de 2004 se sefa-
6 para deliberacion vy fallo de la presente Sentencia el
dia 28 del mismo mes y afio, en que comenzé dicho
tramite finalizando el dia de la fecha.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo sobre la que ahora resol-
vemos se dirige frente al Decreto del Sr. Alcalde-Pre-
sidente del Ayuntamiento de Madrid de 5 de noviembre
de 1997 que desestimo el recurso de alzada contra la
resolucién sancionadora dictada el dia 29 de agosto de
1997 por el Sr. Concejal Delegado del Area de Hacienda
y Economia de dicho Ayuntamiento que impuso a la
ahora recurrente una multa de cincuenta mil pesetas
por no haber aportado datos suficientes para identificar
al conductor de un vehiculo a motor de su propiedad,
cuyo estacionamiento indebido el dia 24 de enero de
1997 habia sido denunciado. La demanda se dirige tam-

bién frente a la Sentencia de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid de 17 de noviembre 2000 que
estimo en parte el recurso promovido contra la resolucion
administrativa.

A la resoluciéon administrativa achaca la demandante
la vulneracion de su derecho fundamental a la legalidad
sancionadora del art. 25.1 CE; a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo imputa el haber deja-
do de resolver sobre determinadas alegaciones de la
demanda contencioso-administrativa que en su momen-
to formuld acerca de la invalidez de la denuncia a efectos
de la iniciacion del procedimiento sancionador y sobre
las irregularidades del procedimiento sancionador segui-
do en sede administrativa, asi como el haber resuelto
sobre otra de ellas —precisamente sobre la vulneracion
del principio de legalidad penal— con una motivacién
carente, en palabras de la recurrente, por completo de
base juridica; todo ello supone, para la demandante, la
vulneracién de los dos apartados del art. 24 CE.

Pese a que la recurrente afirma en la fundamentacion
de su demanda de amparo que la violacion de derechos
fundamentales se imputa exclusivamente al érgano judi-
cial, en el suplico solicita la anulaciéon tanto de la Sen-
tencia como de la sancidn administrativa. A tenor de
las vulneraciones de los derechos fundamentales que
se denuncian en dicha demanda es claro que estamos
ante un recurso de amparo mixto, comprendido bajo
los arts. 43 y 44 LOTC. Hecha esta precision, aborda-
remos consecuentemente, por su orden légico y cro-
noldgico, en primer lugar la supuesta vulneracion del
principio de legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), que
la demandante atribuye tanto a la resolucion adminis-
trativa como a la posterior Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de la Comunidad de Madrid de 17 de noviembre
de 2000; y después entraremos a conocer de la aducida
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), supuestamente originada —como de modo
inherente corresponde a la propia naturaleza del derecho
invocado— ya en dicha sede judicial.

2. No obstante, antes de entrar en el examen de
las quejas conviene recapitular brevemente los hechos
que dan lugar a este proceso de amparo.

Ante la denuncia de que un vehiculo motor de su
propiedad se encontraba estacionado en forma indebida
el dia 24 de enero de 1997, el Ayuntamiento de Madrid
se dirigi6 a la hoy demandante notificdndole dicha
denuncia e informandole de que, de no haber sido ella
la conductora responsable del hecho denunciado, estaba
obligada a la identificacion del conductor para lo cual
deberia cumplimentar el apartado correspondiente del
propio escrito remitido, advirtiéndole «que la omision
de cualquiera de los datos requeridos impedira su iden-
tificacion, incurriendo Vd. como titular, caso de incum-
plimiento, en la responsabilidad prevista en el art. 72
del citado Real Decreto Legislativo 339/1990 como
autor de falta grave, sancionada con multa de hasta
50.000 ptas.». La hoy demandante cumplimentd todos
los espacios del apartado excepto el reservado al nimero
de permiso de conducir del conductor, del que indico
sus apellidos, nombre y domicilio. EI Ayuntamiento de
Madrid inicié6 un procedimiento sancionador contra la
titular del vehiculo por «<incumplimiento de la obligacion
de identificar en tiempo y forma al conductor respon-
sable». En dicho procedimiento la demandante formulé
diversas alegaciones que fueron desoidas por la Admi-
nistracion, la cual dictd resolucién en la que impuso a
la Sra. Diaz Veiga una multa de cincuenta mil pesetas
por haber infringido el art. 72 del texto refundido de
la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor
y seguridad vial (LSV) por incumplimiento de la obliga-
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cion de identificar en tiempo y forma al conductor res-
ponsable. Segun la propuesta de resolucidon, a cuyos
fundamentos se remitié la resoluciéon sancionadora, los
datos del conductor aportados «son insuficientes para
considerar cumplido el deber que al titular impone el
art. 72.3 de la LSV, dado que el nim. de DNI o de
la licencia de conducir no ha sido facilitado».

La demandante interpuso recurso ordinario en el que
invoco la vulneracién del principio de legalidad, recurso
administrativo que fue resuelto sin referencia alguna a
dicha supuesta vulneracién. En el recurso contencio-
so-administrativo que interpuso la demandante de ampa-
ro alegé que la resolucién administrativa habia vulnerado
el principio de legalidad recogido en el art. 25.1 CE por
considerar que habia cumplido con el deber de identificar
al conductor de su vehiculo y que era sancionada por
no aportar el nimero de su permiso de conducir, lo que
no constituia infraccion administrativa alguna. Alegd
igualmente que la resolucidon sancionadora habia sido
dictada prescindiendo del procedimiento legalmente
establecido y en virtud de una denuncia ilegal que deter-
minaba su incorrecta iniciaciéon. La Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid estimé en parte el recurso con-
tencioso-administrativo con apoyo en la fundamentaciéon
que se ha transcrito en los antecedentes.

Interesa subrayar que la demandante fue sancionada
por lo que la Administracion entendié como un incum-
plimiento del deber que impone el art. 72.3 LSV al titular
de un vehiculo a motor de suministrar a aquélla la iden-
tidad del conductor del mismo ante la denuncia de una
supuesta infraccidon y no, como parece sostener el Minis-
terio Fiscal, por la infraccién originariamente denunciada
de estacionarlo indebidamente. Esto ultimo, sancionar
al titular del vehiculo por la infracciéon de circulacion
sin la practica de mas diligencia que la de enviarle la
denuncia, sin averiguacioén alguna acerca de la identidad
del conductor responsable, fue lo que se considerd una
vulneracién del derecho a la presuncidon de inocencia
del titular recurrente en nuestra STC 219/1988, de 22
de noviembre, en la que se descarté que la Adminis-
tracién hubiera sancionado un supuesto incumplimiento
del deber de comunicarle la identidad del conductor.
No existe pues la similitud que la demandante aduce
ni, menos aun, la identidad que el Ministerio Fiscal
encuentra entre este caso y el resuelto por la citada
STC 219/1998.

3. Sobre la base de esas premisas facticas, procede
en primer lugar, por las razones expuestas, el examen
de la alegada vulneracién del principio de legalidad que
la actora imputa tanto a la resolucidon administrativa
como a la Sentencia. Para la demandante imponerle una
sancion después de que habia identificado al conductor
de su vehiculo sdélo por no facilitar el nUmero de su
permiso de conduccién supone una violacién de su dere-
cho a la legalidad sancionadora. El art. 72.3 LSV impone
la obligacion del titular del vehiculo de identificar ante
la Administracién y a requerimiento de ésta al conductor,
estableciendo que el incumplimiento de la obligacion
constituye falta grave. A juicio de la demandante, con
los datos que facilité del conductor cumplié con la obli-
gacién de identificarle de forma suficiente como para
que el Ayuntamiento de Madrid pudiera dirigir contra
esa persona el procedimiento sancionador, de modo que
imponerle la sanciéon sélo porque no facilitd, ademas
de los datos que suministré a la Administracion, el nime-
ro del permiso de conduccidon supone una vulneracion
del art. 25.1 CE, pues la legislacién vigente no establece
que la falta de aportacion de ese numero suponga una
infraccion administrativa. Se queja, en definitiva, la
demandante de haber sido sancionada pese a que su
conducta no presenta el caracter de tipica.

La posibilidad de que se produzca una vulneracion
del art. 25.1 CE como consecuencia de las pautas inter-
pretativas empleadas para la subsuncién de la conducta
en el tipo de la infraccién ha sido expresamente con-
templada por este Tribunal, cuya doctrina al respecto
hemos sintetizado en la STC 196/2002, de 28 de octu-
bre. Alli, por referencia a la actuacion de los érganos
judiciales, se recuerda, en unos términos que mutatis
mutandis pueden hacerse extensivos a las resoluciones
dictadas por la Administracién en el ejercicio de la potes-
tad sancionadora (STC 129/2003, de 30 de junio, FJ 4),
lo siguiente: «Por lo que a la validez constitucional de
la aplicacion de las normas sancionadoras se refiere,
ésta depende tanto del respeto al tenor literal del enun-
ciado normativo, que marca en todo caso una zona indu-
dable de exclusion de comportamientos, como de su
previsibilidad (SSTC 151/1997, de 29 de septiembre,
FJ4,y236/1997, de 22 de diciembre, FJ 3), hallandose
en todo caso vinculadas por los principios de legalidad
y de seguridad juridica, aqui en su vertiente subjetiva
(segun la expresién utilizada en la STC 273/2000, de
15 de noviembre, FJ 11), que conlleva la evitacion de
resoluciones que impidan a los ciudadanos “programar
sus comportamientos sin temor a posibles condenas por
actos no tipificados previamente” [STC 133/1987, de
21 de julio, FJ 5; y, en el mismo sentido, SSTC
137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 151/1997, de 29 de
septiembre, FJ 4,y 64/2001, de 17 de marzo, FJ 4 a)l.
Concretamente, la previsibilidad de tales decisiones debe
ser analizada desde las pautas axioldgicas que informan
nuestro texto constitucional y conforme a modelos de
argumentacion aceptados por la propia comunidad juri-
dica (SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 151/1997,
de 29 de septiembre, FJ 4; 161/1997, de 2 de octubre,
FJ 12; 42/1999, de 22 de marzo, FJ 4,
y 87/2001, de 2 de abril, FJ 8)» (FJ 5). De este modo
y como dijimos en la STC 151/1997, de 29 de sep-
tiembre, FJ 4, no sélo vulneran el principio de legalidad
las resoluciones sancionadoras que se sustenten en una
subsuncién de los hechos ajena al significado posible
de los términos de la norma aplicada; son también cons-
titucionalmente rechazables aquellas aplicaciones que
por su soporte metodoldégico —una argumentacion il6-
gica o indiscutiblemente extravagante— o axioldgico
—una base valorativa ajena a los criterios que informan
nuestro ordenamiento constitucional— conduzcan a solu-
ciones esencialmente opuestas a la orientacién material
de la norma vy, por ello, imprevisibles para sus desti-
natarios. «A fin de aplicar el canon descrito en este fun-
damento juridico», dijimos en la STC 151/1997 citada,
«debe partirse, en principio, de la motivacion explicita
contenida en las resoluciones recurridas, de forma que
cabra apreciar una vulneracién del derecho a la legalidad
sancionadora tanto cuando se constate una aplicacion
extensiva o analdgica de la norma a partir de la moti-
vacion de la correspondiente resolucién, como cuando
la ausencia de fundamentaciéon revele que se ha pro-
ducido dicha extension».

4. Es preciso, pues, verificar si la motivaciéon de la
resolucién sancionadora suministra el sustento al que
acabamos de hacer referencia. En el momento de los
hechos el art. 72 LSV, después de establecer en su apar-
tado 1 que la responsabilidad por las infracciones a lo
dispuesto en la norma recaeria directamente en el autor
del hecho en que consista la infraccién, disponia en su
apartado 3 lo siguiente:

«El titular del vehiculo, debidamente requerido para
ello, tiene el deber de identificar al conductor respon-
sable de la infraccion y si incumpliere esta obligacién
en el tramite procedimental oportuno sin causa justi-
ficada, sera sancionado pecuniariamente como autor de
falta grave.»
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La resolucion sancionadora originaria se basé, segun
se ha expuesto en los antecedentes, en que los datos
aportados por la Sra. Diaz Veiga eran insuficientes para
considerar cumplido el deber impuesto por el citado art.
72.3 LSV, dado que no habia facilitado el namero del
documento nacional de identidad o de la licencia de
conduccién del conductor de su vehiculo. No existe en
el expediente administrativo constancia de actuacion
administrativa alguna tendente a comunicar con la per-
sona identificada por la demandante que se hubiera frus-
trado por el desconocimiento del nimero de dichos docu-
mentos, lo que revela que, al menos en las circunstancias
del caso, la escueta motivacion del acto administrativo
no responde a una argumentacion légica que permitiera
subsumir la conducta de la recurrente en el tipo aplicado,
toda vez que ni la norma exigia expresamente que se
facilitaran esos concretos datos ni, conforme a los mode-
los de argumentacion aceptados por la comunidad juri-
dica, cabe extraer tal exigencia del tenor de la misma,
una vez que se habia indicado a la Administracion el
nombre, dos apellidos y domicilio del conductor, lo que,
en principio y sin que las circunstancias concurrentes
permitieran presumir otra cosa, parece, por una parte,
que supone una respuesta congruente con el deber de
identificar a una persona impuesto en la Ley de seguridad
vial y, por otra, que es suficiente con la finalidad de
la exigencia legal, que es la de permitir a la Adminis-
tracién dirigir eventualmente contra esa persona un pro-
cedimiento sancionador.

5. Tampoco lo Sentencia suministra una motivacién
juridica concreta y cognoscible que permita calificar de
razonable la subsuncion de los hechos en el precepto
aplicado como fundamento de la sancién impuesta.
Como vya se ha dicho, en su demanda contencioso-ad-
ministrativa la recurrente habia alegado, junto a otros
motivos de impugnacién de la sancién, la vulneracion
del derecho a la legalidad sancionadora del art. 25.1
CE. A las alegaciones de la demandante dio respuesta
la Sentencia impugnada en el fundamento juridico cuar-
to; los fundamentos juridicos quinto y sexto versan, en
lo sustancial, sobre cuestiones que no habian suscitado
las partes. La referencia del fundamento juridico cuarto
de la Sentencia a «las razones de la defensa» y al «criterio
reiterado de [la] Seccidon en la materia» como justifi-
cacion de la desestimacion de la alegacion referente
al derecho fundamental a la legalidad sancionadora no
puede considerarse una auténtica motivacion. Este Tri-
bunal ha venido aceptando la legitimidad de la moti-
vacion de las Sentencias por remision. Asi, hemos con-
siderado motivadas resoluciones judiciales que se remi-
tian a las razones expresadas en informes policiales que
constaban en las actuaciones (STC 7/2004, de 9 de
julio, FJ 5); o a resoluciones precedentes del mismo érga-
no judicial (STC 115/2003, de 17 de julio, FJ 8), o
de otro, al resolver recursos contra ellas (STC 116/1998,
de 2 de junio, FJ 5); o a una solicitud gubernativa en
el Auto que daba respuesta a la misma (STC 127/2000,
de 16 de mayo, FJ 3). Pero la validez de la remision,
siempre que el Tribunal haya tomado en cuenta los argu-
mentos de los recurrentes, dependerd de que la reso-
lucién o acto al que se defiera la motivacion resuelva,
a su vez, fundadamente la cuestion planteada (SSTC
11/1995, de 16 de enero, FJ 5; y 116/1998, de 2
de junio, FJ b).

En el presente caso, si bien la Sentencia impugnada
parece haber tomado en cuenta la argumentacion de
la recurrente, la referencia de aquélla a un criterio rei-
terado de la Seccién sentenciadora no puede conside-
rarse una auténtica remision, en tanto que no indica
ni con una minima precisiéon el lugar en el que puede
descubrirse el criterio en cuestién, indicacién que resulta
consustancial a la idea misma de remisién. En cambio,

la referencia a las razones de la defensa podria con-
siderarse una auténtica remisidon, pero sucede que la
Administracién demandada no habia suministrado razo-
nes que pudieran explicar el proceso intelectivo que con-
dujo a la desestimacion de la demanda contencioso-ad-
ministrativa promovida por la hoy recurrente en el punto
controvertido referente al principio de legalidad sancio-
nadora. En efecto, en su contestacidon a la demanda el
Ayuntamiento de Madrid prescindié por completo de
dar respuesta a la alegacion de que la obligacién de
identificar al conductor habia sido cumplida con la comu-
nicaciéon a la Administracion del nombre, apellidos vy
domicilio de aquél y que la no indicacion del niumero
de su permiso de conduccién no resultaba sancionable.
La contestacion a la demanda formulada por el Ayun-
tamiento de Madrid, tras exponer que «el hecho de no
haber identificado suficientemente al conductor respon-
sable esta acreditado en el expediente» y que en virtud
del art. 72.3 LSV el titular de un vehiculo esta obligado
a identificar al conductor del mismo, se limité a indicar
que «esta carga u obligacién es del titular del vehiculo,
no de la Administracidon, que no puede dirigir el expe-
diente contra una persona que ni siquiera esta identi-
ficada, ni sabe si tiene carnet de conducir», transcribien-
do seguidamente el apartado 6 de la base octava de
la Ley 18/1989, de 25 de julio, de bases sobre trafico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, asi
como dos parrafos del fundamento juridico 8 de nuestra
STC 197/1995, de 21 de diciembre, que resolvid las
cuestiones de inconstitucionalidad promovidas frente al
art. 72.3 LSV.

Pues bien, ni en la base octava de la Ley 18/1989,
de 25 de julio, ni en el fundamento juridico 8 de nuestra
STC 197/1995, de 21 de diciembre, se encuentra apoyo
argumental alguno para sustentar que el deber que al
titular de un vehiculo a motor impone el art. 72.3 LSV
so6lo puede considerarse cumplido cuando aquél comu-
nica a la Administracién, ademas del nombre, apellidos
y domicilio del conductor, el nimero de su permiso o
licencia de conduccién, y que, en otro caso, es proce-
dente la imposiciéon de la correspondiente sancion por
la comisién de la infraccién grave que dicho precepto
tipifica. Del tenor del citado apartado 6 de la base octava
de la Ley 18/1989, de 25 de julio, segun el cual los
datos que el titular del vehiculo ha de facilitar a la Admi-
nistracion son «todos los necesarios para identificar al
conductor, cuando se hubiere producido una infraccién,
al objeto de dirigir contra éste el procedimiento san-
cionador», no se desprende de modo evidente que debie-
ra rechazarse la alegacién de la demandante; tampoco
se deduce tal conclusidn del tenor de los parrafos trans-
critos de nuestra STC 197/1995, de 21 de diciembre,
que versan sobre las relaciones del precepto cuestionado
con el derecho a no declarar contra si mismo. En las
razones de la defensa a las que la Sentencia se remite
no cabe encontrar una argumentacién que, asumida
como propia por el érgano jurisdiccional, pudiera servir
de motivacién de la decision.

Ni con la resolucion sancionadora ni con la Sentencia
contencioso-administrativa posterior cabe, pues, discer-
nir un fundamento razonable para subsumir la conducta
de la recurrente —la falta de comunicacién a la Admi-
nistracion del nimero del permiso de conduccion de
la persona que se servia de su vehiculo— en la infraccion
administrativa tipificada en el art. 72.3 LSV por la que
resulté sancionada.

6. Constatada la falta de una motivacién razonable
que dé sustento a la sancién, no cabe apreciar sin mas
que aquélla suponga una vulneracion del art. 24.1 CE.
Ciertamente este Tribunal tiene declarado que la posicion
preferente que ocupan los derechos fundamentales en
el Ordenamiento juridico refuerza el deber de motivacién
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de las Sentencias cuando se invoca la vulneracion de
uno de ellos, como acontecié en este caso, de forma
que «todo motivo de recurso atinente a un derecho fun-
damental que se estime conculcado por la resolucion
impugnada debe ser resuelto expresamente», por lo que
no es posible una motivacion tacita (SSTC 34/1997,
de 25 de febrero, FJ 2; y 83/1998, de 20 de abril,
FJ 3, entre otras). La necesidad de motivacion debe vin-
cularse aqui, por el contrario, con el derecho a la lega-
lidad sancionadora del art. 25.1 CE. Es posible, como
dijimos en la STC 151/1997, de 29 de septiembre, que,
aunque los aspectos esenciales de la interpretacion de
la norma tipificadora deben expresarse en la motivacion
de la correspondiente resolucién con el fin de permitir
constatar si la decisidon sancionadora es fruto previsible
de una razonable aplicacién judicial o administrativa de
lo decidido por la soberania popular, en determinados
supuestos, aun a pesar de la falta o insuficiencia de
la motivacion, podra ser constatable por la propia meca-
nica de la subsuncién del hecho en la norma un proceder
respetuoso con las exigencias del principio de legalidad.
Pero no es eso lo acaecido en este caso, segun se ha
expuesto. Cuando, como sucede en el supuesto que
enjuiciamos, la ausencia o insuficiencia de motivacion
revelen una aplicacién extensiva o analdgica de la norma
sancionadora, con la consecuente falta de un fundamen-
to juridico cognoscible para la sancidn, aquella ausencia
o insuficiencia deja de ser una infraccién formal reparable
con una nueva para convertirse en una vulneracion del
art. 25.1 CE, sélo reparable con la anulacion definitiva de
la sancion (STC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4),
que es el pronunciamiento procedente en este caso.

7. Comprobada la anterior infraccidon constitucional,
debe otorgarse a la demandante el amparo del derecho
fundamental que le reconoce el art. 25.1 CE, por lo que
deben anularse tanto el Decreto de 5 de noviembre de
1997 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Madrid y la Resolucion del Sr. Concejal Delegado del
Area de Hacienda y Economia del mencionado Ayun-
tamiento que sanciondé a la demandante y que aquel
Decreto confirmd, como la Sentencia que estimé sdélo
en parte el recurso contencioso-administrativo promo-
vido contra dichas resoluciones.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Maria Jesus
Diaz Veiga y, en consecuencia:

1.° Reconocer su derecho fundamental a la lega-
lidad sancionadora (art. 25.1 CE).

2.° Declarar la nulidad del Decreto de 5 de noviem-
bre de 1997 del Sr. Alcalde Presidente del Ayuntamiento
de Madrid y la Resolucién del Sr. Concejal Delegado
del Area de Hacienda y Economia del mencionado Ayun-
tamiento dictada en expediente 89657962 que sancio-
né a la demandante y que aquel Decreto confirmo, asi
como de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comu-
nidad de Madrid de 17 de noviembre de 2000 dictada
en el recurso contencioso-administrativo 22909/1999.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a doce de julio de dos mil cua-
tro.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Delgado
Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Manuel Aragon
Reyes.—Pablo Pérez Tremps.—Firmado y rubricado.

14850 Sala Primera. Sentencia 112/2004, de 12 de
julio de 2004. Recurso de amparo
2685-2001. Promovido por la Federacion de
Servicios y Administraciones Publicas de
Comisiones Obreras frente a las Sentencias
de la Audiencia Nacional y de un Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo en litigio
contra la Tesoreria General de la Seguridad
Social sobre contratacion de apoyo técnico
informatico.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
recurso contencioso-administrativo por falta
de legitimacion del sindicato, ignorando su
legitimo interés profesional o econémico (STC
101/1996).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde, Presidenta,
don Javier Delgado Barrio, don Roberto Garcia-Calvo y
Montiel, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2685-2001, promovido
por la Federacion de Servicios y Administraciones Publi-
cas de Comisiones Obreras, representada por la Procu-
radora de los Tribunales dofia Maria Jesus Ruiz Esteban
y asistida por el Abogado don Luis Cordovilla Molero,
contra la Sentencia de 4 de abril de 2001 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, Seccién Cuarta, dictada en recurso de apelacion
88-2001, y contra la Sentencia de 28 de noviembre
de 2000 del Juzgado Central de lo Contencioso-Admi-
nistrativo nim. 7, dictada en procedimiento ordinario
88/99. Ha sido parte la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social, asistida y representada por la Letrada de
la Administracién de la Seguridad Social. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel, quien expresa el parecer
de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el dia 8 de mayo de 2001 y registrado en este Tribunal
el dia 10 siguiente, dofia Maria Jesus Ruiz Esteban, en
nombre y representacion de la Federacidon de Servicios
y Administraciones Publicas de Comisiones Obreras (en
adelante FSAP-CC OO) presentd recurso de amparo con-
tra las Sentencias del encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del recurso son
los siguientes:

a) Mediante Resolucion de 8 de marzo de 1999
(BOE 12.03), la Tesoreria General de la Seguridad Social
(en adelante, TGSS) convocdé tres concursos abiertos,
con las siguientes referencias y objetivos: 99/2501, para
contratar apoyo técnico informatico para cubrir las nece-
sidades que en el entorno de los servicios generales
tiene el Centro de Control de Recaudacioén (en adelante,
CENDAR); el 99/2502, para contratar el mismo apoyo
con el fin de cubrir las necesidades que en las aplica-
ciones relativas a los diversos tratamientos a realizar
sobre los documentos TC1 tiene el CENDAR; y el
99/2503, para contratar el mismo apoyo para cubrir
las necesidades que en las aplicaciones relativas a los



