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B. OTROS ANUNCIOS OFICIALES

MINISTERIO DE DEFENSA

Anuncio del Instituto para la Vivienda de las
Fuerzas Armadas sobre propuesta de reso-
lucion por no ocupacion de don Domingo
Lozoya Ramos.

Desconociéndose el actual domicilio de don
Domingo Lozoya Ramos, por no hallarsele en el
de la calle Gordolobo, 17, de Madrid, se le hace
saber por la Directora General Gerente del Instituto
para la Vivienda de las Fuerzas Armadas, y en el
expediente incoado para el ejercicio del desahucio
de la vivienda de la que es titular, que se ha for-
mulado con fecha de 30 de junio de 2004 propuesta
de resolucion por no ocupacion, al ser la causa de
resolucion de contrato de vivienda militar contem-
plado en la letra ¢) («Cuando la vivienda deje de
estar destinada a satisfacer la necesidad de vivienda
habitual del beneficiario o se utilice para actividades
ajenas a dicho fin») del articulo 10, parrafo 1.°,
de la Ley 26/1999, de 9 de julio, de Medidas de
Apoyo a la Movilidad Geografica de los Miem-
bros de las Fuerzas Armadas, modificada por la
Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas Fis-
cales, Administrativas y del Orden Social, poste-
riormente por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre
de 2002, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, y finalmente por la Ley de 31 de
diciembre de 2003, de Medidas Fiscales, Adminis-
trativas y del Orden Social.

Madrid, 16 de julio de 2004.—El Instructor, José
Luis Casas Aybar.—37.443.

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

Resolucion de la Delegacion de Economia y
Hacienda de Valladolid por la que se anun-
cia expediente de investigacion de la par-
cela 8.3 del Proyecto de Reparcelacion del
Plan Parcial Sector 21 «Campo de Tiro».

En esta Delegacion de Economia y Hacienda,
en virtud de lo acordado por la Direccion General
del Patrimonio del Estado de 8 de julio de 2004,
se sigue expedientes de investigacion, en la forma
prevista en el vigente Reglamento para la aplicacion
de la Ley del Patrimonio del Estado, aprobado por
Decreto de 5 de noviembre de 1964, y en los articu-
los 45, 46 y 47 de la Ley 33/2003, de 3 de noviem-
bre, del Patrimonio de las Administraciones Publi-
cas, para determinar la propiedad de la Adminis-
tracion General del Estado sobre la finca urbana
que a continuacion se describe:

Parcela 8.3 del Proyecto de Reparcelacion del Plan
Parcial Sector 21 «Campo de Tiro», de 250 m?, refe-
rencia catastral 8519708 UMS5181H0001GQ), inscrita

en el Registro n.° 2 de Valladolid, con caracter fidu-
ciario a nombre del Ayuntamiento de Valladolid
bajo el n.° 43.307. Linderos: Derecha, C/ Santa
Eulalia, 21, referencias catastrales 87196-12 y
87196-56; izquierda, C/ Santa Eulalia, 17, referencia
catastral 87196-14; fondo, C/ Loto.

Lo que, en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 20 del anteriormente citado Reglamento,
se hace publico, pudiendo las personas afectadas
por el referido expediente de investigacion alegar
por escrito ante esta Delegacion de Economia y
Hacienda (Seccion del Patrimonio del Estado),
durante el plazo de un mes, contado desde el dia
siguiente al en que termine el plazo de quince dias
habiles de la exposicion al publico del presente anun-
cio por el Ayuntamiento de Valladolid, cuanto esti-
men conveniente a su derecho, acompanando los
documentos en que fundamenten sus alegaciones.

Valladolid, 16 de julio de 2004.—El Delegado de
Economia y Hacienda, Isaias Borregon Sebas-
tian.—37.445.

Resolucion de Loterias y Apuestas del Estado
por la que se inicia expediente por sucesion
«mortis-causa» de la administracion de lote-
rias namero 1 de La Campana (Sevilla).

Al amparo de lo establecido en el articulo 14
del Real Decreto 1082/1985, de 11 de junio, se
ha iniciado expediente por sucesion Mortis-Causa
de la Administracion de Loterias 41 022 0001 de
La Campana (Sevilla), solicitado por dona M.? Flora
Barcia Zarapico.

Los interesados en este expediente podran efec-
tuar cuantas alegaciones estimen oportunas en el
plazo de veinte dias habiles, contados a partir del
siguiente a la publicacion de esta resolucion en el
Boletin Oficial del Estado.

Madrid, 16 de junio de 2004.—El Director Gene-
ral, Jesus Vicente Evangelio Rodriguez.—37.439.

MINISTERIO DEL INTERIOR

Anuncio de la Direccion General de Insti-
tuciones Penitenciarias sobre resolucion
del expediente de reclamacion indemniza-
toria n.° 71/03.

D.* Maria Rosario Ezquerra Serrano, Técnica
Superior Juridica de la Inspeccion Penitenciaria, en
el expediente de reclamacion indemnizatoria
n.° 71/03, que se tramita en la Inspeccion Peniten-
ciaria de la Direccion General de Instituciones Peni-
tenciarias, a los efectos previstos en el articulo 59
de la Ley de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, de 26 de noviembre de 1992, por el presente
se emplaza a D. Luis Anibal Cherrez Martinez para

que, en el plazo de quince dias se persone ante
esta Instruccion, en el edificio de la sede la la Direc-
cion General de Instituciones Penitenciarias, C/ Alca-
la 38-40, 5.2 Planta, de Madrid, en horario de aten-
cion al publico, para comunicarle la resolucion recai-
da en el expediente de reclamacion indemnizatoria
n.° 71/03, que a su instancia se ha tramitado en
esta Unidad.

Madrid, 21 de julio de 2004.—La Técnica Superior
Juridica, Maria Rosario Ezquerra Serrano.—37.498.

MINISTERIO DE FOMENTO

Resolucion de la Autoridad Portuaria de Tarra-
gona, por la que se hace publica la dele-
gacion en el Presidente de esta Autoridad
Portuaria de las competencias relativas a
la resolucion de los expedientes sanciona-
dores.

El Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de Tarragona en su sesion de 6 de Julio
de 2004 adopto el siguiente acuerdo:

«Vistas las competencias que atribuye al Consejo
de Administracion de la Autoridad Portuaria el arti-
culo 123 de la Ley 27/92 de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante, modificada por la Ley
48/2003 de 26 de noviembre para la imposicion
de sanciones.

Atendido que por razones de agilidad, eficacia
y operatividad resulta aconsejable la delegacion de
las mismas.

Atendido lo que dispone el articulo 41, apartado g)
de la Ley 27/92 de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante, modificada por la Ley 48/2003,
por unanimidad se acuerda:

1. Delegar en el Presidente de esta Autoridad
Portuaria las competencias relativas a la resolucion
de los expedientes sancionadores que se pudieran
incoar.

2. Ordenar la publicacion del presente acuerdo
en el BOE para general conocimiento.»

Tarragona, 7 de julio de 2004.—El Presidente,
Josep Anton Burgasé i Rabinad.—37.418.

Resolucion del Consejo de Administracion de
la Autoridad Portuaria de Las Palmas por
la que se otorga a la entidad «Cabos y Redes,
Sociedad Anonima» concesion de dominio
publico.

El Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de Las Palmas, en uso de las facultades
conferidas por el articulo 40.5 i) de la Ley 62/1997,
de 26 de diciembre, de modificacion de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante, ha otorgado, con fecha 1
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de diciembre de 2003, una concesion de dominio
publico de explotacion a la entidad «Cabos y Redes,
Sociedad An6nimay, cuyas caracteristicas son:

Puerto: Las Palmas.

Destino: Almacenamiento de redes de pesca.

Superficie: 1.557 metros cuadrados.

Plazo: 10 anos.

Canon de superficie: 8,373759 euros/metro cua-
drado/ano.

Las Palmas de Gran Canaria, 1 de julio de
2004.—E1 Presidente, José Manuel Arnaiz
Bra.—37.412.

Anuncio de la Demarcacion de Carreteras del
Estado en la Comunidad Valenciana por el
que se somete a informacion publica el «Es-
tudio de Delimitacion parcial tramo urbano,
modificacion puntual namero cinco, Facto-
ria Feycu de la poblacion de Xirivella (Va-
lencia), Autovia A-3 de Valencia».

Con fecha 10 de junio de 2004, el Director Gene-
ral de Carreteras ha resuelto lo siguiente:

Fijar provisionalmente la distancia de la linea limi-
te de edificacion en la manzana ocupada por la
antigua factoria Feycu en el interior del lazo del
enlace de la A-3 con la N-335/V-30 de la poblacion
de Xirivella, a la distancia de 22 m de la arista
exterior de la calzada, segun el plano n.° 6, de Ali-
neaciones, rasantes, alturas de edificacion, dotacio-
nes y usos globales de la Revision-Adaptacion del
Plan General de Ordenacion Urbana del Ayunta-
miento de Xirivella, conforme al articulo 85.4 del
Reglamento General de Carreteras (R. D.
1812/1994 de 2 de septiembre, BOE 23.09.94).

Ordenar el sometimiento del Estudio de Delimi-
tacion parcial del tramo urbano de la carretera
N-335/V-30 en el enlace de la A-3 al tramite de
informacion publica y al informe de la Comunidad
Autonoma y de la Entidad Local afectados con-
forme al citado articulo 85.4 del Reglamento, por
un periodo de 30 dias habiles, contados a partir
del primer dia habil siguiente al de la publicacion
de este anuncio, para que en el citado plazo pueda
ser examinado por quienes lo deseen, en dias y
horas de oficina, en la Demarcacion de Carreteras
del Estado en la Comunidad Valenciana, Servicio
de Conservacion y Explotacion, calle de Joaquin
Ballester, 39, 4.* planta, y en el Ayuntamiento de
Xirivella.

Durante el expresado plazo podran presentarse,
en las oficinas de la Demarcacion de Carreteras
o por cualquiera de los sistemas sefalados en el
articulo 38.4 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, las alegaciones y observa-
ciones que se estimen pertinentes.

Valencia, 14 de julio de 2004.—El Ingeniero Jefe
de la Demarcacion, Ismael Ferrer Domin-
g0.—37.307.

Anuncio de la Subdireccion General de Recur-
sos sobre notificaciones de las recaidas en
los recursos administrativos nams. 1357/02
y2776/02.

Al no haberse podido practicar la notificacion
personal al interesado conforme dispone el articu-
lo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
y en aplicacion de lo dispuesto en el mismo articulo,
deben publicarse, a efectos de notificacion, las reso-
luciones de los recursos de fechas 13 de noviembre
de 2003 y 20 de febrero de 2004, respectivamente,
adoptadas por la Subsecretaria del Departamento,
en los expedientes nameros 1357/02 y 2776/02.

«Examinado el recurso de alzada formulado por
la entidad mercantil Transportes Allandeses, S.L.,
contra Resolucion de la Direccion General de Trans-

portes por Carretera de fecha 1 de abril de 2002
que le sanciona con una multa de 901,52 euros,
por no respetar, el vehiculo matricula M-4452-VB,
los tiempos de descanso obligatorios en la jornada
del 22 de mayo de 2.001. (expte. n.° IC/2873/2001).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la Inspeccion General del Trans-
porte Terrestre dependiente de este Ministerio, se
levanto acta de infraccion al ahora recurrente, en
la que se hizo constar los citados datos que figuran
en la indicada resolucion.

Segundo.—Dicha acta dio lugar a la tramitacion
del preceptivo expediente y como consecuencia del
cual se dicto la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima
mas conveniente a la pretension del interesado y
se solicita la revocacion del acto impugnado, o en
otro caso, la reducciéon de la sancion impuesta.
Recurso éste que ha sido informado por el 6rgano
sancionador en sentido desestimatorio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—En primer término la entidad recurrente
sostiene que se ha vulnerado el principio de pre-
suncion de inocencia recogido en el articulo 24.2
de la Constitucion Espanola y en el articulo 137.1 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Sin embargo el
Tribunal Supremo en sentencia de 26 de julio
de 1988 establece que “para la aceptacion de la
presuncion de inocencia del articulo 24.2 CE no
basta con su simple alegacion cuando exista un mini-
mo de indicios acusativos, siendo imprescindible
una actividad probatoria por parte de quien trate
de beneficiarse de ella, evitando el error de entender
que ese principio presuntivo supone sin mas una
inversion de la carga de la prueba”, actividad pro-
batoria que en ningun momento ha sido llevada
a cabo por la mercantil recurrente, la cual se limita
a negar la veracidad de los hechos imputados, no
destruyéndose, por tanto, el valor probatorio que
al acta de inspeccion atribuyen los articulos 137.3
de la Ley 30 /1992, de 26 de noviembre, 17.5 del
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento del procedimiento
para el ejercicio de la potestad sancionadora y el
articulo 22 del Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terres-
tres.

Segundo.—Por otro lado la entidad recurrente ale-
ga la existencia de error en la lectura del disco—dia-
grama correspondiente, alegacion que no cabe admi-
tir toda vez que la correcta interpretacion del citado
documento se encuentra bajo la garantia de los ser-
vicios técnicos de este Departamento, prestandose
conformidad con dicha interpretacion.

Tercero.—Asimismo, la entidad recurrente sostie-
ne que se ha vulnerado su derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, por
cuanto no se practico la prueba sefialada en el escrito
de alegaciones consistente en la remision del acta
de inspeccion.

A este respecto procede senalar, en primer lugar,
el caracter potestativo que, para el instructor, tiene
la apertura de un periodo de prueba segin establece
el articulo 17 del Real Decreto 1398/1993, de 4
de agosto, habiéndose manifestado en este sentido
el Tribunal Supremo en sentencia de 11 de febrero
de 1.989 al establecer que “la prueba prevista en
la Ley de Procedimiento viene configurada con
caracter potestativo para la Administracion Publica,
pero sin que el hecho de no practicarse la misma
tenga como consecuencia inmediata la declaracion
de nulidad del acto administrativo”, pudiendo recha-
zarse, asimismo, las pruebas propuestas por el inte-
resado cuando estas sean innecesarias o improce-
dentes, segun prevé el articulo 80.3 de la citada
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, circunstancias
que concurren en el presente supuesto, toda vez
que en fecha 30 de enero de 2002, y de conformidad
con lo previsto en el articulo 210 del Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre, por el que se aprue-
ba el reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres, se notifico la denuncia a

la entidad recurrente, documento que recoge el con-
tenido integro del acta de inspeccion, consideran-
dose, por tanto, que la remision o no del acta de
inspeccion al recurrente en nada afecta a las posi-
bilidades de defensa de la mercantil recurrente.

Cuarto.—Por lo que respecta a la alegacion relativa
a la omision del tramite de audiencia, es decir, no
haberse notificado la propuesta de resolucion ha
de senalarse que segun el articulo 19.2 del Real
Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, “se podra pres-
cindir del tramite de audiencia cuando no figuren
en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta otros
hechos ni otras alegaciones y pruebas que las adu-
cidas, en su caso, por el interesado de conformidad
con lo previsto en el articulo 3 y en el punto 1
del articulo 16 del presente Reglamento”; dispo-
niendo el articulo 19.3 que “la propuesta de reso-
lucion se cursara inmediatamente al 6rgano com-
petente para resolver el procedimiento, junto con
todos los documentos, alegaciones e informaciones
que obren en el mismo”. Por tanto, y de conformidad
con el citado precepto, al no haberse tenido en
cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas
que las ya aducidas, no es preceptiva la notificacion
de la propuesta de resolucion al interesado.

A mayor abundamiento, segun reiterada jurispru-
dencia, (Sentencias del Tribunal Supremo de 21
de abril de 1.997, 2 de junio de 1.997, 16 de marzo
de 1.998 y 24 de abril de 1.999, entre otras), dicho
tramite deja de ser imprescindible, desde la optica
de la plena satisfaccion del derecho a ser informado
de la acusacion, si en un tramite anterior se notifico
“un pronunciamiento preciso acerca de la respon-
sabilidad que se imputa, integrado por la definicion
de la conducta infractora que se aprecia y su sub-
suncion en un concreto tipo infractor, asi como
la consecuencia punitiva que aquella se liga en el
caso de que se trata”, elementos todos ellos que
quedan reflejados en la denuncia, la cual, como
ya se ha expuesto, fue notificada a la mercantil
recurrente.

Quinto.—En cuanto a la solicitud de documen-
tacion realizada por la entidad recurrente en el escri-
to de recurso, ha de senalarse que el expediente
sancionador, con numero de referencia
1C/2873/2001, se halla en la Inspeccion General
del Transporte Terrestre, pudiendo obtenerse copia
del mismo, dirigiéndose a la citada Unidad Admi-
nistrativa con arreglo a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, y en
el Real Decreto 772/1999, de 7 de mayo, por el
que se regula la presentacion de solicitudes, escritos
y comunicaciones ante la Administracion General
del Estado, la expedicion de copias de documentos
y devolucion de originales y el régimen de las ofi-
cinas de Registro.

Sexto.—En consecuencia ha de ponerse de mani-
fiesto que carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos de la entidad recurrente, por cuanto la Ley
16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Trans-
portes Terrestres, en su articulo 141.p), asi como
el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de la citada
Ley, en su articulo 198.q), tipifican como infraccion
grave los citados hechos, y el articulo 201.1 del
citado Reglamento establece como sancion a tales
infracciones multa de 46.001 (276,47 euros) a
230.000 (1.382,33 euros) pesetas. Por lo tanto, no
pueden prevalecer sobre la norma juridica las ale-
gaciones de la mercantil recurrente, toda vez que
el acto administrativo impugnado se encuentra ajus-
tado a Derecho al aplicar correctamente la referida
Ley y su Reglamento en relaciéon con lo establecido
en el articulo 8 del Reglamento 3820/1985, de 20
de diciembre, de la Comunidad Econémica Euro-
pea.

Séptimo.—Por ultimo, y por lo que respecta a la
alegacion relativa a la vulneracion del principio de
proporcionalidad de las sanciones, cabe manifestar
que no puede ser aceptada la misma por falta de
fundamento juridico toda vez que, calificados los
hechos imputados como infraccion grave a tenor
de lo establecido en el articulo 198.q) del Regla-
mento de la Ley de Ordenacion de los Transportes



