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No aprecidndose, por tanto, que la Sentencia impug-
nada haya vulnerado los derechos fundamentales invo-
cados, procedente sera el pronunciamiento desestima-
torio del recurso previsto en el art. 53 b) LOTC.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por
dona Angeles Duran Manes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil cua-
tro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

9918  Sala Primera. Sentencia 87/2004, de 10 de
mayo de 2004. Recurso de amparo
3534-2001. Promovido por dona Dolores
Gonzalez Yanez frente a la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Galicia que, en
grado de apelacion, desestimé su demanda
contra el Concello de Cervo sobre contrata-
cion temporal de peones para el grupo muni-
cipal de intervencion rapida.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (indemnidad): indicios de discrimina-
cion al no contratar a una trabajadora como
represalia por haber pleiteado contra el Ayun-
tamiento.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 3534-2001, promovido
por dona Dolores Gonzalez Yéafiez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Miguel Torres Alvarez
y asistida por el Abogado don Pedro Blanco Lobeiras,
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
de 16 de mayo de 2001, dictada en el recurso de ape-
lacion interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo de Lugo, de 22 de agosto
de 2000, en recurso num. 218-2000 sobre protecciéon
jurisdiccional de los derechos fundamentales de las per-
sonas. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponen-
te la Magistrada dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
el dia 20 de junio de 2001 y registrado en este Tribunal
el dia 22 siguiente, don Miguel Torres Alvarez, en nombre
y representacion de dofia Dolores Gonzalez Yanez, pre-
sentd recurso de amparo contra la resolucion judicial
del encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resolucion del recurso son
los siguientes:

a) Lademandante, Sra. Gonzdlez Yafiez, estuvo con-
tratada por el Concello de Cervo, con la categoria de
pedn del grupo municipal de intervencién rapida, durante
los periodos comprendidos entre el 21 de julio de 1998
y el 21 de marzo de 1999 y entre el 3 de mayo de
1999 vy el 2 de noviembre de 1999. El contrato celebrado
fue, en ambos casos, un contrato de trabajo para obra
o servicio determinado, consistente en «la realizacién
de tareas de auxiliar de proteccién civil en el grupo muni-
cipal de intervencion rapidan.

El grupo municipal de intervencién rapida es un servicio
creado al amparo del programa de cooperacién Xunta
de Galicia-corporaciones locales, por el que se conceden
subvenciones a las entidades locales para la contratacion
de trabajadores desempleados para la realizacién de obras
y servicios de interés general y social, respondiendo con-
cretamente a la finalidad de disponer de una infraestruc-
tura operativa que de respuesta inmediata ante situaciones
de emergencia que impliquen un riesgo tanto para las
personas como para los bienes materiales, incluyéndose
entre sus actividades funciones tales como la intervencion
en la extincion de incendios, inundaciones, nevadas, acci-
dentes de trafico; la colaboracién en el control del trafico
rodado; el apoyo en acontecimientos deportivos, ayudas
humanitarias, fiestas y ferias; asistencias a domicilio, lim-
pieza de carreteras; recogida de papel, cartén y vidrio;
patrullas diarias y nocturnas; y, en general, el apoyo al
concello tanto en la valoracidn como en el control de
los riesgos mas importantes de las distintas zonas.

En el transcurso del segundo de los periodos de tra-
bajo citados, en fecha 8 de octubre de 1999, la
trabajadora recibid, junto con los restantes once traba-
jadores del grupo municipal de intervencién rapida, una
comunicacién escrita del Ayuntamiento en la que se le
informaba de la finalizacién el siguiente dia 2 de noviem-
bre del contrato suscrito. La trabajadora, que se negd
a firmar el recibi de esta comunicacion, presentd a la
finalizacién del contrato, en fecha 3 de diciembre,
demanda por despido ante el Juzgado de lo Social, tras
la preceptiva reclamacidon previa que no obtuvo respues-
ta sino hasta el 7 de enero de 2000, tras la presentaciéon
de la demanda por despido. La Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 1 de Lugo de 17 de enero de 2000
estimé la demanda y declaré el despido improcedente,
al considerar probado que la demandante habia venido
desempefiando tareas distintas a las de la obra o servicio
determinado objeto del contrato y correspondientes a
actividades permanentes y ordinarias del Ayuntamiento,
condenando a éste a optar entre la readmision de la
trabajadora y el abono a la misma de las cantidades
correspondientes a la indemnizacion legal por despido
improcedente y los salarios de tramitacion. Tras haberse
anunciado recurso de suplicacion contra la citada
Sentencia tanto por la parte demandante como por la
demandada, del que posteriormente ambas desistieron,
el Ayuntamiento optd, en tiempo y forma, por abonar
la indemnizacion referida.

b) ElI 28 de enero de 2000 el Concello de Cervo
solicitd una subvencion a la Conselleria de Familia e
Promocion de Emprego, Muller e Xuventude para una
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nueva contratacion de doce trabajadores desempleados
para los grupo municipal de intervencién rapida, de con-
formidad con la Orden de 28 de diciembre de 1999
de la citada Conselleria. La subvencién fue concedida
el 14 de marzo de 2000, procediéndose por el Concello
a la apertura del plazo de presentacion de solicitu-
des, debiendo ajustarse la seleccion de aspirantes a
lo dispuesto en la Orden anteriormente citada y en la
Circular 1/2000 de la propia Conselleria.

c) EI30 de marzo de 2000, la Comision de Personal
del Concello aprobdé (acta 5/2000) las caracteristicas
de los puestos y el baremo a seguir para la adjudicacién
de los mismos, anunciando al mismo tiempo que, de
las doce plazas a seleccionar, 4 serian de conductores.

d) En fecha 6 de abril de 2000, la demandante de
amparo, Sra. Gonzélez Yanez, presentd su solicitud,
acompanandola de la documentacién requerida.

e) Recibidas a través de la oficina de empleo las
solicitudes presentadas, la Comisién de Personal pro-
cedid, en reunion celebrada el 7 de abril de 2000, a
la adjudicacién de las plazas. Segun consta en el acta
de la citada reunién (acta 6/2000), en la misma se fijo
la puntuacién atribuida a los veintiocho candidatos pre-
sentados, de acuerdo con el baremo establecido. Por
lo que se refiere a las ocho plazas de pedn del grupo
municipal de intervencion rapida, se adjudicaron las seis
primeras plazas a los candidatos con mayor puntuacion
(desde 4,25 hasta 3,75 puntos), constatandose que para
las dos plazas restantes existian cuatro candidatos con
la misma puntuacion (3,5 puntos). A la vista del citado
empate, segln expresa el acta, se propuso que fueran
preferidos (como criterios) el nivel de cargas familiares
y también los cursos de preparacion. Seguidamente, uno
de los concejales, el delegado de fomento del empleo
del Ayuntamiento sefior don Manuel Vicente, explico que
hubo problemas con una de las candidatas empatadas
para las dos ultimas plazas, dona Dolores Gonzalez, que
ya estuvo en el grupo municipal de intervenciéon rapida
y dio origen a una reclamacion laboral («conflicto labo-
ral»). Por su parte, otro de los concejales, el sefior don
Carlos Martinez, apuntdé también que otra de las can-
didatas, dofia Teresa Facal, era titulada superior, por lo
que tenia mas posibilidades de acceder a un puesto de
trabajo, asi como que, en cuanto a dona Dolores Gon-
zélez, entendia que efectivamente debia ser objeto de
ponderacion el hecho de que en su anterior etapa en
el grupo municipal de intervencién rapida generara pro-
blemas. Finalmente, la consejera del Grupo Municipal
Socialista manifestd su protesta, por entender que podia
existir una discriminaciéon o persecucion con los emplea-
dos que trabajaron en la anterior etapa de Gobierno.
Tras todas estas consideraciones, se efectud la propuesta
de contratacién en relacion con estas dos ultimas plazas,
recayendo tal propuesta en dofia Almudena Pineiro
Docampo y dona Isabel Quelle Gonzalez. Sometida a
votacion, la propuesta fue aprobada con los votos favo-
rables del concejal del Grupo Municipal del Partido
Popular (don Manuel Vicente) y del concejal del Grupo
Municipal Mixto-Nacionalistas (don Carlos Martinez), y
las abstenciones de la representante del Grupo Municipal
del PSdeG-PSOE (dofia Concepcion Sariego), que mani-
festd que se abstenia por haber estado ya en desacuerdo
con las bases de la convocatoria, y del representante
del Grupo Municipal del BNG (don Xerardo Lépez), que
lo hizo, segun su propia manifestacion, por carecer de
elementos de juicio para la elecciéon entre las cuatro
aspirantes empatadas.

f) La situacion de las cuatro candidatas en relacién
con los dos criterios que se propusieron para deshacer
el empate, el nivel de cargas familiares y los cursos de
preparaciéon, de acuerdo con las fichas incorporadas al
expediente administrativo, era la siguiente:

Isabel Quelle Gonzéalez. Cargas familiares: no; cursos
de prevencion: no.

Almudena Pifieiro Docampo. Cargas familiares: no;
cursos de prevencion: si.

Maria Teresa Facal Castro. Cargas familiares: si; cur-
sos de prevencion: si.

Dolores Gonzalez Yafnez. Cargas familiares: si; cursos
de prevencion: si.

g) La Circular 1/2000 de la Conselleria de Familia
e Promocién do Emprego, Muller e Xuventude de la Xun-
ta de Galicia, que, en desarrollo de la Orden de 28 de
diciembre de 1999, por la que se regian las ayudas,
establecié instrucciones para su tramitacién, recogia en
su instruccién primera que, para la selecciéon de los tra-
bajadores para los grupos municipales de intervencion
rapida, teniendo en cuenta las caracteristicas de las
tareas a desarrollar por los citados grupos, las entidades
locales deberian dar preferencia a aquellos trabajadores
que, cumpliendo todos los demas requisitos, dispusieran
de una formacién previa en materia de proteccion civil,
de prevencidon y de medidas de seguridad colectivas.

h) Contra la decision de adjudicaciéon de las plazas,
la Sra. Gonzélez Yariez presento el 23 de abril de 2000
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Lugo escrito de interposiciéon de recurso sobre proteccion
de derechos fundamentales, cumplimentando la poste-
rior demanda en fecha 31 de mayo. Contestada que
fue la demanda por el Concello de Cervo y por el Minis-
terio Fiscal, que se pronuncié a favor de su estimacion,
el Juzgado dictd Sentencia el 22 de agosto de 2000,
en la que estimo parcialmente la demanda, condenando
al Concello de Cervo a contratar a la recurrente para
el puesto de trabajo de pedn del grupo municipal de
intervencion rapida, asi como a indemnizar a la misma
en los dafos y perjuicios causados, lo que se cuantificd
en el importe de los salarios que habria percibido desde
que debid ser contratada hasta la fecha efectiva en que,
en cumplimiento de la Sentencia, se la contratara.

Por lo que interesa al presente recurso de amparo,
la Sentencia sefalé que «no puede aceptarse que la
Comision de Contratacidon de personal no valore el nivel
de cargas familiares y lo haga de modo desigual con
los cursos de formacion o perfeccionamiento, puesto
que con dicha actitud vulnera no sélo los criterios de
desempate previamente establecidos por ella misma,
sino también lo dispuesto en la Circular 1/2000 de la
Conselleria, desvirtuando con ello el resultado del pro-
ceso selectivo sin cobertura legal que lo ampare». Con
cita en la doctrina de este Tribunal, sefiala a continuacién
la Sentencia que podra aducirse la quiebra del principio
de igualdad «cuando, ddndose los requisitos previos de
una igualdad de situaciones entre los sujetos afectados
por la norma, se produce un tratamiento diferenciado
de los mismos en razén de una conducta arbitraria o
no justificada de los poderes publicos», siendo asi que
en el presente caso «se han dado situaciones diferentes,
ya que ante hechos idénticos se atribuyen consecuencias
no soélo diversas sino tratamientos discriminatorios al
no acudir o no aplicar correctamente las normas de
desempate establecidas tanto por la Conselleria como
por la propia Comisién, utilizando como uUnico criterio
a ponderar el hecho de que la recurrente hubiese cau-
sado problemas (interposicién de una demanda por des-
pido ante los Juzgados de lo Social de Lugo) en su ante-
rior etapa en el grupo municipal de intervencion rapida»,
lo que no constituye, continda sefialando la Sentencia
«un criterio objetivo y razonable, puesto que se esté dife-
renciando a la recurrente por haber ejercitado un dere-
cho constitucionalmente reconocido como fundamental
de la persona, por lo que no cabe otra calificacién que
la de arbitrario, conforme a la doctrina del Tribunal Cons-
titucional». Este elemento diferenciador «carece por com-
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pleto de razonabilidad y no puede justificar la diferencia
de trato que con él se establece en orden a la con-
tratacion. El hecho de que un determinado trabajador
estuviera disconforme con la extincién de una anterior
contratacion con la Administracion demandada e impug-
nara tal extincidon, obteniendo sentencia favorable de la
jurisdiccion del orden social, no es sino expresion del
ejercicio de un derecho constitucional: el de tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE). Resulta arbitrario que el ejer-
cicio de este derecho constitucional y legal y la tutela
obtenida en el pasado puedan provocar un efecto nega-
tivo en la situacion juridica de la recurrente, privandole
por él de un derecho de acceso a la propia Adminis-
tracién mediante una ulterior contratacion, infringiendo
con ello los limites constitucionales de tratamiento
igualitario».

i) Contra la Sentencia resefada interpusieron recurso
de apelacién tanto la trabajadora demandante como el
Ayuntamiento demandado. En el caso de la trabajadora,
el recurso tenia por objeto reiterar la pretension de que,
para la cuantificaciéon de la indemnizacién de dafios vy
perjuicios, se incrementara el importe de los salarios deja-
dos de percibir en un 10 por 100, con objeto de com-
pensar otra serie de perjuicios de caracter social cuan-
tificables (falta de cotizacién a la Seguridad Social, retraso
o mora del deudor, etc), asi como que se impusieran las
costas a la Administracién condenada. El recurso del Ayun-
tamiento, por su parte, solicitd que se revocara la Sen-
tencia recurrida, declarando, bien la inadmisibilidad del
recurso contencioso-administrativo, bien su desestimacion.

La Sentencia dictada por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia el 16 de mayo de 2001, estimo el recurso de
apelacion interpuesto por el Concello de Cervo, con revo-
cacioén de la Sentencia de instancia y desestimacion del
recurso contencioso-administrativo interpuesto en su dia
por la demandante. Al mismo tiempo, desestimé el recur-
so de apelacion interpuesto por ésta, al haber estimado
el recurso de apelacion de la otra parte y no proceder
ya la pretension principal sobre indemnizacion.

i) En la Sentencia referida, considera la Sala que
no resulta adecuado analizar si fue correcta o no la apli-
cacion por la Comisién de Contratacion de los criterios
sefalados por ella como intervinientes en el caso, porque
eso pertenece a los aspectos de legalidad del acto impug-
nado, y no a su constitucionalidad, ademas de que «tales
criterios (cargas familiares, asistencia a cursos) aparecen
en el acta de la sesidon correspondiente como expuestos
—no se sabe muy bien por quién de los miembros de
la Comisidn, o si fue por todos— como de posible manejo
para deshacer un empate, mas no queda nada claro
que hubiesen sido realmente adoptados como de obli-
gado seguimiento; y si se acude a las declaraciones que
en el proceso hicieron como testigos quienes formaron
parte de esa Comision, tal adopcidon de esos criterios
como obligatorios se desvanece». Por todo lo cual, con-
tinia argumentando la Sentencia, queda como Uunico
fundamento de la Sentencia de instancia para la esti-
macion del recurso la consideracion de que «la recla-
macion judicial planteada en su dia contra el Concello
por la aqui interesada no seria un criterio objetivo y razo-
nable para deshacer el empate»; sin embargo, senala
la Sala, «tal premisa no aparece nada clara; asi al exa-
minar el acta de la sesion en la que la Comision especifica
de contratacion tomé la decisiéon de referencia, se obser-
va que la expresién acerca de ese concreto conflicto
judicial se enuncia por uno solo de los vocales
—D. Manuel Vicente Gonzalez— y se enmarca en un con-
texto de que “hubo problemas con Dna. Dolores Gon-
zélez” sin reducirlos por tanto a ese solo de la recla-
macion judicial». A juicio de la Sala, en ello concuerda
la expresion utilizada por el otro vocal que se refirié
a la cuestion, al referirse a «problemasn», sin hacer alusion

a aquél concreto, asi como las declaraciones efectuadas
como testigo en el proceso por la también vocal Sra.
Sariego Villegas, de la que la Sentencia destaca su con-
dicién de «perteneciente al mismo partido politico que
la aqui interesada», de todo lo cual concluye que lo que
se valord en realidad por la Comisién fue «una general
manera conflictiva de comportamiento; no el hecho
exclusivo de haber formulado la persona una reclama-
cion judicial». Si a todo lo sefialado se afiade que dos
de los vocales de la Comisién «se abstuvieron y no se
opusieron en el momento de ser decidido el empate
a lo establecido por los otros dos que votaron a favor
de las dos personas seleccionadas y no por la recurrente,
se puede concluir diciendo que, ante la falta de criterios
en las bases para desempatar, el adoptado en el caso,
siendo con la generalidad con que lo fue, no puede cali-
ficarse de irracional o descabellado; (si era el mas ade-
cuado o podia haber otros, ya no es tema de consti-
tucionalidad, sino de legalidad o incluso puede ser de
discrecionalidad técnica de las Comisiones de valoracién
en estos casos); por tanto, no se dio lugar con ello a
la vulneracién de los derechos fundamentales invocados
en la demandan.

3. En la demanda de amparo se denuncia la vio-
lacién de los arts. 24 y 14 CE, que garantizan respec-
tivamente el derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho a la igualdad. Dicha violacién se imputa a la
Sentencia de 16 de mayo de 2001 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Galicia.

En primer lugar, se denuncia la vulneracién e inter-
pretacion erronea del art. 24 CE, que reconoce el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, en su vertiente,
jurisprudencialmente enunciada como «garantia de
indemnidad». La Sentencia de la Sala senala expresa-
mente que la Comisién de valoracién resolvié «valorando
una general manera conflictiva de comportamiento; no
el hecho exclusivo de haber formulado la persona una
reclamacion judicial», de lo que deduce la demandante
de amparo que tal hecho si es valorado negativamente
para excluirla como aspirante, por lo que parece claro
y manifiesto que se produce la violacién del derecho
fundamental reconocido en el art. 24 CE. El carécter
problematico de la demandante, que expresamente
consta en el acta de la Comisién de valoracion como
Unico motivo para descartarla, estad haciendo referencia
al previo proceso de despido interpuesto por la Sra. Gon-
zélez Yanez contra el Ayuntamiento, que jamas previa-
mente la habia sancionado; es por ello por lo que, en
el caso de autos, lo importante es, como ha sefalado
este Tribunal, poner entre paréntesis esta conducta, para
acto seguido determinar si, en su ausencia, la deman-
dante habria sido igualmente no seleccionada, y la Unica
respuesta posible es negativa: si la actora no hubiera
demandado previamente al Ayuntamiento habria sido
seleccionada, por reunir todos los requisitos y, ademas,
ostentar el mejor derecho.

Se infringe ademads, a juicio de la recurrente, el ar-
ticulo 14 CE, al no haber aplicado la Comision respecto
de la misma los criterios que previamente habia esta-
blecido para deshacer el empate (cargas familiares vy
cursos de formacién realizados) y si otro criterio muy
diverso e ilegitimo, como es el de haber generado pro-
blemas en su anterior etapa. La ponderacion de la inter-
posicion de una demanda por despido con anterioridad
a la convocatoria del proceso selectivo no puede
considerarse un criterio objetivo y razonable, pues esta
diferenciando a la recurrente por haber ejercitado un
derecho fundamental, lo que debe calificarse de arbi-
trario y discriminatorio.

Finalmente, la demandante de amparo considera que
la Sentencia recurrida desconoce e inaplica la doctrina
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de este Tribunal sobre la carga de la prueba en los casos
de lesion de derechos fundamentales, incumpliendo con
ello el mandato establecido en el art. 5.1 LOPJ que impo-
ne a todos los Jueces y Tribunales «el interpretar las
leyes y reglamentos segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacién de los mis-
mos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tri-
bunal Constitucional en todo tipo de procesos». En el
caso enjuiciado, habiéndose aportado indicios suficien-
tes (la previa demanda por despido, las afirmaciones
vertidas en el seno de la Comisién de Contratacién) sobre
la existencia de un clima o ambiente propicio para que
«surgiera la sospecha vehemente de una discriminacion»
(STC 39/1993), deberia haber recaido sobre la deman-
dada la carga de probar que su actuacién obedecié a
motivos razonables y ajenos a todo propdsito discrimi-
natorio, siendo asi que en el caso de autos quien tenia
esa carga ni acreditd ni probd la razonabilidad o seriedad
de los motivos que le llevaron a no contratar a la recurren-
te, limitando mas bien su estrategia a infundir dudas
sobre los mismos, lo que, contrariamente a lo senalado
por el Tribunal Constitucional, llevd a la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo a desestimar el recurso de la
recurrente.

En base a todo ello, la demanda suplica que se otor-
gue a la recurrente el amparo solicitado, declarando que
se ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva
y a la igualdad sin discriminacidén por ninguna razon,
Yy que, en su virtud, se declare la nulidad de la Sentencia
de 16 de mayo de 2001 vy, en consecuencia, la nulidad
de la resolucién del Concello de Cervo por la cual no
se contraté a la recurrente, reconociendo expresamente
el derecho de la recurrente a ser contratada y a ser
indemnizada en los dafnos y perjuicios causados, que
se habran de cuantificar en el importe de los salarios
que habria percibido desde que debié ser contratada
hasta la fecha efectiva en que, en cumplimiento de la
Sentencia, se la contrate, asi como un diez por ciento
mas de la citada cantidad, y a abonarle las costas cau-
sadas en los procedimientos judiciales.

4. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria de
la Sala Primera de este Tribunal, de 3 de febrero de 2003,
se acordd requerir del Juzgado de lo Contencioso-Ad-
ministrativo nim. 1 de Lugo y de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia la remisién, en el plazo
de diez dias, de testimonio del recurso nim. 218-2000
y del rollo de apelacion num. 1021-2000, respecti-
vamente.

5. Por providencia de la Secciéon Segunda de este
Tribunal, de 9 de junio de 2003, se tuvieron por recibidos
los precedentes testimonios de actuaciones y se acordé
la admisidon a tramite de la demanda de amparo, requi-
riéndose al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 1 de Lugo para que procediese al emplazamiento
de quienes fueron parte en el recurso nium. 218-2000,
con excepcion de la recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudiesen comparecer en este
proceso constitucional, con traslado a dichos efectos de
copia de la demanda presentada, y requiriéndose asi-
mismo al Concello de Cervo para que, en el plazo de
diez dias, remitiera a la Sala testimonio del acta
nim. 6/2000 de la sesiéon de la Comisiéon de Contra-
tacion del citado Ayuntamiento.

6. Por diligencia de ordenaciéon de la Secretaria de
la Sala Primera de este Tribunal, de 22 de septiembre
de 2003, se tuvo por recibido el testimonio del
acta 6/2000 de la sesion de la Comision de Contratacion
del Concello de Cervo, asi como las diligencias del empla-
zamiento efectuado por el Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo de Lugo, acorddndose al mismo tiem-

po requerir al Concello de Cervo para que en el plazo
de diez dias remitiera testimonio del expediente admi-
nistrativo.

7. Mediante escrito de 3 de octubre de 2003, el
Concello de Cervo contestd el requerimiento anterior
remitiendo el indice de documentos del expediente admi-
nistrativo requerido, senalando que el citado expediente
habia sido remitido en su dia al Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo de Lugo y no habia sido aun
devuelto al Ayuntamiento.

8. Pordiligencia de ordenacién de la Seccién Segun-
da de 10 de octubre de 2003 se requirié al Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Lugo para que en
el plazo de diez dias remitiera a la Sala testimonio del
expediente administrativo correspondiente al
acta 6/2000 de la sesion de la Comisién de Contratacidn
del Concello de Cervo.

9. Mediante certificacion del Secretario del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Lugo de 17 de octu-
bre de 2003 se acreditd por éste que el expediente
administrativo requerido no constaba en el Juzgado, por
haber sido devuelto al Concello de Cervo, donde tuvo
entrada el 26 de junio de 2001, segln consta por el
justificante de recibo recibido.

10. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria
de la Sala Primera de este Tribunal de 3 de noviembre
de 2003 se volvié a requerir al Concello de Cervo para
que, en el plazo de diez dias, remitiera testimonio del
expediente administrativo correspondiente al
acta 6/2000 de la sesion de la Comisién de Contratacion
de ese Ayuntamiento.

11. En fecha 28 de noviembre de 2003 tuvo entra-
da en el Registro General de este Tribunal el testimonio
integro del expediente administrativo correspondiente
al acta 6/2000 de la sesion de la Comisién de Con-
tratacion del Concello de Cervo, remitido por el citado
Ayuntamiento mediante escrito de 21 de noviembre.

12. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria
de la Sala Primera de este Tribunal de 15 de diciembre
de 2003 se tuvo por recibido el testimonio de actua-
ciones y expediente administrativo remitidos por el Con-
cello de Cervo, asi como el emplazamiento efectuado
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
Lugo, acordandose dar vista de las actuaciones, por plazo
comun de veinte dias, al Ministerio Fiscal y al Procurador
de la demandante, para que dentro de dicho término
pudieran presentar las alegaciones que a su derecho
convinieren.

13. , Por el Procurador de los Tribunales don Miguel
Torres Alvarez, en nombre y representacion de la deman-
dante de amparo, se presentd escrito de alegaciones
el dia 14 de enero de 2004. En el escrito se reiteran
los argumentos de la demanda de amparo, cuyo relato
factico considera la demandante que se ve confirmado
y avalado por los documentos obrantes en las actua-
ciones, y se concluye senalando que la Sala que resolvié
el recurso de apelacidon «que acepta que en la decision
de excluir a la actora de la contratacién a la que tenia
derecho, por reunir los requisitos de mérito y capacidad,
tuvo peso el ejercicio de la previa accion judicial de la
actora, aun asi estima que conjuntamente con ellos
pudieron pesar otros (no explicados ni probados) y por
tanto degrada tal violacién al derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva y lo degrada de modo tal que
ni siquiera le da importancia».

14. Mediante escrito registrado el 26 de enero
de 2004, el Fiscal ante el Tribunal Constitucional pre-
sentd sus alegaciones, interesando el otorgamiento del
amparo.
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Considera el Ministerio Fiscal en su escrito que del
contenido del acta de la reunion de la Comisién de Con-
tratacion «se desprende con toda nitidez que la razén
que llevd a ambas representaciones municipales para
no votar favorablemente a la actora fue precisamente
la alegada “conflictividad” que la misma habia tenido
con el Ayuntamiento vy la lectura de las actuaciones per-
mite advertir que la Unica “conflictividad” acreditada fue
la derivada del anterior proceso judicial iniciado por la
recurrente en impugnacion del despido acordado por
la Corporacion Municipal». En consecuencia, concluye
el Ministerio Fiscal en relacion con este primer motivo,
la Sentencia impugnada en amparo «ha vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la actora», por
lo que «el motivo recogido en la demanda debe ser,
pues, estimado y el amparo otorgadon.

A la misma conclusién llega el Fiscal en relacién con
la denunciada vulneraciéon del principio de igualdad en
la aplicacién de la ley , que en este caso guarda relacion
«mas que con el derecho a no ser discriminado por algu-
na de las circunstancias que destaca el art. 14 de la CE,
con el derecho de acceso en condiciones de igualdad
a un puesto de trabajo de caracter publico, porque en
este caso el empleador es una Entidad Publica, la Cor-
poraciéon Municipal de Cervo, y la queja se centra en
el apartamiento por parte de la Comisién de Contratacién
de los criterios de valoracién que deberian de haber sido
tenidos en cuenta para deshacer el empate apreciado
y seleccionar de entre las cuatro aspirantes igualadas
a puntos las dos a las que les fueran finalmente adju-
dicadas las plazas que quedaban». Y, en tal sentido, con-
sidera que el acta 6/2000 recoge en su literalidad dos
aspectos muy relevantes a tener en cuenta: En primer
lugar, que la Comisidon de Contratacion, cuando constaté
la existencia del cuadruple empate de puntuacién, si
efectud una propuesta de criterios para deshacerlos. Asi
reza textualmente: «“Xa que logo aparecen catro aspi-
rantes para duas prazas. Proponse que sexan preferidos
o nivel de cargas familiares e tamén os cursos de pre-
paracion”, lo que permite deducir de lo expuesto que
si se efectud una propuesta de votaciéon que atendiera
a esos criterios. Y, en segundo término, el texto literal
del acta también refleja que “xa que logo a proposta
de contratacion que se efectla entre as catro aspirantes
empatadas para duas prazas é:" recogiéndose mas tarde
el resultado de la votacion, viene a demostrar que aquella
propuesta de votacién fue aceptada en su integridad,
esto es que no solo hacia alusién a las aspirantes final-
mente seleccionadas, sino también y en la medida en
que no se hace distingo alguno en el acta, a los criterios
de votacién que habian sido propuestos para deshacer
el empate. Tal circunstancia permite llegar a la conclu-
sién de que la demandante no fue seleccionada de con-
formidad con los criterios de desempate que habian sido
aprobados por la Comision de Contratacién sino que
a aquélla le fue aplicado otro criterio no tenido en cuenta
en la propuesta como era el de su conflictiva relacion
juridica con la Corporacién Municipal». De lo que se deri-
va, para el Ministerio Fiscal, la consecuencia de estimar
que se hubo generado también una vulneracién del prin-
cipio de igualdad de acuerdo con la jurisprudencia de
este Tribunal (STC 107/2003, por todas), por lo que
este segundo motivo debe ser también acogido y el
amparo otorgado.

Concluye su escrito el Ministerio publico manifestan-
do que «la recurrente vera restablecidos los derechos
fundamentales vulnerados con la anulacién de la Sen-
tencia ahora impugnada, dejando subsistente la pronun-
ciada en la instancia».

15. Por el Concello de Cervo no se han formulado
alegaciones.

16. Por providencia de 5 de mayo de 2004 se sefia-
16 para la deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 10 del mismo mes y ano.

Il. Fundamentos juridicos

1. El objeto del presente recurso de amparo se cen-
tra en determinar si la Sentencia de 16 de mayo de 2001
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia ha vulnerado los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
y a laigualdad (art. 14 CE) de la demandante de amparo,
al revocar la Sentencia de 22 de agosto de 2000 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Lugo vy
desestimar con ello el recurso contencioso-administra-
tivo sobre proteccion de derechos fundamentales dedu-
cido por la Sra. Gonzalez Yanez contra la resolucién del
Concello de Cervo sobre contratacién temporal de peo-
nes para el grupo municipal de intervencion rapida.

A juicio de la demandante de amparo, la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia vulnera, en primer lugar,
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, del
que forma parte la garantia de todo ciudadano de no
verse perjudicado en sus relaciones publicas o privadas
por haber ejercitado ese derecho en su vertiente positiva
de acceso a los Tribunales, toda vez que el Unico motivo
tenido en cuenta por la Comision de Contratacion del
Concello para descartar y no contratar a la demandante
fue el previo proceso de despido seguido contra el Con-
cello por la misma, con ocasién de una contratacion
anterior. Y, en segundo lugar, la Sentencia vulnera tam-
bién su derecho fundamental a la igualdad, al no haberse
tenido en cuenta por la citada Comisién de Contrataciéon
los criterios previamente establecidos por ella misma
para resolver el empate entre los cuatro candidatos que
optaban a las dos ultimas plazas a asignar, y si, en cam-
bio, otro criterio diferente, de caracter arbitrario y dis-
criminatorio, como fue, en el caso de la demandante,
el haber generado problemas con ocasién de su anterior
contratacién por el Concello. Senala la demandante, en
fin, que la Sentencia desconoce la doctrina sobre inver-
sién de la carga de la prueba en los procesos en que
se alega la violacion de derechos fundamentales, dado
que, habiéndose aportado por la demandante indicios
mas que evidentes sobre la sospecha de discriminacion,
deberia haberse exigido del Ayuntamiento que acreditara
la razonabilidad de los motivos que le llevaron a su no
contratacion.

Por el Ministerio Fiscal se interesa el otorgamiento
del amparo, al considerar que del contenido del acta
de la reuniéon de la Comisién de Contratacion se des-
prende con toda nitidez que la razéon que determiné el
que no se contratara a la demandante no fue en definitiva
otra que la del anterior proceso judicial iniciado por la
recurrente en impugnacion del despido acordado por
la corporacién municipal, por lo que la Sentencia impug-
nada ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva
de la demandante. E igualmente considera que se ha
vulnerado su derecho a la igualdad en la aplicacién de
la ley, en relaciéon en este caso con el derecho de acceso
en condiciones de igualdad a un puesto de trabajo de
caracter publico, al haberse aplicado en su perjuicio en
el proceso de seleccién un criterio, el de sus diferencias
judiciales con la propia Corporacién, que ni habia sido
aprobado anteriormente en las bases de la propuesta
de votacién, ni le fue aplicado a las otras aspirantes
para deshacer el empate.

2. Invocada en primer término la vulneracion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, parece
oportuno empezar por recordar la doctrina de este Tri-
bunal sobre la denominada «garantia de indemnidad».
Asi, hemos mantenido que la vulneracion del derecho
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a la tutela judicial efectiva no sdélo se produce por irre-
gularidades acaecidas dentro del proceso que ocasionen
privaciéon de garantias procesales, sino que tal derecho
puede verse lesionado igualmente cuando su ejercicio,
o la realizacion por el trabajador de actos preparatorios
o previos necesarios para el ejercicio de una accion judi-
cial, produzca como consecuencia una conducta de
represalia por parte del empresario. Por tal razén, hemos
dicho que el derecho consagrado en el art. 24.1 CE
no solo se satisface mediante la actuacion de los Jueces
y Tribunales, sino también a través de la garantia de
indemnidad, lo cual significa que del ejercicio de la
accioén judicial o de los actos preparatorios o previos
al mismo no pueden seguirse consecuencias perjudicia-
les en el ambito de las relaciones publicas o privadas
para la persona que los protagoniza. En el campo de
las relaciones laborales, la garantia de indemnidad se
traduce en la imposibilidad de adoptar medidas de repre-
salia derivadas del ejercicio por el trabajador de la tutela
de sus derechos (SSTC 14/1993, de 18 de enero, FJ 2;
54/1995, de 24 de febrero, FJ 3; 197/1998, de 13
de octubre, FJ 4; 140/1999, de 22 de julio, FJ 4;
101/2000, de 10 de abril, FJ 2; y 196/2000, de 24
de julio, FJ 3), de donde se sigue la consecuencia de
que una actuaciéon empresarial motivada por el hecho
de haber ejercitado una accién judicial tendente al reco-
nocimiento de unos derechos de los que el trabajador
se creia asistido, debe ser calificada como discriminatoria
y radicalmente nula por contraria a ese mismo derecho
fundamental (SSTC 7/1993, de 18 de enero, FJ 3; vy
las ya citadas 54/1995, de 24 de febrero, FJ 3;
101/2000, de 10 de abril, FJ 2; y 196/2000, de 24
de julio, FJ 3), ya que entre los derechos laborales basicos
de todo trabajador se encuentra el de ejercitar indivi-
dualmente las acciones derivadas de su contrato de tra-
bajo [art. 4.2 g) del Estatuto de los trabajadores].
Tratdndose de la tutela frente a actos de discrimi-
nacion, hemos subrayado reiteradamente la importancia
que en relacion con la misma tiene la regla de la dis-
tribucion de la carga de la prueba. Como sefalamos
enla STC 90/1997, de 6 de mayo (FJ 5), «la necesidad
de garantizar que los derechos fundamentales del tra-
bajador no sean desconocidos por el empresario bajo
la cobertura formal del ejercicio por parte de éste de
los derechos y facultades reconocidos por las normas
laborales para organizar las prestaciones de trabajo, pasa
por considerar la especial dificultad que en no pocas
ocasiones ofrece la operacién de desvelar en los pro-
cedimientos judiciales correspondientes la lesidon cons-
titucional, encubierta tras la legalidad s6lo aparente del
acto empresarial. Una necesidad tanto mas fuerte cuanto
mayor es el margen de discrecionalidad con que operan
en el contrato de trabajo las facultades organizativas
y disciplinarias del empleador». Y proseguiamos: «Pre-
cisamente, la prevalencia de los derechos fundamentales
del trabajador y las especiales dificultades probatorias
de su vulneracion en aquellos casos constituyen las pre-
misas bajo las que la jurisprudencia constitucional ha
venido aplicando la especifica distribucién de la carga
de la prueba en las relaciones de trabajo (hoy recogida
en los arts. 96 y 179.2 LPL; SSTC 38/1981, 37/1986,
47/1985,114/1989,21/1992,266/1993, 180/1994
y 136/1996, entre otras). La finalidad de la prueba indi-
ciaria no es sino la de evitar que la imposibilidad de
revelar los verdaderos motivos del acto empresarial impi-
da declarar que éste resulta lesivo del derecho funda-
mental (STC 38/1981, FFJJ 2 y 3), finalidad en orden
a la cual se articula el doble elemento de la prueba indi-
ciaria. El primero, la necesidad por parte del trabajador
de aportar un indicio razonable de que el acto empre-
sarial lesiona su derecho fundamental (STC 38/1986,
FJ 2), principio de prueba dirigido a poner de manifiesto,
en su caso, el motivo oculto de aquél; un indicio que,

como ha venido poniendo de relieve la jurisprudencia
de este Tribunal, no consiste en la mera alegacion de
la vulneracion constitucional, sino que debe permitir
deducir la posibilidad de que aquélla se haya producido
(asi, SSTC 166/1987, 114/1989, 21/1992,
266/1993, 293/1994, 180/1994 y 85/1995)». Sdlo
una vez cubierto este primer e inexcusable presupuesto,
anadiamos, «sobre la parte demandada recae la carga
de probar que su actuacion tiene causas reales abso-
lutamente extrafas a la pretendida vulneracion de dere-
chos fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron enti-
dad suficiente como para adoptar la decision, uUnico
medio de destruir la apariencia lesiva creada por los
indicios. Se trata de una auténtica carga probatoria y
no de un mero intento de negar la vulneracién de dere-
chos fundamentales -lo que claramente dejaria inope-
rante la finalidad de la prueba indiciaria (STC
114/1989)-, que debe llevar a la conviccién del juzgador
que tales causas han sido las Unicas que han motivado
la decision empresarial, de forma que ésta se hubiera
producido verosimilmente en cualquier caso y al margen
de todo propdsito vulnerador de derechos fundamen-
tales. Se trata, en definitiva, de que el empleador acredite
que tales causas explican objetiva, razonable y propor-
cionadamente por si mismas su decisidon, eliminando
toda sospecha de que aquélla oculté la lesion de un
derecho fundamental del trabajador (reflejan estos cri-
terios las SSTC 38/1981, 104/1987, 114/1989,
21/1992,85/1995y 136/1996, asi como también las
SSTC 38/1986, 166/1988, 135/1990, 7/1993 vy
17/1996). La ausencia de prueba trasciende de este
modo el ambito puramente procesal y determina, en
altimo término, que los indicios aportados por el deman-
dante despliegan toda su operatividad para declarar la
lesién del propio derecho fundamental del trabajador
(SSTC 197/1990, FJ 1; 136/1996, FJ 4, asi como SSTC
38/1981, 104/1987, 166/1988, 114/1989,
147/1995 6 17/1996)».

Esta doctrina, que ha sido reiteradamente expuesta
por este Tribunal en supuestos de decisiones empre-
sariales de despido, asi como también en relacion con
otras facultades empresariales como la resolucién del
contrato en periodo de prueba (SSTC 94/1984, de 16
de octubre, 166/1988, de 24 de mayo), la negativa
a readmitir tras una excedencia voluntaria
(STC 266/1993, de 20 de septiembre), la denegacién
de ciertas cantidades (STC 38/1986, de 21 de marzo)
o el establecimiento de diferencias salariales
(SSTC 58/1994, de 28 de febrero, 147/1995, de 16
de octubre), es igualmente aplicable al supuesto de
autos, en que la pretendida represalia por el ejercicio
de las acciones judiciales se habria materializado impi-
diendo el acceso de la trabajadora a un nuevo contrato
de trabajo, posterior a aquél en relacién con el cual se
ejercieron las acciones judiciales. Como hemos recor-
dado recientemente en la STC 29/2002, de 11 de febre-
ro (FJ 7), cuando la «conducta prohibida ha tenido como
consecuencia el crear un obstaculo definitivo al acceso
al empleo de la trabajadora afectada, sus efectos pueden
ser equiparados a los de aquellas medidas que, en el
ordenamiento laboral, impiden la continuidad del vinculo
laboral por decision unilateral del empresario, esto es,
a los del despido fundado en la vulneracién de un dere-
cho fundamental (STC 166/1988)». Y si ello es asi en
el ambito de decisiones que inicialmente pueden apa-
recer como amparadas en la libertad de contratacion
del empresario, dada «la necesidad de garantizar que
los derechos fundamentales del trabajador no sean des-
conocidos por el empresario bajo la cobertura formal
del ejercicio por parte de éste de los derechos y facul-
tades reconocidos por las normas laborales para orga-
nizar las prestaciones de trabajo» (STC 90/1997, de
6 de mayo, FJ b), de manera que el ejercicio de las
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facultades del empleador no pueda servir en ningln caso
a la produccion de resultados inconstitucionales, lesivos
de los derechos fundamentales del trabajador
(STC 66/2002, de 21 de marzo, FJ 8), ello resulta alin
mas evidente cuando la discriminacién en el acceso al
empleo se produce en el marco de un procedimiento
de seleccion formalizado y sometido a los criterios de
valoracion de méritos contenidos en unas bases pre-
viamente adoptadas, como corresponde a la necesidad
de garantizar la objetividad por la que debe regirse la
decision de la Administracion publica contratante, con
pleno sometimiento a los principios de mérito y capa-
cidad, y de excluir toda arbitrariedad en la adjudicacion
de las plazas convocadas.

3. Es momento ya de analizar si la demandante de
amparo aportdé a las actuaciones del recurso conten-
cioso-administrativo un principio de prueba revelador de
la existencia de un panorama indiciario del que surgiera,
de modo razonable, la vehemente y fundada sospecha
de una discriminacion.

Como pone de relieve el Ministerio Fiscal en su infor-
me, las manifestaciones reflejadas literalmente en el acta
de los representantes de los dos grupos municipales
que finalmente votaron a favor de la propuesta de adju-
dicacion de las plazas que faltaban por atribuir son bas-
tante elocuentes en cuanto a los motivos para descartar
a lademandante, que uno de ellos concreté en una previa
reclamacion laboral (conflicto laboral) de la Sra. Gonzéalez
Yanez cuando estuvo con anterioridad en el grupo muni-
cipal de intervencion rapida y el otro atribuyd al hecho
de que la demandante causara con anterioridad «pro-
blemas», siendo asi que el Unico dato objetivo sobre
la existencia de una previa situacién de conflicto entre
la demandante y el Ayuntamiento que consta en las
actuaciones lo constituye la demanda por despido inter-
puesta por aquélla al finalizar su anterior contrato en
el grupo municipal de intervencion rapida, demanda que
fue resuelta favorablemente para aquélla, como resalta
el Ministerio Fiscal, apenas cuatro meses antes de que
volviera a cursar un solicitud de trabajo para una de
las plazas nuevamente convocadas. Frente a este hecho,
es lo cierto que no consta en el acta que se adoptara
por la Comisidon ningln otro criterio objetivo para des-
hacer el empate, ni se indica cual fue el finalmente con-
siderado por quienes votaron a favor de la propuesta
para llegar a una decision final de adjudicaciéon cuyo
contenido no se ajustd a lo que habria resultado de la
adopciéon de los otros dos criterios que figuran en el
acta como «propuestos» en el momento de proceder
a la votacion (nivel de cargas familiares y formacién
previa).

Todo ello resulta, efectivamente, revelador de la exis-
tencia de un fondo o panorama discriminatorio (por
todas, SSTC 87/1998, de 21 de abril, FJ 3; 293/1993,
de 18 de octubre, FJ 6; 140/1999, de 22 de julio, FJ 5;
y 29/2000, de 31 de enero, FJ 3) en la adjudicacién
de las plazas en cuestion. La apariencia creada por los
razonables indicios aportados por la demandante de que
la decision de no contratarla constituyd una lesion de
su garantia de indemnidad sélo podria haber sido des-
truida, en aplicacion de la doctrina de este Tribunal sobre
distribucion de la carga de la prueba, exigiendo del Ayun-
tamiento la prueba de que su decisién se basé en hechos
o criterios legitimos o razonablemente ajenos a todo
movil atentatorio de los derechos fundamentales (por
todas, SSTC 293/1993, de 18 de octubre, FJ 6;
85/1995, de 6 de junio, FJ 4; 82/1997, de 22 de abril,
FJ 3;y202/1997, de 25 de noviembre, FJ 4; 74/1998,
de 31 de marzo, FJ 2; y 214/2001, de 29 de octubre,
FJ 4), en lo que constituye, debemos repetir otra vez,
una auténtica carga probatoria y no un mero intento
de negar la vulneraciéon de derechos fundamentales -lo

que claramente dejaria inoperante la finalidad de la prue-
ba indiciaria (STC 114/1989, de 22 de junio)-, que debe-
ria haber llevado a la conviccién del juzgador que tales
causas fueron las Unicas que motivaron la decision de
contratacion, de forma que ésta se hubiera producido
verosimilmente en cualquier caso y al margen de todo
propdsito vulnerador de derechos fundamentales. Se tra-
taba, en definitiva, de que el Ayuntamiento acreditara
que tales causas explicaban objetiva, razonable y pro-
porcionadamente por si mismas la decisién adoptada, eli-
minando toda sospecha de que aquélla ocultd la
lesion de un derecho fundamental de la trabajadora
(STC 90/1997, de 6 de mayo, FJ b).

4. Nada de ello se ha acreditado, sin embargo, en
el presente caso. En el recurso de apelacién presentado
contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo, el Ayuntamiento se limité a
cuestionar el cardcter discriminatorio del criterio de
seleccioén aplicado, sefialando que si bien en el acta de
la reunion figura la opinidn expresada por algun miembro
de la comisién en el sentido de que la demandante habia
causado problemas en sus anteriores pasos por el grupo
municipal de intervencidn rapida, «no resulta de la misma
que hubiese sido precisamente tal circunstancia la que
determind que no se le adjudicase el puesto», anadiendo
que pudieron ser otros los criterios tenidos en cuenta
para la decision entre aquéllos que se manejaron en
la reunién, entre ellos el de favorecer la entrada en el
mercado laboral de personas que con anterioridad no
habian tenido acceso al mismo, siendo en definitiva la
comision libre, puesto que no se podia contratar a las
cuatro aspirantes, sino que habia que elegir inicamente
ados de ellas, para seguir tanto los criterios que aparecen
como «propuestos» en el acta como «otro criterio que
no fuese palmariamente arbitrarion. Con base en dicho
recurso y teniendo en cuenta la prueba testifical obrante
en autos, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, tras sefalar que efectiva-
mente no constituiria un criterio objetivo y razonable
la decision del desempate en contra de la demandante
en primera instancia si ésta se hubiera basado en el
hecho de que la misma hubiera planteado y con éxito
en su dia una reclamacion judicial, considera, sin embar-
go, que «tal premisa no aparece nada clara», puesto
que en el acta de la comisién de contratacion se constata
«que la expresion acerca de ese concreto conflicto judi-
cial se enuncia por uno solo de los vocales —D. Manuel
Vicente Gonzélez— y se enmarca en un contexto de que
“hubo problemas con Dna. Dolores Gonzalez”, sin redu-
cirlos por tanto a ese solo de la reclamacién judicial,
y en ello concuerda el otro vocal D. Carlos Martinez
Martinez que alude al tema refiriéndose a “problemas”
y no hace alusién a aquel concreto», afadiendo a con-
tinuacion otras referencias tomadas de la prueba tes-
tifical segun las cuales la opinién sobre la candidata de
los vocales sefialados se basaba mds bien en su «caracter
problematico» o en su «caracteristica de conflictividad»,
lo que lleva a la Sala a considerar que lo que en realidad
se valord en la decisidon fue «una general manera con-
flictiva de comportamiento; no el hecho exclusivo de
haber formulado la persona una reclamacion judicial»,
lo que unido al hecho de que los otros dos vocales «se
abstuvieron y no se opusieron en el momento de ser
decidido el empate a lo establecido por los otros dos...
se puede concluir diciendo que, ante la falta de criterios
en las bases para desempatar, el adoptado en el caso,
siendo con la generalidad con que lo fue, no puede cali-
ficarse de irracional o descabellado; (si era el mas ade-
cuado o podia haber otros, ya no es tema de consti-
tucionalidad, sino de legalidad o incluso puede ser de
discrecionalidad técnica de las Comisiones de valoracién
en estos casos); por tanto, no se dio lugar con ello a
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la vulneracién de los derechos fundamentales invocados
en la demandan.

Como se ve con claridad, la fundamentacién en que
la Sala basa la estimacién del recurso de apelacion inter-
puesto por el Ayuntamiento se aparta ostensiblemente
de la doctrina constitucional sobre distribucién de la car-
ga de la prueba a la que se acaba de hacer referencia.
La lectura literal del acta de la comision de contratacion
en la que se resolvié la adjudicacién de las plazas, con
las opiniones vertidas por los dos vocales que votaron
favorablemente la propuesta —uno de ellos, el propio
responsable de empleo del Ayuntamiento— quienes con
sus solos votos —en funcién del criterio de voto pon-
derado— podian decidir tal adjudicacioén, y el hecho de
que el resultado de la misma no se correspondiera con
el que habria derivado de la aplicacién de ninguno de
los otros criterios que constan en el acta como propues-
tos para deshacer el empate, constituyen indicios mas
que razonables de que la decisién de no contratar a
la demandante constituyé una lesién de sus derechos
fundamentales, apariencia de discriminacién que sdlo
podria haber sido destruida exigiendo del Ayuntamiento
la prueba de que su decisiéon se basd en hechos o criterios
legitimos o razonablemente ajenos a todo movil aten-
tatorio de los derechos fundamentales, lo que en ningin
momento se ha producido, limitdndose el Ayuntamiento,
Nno ya a negar, sino meramente a poner en duda que
el criterio utilizado fuera el discriminatorio aducido por
la demandante de amparo, sefalando que la decision
pudo haberse basado en otros criterios, que en ningln
caso se enuncian y, obviamente, menos aun se prueban.
Todo ello obliga a entender efectivamente vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva de la demandante,
en su vertiente de garantia de indemnidad.

5. Sibien lo anterior seria ya suficiente para resolver
sobre la procedencia de otorgar el amparo solicita-
do, debemos analizar también la aducida vulneracién
del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley
(art. 14 CE), referido en este caso al derecho al acceso
en condiciones de igualdad a un empleo publico. Y desde
esta perspectiva no podemos sino concluir sobre la rea-
lidad de la concurrencia, también, de esta vulneracion,
que de hecho no constituye en este caso sino una con-
secuencia de la primera.

En efecto, cuando la vulneracién del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de
garantia de indemnidad se materializa a través de la
pretericién de uno de los candidatos en un proceso selec-
tivo de naturaleza competitiva para el acceso a un
empleo publico, como es el que conlleva la eleccidn
entre cuatro candidatos para dos Unicos puestos, ello
implica necesariamente la vulneracion, también, del
derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, dado
que frente a los criterios objetivos y razonables previa-
mente considerados para deshacer el empate se opta
por un criterio diferente, vulnerador de los derechos fun-
damentales de uno de los candidatos y, en consecuencia,
arbitrario y discriminatorio.

No resulta necesario detenerse para obtener esta con-
clusién en determinar si, como se ha discutido en el
proceso ante el Tribunal Superior de Justicia, los criterios
de desempate referidos al nivel de cargas familiares y
a los cursos de formaciéon habian sido adoptados o mera-
mente propuestos, pues todo ello forma parte de un
Unico acto de deliberacién y votacidon para la adjudi-
caciéon de las dos ultimas plazas. Sin entrar en la valo-
racion de las pruebas practicadas, que no corresponde
a la competencia de este Tribunal y si, exclusivamente,
a la competencia de los 6rganos judiciales, es lo cierto
que en dicho acto (acta 6/2000) y con objeto de des-
hacer el empate al que se habia llegado con la aplicacion
del conjunto de los criterios objetivos establecidos en

las bases de la convocatoria, de acuerdo con la Orden
de 28 de diciembre de 1999 reguladora del programa,
se propuso dar prioridad a dos de dichos criterios obje-
tivos, en concreto los relativos al nivel de cargas fami-
liares y a los cursos de formacion (siguiendo, en este
ultimo caso, la propia prioridad establecida al respecto
por la Circular 1/2000 de desarrollo de la Orden anterior)
y al mismo tiempo se apuntaron por dos de los miembros
de la comisiéon otros dos criterios, de caracter negativo
en este caso, siendo al menos uno de ellos, el referido
a la demandante de amparo, arbitrario y vulnerador de
sus derechos fundamentales, segun ha quedado ya sefia-
lado, procediéndose finalmente a la votacion en la que,
con el exclusivo voto a favor de los dos miembros de
la comisidn que habian presentado estos dos ultimos
criterios negativos, se decide la adjudicacién de las pla-
zas en favor de las dos candidatas a las que no afectaba
la valoracién negativa derivada de los citados criterios,
descartando por el contrario a aquellas afectadas por
estos dos ultimos criterios y que deberian haber sido,
sin embargo, las seleccionadas de haberse decidido la
votacion en funcién de los dos criterios objetivos selec-
cionados en primer lugar. De ahi que, como apuntaba-
mos al principio de este fundamento juridico, en el caso
del procedimiento selectivo del que trae causa el pre-
sente recurso de amparo la vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva conlleva también, necesaria-
mente, la del derecho a la igualdad en la aplicacién de
la ley, en relacion con el acceso al empleo publico.

Se impone, en consecuencia, el otorgamiento del
amparo también en relacién con el derecho a la igualdad
del art. 14 CE, al haber vulnerado la resolucién municipal
el mencionado derecho fundamental.

6. Resta Unicamente por determinar el contenido
y alcance que ha de darse al fallo estimatorio del presente
recurso de amparo. La demandante de amparo solicita
en su demanda que se reconozca la vulneracidon de sus
derechos a la tutela judicial efectiva y a la igualdad y
que, en su virtud, se declare la nulidad de la Sentencia
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, declarando
en consecuencia la nulidad de la resolucion del Concello
de Cervo por la cual no se contraté a la aqui recurrente,
reconociendo expresamente el derecho de la misma a
ser contratada y a ser indemnizada en los danos y per-
juicios causados, que se habran de cuantificar en el
importe de los salarios que habria percibido desde que
debid ser contratada hasta la fecha efectiva en que, en
cumplimiento de la Sentencia, se la contrate, asi como
un 10 por 100 mas de la citada cantidad y a abonarle
las costas causadas en los procedimientos judiciales.

Por su parte, el Ministerio Fiscal considera que «la
recurrente verd restablecidos los derechos fundamen-
tales vulnerados con la anulacion de la Sentencia ahora
impugnada, dejando subsistente la pronunciada en la
instancia». En efecto, la Sentencia de instancia ya declaré
que la decision de la comisién especifica de contratacion
del Concello de Cervo no fue conforme a Derecho, y
condend al citado Concello a contratar a la recurrente
para el puesto de trabajo de pedn del grupo municipal
de intervencion rapida, asi como a indemnizarla en los
danos y perjuicios causados, que se cuantificaron en
el importe de los salarios que habria percibido desde
que debid ser contratada hasta la fecha efectiva en que,
en cumplimiento de la Sentencia, fuera efectivamente
contratada.

Sin embargo, es lo cierto que la ahora recurrente
en amparo presentd también en su momento un recurso
de apelaciéon contra la Sentencia de instancia, mediante
el cual pretendia que la condena de la Administracion
demandada al abono de los dafos y perjuicios causados
se incrementara en un 10 por 100, con objeto de com-
pensar otros perjuicios de caracter social cuantificables,
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asi como que se condenara a la misma al pago de las
costas procesales, incluidas las del recurso de apelacién.
Dicha pretensién, sin embargo, no fue objeto de con-
sideracién en cuanto al fondo por la Sentencia de ape-
lacion, al apreciar la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo que no podia prosperar desde el momento en
que al estimar el recurso de apelacién interpuesto por
el Concello, no procedia la estimacién de la pretensién
principal sobre indemnizacidon. Ahora bien, como hemos
declarado en anteriores ocasiones, no corresponde a
este Tribunal pronunciamiento alguno respecto a la
indemnizacién de dafnos y perjuicios solicitada, cuya
determinacién, al igual que la del resto de las medidas
que en su caso correspondan en orden a restablecer
a la recurrente en su derecho, dadas las circunstancias
concurrentes en el presente caso, debe corresponder
a los 6rganos judiciales. En consecuencia, al estimar el
presente recurso de amparo y anular la Sentencia de
la Sala por haber vulnerado, al estimar el recurso de
apelacién interpuesto por el Concello de Cervo, derechos
fundamentales de la recurrente, debe procederse a repo-
ner las actuaciones a fin de que la Sala pueda resolver
sobre el recurso de apelacién interpuesto por la misma.

Junto a ello, consta también en las actuaciones que
en el recurso de apelaciéon interpuesto en su momento
por el Concello de Cervo, ademas de discutirse las vul-
neraciones de los derechos fundamentales declaradas
por la Sentencia de instancia y que han sido objeto del
presente recurso de amparo, se cuestionaba el contenido
del fallo, en el sentido de considerar incorrecta la con-
dena tanto a contratar a la recurrente, lo que se con-
sideraba por el Concello imposible de cumplir, como a
indemnizarla en el importe de los salarios que deberia
haber percibido, lo que a su juicio estaria en todo caso
limitado a un Unico trimestre y alin asi no podria hacerse
sin privar de ese mismo salario a las trabajadoras efec-
tivamente contratadas. Tales impugnaciones, relativas
al alcance de la condena, no fueron tampoco objeto
de consideracién por la Sentencia de apelaciéon, toda
vez que la misma, al revocar la Sentencia de instancia,
procedid a desestimar el recurso contencioso-adminis-
trativo sobre proteccién de derechos fundamentales que
dio origen a dicha condena.

En consecuencia, la declaracion de la vulneracion de
los derechos fundamentales a la tutela judicial efecti-
va (art. 24.1 CE) y a la igualdad en la aplicacion de
la ley (art. 14 CE) por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus-
ticia impugnada debe determinar la anulacién de la mis-
ma, asi como la retroaccion de las actuaciones a fin
de que la Sala dicte nueva Sentencia en la que, con-
firmando la de instancia en lo relativo a la declaraciéon
de que la decision de la comision especifica de con-
tratacion del Concello de Cervo reflejada en el
acta 6/2000 no fue conforme a Derecho, por haber
vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad y
a la tutela judicial efectiva de la demandante de amparo,
resuelva, en coherencia con dicha declaracion pero con
plena libertad de criterio, los recursos de apelacion que
fueron presentados por ambas partes en lo relativo al
contenido y alcance de la condena.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofa Dolores Gon-
zélez Yanez, y en su virtud:

1.° Reconocer a la demandante de amparo sus dere-
chos fundamentales a la tutela judicial efectiva

(art. 24.1 CE) y a la igualdad en la aplicacion de la
ley (art. 14 CE).

2.° Anular la Sentencia de 16 de mayo de 2001
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia dictada en el recurso de
apelacion interpuesto contra la Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Lugo
de 22 de agosto de 2000 en proceso contencioso-ad-
ministrativo nam. 218-2000 seguido por el procedimien-
to especial de proteccidon de derechos fundamentales.

3.° Reponer las actuaciones al momento anterior
a dictarse la referida Sentencia a fin de que la Sala dicte
una nueva que, con respeto a los derechos fundamen-
tales a la tutela judicial efectiva y a la igualdad en la
aplicacién de la ley de la demandante de amparo, resuel-
va, de conformidad con lo sefalado en el fundamento
juridico 6 de esta Sentencia, los recursos de apelacion
presentados contra la Sentencia del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo de Lugo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil cua-
tro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

9919  Sala Primera. Sentencia 88/2004, de 10 de
mayo de 2004. Recurso de amparo
6545-2003. Promovido por dona Carolina
Saenz Fernandez respecto a la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia que
desestimd su demanda contra la Mutualidad
General de Funcionarios Civiles del Estado
sobre reconocimiento de la situacion de gran
invalidez.

Vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la prueba: Sentencia con-
tencioso-administrativa que desestima la
demanda por falta de prueba, tras haber dene-
gado el recibimiento a prueba del pleito
(STC 19/2001).

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6545-2003, promovido
por dofia Carolina Sdenz Fernandez, representada por
el Procurador de los Tribunales don Victor Requejo Calvo
y asistida por el Letrado don Enrique Otero Seivane, con-
tra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de fecha 8 de octubre de 2003, y
los Autos de dicha Sala de 7 de marzo y 7 de mayo
del mismo ano, resoluciones todas ellas recaidas en
recurso contencioso-administrativo namero 857-2001
interpuesto contra la Resolucion del Secretario General



