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La demandante de amparo, con base en la argumen-
tacion de la que se ha dejado constancia en los ante-
cedentes de esta Sentencia, imputa a las resoluciones
judiciales impugnadas la vulneracién, en primer término,
del derecho a la libertad de asociacion en su vertiente
negativa (art. 22 CE), en tanto que no han considerado
inconstitucional la exigencia de la incorporacion obliga-
toria al Colegio de Secretarios, Interventores y Tesoreros
de Administracién Local con habilitacion de caracter
nacional de la provincia de Valencia, que ha sido la causa
determinante de la estimacion de la demanda contra
ella dirigida por el mencionado colegio. En segundo lugar
considera que también ha resultado vulnerado el derecho
a la igualdad y no discriminacioén (art. 14 CE), dado que
la colegiacién obligatoria de los Secretarios, Interven-
tores y Tesoreros de Administracion Local no es exigida
en todas las Comunidades Autdnomas, pues en la nor-
mativa de alguna de ellas se exceptua el cumplimiento
de tal requisito en relacién con los funcionarios o per-
sonal que preste servicios en sus Administraciones.

Por su parte el Ministerio Fiscal, con base en la argu-
mentacion que también ha quedado resefiada en los
antecedentes de esta Sentencia, interesa por el primero
de los motivos indicados el otorgamiento del amparo
solicitado.

2. Ante todo debe ponerse de relieve que las cues-
tiones suscitadas con ocasiéon del presente recurso de
amparo son idénticas a las que fueron objeto del recurso
de amparo resuelto por la Sentencia del Pleno de este
Tribunal 76/2003, de 23 de abril (cuya doctrina se rei-
tera en las SSTC 96/2003, de 22 de mayo; 108/2003,
de 2 de junio; 120/2003, de 16 de junio; 149/2003,
de 14 de julio; 162/2003, de 15 de septiembre;
183/2003, de 20 de octubre; 201/2003, de 10 de
noviembre; 210/2003, de 1 de diciembre; 216/2003,
de 1 de diciembre; 217/2003, de 1 de diciembre;
226/2003, de 15 de diciembre; 227/2003, de 15 de
diciembre y 21/2004, de 23 de febrero). En consecuen-
cia aqui nos remitimos integramente a los argumentos
y fundamentacién juridica de aquella Sentencia del Ple-
no, asi como a la posterior doctrina que la reitera, por
ser perfectamente aplicables al caso que nos ocupa, lo
que conduce directamente a la estimacion del presente
recurso de amparo respecto a la queja de vulneracion
del derecho a la libertad de asociaciéon en su vertiente
negativa (art. 22 CE) y a su desestimacién con relacion
a la pretendida de lesién del derecho a la igualdad y
no discriminacién (art. 14 CE).

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPARNOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente la presente demanda de amparo
de dofia Juana Marzal Martinez y, en su virtud:

1. Declarar que se ha vulnerado el derecho de la
recurrente en amparo a la libertad de asociacion en su
vertiente negativa (art. 22 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de la Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia num. 1 de Gandia, de 9 de noviembre de 2001,
recaida en los autos del juicio verbal nium. 132-2001,
asi como la de la Sentencia de la Secciéon Novena de
la Audiencia Provincial de Valencia, de 8 de junio de
2002, recaida en el rollo de apelacion nim. 134-2002.

3.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil cua-
tro.—Tomas S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

9912  Sala Segunda. Sentencia 81/2004, de 5 de
mayo de 2004. Recurso de amparo
6631-2002. Promovido por don Bartlomiej
Krwzda Adam frente a los Autos de la Audien-
cia Provincial y de un Juzgado de Instruccion
de Valencia que, en una causa por delito de
robo de vehiculos organizado, acordé Ila
prorroga de su prision provisional.

Vulneracion del derecho a la libertad personal:
plazo maximo de la prision provisional en cau-
sa que acumula distintos hechos.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6631-2002, promovido
por don Bartlomiej Krwzda Adam, representado por el
Procurador de los Tribunales don Manuel Maria de Lejar-
za Urena y asistido por el Letrado don José Maria Cervell
Pinillos, contra el Auto de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Valencia de 23 de octubre de
2002, por el que se confirmaba la decision adoptada
por el Juzgado de Instruccidn nim. 18 de esa misma
ciudad, con fecha de 17 de septiembre de 2002, res-
pecto del mantenimiento del actor en situacion de prision
provisional. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido
Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 22 de noviembre de 2002, el Procurador de
los Tribunales don Manuel Maria Martinez de Lejarza
Urefia, en nombre y representacion de don Bartlomiej
Krwzda Adam, interpuso recurso de amparo contra el
Auto de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial
de Valencia de 23 de octubre de 2002 al que se hace
referencia en el encabezamiento.

2. La demanda de amparo se basa sustancialmente
en los siguientes hechos:

a) Con fecha de 17 de septiembre de 2002, el Juz-
gado de Instruccién num. 18 de Valencia dicté un Auto
por el que denegaba la inmediata puesta en libertad
solicitada por la representacion del demandante de
amparo por considerar que habia transcurrido ya el plazo
maximo de dos afos de prisidn provisional establecido
en el art. 504 LECrim.
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b) Presentados recursos de reforma y subsidiario
de apelacion contra dicha resolucién, fueron sucesiva-
mente desestimados por Auto de ese mismo Juzgado
de 25 de septiembre de 2002 y por Auto de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Valencia de 23
de octubre de 2002, notificado a la representaciéon del
recurrente el dia 30 de ese mismo mes y ano.

3. Se aduce en la demanda que las resoluciones
recurridas han vulnerado los derechos del demandante
de amparo a la libertad personal y a la tutela judicial
efectiva sin indefension.

En apoyo de la primera de dichas pretendidas vul-
neraciones se argumenta que, por Auto del Juzgado de
Instruccién nim.4 de Liria de 4 de diciembre de 1997,
el demandante de amparo fue puesto en situaciéon de
prisién provisional hasta el dia 30 de abril de 1998,
dia en el que se le otorgd la libertad provisional bajo
fianza, habiendo transcurrido por consiguiente, entre
ambos momentos, un periodo de cuatro meses y vein-
tiocho dias de prisién. Posteriormente, y por motivo de
habérsele imputado la comision de otro delito, ingresé
de nuevo en prision con fecha de 12 de febrero de 2001,
permaneciendo en ella hasta la fecha. De manera que
habria transcurrido el plazo maximo de dos anos de pri-
sién provisional sin que se hubiera decidido en su debido
momento la prérroga de la misma.

En cuanto a la pretendida vulneracion del derecho
del actor a la tutela judicial efectiva sin indefensioén, se
entiende producida al no contenerse en las resoluciones
recurridas una motivaciéon suficiente, en el sentido de
razonada y fundada en Derecho, de la denegacion de
su solicitud de inmediata puesta en libertad por haber
transcurrido el plazo maximo de dos afos de prision
provisional sin que fuera acordada la prérroga de la mis-
ma, ya que, al argumentar los érganos judiciales de ins-
tancia y de apelaciéon que entre los hechos que dieron
lugar a los sucesivos ingresos en prisidon del demandante
de amparo existia una desconexién temporal que impe-
diria la acumulacion de los periodos de tiempo pasados
en esa situacion, habrian ignorado que dicha acumu-
lacién resultaba obligada al haberse declarado la conexi-
dad procesal de tales hechos.

4. Por providencia de 3 de julio de 2003, la Sala
Segunda acordd la admisién a tramite de la presente
demanda de amparo asi como dirigir atenta comunica-
cion a los 6érganos judiciales de instancia y de apelacion
a fin de que, en un plazo no superior a diez dias, remi-
tieran testimonio de las actuaciones practicadas ante
ellos y procediesen a emplazar a quienes, a excepcion
del demandante de amparo, hubiesen sido parte en el
procedimiento para que, si asi lo desearen, pudiesen
comparecer ante este Tribunal en idéntico plazo. Todo
ello se condicionaba a que el Procurador Sr. Martinez
de Lejarda Urena acreditase, asimismo en un plazo de
diez dias, la representacion que decia ostentar mediante
el correspondiente poder original otorgado por el deman-
dante de amparo, lo que asi hizo mediante escrito regis-
trado en este Tribunal con fecha de 11 de julio de 2003.

5. Por otra providencia de la misma fecha, la Sala
Segunda acordd formar la correspondiente pieza sepa-
rada de suspension, de acuerdo con lo solicitado por
la parte actora, asi como, de conformidad con lo dis-
puesto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comun
de tres dias al Ministerio Fiscal y al demandante de ampa-
ro para que, dentro de dicho término, alegaran cuanto
estimasen procedente en relaciéon con la peticion de sus-
pension interesada.

6. El Ministerio Fiscal evacud el trdmite de alega-
ciones mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha de 15 de julio de 2003 en el que, de conformidad
con la reiterada doctrina dictada al respecto por este

Tribunal, consideraba que no procedia la suspensién de
la situacion de prision provisional en que se encontraba
el demandante de amparo. En primer lugar porque, de
acuerdo con dicha doctrina, la regla general debe ser
la de no acordar la suspensién, a menos que el deman-
dante acredite suficientemente el dano irreparable que
se sigue de la ejecucion para sus derechos fundamen-
tales, privando al amparo de su finalidad. En particular,
el Ministerio Fiscal hacia valer que este Tribunal habia
denegado ya la suspension, en el ATC 180/1998, en
un caso en el que también se solicitaba respecto de
resoluciones que acordaban la prisién provisional del
recurrente, por entender que su suspension equivaldria
al otorgamiento anticipado del amparo, sin perjuicio de
que, atendiendo a la situacidon de privacion de libertad
acordada, al mismo tiempo hubiera resuelto dar al tra-
mite del recurso la mayor celeridad y anteponer su sena-
lamiento para fallo. Todo ello seria perfectamente apli-
cable, en opinidon del Fiscal, al supuesto que aqui se
plantea pues si se suspendiera la situaciéon de prision
provisional del recurrente ello determinaria su libertad
provisional y, en definitiva, se anticiparia el efecto equi-
valente del amparo.

En segundo lugar, advertia el Fiscal que, realizadas
las gestiones pertinentes, habia podido comprobarse que
el recurrente se encontraba ya en libertad, segun se hacia
constar en la copia recibida en este Tribunal del Auto
del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Valencia, de 6 de
febrero de 2003, por el que se decretaba la libertad
provisional de don Bartlomiej Krzwda Adam. En con-
secuencia, la suspension de la ejecucion de las reso-
luciones impugnadas careceria de objeto y no procederia
acordarla.

7. La representacion del recurrente, por su parte,
evacud idéntico trdmite mediante escrito de fecha 11
de julio de 2003 en el que asimismo ponia en cono-
cimiento de este Tribunal que, por Auto de 6 de febrero
de 2003, dictado por el Juzgado de lo Penal num. 2
de los de Valencia, se habia procedido a reformar el
Auto de 12 de febrero de 2001 por el que se acordaba
la prisiéon provisional comunicada y sin fianza del deman-
dante de amparo, decretandose su libertad con la Unica
obligaciéon de comparecer ante ese Juzgado cuantas
veces fuere llamado y de fijar un domicilio conocido.
De manera que este hecho sobrevenido habria dejado
sin objeto el incidente de suspensiéon solicitado en el
otrosi digo de la demanda de amparo, sin perjuicio del
mantenimiento de la queja relativa a la vulneracion del
derecho fundamental a la libertad personal que en la
misma se invocaba.

A la vista del contenido de ambos escritos de ale-
gaciones, la Sala Segunda acordd, por Auto de 26 de
octubre de 2003, el archivo de la pieza de suspensién
abierta por pérdida de su objeto.

8. Por providencia de fecha 20 de noviembre de
2003, la Sala Segunda acordd dar vista de las actua-
ciones recibidas a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que, en un plazo comun de veinte dias, presentasen
cuantas alegaciones estimaran convenientes de confor-
midad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

El tramite fue evacuado por la representacién del
demandante de amparo mediante escrito de alegaciones
de fecha 4 de diciembre de 2003, en el que procedia
a ratificar y dar por reproducidas las ya formuladas en
la demanda de amparo.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presento, por
su parte, un escrito de alegaciones, de fecha de 22 de
diciembre de 2003, en el que, sobre la base de la doctrina
sentada en distintas resoluciones de este Tribunal, con-
cluia interesando la concesion del amparo por vulne-
raciéon del derecho a la libertad contemplado en el
art. 17 CE.
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Segun recordaba el Ministerio Fiscal, de dicha doc-
trina constitucional cabe inferir lo siguiente: 1) que los
plazos legales de prisidon provisional son absolutos, no
pudiendo ser relativizados en funcién de cada uno de
los delitos cometidos (SSTC 41/1982, 127/1984 y
28/198b) y debiendo ser interpretados en el sentido
mas favorable al preso; 2) que en el caso de delitos
que, por la conexidn existente entre ellos, han sido acu-
mulados, no puede sostenerse que el plazo maximo de
prisién provisional haya de contarse para cada delito
por separado (SSTC 127/1984 y 28/1985); 3) que al
ser de caracter absoluto el plazo maximo de prision pro-
visional legalmente establecido, la suma de todos los
periodos de prisiéon sufridos en una misma causa no
debe sobrepasar dicho limite maximo (STC 147/2000).
La aplicacion al caso presente de tal doctrina habria
de conducir necesariamente, en su opinion, a la con-
clusion de que el Juez debid tener en cuenta, una vez
acumulados en un mismo procedimiento los delitos atri-
buidos al demandante de amparo, «todo el tiempo» de
prision provisional sufrido por cada uno de ellos -tiempo
que en este caso era superior al tope maximo de man-
tenimiento en dicha situacion sin necesidad de prérroga
motivada de la misma- y no exclusivamente el corres-
pondiente a la prisién provisional acordada en uno de
los procesos acumulados.

9. Por providencia de 30 de abril de 2004, se acordd
senalar para deliberaciéon y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 5 de mayo del mismo ano.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se plantea frente
a distintas resoluciones judiciales a las que se reprocha,
en primer lugar, la vulneracion del derecho del recurrente
a la libertad personal (art. 17 CE) por haberle sido dene-
gada la peticién de inmediata puesta en libertad que
habia instado por considerar que se habia sobrepasado
va el plazo maximo de dos anos legalmente establecido
para su mantenimiento en situacién de prisién provi-
sional, sin que dicha situacidon hubiese sido prorrogada.
En segundo término se alega, igualmente, la vulneracion
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién
(art. 24.1 CE) al entender que las resoluciones impug-
nadas carecen de una motivacion suficiente, en el sen-
tido de razonada y fundada en Derecho, por basarse
en la desconexion temporal de los hechos imputados
al recurrente que resultaba irrelevante una vez declarada
su conexidad procesal.

2. En relacién con el primer motivo de amparo, la
peculiaridad del presente asunto reside en el hecho de
que las resoluciones impugnadas se han dictado en rela-
cion con dos distintos procedimientos seguidos contra
el demandante de amparo que habian sido acumulados:
de una parte, el procedente de unas diligencias previas
abiertas por el Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cion num. 4 de Liria (posteriormente transformadas en
procedimiento abreviado 169/99, inicialmente tramita-
do ante el Juzgado de Instruccion num. 15 de Valencia)
por supuesta comision de un delito de robo de vehiculos
organizado y trafico de los mismos mediante la también
supuesta falsificacién de documentos, procedimiento en
el que, por Auto de 4 de diciembre de 1997, se acordd
su ingreso en prisiéon provisional y sin fianza, siendo pues-
to en libertad provisional por Auto del Juzgado de 14
de abril de 1998 y consiguiéndola efectivamente el dia
30 de ese mismo mes y aio; de otra parte, el procedente
de las diligencias previas asimismo abiertas por el Juz-
gado de Instruccién num. 18 de Valencia (posteriormen-
te transformadas en procedimiento abreviado
201-2001, acumulado al 169/99 antes citado), también
por supuesta comisién de robo de vehiculos organizado

y falsificacion de documentos, en el que el Juzgado acor-
do el ingreso del acusado en prisién provisional por Auto
de fecha 12 de febrero de 2001. De manera que, suma-
dos los tiempos transcurridos en situacién de prisidon
provisional por cada uno de los delitos que se le imputan,
resultaria que el demandante de amparo habria perma-
necido en esa situacidon por tiempo superior a dos afos
sin que, con caracter previo al vencimiento de dicho
plazo, se hubiera acordado la prérroga de la misma. Por
tal razén, el 17 de septiembre de 2002, solicité su inme-
diata puesta en libertad, siéndole denegada por las reso-
luciones ahora recurridas en via de amparo consti-
tucional.

Como acertadamente resume el Ministerio Fiscal, la
cuestion que aqui se plantea con caracter principal es,
pues, la consistente en determinar si cuando dos pro-
cedimientos se acumulan y forman una sola causa que
ha de tramitarse y enjuiciarse como tal a partir de ese
momento, las prisiones provisionales sufridas en ambos
procedimientos deben entenderse también acumuladas
a los efectos del computo del plazo maximo que senala
la Ley, dado que se refieren a «la misma causa», y si,
en consecuencia, el tiempo acumulado condiciona la
necesidad de prdérroga o no de la prision provisional.

3. Segun el razonamiento esgrimido por los 6rganos
judiciales para justificar su decision denegatoria de la
puesta en libertad provisional del recurrente, al estar
desconectados temporalmente los hechos que dieron
lugar a la incoacion de los diversos procedimientos, en
que estaba implicado, los periodos de prisidon provisional
respectivamente cumplidos en cada uno de ellos no
serian acumulables, de manera que no podria decirse
que hubiera transcurrido aun el indicado plazo maximo
en el momento en que el actor solicité ser puesto en
libertad.

A tal argumento cabria oponer, en primer lugar, que
la conexidad objetivo-subjetiva que en este caso condujo
a acordar la acumulacion de los dos procedimientos
seguidos contra el demandante de amparo no es un
dato que pueda aparecer y desaparecer segun se trate
de facilitar el enjuiciamiento de los distintos delitos cuya
comisién se atribuye a un mismo acusado o de man-
tenerlo en situacién de privacién de libertad. Por otra
parte, este Tribunal ya ha declarado en otras ocasiones
que, dado el caracter excepcional que tiene la adopcién
de la medida de prisidon provisional, la interpretaciéon y
aplicacién de las normas que la rigen «debe hacerse
con caracter restrictivo y a favor del derecho fundamen-
tal a la libertad que tales normas restringen» (STC
98/2002, de 29 de abril, FJ 3), lo que también vendria
a abonar la idea de que la acumulacién de los proce-
dimientos penales en cuestion se traduce en una acu-
mulacién, asimismo, de los periodos pasados en situa-
cion de prision provisional en cada uno de ellos. Tal
es, en definitiva, el criterio que hemos adoptado en otras
ocasiones [por todas, SSTC 127/1984, de 26 de diciem-
bre, FJ 4; 28/1985, de 27 de marzo, FJ 4;y 98/2002,
de 29 de abril, FJ 4 e)] al establecer que no resulta
posible determinar el plazo maximo de prisidn provisional
teniendo en cuenta por separado cada uno de los delitos
imputados en una misma causa, ya que este criterio
haria depender dicho plazo de un elemento incierto y
conduciria a un resultado superior a todo plazo razonable.
Pues, como ya indicabamos en este mismo sentido en
la STC 19/1999, de 22 de febrero, FJ b, «el hecho
de que en una misma causa se enjuicien plurales delitos
no permite, segun nuestra jurisprudencia ... que el plazo
maximo de la prision provisional pueda establecerse mul-
tiplicando los plazos legales por el nimero de delitos
imputados» pues ello conduciria «a un resultado noto-
riamente superior a todo plazo razonable».

Es de senalar que, en el caso que dio origen a la
resolucién acabada de citar, llegamos a la conclusion
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de que debia incluirse, dentro del plazo maximo de pri-
sion provisional, el periodo de tiempo pasado en prision
por motivo del cumplimiento de la pena correspondiente
a la comisién de otro delito completamente distinto, con-
clusién que se opone a la alcanzada por las resoluciones
judiciales recurridas en el sentido de entender que no
podia considerarse en situacion de preso preventivo a
aquel acusado que estuviera preso en calidad de penado.
Pues bien: siendo esto asi, con mayor razén aiun debe
entenderse en el presente caso que el periodo de tiempo
pasado en situacion de prision provisional por motivo
de la imputacion de unos hechos ciertamente separados
en el tiempo de otros que también dieron lugar a la
imposicidon de dicha medida cautelar excepcional, pero
que posteriormente fueron declarados conexos con
estos ultimos al efecto de ser enjuiciados en una misma
causa, ha de ser tenido en cuenta a la hora de efectuar
el computo del tiempo total pasado en dicha situacion.
Lo que viene a significar que, efectivamente, las reso-
luciones judiciales recurridas han vulnerado el derecho
del actor a la libertad personal, al haberse superado el
plazo méaximo de prision provisional sin que hubiera sido
previamente acordada su prorroga.

La conclusién obtenida acerca de la existencia de
la indicada vulneracion del derecho del actor a no ser
privado de su libertad sino en los casos y en la forma
previstos por la Ley (art. 17.1 CE) nos exime de entrar
a conocer de la segunda de las quejas planteadas en
el presente recurso de amparo, relativa a la pretendida
vulneracioén del derecho del recurrente a la tutela judicial
efectiva por falta de motivacion suficiente de las reso-
luciones recurridas.

4. Finalmente, por lo que atafne a los efectos que
han de derivarse de nuestra conclusion acerca de la
existencia de una vulneracién del derecho del actor a
la libertad personal atribuible a las resoluciones recurri-
das hemos de concluir que Unicamente pueden tener
naturaleza declarativa, por cuanto el demandante de
amparo fue puesto en libertad, con posterioridad a la
presentacion del presente recurso de amparo, por Auto
del Juzgado de lo Penal nim. 2 de Valencia de 6 de
febrero de 2003.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Bartlomiej
Krwzda Adam y en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado su derecho a no
ser privado de libertad sino en los casos y en la forma
legalmente previstos (art. 17.1 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular
los Autos del Juzgado de Instruccién de Valencia, de
fechas 17 y 25 de septiembre de 2002, y el Auto de
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valencia
de 23 de octubre de 2002.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a cinco de mayo de dos mil cua-
tro.—Tomads S. Vives Anton.—Pablo Cachon Villar.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

9913  Sala Primera. Sentencia 82/2004, de 10 de
mayo de 2004. Recurso de amparo
4135/1999. Promovido por dona Pilar Mon-
tero Vazquez frente a la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leon que
confirmo su cese como Directora del Conser-

vatorio Superior de Musica de Salamanca.

Alegada vulneracion del derecho a la tutela
Judicial efectiva: recurso de amparo interpues-
to cuando estaba pendiente un recurso de
casacion.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4135/99, promovido
por dofa Pilar Montero Vazquez, representada por el
Procurador de los Tribunales don Alejandro Gonzalez
Salinas y asistida por el Letrado don Pedro Gonzélez
Salinas, contra la Sentencia de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, sede de Valladolid, de 3 de septiembre
de 1999, por la que se inadmitié recurso contencioso-ad-
ministrativo contra la Resolucién del Director Provincial
del Ministerio de Educacion y Ciencia en Salamanca,
de 6 de marzo de 1995, que acordd el cese de la
recurrente como Directora del Conservatorio Superior
de Musica de Salamanca, y contra la desestimacién pre-
sunta del recurso ordinario interpuesto contra aqué-
Ila.Han intervenido el Abogado del Estado y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcia
Manzano, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
7 de octubre de 1999, dona Pilar Montero Vazquez,
representada por el Procurador de los Tribunales don
Alejandro Gonzélez Salinas, interpuso demanda de
amparo constitucional contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn de 3 de septiembre
de 1999.

2. Los hechos en que se fundamenta la demanda
son, sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Mediante Resolucion del Director Provincial del
Ministerio de Educaciéon y Ciencia en Salamanca de 6
de marzo de 1995, se declar6 el cese de la recurrente
como Directora del Conservatorio Superior de Musica
de Salamanca. Interpuesto recurso ordinario contra la
mencionada resoluciéon administrativa, fue desestimado
por silencio negativo, en virtud del art. 117 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de
las Administraciones publicas y del procedimiento admi-
nistrativo comun (en adelante, LPC).

b) Larecurrente, entendiendo desestimado su recur-
so ordinario, interpuso recurso contencioso-administra-
tivo contra la Resolucién del Director Provincial del Minis-
terio de Educacién y Ciencia en Salamanca de 6 de marzo



