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del acta de la reunién de la Comisiéon de Personal de
la Fundacién Municipal de Deportes, que se cita lite-
ralmente en el articulo, donde se refleja en su apartado
de «Ruegos y Preguntas» que uno de los asistentes puso
en conocimiento de la Comisidn la queja de la monitora
de natacidon presentada por escrito, «en la que expone
la constante persecucion de que es objeto, por uno de
los trabajadores de seguridad, Bonifacio, en la instalacion
de Canterac». Quedd asimismo probado que el redactor
se puso en contacto con la Concejal del Ayuntamiento
de Valladolid, quien declaré en el juicio no recordar si
en la conversacion con el periodista utilizé la expresién
«sexual», pero considerd correcto el texto de la letra
pequefa de la noticia.

Pues bien, estos datos permiten afirmar que la infor-
macién publicada se elabord a partir de los datos pro-
cedentes de fuentes informativas serias y solventes y
no con la endeble base de simples rumores o mas o
menos fundadas sospechas impregnadas de subjetivis-
mo (STC 154/1999, de 14 de septiembre, FJ 7). Como
afirma el Ministerio Fiscal, si el periodista entendié que
la persecucidon o acoso era de naturaleza sexual no fue
porque se hizo eco de un rumor inconsistente o insidioso,
sino porqgue se lo dijo alguien a quien, por el cargo que
ostentaba y por la relacion mantenida con la interesada,
atribuia veracidad, no siendo constitucionalmente exi-
gible una nueva contrastacion de la informacion asi obte-
nida con otras fuentes.

En efecto, no puede imputarse al informador una acti-
tud negligente o falseadora por haber interpretado en
un determinado sentido los datos recibidos, y concluir
de ellos que se traté de una denuncia por acoso sexual,
pues la narracion del hecho o la noticia comporta una
participacion subjetiva de su autor, tanto en la manera
de interpretar las fuentes que le sirven de base para
la redaccién de la misma como para escoger el modo
de transmitirla; de modo que la noticia constituye gene-
ralmente el resultado de una reconstruccion o interpre-
tacion de hechos reales (STC 192/1999, de 25 de octu-
bre, FJ 6). Por otra parte, tampoco es constitucional-
mente aceptable estimar que el informador ha incum-
plido el deber de diligencia en el desempeno de su labor
porque a posteriori se demuestre la inexactitud de su
relato, pues el Ordenamiento del Estado democratico
de Derecho ampara la informacion rectamente obtenida
y difundida, aun cuando su total exactitud sea contro-
vertible (STC6/1986, de 21 de enero, FJ 5), como ocurre
en el presente supuesto.

En definitiva, debe estimarse que el nivel de diligencia
observado por el periodista se corresponde en este caso
con el razonablemente exigido, en atencion a las con-
cretas circunstancias que rodearon el hecho noticiable,
las cuales han quedado reflejadas en las actuaciones.
La informacién publicada cumplié pues el requisito de
la veracidad y ha de considerarse constitucionalmente
protegida por el art. 20.1 d) CE.

En consecuencia, procede estimar la presente deman-
da de amparo y reconocer el derecho fundamental de
los demandantes a difundir libremente informacién veraz
exart. 20.1d) CE.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Editora de Medios
de Castillay Ledn, S.A., y otros y, en su virtud:

1.° Reconocer que se ha vulnerado el derecho de los
recurrentes a comunicar informacion veraz [art. 20.1 d) CE].

2.° Restablecerlos en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo,
de 19 de septiembre de 2000, la dictada por la Seccién
Tercera de la Audiencia Provincial de Valladolid el 29
de abril de 1995, y la del Juez de Primera Instancia
num. 2 de Valladolid, de 30 de septiembre de 1994.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de dos mil
cuatro.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.

9225 Sala Primera. Sentencia 62/2004, de 19
de abril de 2004. Recurso de amparo
6273-2001. Promovido por la Union General
de Trabajadores del Pais Valenciano frente a
la Sentencia de un Juzgado de lo Social de
Valencia que declard nulas las elecciones sin-
dicales celebradas en una estacion de servicio

de la empresa Campsa Red, S.A.

Vulneracion del derecho a la libertad sindical:
STC 36/2004.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pablo Garcia Manzano, Presidente, doia Maria
Emilia Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodri-
guez-Zapata Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6273-2001, promovido
por la Union General de Trabajadores del Pais Valenciano
(UGT-PV), representada por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Isabel Cafedo Vega y bajo la asistencia
de la Letrada dona Ana Maria Mejias Garcia, contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social nium. 15 de Valencia
de 25 de octubre de 2001 (autos niim. 885-2001), sobre
materia electoral. Ha comparecido el Sindicato Indepen-
diente de la Comunidad Valenciana, representado por
el Procurador de los Tribunales don Luis Carreras Egana
y asistido por el Letrado don José Francisco Pérez Llopis.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Javier Delgado Barrio, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado ante este Tribunal con
fecha de 28 de noviembre de 2001, se interpuso el
recurso de amparo del que se ha hecho mencién en
el encabezamiento, por considerar que la resolucién judi-
cial impugnada vulnera el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE).

2. Constituyen la base de la demanda los siguientes
antecedentes de hecho:

a) El sindicato UGT promovioé elecciones sindicales
en la estacion de servicio «Picana» (carretera de Valencia)
de la empresa Campsa Red, S.A., que cuenta con 6
trabajadores.

b) Con fecha de 12 de julio de 2001 se celebraron
las elecciones, resultando elegido por seis votos un dele-
gado personal perteneciente al sindicato UGT. El acta
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electoral fue impugnada por el Sindicato Independiente,
al considerar que conforme lo dispuesto en el art. 62.1
del Estatuto de los trabajadores (LET), dado que se tra-
taba de un centro de trabajo que contaba tan sélo con 6
operarios, la promocién electoral no la podia realizar un
sindicato, sino los trabajadores por decisiéon mayoritaria.

c) La impugnacién electoral fue desestimada por
Laudo de 14 de septiembre de 2001, que confirmo la
validez del acta electoral, al considerar que conforme
a lo previsto en el art. 67.1 LET, los sindicatos a los
que tal precepto se refiere (sindicatos mas representa-
tivos, y los que cuenten con un minimo de un 10 por 100
de representantes en la empresa) pueden promover elec-
ciones en todas las unidades electorales.

El Sindicato Independiente de la Comunidad Valen-
ciana presenté demanda impugnando el Laudo arbitral,
que fue estimada por Sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 15 de Valencia de 25 de octubre de 2001, que
acordo su revocacion y la nulidad de las elecciones sin-
dicales llevadas a cabo. En efecto, senala el Juez que
la cuestidon debia resolverse a través de una conjunta
y sistematica interpretacion de los arts. 62.1 y 67 del
Estatuto de los trabajadores, y que su simple confron-
tacion, permitia concluir que el art. 67 establece una
regla general, al definir los agentes que tienen capacidad
de promover un proceso electoral —a saber, organiza-
ciones sindicales mas representativas y/o trabajadores
del centro por acuerdo mayoritario—, mientras que el
art. 62.1 era, dentro del género, una especie, aplicable
a centros de trabajo con circunstancias especiales (bajo
numero de trabajadores: entre 6 y 10), en los que se
podia elegir un delegado personal, «si asi lo decidieran
éstos (se refiere a los trabajadores) por mayoria». Sos-
tiene el Juez que tal condicién careceria de sentido de
no entenderse como un afnadido a la norma general de
la promocién electoral sindical, y que tampoco tendria
sentido promover elecciones en un centro con tan pocos
trabajadores, si a los mismos, o, al menos a la mayoria,
no interesaba en absoluto el proceso electoral. Niega,
asimismo, que tal regulacidon vulnere el derecho a la
libertad sindical (art. 28.1 CE), toda vez que la capacidad
de promocion de las elecciones no se cercena, sino que
se modaliza por las circunstancias concurrentes, es decir,
por tratarse de una unidad electoral muy pequena.

3. Con fundamento en ese itinerario procesal, la
parte recurrente entiende que la Sentencia impugnada
lesiona el derecho fundamental a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) en la medida en que niega a un sindicato
mas representativo la capacidad para promover las elec-
ciones sindicales en empresas con plantilla inferior a
once trabajadores. En este sentido, afirma que la limi-
tacion del derecho de promocién electoral a los sujetos
sindicales requeriria una mencion expresa en la ley, que,
sin embargo, el art. 67.1 LET, no contiene. Por tanto,
considera que la interpretacion judicial efectuada no
es conforme al derecho fundamental a la libertad
sindical.

A este respecto sefiala que una cosa es la «promo-
cion» de elecciones sindicales, y otra, la «facultad de
celebrarlas». De este modo sostiene que mientras que
el art. 67 LET y su desarrollo reglamentario (Real Decreto
1844/1994, de 9 de septiembre), tratan de la promocion
electoral, el art. 62.1 LET trata de los delegados de per-
sonal, y determina los condicionantes legales para la
celebracidon de elecciones, estableciendo un requisito
para aquellas empresas o centros de trabajo que cuenten
entre seis y diez trabajadores. Es decir, lo que dispone
es que habrd delegado de personal en tales centros si
los trabajadores asi lo deciden por mayoria, pero no que
deban ser ellos quienes promuevan las elecciones sin-
dicales. De lo contrario, es decir, de admitir la tesis de

la Sentencia recurrida —es decir, que el art. 62.1 LET
se refiere a la capacidad de promover elecciones sin-
dicales— considera la parte recurrente que se estaria
limitando por ley ordinaria (Estatuto de los trabajadores)
derechos reconocidos por Ley Orgénica (Ley Organica
de libertad sindical) y, en definitiva, por la Constitucién.

Prosigue diciendo que la ley no contempla requisito
alguno ad solemnitatem para manifestar esa decision
mayoritaria de los trabajadores de tener delegado sin-
dical que les represente, como tampoco establece el
momento en el que debe producirse aquélla, por lo que
debe entenderse que se puede exteriorizar en cualquier
momento (antes de la promocioén de las elecciones, en
el interin —es decir, entre la promocién y la constitucion
de la mesa electoral—, e incluso a través de la parti-
cipacion efectiva, real y mayoritaria de trabajadores en
el acto de votacion). Y a este respecto, sefala que los
trabajadores aportaron tanto en la comparecencia arbi-
tral como en sede judicial un escrito firmado por todos
ellos en el que manifestaban la conformidad con el pro-
ceso electoral, y ratificaban la candidatura que fue ele-
gida, por lo que se habia dado cumplimiento a lo previsto
enelart. 62.1 LET.

4. La Seccion Primera por providencia de 29 de
noviembre de 2002 admitido a tramite la demanda v,
en aplicacién del art. 51 LOTC, acordd dirigir comuni-
cacion al Juzgado de lo Social nim. 15 de Valencia
para que en el plazo de diez dias remitiese certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes, asi como para que se emplazase a quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, excepto la recurrente
en amparo, a los efectos de que en el plazo de diez
dias pudiesen comparecer en el recurso y defender sus
derechos.

5. Porescrito con fecha de registro de 27 de diciem-
bre de 2002 se persona el Procurador de los Tribunales
don Luis Carreras Egaia en nombre del Sindicato Inde-
pendiente de la Comunidad Valenciana y por diligencia
de ordenacién de la Sala Primera de 10 de febrero
de 2003 se le tiene por personado y parte en el pro-
cedimiento, acordando, conforme al art. 52.1 LOTC, dar
vista de las actuaciones recibidas a las partes y al Minis-
terio Fiscal por plazo comun de veinte dias.

6. El dia 6 de marzo de 2003 la representacion
procesal de la parte recurrente presenta su escrito de
alegaciones ratificAndose en las contenidas en su escrito
de demanda.

7. Con fecha de registro de 6 de marzo de 2003
el Ministerio Fiscal presenta su escrito de alegaciones
en el que considera que el 6érgano judicial otorgd plena
virtualidad a la interpretacion de la legalidad sustentada
por la parte actora en el proceso subyacente, marginando
toda toma en consideracién de la normativa que regula
la promocidn electoral. En este sentido, afirma que no
se tuvo en cuenta que los trabajadores habian secundado
mayoritariamente el proceso electoral habido y que esta-
ban en juego importantes derechos fundamentales, y
que, igualmente, se negd de forma total la posibilidad
de actuacién de los sujetos sindicales mas representa-
tivos excluyendo radicalmente la legitimidad del proceso
electoral y declarando, en virtud de tal interpretacion,
la nulidad del mismo. En consecuencia, mantiene que
la decision judicial adoptada y, por lo demas, sustentada
en exclusividad en pronunciamientos judiciales que no
examinaban la cuestion sino de forma meramente mar-
ginal, no salvaguardé de forma suficiente el derecho fun-
damental en juego, por lo que concluye interesando que
se otorgue el amparo solicitado por vulneracion del dere-
cho a la libertad sindical (art. 28.1 CE) del sindicato
recurrente.
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8. El dia 7 de marzo de 2003 la representacion
procesal del Sindicato Independiente de la Comunidad
Valenciana presenta su escrito de alegaciones intere-
sando la denegacién del amparo solicitado. En primer
término, sostiene que el recurso resulta inadmisible por
falta de agotamiento de la via previa (art. 44.1.a LOTC)
dado que aunque la resolucidon impugnada no era sus-
ceptible de ser recurrida en suplicacion, la Union Gene-
ral de Trabajadores del Pais Valenciano pudo y debié
interponer recurso de queja como hizo el Sindicato Inde-
pendiente de la Comunidad Valenciana en otro proce-
dimiento sobre impugnacién de laudo arbitral, en el que
a través de la interposicion de tal recurso se tuvo acceso
a la suplicacion al apreciar la Sala de lo Social del Tri-
bunal Superior de Justicia de Valencia (Auto de 1 de
octubre de 2002) que se trataba de una cuestiéon que
va habia sido objeto de debate ante esa Sala en ante-
riores ocasiones y que afectaba a un gran numero de
trabajadores. En segundo lugar, y en cuanto al fondo,
niega la vulneracién del derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) pues entiende que el art. 67 LET establece
una regla general que define los agentes que tienen
capacidad para promover un proceso electoral mientras
que el art. 62 LET es una especie dentro del género
aplicable a centros de trabajo con un determinado
numero de operadores, en relacion con los que se exige
el acuerdo mayoritario de éstos para ser representados
por un delegado sindical. En este sentido, prosigue
diciendo que tal interpretacién de los citados preceptos
no cercena el derecho a la libertad sindical sino que
se modaliza por las circunstancias concurrentes (unidad
electoral muy pequena, ergo acuerdo mayoritario pre-
vio, que ademds debe ser documentado tal y como esta-
blece el reglamento correspondiente). Concluye afir-
mando que esta interpretacion es la acogida por alguna
doctrina judicial que ha tenido oportunidad de pronun-
ciarse sobre esta materia (cita STSJ de Navarra de 15
de marzo de 1991).

9. Por providencia de 13 de abril de 2004 se sefald
para deliberacion y fallo de la presente Sentencia el
dia 19 del mismo mes vy afo.

Il. Fundamentos juridicos

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes
de hecho, la Unién General de Trabajadores del Pais
Valenciano (UGT-PV) promovié elecciones en la estaciéon
de servicio «Picafa» de la empresa Campsa Red, S.A.
El dia 12 de julio de 2001 se celebrd la votacién, en
la que, participando los seis trabajadores de la empresa,
resulté elegido un delegado de personal perteneciente
al sindicato UGT que obtuvo los seis votos emitidos.
Impugnada la validez del proceso electoral por el Sin-
dicato Independiente de la Comunidad Valenciana y
desestimada tal impugnacién por Laudo arbitral de 14
de septiembre de 2001, acude dicho sindicato a la via
jurisdiccional, en la que se dicta Sentencia por el Juzgado
de lo Social nim. 15 de Valencia de 25 de octubre
de 2001 que considera que en aplicacién de la inter-
pretacion que del art. 62.1 LET venia manteniendo la
doctrina de los Tribunales, en los centros de trabajo de
entre seis y diez trabajadores (como era el caso) corres-
ponde a éstos decidir por mayoria si celebran o no elec-
ciones, lo que comporta su promocion, no pudiendo
suplir su voluntad los demas legitimados para promover
el proceso electoral. En consecuencia, declara la nulidad
del proceso electoral impugnado por entender que no
era conforme a Derecho la promocién realizada por un
sindicato mas representativo.

La recurrente entiende que la Sentencia impugnada
lesiona el derecho fundamental a la libertad sindical (art.
28.1 CE) en la medida en que niega a un sindicato mas

representativo la capacidad para promover las eleccio-
nes sindicales en empresas con plantilla inferior a once
trabajadores. En este sentido, afirma que la limitacion
del derecho de promocién electoral a los sujetos sin-
dicales requeriria una mencion expresa en la ley, que,
sin embargo, el art. 67.1 del Estatuto de los trabajadores
no contiene. Por tanto, considera que la interpretacion
judicial efectuada no es conforme al derecho fundamen-
tal a la libertad sindical.

El Sindicato Independiente de la Comunidad Valen-
ciana interesa la denegacion del amparo solicitado. En
primer término, sostiene que el recurso resulta inadmi-
sible por falta de agotamiento de la via previa (art. 44.1.a
LOTC) dado que aungue la resolucion impugnada no
era susceptible de ser recurrida en suplicacion, la Unién
general de Trabajadores del Pais Valenciano pudo y
debid interponer recurso de queja. En segundo lugar,
y en cuanto al fondo, niega la vulneracién del derecho
a la libertad sindical (art. 28.1 CE) pues entiende que
el art. 67 LET establece una regla general que define
los agentes que tienen capacidad para promover un pro-
ceso electoral mientras que el art. 62 LET es una especie
dentro del género aplicable a centros de trabajo con
un determinado nimero de operadores, en relacidon con
los que se exige el acuerdo mayoritario de éstos para
ser representados por un delegado sindical.

El Ministerio Fiscal considera que el érgano judicial
otorgo plena virtualidad a la interpretacion de la legalidad
sustentada por la parte actora en el proceso subyacente,
marginando toda toma en consideracion de la normativa
que regula la promocioén electoral. En este sentido, afirma
que no se tuvo en cuenta que los trabajadores habian
secundado mayoritariamente el proceso electoral habido
y que estaban en juego importantes derechos funda-
mentales. En consecuencia, mantiene que la decision
judicial adoptada vy, por lo demas, sustentada en exclu-
sividad en pronunciamientos judiciales que no exami-
naban la cuestiéon sino de forma meramente marginal,
no salvaguardé de forma suficiente el derecho funda-
mental en juego, por lo que concluye interesando que
se otorgue el amparo.

Ha de senalarse que el presente recurso de amparo
guarda desde la perspectiva constitucional esencial iden-
tidad con el que fue tramitado en este Tribunal con el
num. 5994-2001 y resuelto por la STC 36/2004, de 8
de marzo, cuya doctrina ha de reiterarse en este caso.

2. Con caracter previo hemos de sefalar que la
causa de inadmision propuestas por el Sindicato Inde-
pendiente —falta de agotamiento de todos los recursos
utilizables en la via judicial, arts. 44.1 a) y 50.1 a) LOTC—
ha de ser rechazada, toda vez que la Sentencia del Juz-
gado de lo Social num. 15 de Valencia de 25 de octubre
de 2001 contra la que se interpone la demanda de
amparo y que puso fin a la via judicial, no es susceptible
de recurso alguno de conformidad con lo previsto en
el art. 132.1 b) del texto refundido de la Ley de pro-
cedimiento laboral aprobado por Real Decreto Legis-
lativo 2/199b, de 7 de abril, tal y como se hizo constar
a las partes en la propia resolucion judicial. En con-
secuencia, ante la inexistencia de un recurso en la via
judicial a través del cual obtener la reparaciéon del dere-
cho fundamental que se entiende vulnerado, no cabe
apreciar la infraccion del principio de subsidiariedad del
amparo denunciado.

3. Despejado el dbice procesal formulado, procede
entrar a examinar el fondo de la queja presentada por
el sindicato recurrente en amparo. Este, segin se ha
dejado expuesto anteriormente, sustenta la denuncia de
vulneracion de su derecho a la libertad sindical (art. 28.1
CE) en que la resolucién judicial impugnada ha desco-
nocido su legitimacién para la promocién de elecciones
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reconocida tanto en el art. 67.1 LET como en el art.
6.3 LOLS, a través de una interpretacion del art. 62.1
LET que no respeta suficientemente el contenido de
aquel derecho fundamental y que se apoya Unicamente
en lo decidido en unos pronunciamientos judiciales que
no tuvieron por objeto la controversia de este recurso.
Y a este respecto la doctrina constitucional —STC
36/2004, de 8 de marzo, FJ 3— es la siguiente:

a) «Este Tribunal reiteradamente ha declarado que
el art. 28.1 CE integra, ademas de la vertiente orga-
nizativa de la libertad sindical, los derechos de actividad
y medios de accion de los Sindicatos —huelga, nego-
ciacion colectiva, promocién de conflictos— que cons-
tituyen el ndcleo minimo e indisponible de la libertad
sindical. Pero también que, junto a los anteriores, los
Sindicatos pueden ostentar también derechos o facul-
tades adicionales atribuidos por normas legales o con-
venios colectivos que se anadan a aquel nucleo esencial.
Asi el derecho fundamental se integra no sélo por su
contenido esencial sino también por esos derechos o
facultades adicionales, de modo que los actos contrarios
a estos Ultimos son también susceptibles de infringir
dicho art. 28.1 CE (SSTC 39/1986, de 31 de marzo;
104/1987,de 17 de junio; 184/1987, de 18 de noviem-
bre; 9/1988, de 25 de enero; 51/1988, de 22 de marzo;
61/1989, de 3 de abril; 127/1989, de 13 de julio;
30/1992,de 18 de marzo; 173/1992, de 29 de octubre;
164/1993, de 18 de mayo; 1/1994, de 17 de enero;
263/1994, de 3 de octubre; 67/1995, de 9 de mayo;
188/1995, de 18 de diciembre; 95/1996, de 29 de
mayo; 145/1999, de 22 de julio; 201/1999, de 8 de
noviembre, 70/2000, de 13 de marzo, y 132/2000,
de 16 de mayo)» (STC 76/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

b) «La promocion de elecciones sindicales consti-
tuye parte de este contenido adicional... Los derechos
de los Sindicatos de presentar candidaturas y de pro-
mocion, en su caso, de aquéllas, pese a derivar de un
reconocimiento legal, constituyen facultades que se inte-
gran sin duda en la libertad sindical, tanto en su aspecto
colectivo como en su aspecto individual. De ahi que cual-
quier impedimento u obstaculizacion al Sindicato o a
sus miembros de participar en el proceso electoral puede
ser constitutivo de una violacién de la libertad sindical
(SSTC 104/1987, de 17 de junio, 9/1988, de 25 de
enero, y 51/1988, de 22 de marzo)» (STC 76/2001,
de 26 de marzo, FJ 4).

c) Ya en este punto y dado que en este proceso
esta directamente concernido el derecho fundamental
a la libertad sindical (art. 28.1 CE) en el contenido adi-
cional citado, el paso siguiente es fijar el canon de nues-
tro control, habida cuenta de que el debate se refiere
de modo inmediato a la aplicacién de normas de rango
infraconstitucional [arts. 6.3 e) LOLS, 62.1 y 67.1 LET
y 2.2 del Real Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre].

Y en este sentido, hemos declarado reiteradamente
que «la funcién revisora de este Tribunal debe limitarse
a examinar el caracter motivado, razonable y no inde-
bidamente restrictivo de la resoluciéon impugnada, asi
como la justificaciéon finalista de las normas que con-
sidera aplicables», entendiendo que «la violacion del
derecho fundamental se dard cuando se impida u obs-
taculice al Sindicato o a sus miembros participar en el
proceso electoral por causas que no obedezcan a razones
atendibles de proteccién de derechos o intereses cons-
titucionales que la norma legal o reglamentaria hayan
tomado en consideracion al establecer la regulacién del
proceso electoral» (SSTC 272/1993, de 20 de septiem-
bre, FJ 2,y 13/1997, de 2 de enero, FJ 3).

4. Y sobre esta base, reconocida la legitimacion de
las organizaciones sindicales mds representativas para
la promocién de elecciones para delegados de personal

—arts. 6.3.e) LOLS y 67.1 LET)—, la cuestién a dilucidar
en estos autos es la de determinar si la Sentencia impug-
nada se ha mantenido dentro de los limites que derivan
del canon de constitucionalidad trazado por la doctrina
de este Tribunal.

Los datos de hecho son los siguientes: la demandante
de amparo promovié elecciones para delegado de per-
sonal en la empresa Campsa Red, S.A, estacion de servi-
cio «Picafa», que cuenta con seis operarios y aunque
éstos previamente no habian adoptado acuerdo para
tener dicho delegado, el dia fijado para ello votaron todos
los trabajadores.

Ya en este punto, ha de recogerse la normativa que
da configuracion legal al contenido adicional del derecho
de libertad sindical que ahora importa: a) Ante todo,
los arts. 6.3 e) LOLS y 67.1 LET reconocen a los sin-
dicatos mas representativos capacidad para promover
elecciones para delegados de personal, sin que aparezca
excepcion o salvedad expresa en relacion con las empre-
sas o centros de trabajo de entre seis y diez trabajadores;
b) Por otro lado, el art. 62.1 LET, respecto de los casos
de tal nUmero de operarios, exige para la existencia de
delegado de personal que asi lo decidan los trabajadores
por mayoria.

Y sobre esta base, declarabamos en la STC 36/2004,
de 8 de marzo, FJ 4, que «la armonizacion de los pre-
ceptos examinados, de suerte que sea posible la plena
virtualidad de todos, ha de desarrollarse entendiendo
que la promocion de las elecciones por parte de los
sindicatos mas representativos exigird siempre la deci-
sion de los trabajadores, que podra producirse bien antes
de aquella promocion, bien después. En definitiva, esa
decisién opera como condicién de eficacia y no como
presupuesto de admisibilidad. Por otra parte, en el terre-
no formal, ha de senalarse que asi como el acuerdo
mayoritario de los trabajadores para la promocioén elec-
toral ha de acreditarse mediante acta —art. 2.2 Real
Decreto 1844/1994, de 9 de septiembre—, la decision
mayoritaria exigida por el art. 62.1 LET no estd sujeta
a formalidades especificas, pudiendo ser expresa o tacita,
siendo de destacar como supuesto claro de decision
tacita el de la participaciéon de la mayoria de los tra-
bajadores en la votacion. Asi pues, el requisito de la
decisiéon mayoritaria previsto en el art. 62.1 LET, inciso
segundo, es imprescindible, si, pero, en el aspecto tem-
poral, puede ser anterior o posterior a la promociéon de
las elecciones vy, en el terreno formal, puede ser expresa
o tacita».

En el caso que ahora se examina, los seis trabajadores
de la empresa participaron en la votacion, de suerte que
resulta claro que de forma concluyente se produjo la
decision mayoritaria tacita de contar con delegado de
personal.

5. Asi las cosas, en aplicacién del canon de cons-
titucionalidad ya sefalado, habra que destacar que aten-
dido el objetivo inspirador del art. 62.1, inciso segundo,
LET —no imposicion de la figura del delegado de personal
a los trabajadores contra su voluntad—, carece de jus-
tificacion finalista la interpretacion que de tal precepto
y del art. 67.1 LET hace la Sentencia impugnada, pues
ésta, prescindiendo de la tacita decisién mayoritaria de
los trabajadores, llega a una solucién indebidamente res-
trictiva, mdas propiamente, excluyente, de la capacidad
de promocién electoral que a los sindicatos mas repre-
sentativos atribuyen los arts. 6.3 e) LOLS y 67.2 LET,
al crear un obstaculo o impedimento para tal capacidad,
integrada en el contenido adicional del derecho a la liber-
tad sindical recogido en el art. 28.1 CE, que no ha sido
establecido por el legislador y para el que no se encuen-
tran razones atendibles de proteccién de derechos o
intereses constitucionales.
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Procedente sera, en consecuencia, el otorgamiento
del amparo previsto en el art. 53 a) LOTC, con anulacion
de la Sentencia impugnada y declaracion de firmeza del
Laudo arbitral que con acierto aplicé las normas que
quedan senaladas.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Unién General
de Trabajadores del Pais Valenciano (UGT-PV) vy, en
consecuencia:

1.° Reconocer el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE) de la recurrente en amparo.

2.° Anular la Sentencia del Juzgado de lo Social
nim. 15 de Valencia de 25 de octubre de 2001, dictada
en los autos 885-2001, declarando la firmeza del Laudo
arbitral de 14 de septiembre de 2001.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de abril de dos mil
cuatro.—Pablo Garcia Manzano.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Javier Delgado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo
y Montiel.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado vy
rubricado.

9226  Sala Segunda. Sentencia 63/2004, de 19 de
abril de 2004. Recurso de amparo
6335-2001. Promovido por don Daniel Simdn
Granado frente a la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sobre pruebas
selectivas para el ingreso en la escala ejecu-

tiva de la Guardia Civil.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (Sentencia fundada en Derecho): fallo
que desestima una demanda incurriendo en
un error aritmético evidente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente; don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6335-2001, interpues-
to por don Daniel Simén Granado, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofna Raquel Gémez San-
chezy asistido por el Letrado don Mariano Casado Sierra,
contra la Sentencia dictada por la Seccidon Cuarta de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, de 8 de noviembre
de 2001, en el recurso num. 987/98, en el que se impug-
naron las Resoluciones de 15 de enero de 1998 y de
16 de octubre de 1997 sobre pruebas selectivas de
promocion interna para ingreso en el Centro de Forma-
cion de la Guardia Civil que capacita para el acceso a

la escala ejecutiva de dicho cuerpo, ampliado a Reso-
luciones de 5 de noviembre de 1997 y 16 de febrero
de 1998, y que declara que las resoluciones impugnadas
son validas y ajustadas a Derecho. Ha comparecido el
Abogado del Estado, y ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Tomas S. Vives
Anton, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito introducido en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 30 de noviembre de 2001 la
Procuradora de los Tribunales dofa Raquel Gémez San-
chez interpone, en nombre y representacion de don
Daniel Simén Granado, recurso de amparo, turnado con
el nim. 6335/2001, contra la Sentencia mencionada
en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae su causa el presente
recurso de amparo son, sucintamente expuestos, los que
siguen:

a) En el «Boletin Oficial de la Guardia Civil» (BOGC,
en adelante) 16, de 10 de junio de 1997, se convocan,
a través de resolucion del Subsecretario de Defensa
111/1997, de 4 de junio, pruebas selectivas de pro-
mocion interna para ingreso en el Centro de Formacion
de la Guardia Civil que capacita para el acceso a la escala
ejecutiva de la Guardia Civil.

Se prevé en dicha Resolucion una primera fase de
concurso, en la que presenta especial interés la hoja
de baremacion que debe ser remitida «debidamente
cumplimentada y acreditada por el aspirante. La no
recepcion en la Jefatura de Ensefianza de dicha hoja
en el plazo senalado, supondra la no estimacion de méri-
tos a efectos de valoracion en la fase de concurso»
(art. 3.3. in fine). Se contemplan, a continuacién, las prue-
bas selectivas de la fase de oposicioén, referidas a lengua
extranjera, conocimientos profesionales, prueba psico-
técnica y aptitud fisica (art. 5.2.).

La calificacion global de las pruebas selectivas se
obtendra mediante la suma de las puntuaciones obte-
nidas en la fase de concurso y en la oposicién; esta
ultima estara formada por la suma de puntuaciones de
las pruebas de lengua extranjera y conocimientos pro-
fesionales (art. 7.2). Las calificaciones de la fase de con-
curso debera ser realizada 48 horas antes de iniciarse
la fase de oposicion, pudiendo ser consultada en la base
informatica del Cuerpo de la Guardia Civil. Por otra parte
los calificados con «no apto» en las pruebas de aptitud
fisica «quedaran eliminados del proceso selectivo»
(art. 7.7).

«Finalizada la calificacién del concurso-oposicién y
eliminados los aspirantes calificados como no aptos en
la prueba de aptitud fisica, los restantes seran ordenados
de mayor a menor puntuacion» (art. 8.1). «El General
Jefe de Ensefianza hara publica en el BO de la Guardia
Civil la relacién de aspirantes seleccionados por cada
grupo y ordenados por la puntuacién obtenida, con
expresion de la misman.

b) El recurrente se presenta al referido proceso
selectivo, siendo admitido al mismo y asignandosele, tras
la fase de concurso-oposicién, una puntuacién de 87,46
puntos, lo que le sitia en el puesto ciento ochenta y
cinco, habiendo solamente ciento cuarenta y cinco pla-
zas. En las pruebas fisicas es considerado apto, a dife-
rencia de otros companeros (el recurrente sostiene que
cuarenta) que ocuparon mejores posiciones en la meri-
tada fase de concurso-oposiciéon. Sin embargo, el
recurrente no consigue acceder al Centro de Formacion
de la Guardia Civil. La Resolucién del General Jefe de
Ensefianza de 16 de octubre de 1997 (BOGC 29, de 20
de octubre), publica la relacion de aspirantes seleccio-
nados, pidiendo que algunos de ellos (marcados con



