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que éste hubiese sido sometido a contradiccidn, por lo
que falta una de las garantias impuestas por el orde-
namiento constitucional. Teniendo tal extremo en cuen-
ta, y visto que la cuantia expresada en dicho informe,
recogida en el relato de hechos probados, es uno de
los elementos constitutivos del tipo penal del delito de
danos, por el que el recurrente en amparo fue conde-
nado, hemos de entender lesionado el citado derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias, de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial antes expuesta.

8. La estimaciéon del primer motivo contenido en
la demanda de amparo hace innecesario examinar la
queja referida a la eventual lesion del art. 50.5 del Cédigo
penal en relacién con el art. 24.1 CE, imputada también
a las Sentencias impugnadas. No es ocioso, de todos
modos, senalar que, a la vista de nuestra jurisprudencia
en la materia (recientemente sistematizada en la STC
108/2001, de 23 de abril), las precitadas resoluciones
judiciales no motivan la cuantia de la multa impuesta
en los términos que exige el art. 50.5 CP en relacién
con el deber reforzado de motivacién de las sentencias
penales condenatorias.

9. Debe senalarse cuél sea el alcance del fallo, una
vez apreciada, seguin queda expuesto, la lesién del dere-
cho fundamental a un proceso con todas las garantias.

Ello comporta, en primer lugar, la declaracién de nuli-
dad de las resoluciones judiciales impugnadas. Ahora
bien, en la causa penal obran otras pruebas —amén de
la pericial expresada— conforme a las cuales se establece
en el relato factico la participacién del acusado en los
hechos, siendo posible que, al margen de la mencionada
prueba pericial (que ha de ser considerada inexistente),
la actuaciéon de aquél merezca reproche penal. El propio
recurrente solicita en la suplica de la demanda que este
Tribunal declare que los hechos son constitutivos de
falta. Es evidente que no podemos acceder a tal peticion.
Como hemos dicho en la STC 184/2003, de 23 de
octubre, FJ 14, el establecer si, excluidas las pruebas
sobre las que recae la prohibicién constitucional de valo-
racion, restan otras constitucionalmente legitimas capa-
ces de sustentar la declaracion de culpabilidad y la con-
dena de quien recurre en amparo constituye una funcién
que corresponde cumplir al Tribunal juzgador.

Por tal motivo, y para restablecer el derecho a un
proceso con todas las garantias, procede acordar la
retroaccién de las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior a aquél en que el Juzgado de lo Penal
num. 4 de Tarragona dicté Sentencia, a fin de que dicte
otra Sentencia debidamente motivada en la que, pres-
cindiendo de la valoracién pericial practicada sin con-
tradiccion, se respete el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don José Manuel
Veiga Cobas y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho fun-
damental del demandante a un proceso con todas las
garantias (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular
las Sentencias del Juzgado de lo Penal nim. 4 de Tarra-
gona 354/2000, de 15 de noviembre, y de la Seccién
Segunda Audiencia Provincial de Tarragona 451/2001,
de 2 de diciembre, y retrotraer las actuaciones al momen-
to procesal inmediatamente anterior a aquel en que se

dictd la Sentencia de instancia, a fin de que el Juzgado
de lo Penal nim. 4 de Tarragona dicte nueva Sentencia
respetando el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Madrid, a nueve de febrero de dos mil cuatro.—Tomas
S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Conde
Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Firmado y rubricado.

4340  Sala Segunda. Sentencia 10/2004, de 9 de
febrero de 2004. Recurso de amparo
412-2002. Promovido por don Rafael Lopez
Lopez frente a la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid que le condend por un

delito de danos en un local de bingo.

Vulneracion del derecho a un proceso con
garantias: condena pronunciada en apelacion
sin haber celebrado vista publica (STC
167/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, y doia Elisa Pérez Vera,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 412-2002, promovido
por Rafael Léopez Lépez, representado por el Procurador
de los Tribunales don Felipe Juanas Blanco y asistido
por el Abogado don Manuel Matamoros Hernandez, con-
tra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid,
Seccion Segunda, de fecha 20 de diciembre de 2001,
num 522/2001. Han intervenido el Ministerio Fiscal y
dofa Josefina Gausa y de Mas, dona Trinidad Maria Pilar
Lasala Gausa, dofia Maria José Lasala Gausa, don
Manuel Alberto Lasala Gausa, dofia Natalia Inmaculada
Lasala Gausa, dona Ania Elvira Lasala Gausa y dofia Mar-
ta Catalina Lasala Gausa, representados por el Procu-
rador don Ignacio Aguilar Fernandez y asistidos por el
Letrado don Carlos Aguilar Fernandez. Ha sido Ponente
el Magistrado don Tomas S. Vives Antdn, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 22 de enero de 2002, don
Felipe Juanas Blanco, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacion de don Rafael Lépez Lopez,
asistido del Letrado don Manuel Matamoros Hernandez,
interpuso recurso de amparo contra la resolucién judicial
a la que se ha hecho mencién en el encabezamiento
de esta Sentencia. En dicha resolucién, revocando la
dictada previamente por el Juzgado de lo Penal num.
11 de los de Madrid el dia 18 de abril de 2001, en
el procedimiento nim. 24-2001, se condend al recurren-
te, por un delito de danos, a la pena de doce meses
de multa, con una cuota diaria de dos mil pesetas y
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impa-
gadas, indemnizacién por importe de 17.421.000 de
pesetas y costas.



BOE nim. 60. Suplemento

Miércoles 10 marzo 2004 35

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que a continuacion se exponen:

a) El proceso penal se inicié por querella criminal
formulada el dia 24 de mayo de 1999 por don Jaime
Juan Lasala Pala y dofa Josefina Gausa y de Mas contra
don Rafael Lopez Lépez y contra la entidad mercantil
Binli, S.A., por delito de dafios, supuestamente cometidos
en el mes de septiembre de 1998 en el local comercial
situado en la planta semisétano nim. 6 y entreplanta
num. 7 del inmueble sito en Madrid, calle O'Donnell
num. 34, que los querellantes tenian arrendado desde
el 1 de octubre de 1988 a la sociedad mencionada —de
la que Rafael Lopez Lopez era el propietario y admi-
nistrador Unico—, en los que explotaba un negocio de
bingo.

b) Por Auto de 24 de junio de 1999 el Juzgado
de Instruccion num. 15 de los de Madrid admitié a tra-
mite dicha querella, incoando las diligencias previas num.
3136/99, y acordé la practica de diversas diligencias
de investigacion. Realizada la instruccién de la causa
fue acordada la transformacion de las diligencias en pro-
cedimiento abreviado por Auto de 14 de febrero
de 2000, dandose traslado al Fiscal y a las acusaciones
personadas para que formularan escritos de acusacion
o requirieran su sobreseimiento.

Solicitada por la acusacién particular la practica de
diligencias indispensables para formular acusacion fue
admitida y practicada la prueba pericial propuesta, pre-
sentandose a continuacion por los querellantes, el dia
19 de junio de 2000, escrito de conclusiones provisio-
nales, en el que solicitaron la condena del querellado
como autor responsable de un delito de danos, inte-
resaron una indemnizacion de 17.428.000 de pesetas
y propusieron como pruebas el interrogatorio del acu-
sado y pruebas documental, pericial y testifical.

El Fiscal formulé sus conclusiones provisionales el
26 de octubre de 2000, acusando a don Rafael Lopez
Lopez como autor de un delito de dafios e interesando
se le impusiera pena de multa y la misma responsabilidad
civil que pedian los querellantes, proponiendo como
pruebas el interrogatorio del acusado, testifical y pericial.

El demandante, en su escrito de defensa, de 22 de
diciembre de 2000, solicitd su libre absolucién, propo-
niendo como pruebas su propio interrogatorio, documen-
tal y testifical.

c) ElJuzgado de lo Penal nim. 11 de los de Madrid,
al que resultd turnada la causa en reparto, por Auto
de 23 de enero de 2001 declard la pertinencia de las
pruebas propuestas por las partes, celebrandose final-
mente el juicio el 18 de abril de 2001. En la vista oral
declararon el acusado, nueve testigos y un perito, se
dio por reproducida la prueba documental y, una vez
informaron las partes en defensa de sus pretensiones
definitivas y fue oido el acusado en ultima palabra, que-
daron los autos conclusos para sentencia.

Seguidamente, el dia 18 de abril de 2001, el Juzgado
dictd Sentencia, en la que se hicieron constar los siguien-
tes hechos probados:

«Por escrito de 21 de mayo de 1999 se presentd
querella contra Rafael Lopez Lopez, imputandole un deli-
to de danos en el local sito en el semisdtano 6 y entre-
planta 7 de la calle O'Donnell nim. 34, de Madrid, en
septiembre de 1998, objeto que fuera de la relacion
arrendaticia existente entre ambas partes en virtud de
contrato de 1 de octubre de 1988 (f. 15), dando asi
origen al presente proceso».

La Sentencia, después de recordar que la diferen-
ciacion entre los dafnos dolosos de caracter civil y los
de caracter penal debe establecerse atendiendo Unica-
mente a la psique del autor para observar su intencion,
para lo que sélo cabe acudir al examen de las circuns-

tancias concurrentes y la prudente ponderacién de sus
propoésitos, indica que el acusado sostuvo que el estado
que el inmueble presentaba era el propio de unas obras
de reforma, lo que fue ratificado por diversas declara-
ciones testificales. Puesto en relacion todo ello con las
pruebas documentales obrantes en la causa, llega a la
conclusién de que no existen pruebas de cargo que per-
mitan considerar acreditado que ha concurrido el pre-
ceptivo elemento subjetivo doloso en la causacién de
los danos, entendiendo, en ultima instancia, que deviene
de aplicaciéon al caso el principio in dubio pro reo.

d) En escrito de 6 de junio de 2001 la acusacion
particular formuld recurso de apelacién por error en la
apreciacion de la prueba, en el que hace un extenso
andlisis de las pruebas practicadas en el juicio, argu-
mentando, de un lado, que el juzgador a quo omitié
la valoracion de determinadas pruebas testificales prac-
ticadas en el plenario, esenciales para la valoraciéon de
los hechos, y, de otra parte, que la valoracién de la prueba
que se hace en la Sentencia, en relaciéon con la decla-
racion del acusado y con determinadas pruebas testi-
ficales y pruebas documentales, no respeta las reglas
de la légica y se hace en forma arbitraria, para concluir
que esta suficientemente acreditada la existencia de un
delito de dafios y la autoria del acusado. Solicito la cele-
bracion de vista publica. El Fiscal se adhirié al recurso
de apelacion, por medio de escrito de 3 de octubre de
2001, y el acusado absuelto presentd escrito, de b de
octubre de 2001, impugnando el recurso de apelacién,
interesando la desestimacioén del recurso y la confirma-
cion de la Sentencia recurrida, y adhiriéndose a la peti-
cion de celebraciéon de vista deducida de contrario, lo
que fue denegado por el érgano de apelacién, sin que
se practicaran nuevas pruebas en la segunda instancia.

e) La Seccion Segunda de la Audiencia Provincial
de Madrid dictd, en el rollo de apelacion nim. 347-2001,
Sentencia de 20 de diciembre de 2001, estimando el
recurso de apelacion, revocando la resoluciéon recurrida
y condenando al acusado, como autor de un delito de
danos sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de doce meses
de multa, con una cuota diaria de dos mil pesetas y
un dia de privacion de libertad por cada dos cuotas impa-
gadas, a indemnizar a los herederos de don Jaime Juan
Lasala Pala en la cantidad de 17.421.000 de pesetas,
importe de la reparacién del dafo causado, con la res-
ponsabilidad civil subsidiaria de la entidad mercantil Bin-
li, S.L., y a abonar las costas procesales causadas.

La Sentencia declaré probados los siguientes hechos:

«Rafael Lépez Lopez, mayor de edad y sin antece-
dentes penales, actuando como administrador Unico de
la entidad mercantil Binli, S.L., llevé a cabo un contrato
de arrendamiento sobre el inmueble sito en la calle
O'Donnell nim. 34, semisdtano 6.° y entreplanta 7.7,
con su propietario, Jaime Juan Lasala Pala, en fecha
1 de octubre de 1988, en cuya cldusula undécima se
pactd expresamente que ‘el arrendador autoriza al arren-
datario para que, a su integra costa, realice las obras
de adaptaciéon que estime adecuadas para su instalacion.
... Este permiso expreso para la realizacidon de obras se
entendera vigente durante los seis primeros meses de
vigencia del contrato. Transcurrido dicho plazo, las obras
deberan ser previamente autorizadas por escrito por el
arrendador... Las obras realizadas por el arrendatario que-
dardn en beneficio de la propiedad, sin que sea pro-
cedente, finalizado el contrato, compensacién o indem-
nizaciéon alguna’. El citado contrato se mantuvo vigente
hasta el dia 30 de septiembre de 1998, con algunos
problemas durante los ultimos anos relativos al pago
de rentas y con la comunidad de propietarios del inmue-
ble, llegando el acusado en el afio 96 a conminar a
la propiedad con causar dafios en el local, ante las dis-
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crepancias existentes entre los mismos. La parte arren-
dataria anuncié al arrendador con fecha 17 de septiem-
bre de 1998 su intencion de no ejecutar el derecho
de prérroga, aviso que es reiterado el 25 del mismo
mes y ano. El dia 30 de septiembre de 1998 fue aban-
donado el local, no produciéndose la entrega de las llaves
del mismo hasta el 5 de febrero de 1999, no sin antes,
haber causado el acusado, a través de distintas personas
contratadas, grandes destrozos en el local consistentes
en arrancamiento del sistema de aire acondicionado, con
desaparicion de rejillas de extraccion e impulsion y
magquinaria principal y secundaria; desaparicion del sis-
tema eléctrico (fluorescentes, lamparas interruptoras)
con arrancamiento de la mayoria de los cuadros eléc-
tricos; asimismo fueron arrancados los paneles, zécalos,
mamparas, acabados de la escalera y barandilla, ven-
tanas, puertas, elementos de seguridad, griferia y todos
los aparatos sanitarios a excepcion del plato de la ducha
que fue roto. La reparacion de los danos causados en
el local asciende a 17.421.000 de pesetas».

En sus fundamentos de derecho la Sala expone que,
tras la revision por el Tribunal de la prueba practicada
en el acto del juicio oral y documental reproducida y
no impugnada, estima que existe error en el juez a quo
en la valoraciéon de la prueba, habiendo quedado acre-
ditadas tanto la realidad y cuantia del menoscabo patri-
monial sufrido por el sujeto pasivo del delito como la
intencionalidad de los danos. A tal efecto considera pro-
bado el primer elemento indicado por medio de prueba
documental, del informe pericial realizado, que fue rati-
ficado en la vista oral, y de diversa prueba testifical prac-
ticada en el juicio, la Sala lo considera acreditado el
elemento subjetivo por prueba directa e indiciaria, valo-
rando al efecto el propio interrogatorio del acusado (que
estima inveraz y falto de credibilidad), diversas pruebas
testificales (entendiendo también poco creibles las mani-
festaciones de los testigos de la defensa) y la prueba
pericial practicada, asi como diversa prueba documental
obrante en autos.

3. La demanda de amparo plantea cuatro vulnera-
ciones de derechos constitucionales.

En primer lugar considera que la denegacion de vista
publica en la apelacién ha vulnerado su derecho fun-
damental a un proceso publico con todas las garantias,
previsto en el art. 24.2 CE, que pone en relacion con
el art. 6.1 CEDH y con la doctrina del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos establecida a partir de su Sen-
tencia de 26 de mayo de 1988 (caso Ekbatani), reiterada
y ratificada en las Sentencias de 29 de octubre de 1991
(caso Helmers), de 27 de junio de 2000 (caso Cons-
tantinescu) y de 25 de julio de 2000 (caso Tierce), en
cuanto constituyen una pauta constante de interpreta-
ciéon del art. 6.1 CEDH por lo que se refiere al caracter
publico de las actuaciones. El demandante argumenta
que, contra su expresa peticidon de celebracidon de vista
publica en la apelacién, el Tribunal denegé su peticion
y le mantuvo al margen del proceso de formacién de
la Unica decisién condenatoria, lo que supone que no
interpretd el art. 795.6 LECrim de conformidad con el
art. 6.1 CEDH, vulnerando asi el art. 24.2 CE, lesionando
su derecho a la publicidad de las actuaciones.

En segundo lugar alega la vulneraciéon del derecho
a fundamental al proceso con todas las garantias, pre-
visto en el art. 24.2 CE, y del derecho a la tutela judicial
efectiva, reflejado en el art. 24.1 CE, por imposibilidad
del ejercicio del derecho a la revision de la condena
y la pena, ambos en relacién con el art. 14.5 del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos, que dispone
que toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se
le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior,
conforme a lo prescrito por la ley. La violacién radica

en que, habiéndose dictado la primera Sentencia con-
denatoria por el tribunal de apelacién, la ley no prevé,
para esta concreta situacion, el acceso del condenado
a un tribunal superior para la revision de la condena
y la pena impuestas.

En tercer lugar aduce la violaciéon del derecho fun-
damental a la presuncién de inocencia consagrado en
el art. 24.2 CE, en cuanto existe una ausencia absoluta
de pruebas de cargo relativa a la participacion del acu-
sado en los hechos: la Unica prueba en que el tribunal
basa su convicciéon es de caracter indiciario, y, de un
lado, esta prueba no se sustenta en elemento de hecho
alguno, excepto el que menciona de concurrir en el acu-
sado la calidad de administrador Unico de la arrendataria
del local y, de otro lado, la inferencia que el Tribunal
realiza para concluir la participacién del acusado no es
concluyente y si excesivamente abierta, al permitir esta-
blecer una conclusiéon (la de que dominaba el hecho,
como quiere el Tribunal), y también su contraria, y resul-
tar, ademds, desmentida reiteradamente por la prueba
testifical practicada con publicidad y bajo los principios
de inmediacion y contradiccién en el juicio oral.

En cuarto lugar alega la vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la presuncion de inocencia y al proceso
con todas las garantias, por cuanto no se reprodujeron
en la fase de apelacion, ante la Audiencia Provincial,
las pruebas testifical y pericial practicadas en la vista
oral en la primera instancia, de modo que el tribunal
valord estas pruebas exclusivamente en funcion de la
referencia sucinta, extractada y sumamente imperfecta
gue se contiene en el acta del juicio oral, lo que vulneraria
los principios de inmediacién y contradicciéon, maxime
cuando la nueva valoracidon de esta prueba testifical, a
la que se considerd poco creible, se orienta a la reforma
de una Sentencia absolutoria dictada por el Juez ante
el que se practicd la prueba, que, precisamente, valoro
que no habia prueba de cargo suficiente para desvirtuar
la presuncidn de inocencia que amparaba al acusado.

Por todo ello solicita se dicte Sentencia otorgando
el amparo solicitado, al siguiente tenor: en primer lugar,
reconociendo el derecho del recurrente a la presuncion
de inocencia y a un proceso publico garantizados en
el art. 24.2 CE, reponiéndole en tales derechos mediante
la anulaciéon de la Sentencia de la Audiencia Provincial
de Madrid, Seccién Segunda, nim. 522/2001, de fecha
20 de diciembre de 2001, quedando en vigor el pro-
nunciamiento absolutorio de la Sentencia dictada por
el Juzgado de lo Penal nim. 11 de los de Madrid en
el juicio oral num. 24-2001, vy, alternativamente, en el
caso de que el pronunciamiento soélo afectare al segundo
de los citados derechos, reponiendo las actuaciones del
recurso de apelacién al momento anterior a la Sentencia
en el que hubo de celebrarse vista oral con audiencia
del apelado y posibilidad de plena intervencién de su
defensa, ordenando al Tribunal la celebracién de vista
publica. En segundo lugar, reconociendo el derecho del
recurrente a la tutela judicial efectiva, garantizado en
el art. 24.1 CE, reponiéndole en tal derecho declarando
que, una vez absuelto en la instancia por el Juez de
lo Penal, en el curso de un procedimiento abreviado,
no podra ser condenado en fase de apelaciéon por la
Audiencia Provincial sin que la ley garantice su acceso
cierto a un recurso que permita la revision por un tribunal
superior de la Audiencia Provincial del eventual fallo con-
denatorio y la pena impuestas.

4. La Sala Segunda de este Tribunal acordd, por
providencia de 3 de abril de 2003, la admisién a tramite
de la demanda de amparo vy, al tenor de lo previsto
en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién a los
6érganos judiciales competentes para la remisién de
actuaciones y emplazamiento a quienes hubieran sido
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parte en este procedimiento para comparecer en el
mismo.

Mediante escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
el 16 de mayo de 2003 el Procurador de los Tribunales
don Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y represen-
tacion de dona Josefina Gausa y de Mas, dona Trinidad
Maria Pilar Lasala Gausa, dofia Maria José Lasala Gausa,
don Manuel Alberto Lasala Gausa, dofa Natalia Inma-
culada Lasala Gausa, dofia Ania Elvira Lasala Gausa y
dofia Marta Catalina Lasala Gausa, se persond en el pre-
sente recurso de amparo bajo la direcciéon letrada de
don Carlos Aguilar Fernandez.

Por diligencia de ordenacién de 5 de junio de 2003
la Sala Segunda acordd tener por personados a dofa
Josefina Gausa y de Mas y a otros. Por diligencia de
ordenacién de 11 de septiembre de 2003 se acordd
dar vista de las actuaciones y un plazo comun de veinte
dias para alegaciones.

5. Elrecurrente, en escrito registrado el 9 de octubre
de 2003, presenta alegaciones en las que, en relacién
con los motivos de recurso primero y cuarto, hace refe-
rencia a la doctrina establecida por el Tribunal Cons-
titucional en las Sentencias 167/2002, 170/2002,
197/2002, 198/2002, 200/2002, 212/2002 vy
230/2002, todas ellas posteriores a la fecha de inter-
posicién de su recurso, y que considera aplicables al
caso, habida cuenta que el fundamento de la decision
condenatoria no es otro que una distinta valoracion judi-
cial de la credibilidad de la declaraciéon del acusado, de
los testigos y del perito que depusieron en primera ins-
tancia en el juicio oral, sin que lo hicieran ante el tribunal
ad quem. Por su parte reitera la existencia de las vul-
neraciones aducidas en el escrito de interposicién de
la demanda en relacién con los motivos segundo y
tercero.

6. El dia 9 de octubre de 2003 tuvo entrada en
este Tribunal el escrito de alegaciones de dona Josefina
Gausa y de Mas y otros, en el que se impugna el recurso
de amparo, solicitando la confirmacion de la Sentencia
de apelacion.

La parte sostiene que no se ha producido vulneracion
alguna de los derechos fundamentales del recurrente.
Con caracter previo considera que procede la inadmi-
sibilidad de todos los motivos de amparo propuestos
por las causas contempladas en el art. 50. LOTC. En
concreto considera inadmisible el primer motivo del
recurso por falta de agotamiento de la via judicial previa
a la interposicion de la demanda de amparo, en cuanto
la resolucién de la Audiencia Provincial denegando la
solicitud de vista publica en el recurso de apelacion no
fue recurrida en suplica por el ahora demandante, quien
tampoco formuld incidente de nulidad de actuaciones
por entender que la denegacién de vista era contraria
a las normas esenciales del procedimiento y le causaba
indefensiéon. El segundo motivo seria inadmisible al
amparo del art. 50.1.d LOTC, en cuanto la cuestién plan-
teada ha sido ya resuelta por el Tribunal Constitucional
en supuestos sustancialmente iguales, a cuyo efecto
sefala las resoluciones desestimatorias. Los motivos ter-
cero y cuarto, por ultimo, serian también inadmisibles,
en este caso por falta de invocacién previa en el proceso
del derecho constitucional vulnerado tan pronto como
fue conocida la violacidon. Subsidiariamente, y entrando
a conocer del fondo de los motivos planteados, entiende
que procede la desestimacion de todos los motivos de
la demanda de amparo planteada por no existir la vul-
neracion de los derechos fundamentales que se denun-
cia. Asi, en relacion con el primer motivo del recurso,
considera no infringido el derecho a un proceso publico
porque el demandante no solicitd expresamente la cele-
bracion de vista en el recurso de apelacién, limitdndose

a adherirse a la solicitud efectuada por la otra parte,
y no recurrié la providencia por la que se denegaba la
celebraciéon de vista, porque no solicitdé la practica de
prueba en la segunda instancia, razén por la que el sefa-
lamiento de vista era meramente potestativo, y porque
de la mera lectura de los fundamentos de derecho de
la Sentencia dictada en apelacién se desprende que la
modificacion de los hechos probados lo es en base a
la valoracion de la prueba documental obrante en la
causa, que no precisa de inmediacién ni de contradic-
ciéon. El segundo motivo de recurso debe desestimarse
por ser reiterada la jurisprudencia que establece que
lairrecurribilidad de la Sentencia dictada por la Audiencia
Provincial resolviendo un recurso de apelacién frente a
una Sentencia dictada por un Juzgado de lo Penal en
un procedimiento abreviado no vulnera el derecho a un
proceso debido con todas las garantias ni a la tutela
judicial. El tercer motivo también debe desestimarse, en
este caso porque lo que se intenta de contrario es que
el Tribunal efectie una nueva valoracion de la prueba,
alegando su inexistencia, cuando lo cierto es que la Sen-
tencia recurrida razona sobradamente el porqué se ha
procedido a la revocacion de la Sentencia de instancia
y se ha condenado al demandante, todo ello en base
a una nueva valoracion de la prueba documental que
lleva a la Sala a entender plenamente acreditada la par-
ticipacion del demandante como autor de un delito de
danos. Finalmente también considera que debe deses-
timarse el ultimo motivo de la demanda, a la vista de
que la Sentencia de la Audiencia Provincial no obtiene
su conviccién en base a una nueva valoracién de la prue-
ba testifical, sino en base a la valoracidn en conjunto
de la prueba preconstituida y la prueba documental, que
habia sido omitida o valorada incorrectamente por el
juzgador de instancia.

7. El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 9 de
octubre de 2003, presenta también alegaciones, en las
que manifiesta que, salvo en lo referido a la revision
de la condena por un tribunal superior, en todos los
motivos de la demanda subyace una critica de la dife-
rente valoracion de las pruebas testificales llevada a cabo
por la Audiencia Provincial en relacién con la valoracion
del Juzgado de lo Penal sin que estas pruebas personales
se hayan practicado ante la Sala. Este seria, pues, el
motivo principal de amparo, del que la vulneracién de
la presuncion de inocencia seria una mera consecuencia
en el caso de que las pruebas, excluidas las valoradas
sin la necesaria inmediacion, fueran inexistentes. Se refie-
re, seguidamente, a la jurisprudencia sentada por el Tri-
bunal en la STC 167/2002, ratificada posteriormente
en las Sentencias 197/2002, 198/2002, 200/2002,
212/2002, 230/2002, y 41/2003, 68/2003 vy
118/2003. E indica que, en este caso, como en el que
fue objeto de la STC 41/2003, la diferencia entre la
Sentencia del Juzgado de lo Penal y la de la Audiencia
Provincial no estriba en el estado en que quedé el local
arrendado, sino en el elemento subjetivo del animus que
movié al ahora recurrente en amparo para dejarlo asi,
si es calificable de dolo penal o de dolo civil. Para dedu-
cirlo la Sala ha valorado la abundante prueba documental
que consta en las actuaciones y la prueba pericial, y
lo ha hecho de forma diferente a como lo hizo el Juzgado
de lo Penal. Pero también ha valorado de forma distinta
las declaraciones del acusado y de los testigos, pruebas
personales respecto a las que no ha gozado de inme-
diacion en la apreciacion, lo que constituye la vulneracion
constitucional afectante al derecho a un proceso con
todas las garantias que se ha denunciado. Ello no obs-
tante, en cuanto las pruebas personales no han sido
las Unicas que se han valorado, sino que existe en el
procedimiento prueba documental y pericial abundante
y relevante para la resolucién de la causa, considera
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que el alcance del amparo debe cefirse a la declaracion
de la vulneracion del derecho a un proceso con todas
las garantias, retrotrayendo las actuaciones judiciales a
fin de que, con la tramitacién y el respeto a los principios
de inmediacién y contradiccidn, se dicte nueva sentencia
respetuosa con el derecho fundamental conculcado.

8. Por providencia de fecha 5 de febrero de 2004,
se senald para deliberacion y fallo de la presente Sen-
tencia el dia 9 siguiente.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Elrecurso de amparo se dirige contra la Sentencia
de 20 de diciembre de 2001 de la Seccién Segunda
de la Audiencia Provincial de Madrid que, revocando
la Sentencia absolutoria del Juzgado de lo Penal nim. 11
de los de esta ciudad, condena al demandante de amparo
por un delito de dafos.

Dados los términos en que viene planteada la deman-
da, lo que se nos pide es que determinemos si la referida
Sentencia ha lesionado los derechos fundamentales del
recurrente a un proceso publico con todas las garantias
(art. 24.2 CE), por la denegacion de vista publica en
la apelacion; de nuevo a un proceso publico con todas
las garantias (art. 24.2 CE) y a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), por la imposibilidad del derecho a la revi-
sién de la condena y la pena ante un tribunal superior;
a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE), por falta
de pruebas de cargo para fundamentar la condena; y
a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) y al proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE), por vulneracién
de los principios de inmediacién y contradicciéon en la
segunda instancia en relacién con alguna de las pruebas
practicadas en la primera.

El Ministerio Fiscal se adhiere a la pretensién de ampa-
ro, pues considera que la Audiencia Provincial ha valo-
rado la prueba documental que consta en las actuaciones
y la prueba pericial, y lo ha hecho de forma diferente
a como lo hizo el Juzgado de lo Penal, pero también
ha valorado de forma distinta las declaraciones del acu-
sado y de los testigos, pruebas personales respecto a
las que no ha gozado de inmediacién en la apreciacion,
lo que constituye la vulneracion constitucional afectante
al derecho a un proceso con todas las garantias.

La parte demandada de amparo se opone a la pre-
tension de amparo, en primer lugar, por una serie de
causas de inadmisibilidad (falta de agotamiento de la via
previa —art. 44.1.a LOTC—, resolucién de casos sustan-
cialmente iguales —art. 50.1.d LOTC— vy falta de invo-
cacion del derecho fundamental violado —art. 44.1.c
LOTC), y, en segundo lugar, por no concurrir la violacidon
de los derechos fundamentales aducidos (en el primer
motivo, por no haber solicitado el demandante, expre-
samente, la celebracién de vista publica en el recurso
de apelacién; en el segundo, por ser reiterada la juris-
prudencia que establece que la irrecurribilidad de la Sen-
tencia, en estos casos, no vulnera el derecho fundamental
invocado; en el tercero, porque la demanda no expresa
mas que una discrepancia con la valoracién probatoria
habida en la Sentencia de la Audiencia Provincial; y, en
el cuarto, porque esta Sentencia no obtiene su valoracion
de la prueba testifical, sino en base a la valoraciéon en
conjunto de la prueba preconstituida y la prueba docu-
mental, que habia sido omitida o valorada incorrectamen-
te por el juzgador de instancia).

2. El examen de las quejas formuladas en la deman-
da de amparo ha de comenzar por los motivos primero
y cuarto, relativos a la supuesta lesion al proceso con
todas las garantias y a la presuncién de inocencia (art.
24.2 CE) por vulneracion de los principios de publicidad,
inmediacion y contradiccidén en la segunda instancia en

relacion con alguna de las pruebas practicadas en la
primera, ya que, de ser acogidos, procederia la anulacion
de la Sentencia recurrida asi como, en su caso, la retroac-
cion de las actuaciones a fin de que se dictara por la
Audiencia Provincial nueva Sentencia respetuosa con el
derecho fundamental conculcado, lo que haria innece-
sario que este Tribunal se pronunciase sobre el resto
de las quejas planteadas en la demanda de amparo.

Debe precisarse, en todo caso, que la ubicacién cons-
titucional del motivo esgrimido por el demandante, en
linea con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos y la doctrina sentada por el Pleno de
este Tribunal en nuestra STC 167/2002, de 18 de sep-
tiembre, se encuentra basicamente en el derecho a un
proceso con todas las garantias, y sélo de forma derivada
en el principio de presuncién de inocencia (STC
118/2003, de 16 de junio, FJ 2).

3. La parte demandada de amparo considera inad-
misibles los dos motivos de la demanda a los que se
hard inmediatamente referencia.

Considera inadmisible el primer motivo del recurso
por falta de agotamiento de la via judicial previa, en
cuanto la resolucion de la Sala denegando la celebracién
de vista publica en la segunda instancia no fue recurrida
por el demandante de amparo, quien tampoco planteé
incidente de nulidad de actuaciones. Sin embargo, como
ya deciamos en la STC 167/2002, de 18 de septiembre
(FJ 11), dicha vista, en este caso, estaba llamada a servir
a la finalidad buscada por el apelante y no por el apelado,
por lo que era al primero a quien correspondia la carga
de establecer los presupuestos precisos para que el Tri-
bunal al que acudia pudiera satisfacer la pretension que
ante él formulaba, sin que fuera decisivo, por lo tanto,
ni que el apelado hubiera solicitado la vista publica (aun-
que si lo hizo), ni que recurriera la resolucion deses-
timatoria.

Por otra parte considera inadmisible el cuarto motivo
de la demanda por falta de invocaciéon previa en el pro-
ceso del derecho constitucional vulnerado, tan pronto
como fue conocida la violacién (art. 50.1.a, relacion con
el art. 44.1.c, ambos LOTC). La pretendida inadmisibi-
lidad de este motivo de la demanda por esta causa debe
rechazarse. Este requisito de invocacion previa, como
ya ha habido ocasién repetida de senalar, tiene una doble
finalidad: por una parte, que los érganos judiciales tengan
la oportunidad de pronunciarse sobre la eventual vul-
neracion y reestablecer, en su caso, el derecho cons-
titucional en sede jurisdiccional ordinaria; por otra, pre-
servar el caracter subsidiario de la jurisdiccién consti-
tucional de amparo (por todas, SSTC 133/2002, de 3
de junio, FJ 3, 0 222/2001, de 5 de noviembre, FJ
2). Ahora bien, dicho requisito, como es obvio, sélo es
exigible en aquellos casos en que el recurrente ha tenido
oportunidad de realizar tal invocacion, lo que no ocurre
cuando, como es el caso, la lesidn se imputa a una deci-
sién que pone fin al proceso, sin que existan otras vias
jurisdiccionales utiles, pues, en estos supuestos, no hay
oportunidad procesal para hacer tal invocacion (SSTC
17/1982, de 30 de abril; 223/1993, de 30 de junio,
y 238/1993, de 12 de julio).

4. Resueltos los 6bices de procedibilidad, el examen
del supuesto planteado debe comenzar por constatar
que, segun ha quedado resefado en los antecedentes
de la presente Sentencia, ambas partes solicitaron la
celebraciéon de vista publica en apelaciéon, lo que fue
rechazado por la Audiencia Provincial de Madrid. Pese
a ello, sin celebracion de vista oral, la Audiencia, revi-
sando la valoracién de la prueba efectuada por el Juz-
gador de instancia, que absolvié al recurrente, revoca
la Sentencia absolutoria y le condena, al considerar acre-
ditada tanto la realidad y cuantia del dafio como la con-
currencia del elemento intencional propio de este delito.
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A esta conclusion llega el érgano ad quem, en relacién
con el primer elemento, valorando la prueba documental
y pericial obrante en autos, asi como la prueba testifical
practicada en el juicio oral. La intencionalidad, por su
parte, que es el requisito realmente controvertido, la esti-
ma «totalmente acreditada, por prueba directa e indi-
ciarian: en primer lugar, restando credibilidad a las ale-
gaciones que el demandante expuso, en el sentido de
que su intencién era reformar el local, y ello al no enten-
der la Sala que se realizaran obras de tal envergadura,
entre el 20 y el 24 de septiembre, cuando el acusado,
a través de su mandatario verbal, anuncio a la propiedad,
el dia 17 de ese mismo mes, que no hacia uso de su
derecho a la prérroga del contrato de arrendamiento,
y también al considerar que sus alegaciones quedaron
desvirtuadas por la prueba pericial practicada, que puso
en evidencia que los dafios causados no se correspon-
dian con los propios de una obra ni con los métodos
de trabajar habituales en trabajos de reforma. En segun-
do lugar, apoyandose en el contrato de arrendamiento
del local celebrado entre las partes el dia 1 de octubre
de 1988, en el que se dispone (clausula undécima) que
las reformas necesitaban autorizacién de la propiedad,
y que las realizadas quedarian en beneficio de esta ulti-
ma, extremos que eran plenamente conocidos por el
acusado, lo que demuestra que su conducta era inten-
cionada y que los resultados producidos eran dolosa-
mente deseados o conocidos y consecuencia necesaria
de su voluntad de «desmantelar» el local arrendado. En
tercer lugar, considerando poco creibles los testimonios
de los testigos presentados por la defensa (el jefe de
mantenimiento y la persona que elabord un presupuesto
de obras), que avalaron la tesis exculpatoria del acusado,
porque las facturas pudieron ser elaboradas con pos-
terioridad y porque el resto de pruebas son mucho mas
contundentes. Y por ultimo, en cuarto lugar, otorgando
especial relevancia al acta notarial por medio del cual
el Sr. Lasala Pala, coarrendador del local y posterior-
mente fallecido, remitié al acusado una carta certificada
en que le hacia constar que «estimaba que carece de
base legal su amenaza de resolver unilateralmente el
contrato y provocar en el local los danos que me anuncia,
en la seguridad de que tal conducta seria perseguida
ante la jurisdiccion competente», documento avalado por
el testimonio de la otra coarrendadora, Sra. Gausa de
Mas, viuda del Sr. Lasala, que manifesté que hablé con
el acusado, quien les amenazd «con destrozar el local
y que les iba a dejar el local como un solar»; actitud
amenazante del acusado que la Sala considera un indicio
del que se deduce el elemento psicolégico o intencio-
nalidad de causar los danos acreditados. Ninguna de
las declaraciones a que hemos hecho alusidon se pres-
taron a presencia de érgano judicial que dicta la Sen-
tencia condenatoria impugnada.

5. Atendidas estas circunstancias la cuestion sus-
citada es si, en el caso de autos, al resolver el recurso
de apelacién que interpuso la acusacion particular, al
que se adhirié el Ministerio Fiscal, y del que resulté un
pronunciamiento penal condenatorio que revocaba una
anterior Sentencia absolutoria, la Audiencia Provincial
podia proceder a revisar y corregir la valoracién y pon-
deracién que el juez de instancia habia efectuado de
las declaraciones del acusado y de los testigos; o, for-
mulada en términos de mas directa constitucionalidad,
la cuestion es si en el contenido del derecho fundamental
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), entre
las que se integra la exigencia de inmediacién y con-
tradiccién, puede encontrarse un limite para la revision
de la valoracion de la prueba por el érgano llamado
a decidir el recurso de apelacién. Ello requiere traer a
colacién la doctrina sentada por el Pleno de este Tribunal
en la STC 167/2002, de 18 de septiembre (FFJJ 9

10; que luego se reitera en las posteriores SSTC
197/2002, 198/2002 y 200/2002, de 28 de octubre;
212/2002, de 11 de noviembre; 230/2002, de 9 de
diciembre; 41/2003, de 27 de febrero; 68/2003, de
9 de abril; 118/2003, de 16 de junioy 189/2003, de
27 de octubre), sobre la exigencia de respetar, en cuanto
integran el contenido del derecho a un proceso con todas
las garantias, los principios de publicidad, inmediacion
y contradicciéon en la valoracion de las pruebas en la
segunda instancia penal.

Esta doctrina rectifico la mantenida hasta entonces
en precedentes resoluciones sobre las exigencias de los
principios de inmediacién y contradiccién en la segunda
instancia penal, al objeto de «adaptar mas estrictamente
la interpretacion constitucional del derecho fundamental
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) ...
a las exigencias del Convenio para la proteccion de los
derechos humanos y de las libertades publicas, de 4
de noviembre de 1950, y mds en concreto a las del
art. 6.1 del mismo, segun ha sido interpretado por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, ateniéndonos asi al criterio interpretativo estable-
cido en el art. 10.2 CE» (STC 167/2002, de 18 de sep-
tiembre, FJ 9).

6. A la hora de aplicar los nuevos criterios juris-
prudenciales adoptados por este Tribunal, ya indicaba
la STC 167/2002 (FJ 11), que podrian suscitarse algu-
nas dificultades al interpretar el art. 795 LECrim (ac-
tualmente, art. 790 LECrim, en el que se regula el recurso
de apelacion en el procedimiento abreviado), y, en par-
ticular, de los tres fundamentos posibles del recurso de
apelacidn, el relacionado con el error en la apreciacion
de la prueba, que es propiamente el concernido por esas
limitaciones (en cuanto las limitaciones derivadas de las
exigencias de los principios de inmediaciéon y contra-
diccidn tienen su genuino campo de proyeccién cuando
en la apelacion se plantean cuestiones de hecho), y no
asi, en principio, los otros dos supuestos («quebranta-
miento de normas y garantias procesales», e «infraccion
de precepto constitucional o legal»).

Para la solucion del problema constitucional plantea-
do deciamos en esa resolucion (FJ 9) que no basta sélo
con que en la apelacion el 6rgano ad quem haya res-
petado la literalidad del art. 795 LECrim, sino que es
necesario, en todo caso, partir de una interpretacion de
dicho precepto conforme con la Constitucion, hasta don-
de su sentido literal lo permita (y dejando aparte en
caso contrario la posibilidad de planteamiento de la cues-
tion de inconstitucionalidad), para dar entrada en él a
las exigencias del derecho fundamental a un proceso
con todas las garantias.

De este modo es cierto que el recurso de apelacién
en el procedimiento penal abreviado, tal y como aparece
configurado en nuestro Ordenamiento, otorga plenas
facultades o plena jurisdiccién al Tribunal ad quem para
resolver cuantas cuestiones se planteen, sean de hecho
o de Derecho, y que su cardcter, reiteradamente pro-
clamado por este Tribunal, de novum iudicium, con el
llamado efecto devolutivo, conlleva que el Juzgador ad
quem asuma la plena jurisdiccion sobre el caso, en idén-
tica situacion que el Juez a quo, no sdélo por lo que
respecta a la subsuncién de los hechos en la norma,
sino también para la determinacién de tales hechos a
través de la valoracion de la prueba, pudiendo revisar
y corregir la ponderacion llevada a cabo por el Juez
a quo (por todas, SSTC 172/1997, de 14 de octubre,
FJ4;167/2002,de 18 de septiembre, FJ 11y 41/2003,
de 27 de febrero, FJ 4). Pero, en el ejercicio de las facul-
tades que el art. 795 LECrim otorga al tribunal ad quem,
deben respetarse en todo caso las garantias constitu-
cionales establecidas en el art. 24.2 CE (FJ 11).
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De ahi que hayamos afirmado que, en la «apelacién
de sentencias absolutorias, cuando aquélla se funda en
la apreciacion de la prueba, si en la apelacién no se
practican nuevas pruebas, no puede el Tribunal ad quem
revisar la valoracidn de las practicadas en la primera
instancia, cuando por la indole de las mismas es exigible
la inmediacién y la contradicciéon» (STC 167/2002,
FJ 11). Consiguientemente se vulnera el derecho a un
proceso con todas las garantias cuando el Tribunal de
apelacidn que ha de resolver un recurso frente a una
Sentencia absolutoria revisa y corrige la valoracion y
ponderacién realizada por el Juez de primera instancia
de las declaraciones del acusado sin respetar los prin-
cipios de inmediacién y contradiccién, siendo ello nece-
sario para pronunciarse sobre su culpabilidad o inocencia
(FJ 11), vulnerandose paralelamente el derecho a la pre-
suncion de inocencia en la medida en que, a conse-
?uenci)a de ello, la condena carezca de soporte probatorio
FJ 12).

7. En el presente caso el recurso de apelacion inter-
puesto alegaba como fundamento la existencia de error
en la valoraciéon de la prueba. La Audiencia Provincial
debia conocer tanto de las cuestiones de hecho como
de las de Derecho planteadas en la apelacién, y pro-
nunciarse sobre la culpabilidad o inocencia del deman-
dante de amparo, quien, en el acto del juicio, negaba
que hubiera cometido los hechos de los que se le acu-
saba, y habia sido absuelto en primera instancia del delito
que se le imputaba.

Por su parte la Sentencia de la apelacién no partié
de los mismos hechos declarados probados en la Sen-
tencia apelada, como base para realizar su propia valo-
racion juridica, distinta de la del Juzgado, sino que
comienza por una rectificacion de los hechos, lo que
sustenta en la valoracién que realiza de los medios de
prueba que la soportan, es decir, que realiza un juicio
de hecho, o sobre los hechos, determinante para el con-
secuente juicio de culpabilidad. La Sala, pues, llevé a
cabo una revisiéon de la valoracién de la prueba respecto
de la realizada en la primera instancia, fundamentando
la condena en esta nueva valoracién. En efecto, en primer
lugar, la Sentencia de apelacién afirma que la declaracion
del acusado (en cuanto a que su intencién no era dafar
sino reformar el local), no resulta creible ni veraz para
el Tribunal. En segundo lugar también considera poco
creibles a los testigos de la defensa (en cuanto avalan
la tesis del acusado). En ambos casos, ademas, alcanza
estas conclusiones frente a la Sentencia de instancia,
que afirma, justamente al contrario, que las aseveracio-
nes de acusado y testigos no resultaron desvirtuadas
por otros medios de prueba. En tercer lugar, si atribuye
verosimilitud a la declaracién incriminatoria de la propia
victima de los hechos y apelante (al manifestar que el
acusado les amenazd con destrozar el local y dejarlo
como un solar). En cuarto lugar, también revisa la valo-
racion de la prueba pericial practicada, que considera
determinante (en cuanto el perito afirmé que los métodos
aplicados no se correspondian con los propios de obras
de reforma), cuando la Sentencia de instancia se refiere
al dictamen que el perito presté en el juicio oral pre-
cisamente para destacar que los dafos existentes no
eran distintos de los que se produjeron en otras oca-
siones en que se ejecutaban reformas en el local. En
quinto lugar, por ultimo, también revisa la valoracién
del acta notarial, a la que decide «dar especial relevancia,
a diferencia de lo que estima el juez de instancia».

Resulta pues que las referencias y el andlisis de la
declaracion del acusado, de la prueba testifical y de la
prueba pericial que realiza la Sentencia de apelacion
no suponen una simple confirmacidon de que, sobre la
base de esas pruebas, el hecho quedd plenamente pro-
bado y que asi se estima en la Sentencia de instancia,

realizandose luego una distinta valoracién juridica, sino
una nueva valoracién de las pruebas, a partir de la cual
se fundamenta una modificacién de los hechos proba-
dos. En el caso de la declaracién del acusado y de los
testigos la Sentencia de apelacién puso en cuestién sus
declaraciones, realizando una nueva y distinta valoracion.
Y lo mismo ocurrié en el caso de la prueba pericial,
cuando el perito, ademads, no se limité a proporcionar
a los jueces una maxima de experiencia o herramientas
para apreciar un hecho cientifico, sino que, apreciando
un hecho, realiz6 una valoracidon del mismo, de modo
que la relaciéon entre el dictamen y su valoracién como
prueba se produjo, precisamente, desde el prisma de
su credibilidad.

De este modo, al valorar las declaraciones incrimi-
natorias y exculpatorias de acusado y testigos, asi como
la prueba pericial, realizadas en el acto del juicio, y tener
que pronunciarse sobre la culpabilidad o inocencia del
recurrente en amparo, el respeto a los principios de inme-
diacion y contradiccion, que forman parte del derecho
a un proceso con todas las garantias, exigia que el Tri-
bunal de apelacién hubiera oido personalmente, en
orden a llevar a cabo aquella valoracién y ponderacion,
por lo que procede estimar la vulneracion aducida.

8. La constatacion de la anterior vulneracién deter-
minaria también la del derecho a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 CE), si los aludidos medios de prueba
indebidamente valorados por la Audiencia Provincial fue-
ran las Unicas pruebas de cargo en las que se funda-
mentase la condena (SSTC 167/2002, de 18 de sep-
tiembre; 68/2003, de 9 de abril y 118/2003, de 16
de junio). Sin embargo, en aquellos casos en que, al
margen de las pruebas no susceptibles de valoracién
por el Tribunal ad quem, existen otras validamente prac-
ticadas, hemos declarado que no procede nuestro enjui-
ciamiento acerca de la vulneracion del derecho a la pre-
suncién de inocencia, porque a este Tribunal no le corres-
ponde la valoracién de si la prueba que pueda consi-
derarse constitucionalmente legitima es suficiente o no
para sustentar la declaracion de culpabilidad y la con-
dena de los recurrentes. Por ello, en tales ocasiones lo
procedente es ordenar la retroacciéon de las actuaciones
judiciales al momento inmediatamente anterior al de dic-
tar la Sentencia recurrida en amparo, a fin de que sea
el organo judicial competente quien decida si con las
pruebas que subsisten en el proceso mantiene su con-
clusién condenatoria o, por el contrario, decide revisarla
(por todas STC 189/2003, de 27 de octubre, FJ 6, que
cita otras).

Y en el presente caso, ha de tenerse en cuenta que
junto a las declaraciones del acusado y a las testificales
y pericial indebidamente valoradas, constan en las actua-
ciones y en las resoluciones judiciales otras pruebas res-
pecto de cuya virtualidad probatoria auténoma para sus-
tentar el pronunciamiento condenatorio nada tiene que
decir este Tribunal, debiéndose respetar la posibilidad
de que el érgano de apelacién pueda valorarlas en tér-
minos constitucionalmente adecuados. Por ello, procede
retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al de dictarse la Sentencia recurrida en amparo,
a fin de la que la Audiencia Provincial dicte una nueva
Sentencia respetuosa con el derecho fundamental vul-
nerado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,
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Ha decidido

Estimar la demanda de amparo de don Rafael Lopez
Lépez y, en consecuencia:

1.° Declarar vulnerado el derecho del recurrente a
un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE).

2.° Restablecerlo en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid, de 20 de diciembre de 2001, retro-
trayendo las actuaciones al momento inmediatamente
anterior al fallo, a fin de que se dicte una nueva Sentencia
respetuosa con el derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de febrero de dos mil cua-
tro.—Tomas S. Vives Antén.—Pablo Cachdn Villar.—Vicen-
te Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Firmado y rubricado.

4341 Sala Segunda. Sentencia 11/2004, de 9 de
febrero de 2004. Recurso éde amparo
615-2002. Promovido por don Angel Palacios
Expdsito y otra frente a la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona que les con-
dend por un delito contra la propiedad indus-

trial.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva: Sentencia de apelacion penal que
deja sin resolver la alegada prescripcion del
delito, pudiendo hacerlo con contradiccion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez y doia Elisa Pérez Vera,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 615-2002, promovido
por don Angel Palacios Expésito y dofa Katia Vilaginés
Pons, representados por el Procurador de los Tribunales
don Antonio Rodriguez Munoz y asistidos por el Abogado
don José Luis Ortiz Ledn, contra la Sentencia de la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 15 de noviembre de 2001, que desestimé el recurso
de apelacion deducido contra la dictada por el Juez de
lo Penal nim. 9 de dicha localidad en el procedimiento
abreviado nium. 130-2000, procedente del Juzgado de
Instruccién num. 3 de lgualada. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Guillermo
Jiménez Sanchez, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 4 de
febrero de 2002 el Procurador de los Tribunales don
Antonio Rodriguez Mufioz, en nombre y representacion
de don Angel Palacios Expdsito y de dona Katia Vilaginés
Pons, interpuso recurso de amparo contra la Sentencia
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Bar-
celona de la que se hace mérito en el encabezamiento.
En la Sentencia dictada por el Juez de lo Penal, recurrida
ante la Audiencia, se habia condenado a los deman-

dantes de amparo, junto con otras dos personas, en
concepto de autores de un delito contra la propiedad
industrial, imponiéndoseles una pena de dos meses de
arresto mayor, accesoria de inhabilitacién para el dere-
cho de sufragio y cargo publico y multa de un millén
de pesetas, con arresto sustitutorio en caso de impago
de ésta de 30 dias. En la misma Sentencia se les con-
denaba a indemnizar al perjudicado por el delito en la
cantidad a determinar en ejecucion de Sentencia con-
forme al art. 38 de la Ley de marcas.

2. Los hechos de los que esta demanda de amparo
trae causa pueden resumirse, en lo que ahora interesa,
del siguiente modo:

a) Como consecuencia de la instrucciéon de un ates-
tado policial se iniciaron las diligencias penales por delito
contra la propiedad industrial que dieron lugar al pro-
cedimiento abreviado num. 130-2000 del Juzgado de
Instruccién nam. 3 de Igualada. Concluida la instruccién
se remitieron las actuaciones al Juzgado de lo Penal
num. 9 de dicha localidad, dictdndose por éste Sentencia
el 3 de julio de 2000 en la que se condenaba a los
demandantes de amparo y a dos acusados mas, como
autores un delito contra la propiedad industrial, a las
penas ya resenadas con anterioridad.

b) Contralaindicada Sentencia se interpuso recurso
de apelacion por los demandantes de amparo (ademas
de por los otros dos condenados, que también lo hicie-
ron). En el recurso de apelacién se aducia vulneracion
del derecho a la presuncién de inocencia por una
incorrecta valoracién de la prueba, particularmente por
no considerarse verosimiles las declaraciones del coim-
putado en las que se habia fundado la condena, pues
tales declaraciones eran autoexculpatorias del coimpu-
tado y no se encontraban minimamente corroboradas.
En segundo término se alegaba que los hechos por los
que habia sido condenado habian prescrito, razonando
que la aplicacién retroactiva del Cédigo penal de 1995
conducia a tal conclusion si se tenia en cuenta que el
procedimiento judicial se habia dirigido contra los
demandantes de amparo una vez que habian transcurri-
do tres anos desde que los hechos se cometieron.

La Audiencia Provincial de Barcelona dicté Sentencia
el dia 15 de noviembre de 2001 desestimando el recurso
de apelacién. Se razona en ella que las declaraciones
del coimputado no fueron exculpatorias en el sentido
de que, incriminando a los demandantes de amparo,
se exculpe al coimputado declarante, «y en tal sentido
si que pueden ser valoradas como prueba de cargo; pero,
ademas, como expone el propio recurso, la conviccion
de la Sra. Juez a quo sobre la participacion y culpabilidad
de los ahora recurrentes no se basa exclusivamente en
dichas declaraciones, sino en ellas conjuntamente con
otras pruebas cuya valoracién es asumida en esta ins-
tancia». En cuanto a la alegada prescripcién del delito
la Sentencia afirma:

«Contrariamente a lo que se sostuvo en el recurso
de apelacion, no pueden plantearse cuestiones nuevas
que no fueron objeto de debate en la primera instancia
habiendo podido serlo. Ello dejaria a las partes acusa-
doras sin posibilidad alguna de contradiccidon efectiva
y de prueba sobre la cuestidn novedosa que pretende
introducir la Defensa, alegando ahora prescripcion del
delito. Tal alegacion, constitutiva de un articulo de previo
pronunciamiento de los contenidos en el art. 666 LECrim,
tiene su momento procesal establecido en el art. 793.2
de dicha Ley o, en su caso, en el trdmite de conclusiones
definitivas del nimero 6 del mismo articulo, momento
en que quedan fijadas de modo ya inalterable las cues-
tiones que deben resolverse en la Sentencia. Plantear
una nueva cuestion en relacién a una causa de extincion
de la responsabilidad penal, por primera vez, en la segun-



