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d) Por ultimo, se cita la prueba pericial practicada
«(f. 15672, 1618, 163 1)», que acredita «la realidad de
las armas v la falsedad de los documentos» intervenidos,
«asi como la practicada en el juicio oral por los peritos
del equipo de desactivacién de explosivos».

Por tanto, aunque es escaso el esfuerzo argumental
realizado en la Sentencia condenatoria al valorar las prue-
bas practicadas y fundamentar en ellas el relato factico,
pese a ello, y de los datos extraidos de la simple lectura
de las actuaciones y de la fundamentacion juridica de
la resolucion impugnada, sin realizar valoracién alguna,
puede concluirse que las declaraciones judiciales de los
acusados invalidadas por las torturas previas, no resultaron
indispensables ni determinantes para el fallo de culpa-
bilidad y que, eliminadas aquellas declaraciones del acervo
probatorio, la condena sigue asentandose eficazmente en
el resto de la prueba validamente practicada (fundamen-
talmente en las declaraciones sumariales de Martinez lza-
guirre, introducidas en el acto del juicio oral y corroboradas
por las detenciones, el resultado de los registros y el hallaz-
go de los zulos), tal como se infiere del propio razona-
miento contenido en la Sentencia condenatoria, razén por
la cual no procede acordar la retroaccion de actuaciones
para el pronunciamiento de una nueva Sentencia sino la
desestimacion del recurso, por no apreciarse vulneracion
del derecho a la presuncion de inocencia (SSTC 84/1999,
de 10 de mayo, FJ 4; 171/1999, de 27 de septiembre,
FJ 15; 238/1999, de 20 de diciembre, FJ 4; 12/2002,
de 28 de enero, FJ b).

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Josu Eguskiza
Bilbao y otros.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a nueve de febrero de dos mil cua-
tro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y
rubricado.

4338 Sala Primera. Sentencia 8/2004, de 9 de
febrero de 2004. Recursos de amparo
4260/99 y 4941/99 (acumulados): Promo-
vidos por Nike International, Ltd., y otra frente
ala Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo sobre marcas comerciales, y al Auto

que denegd su nulidad.

Supuesta vulneracion del derecho a la igual-
dad en la aplicacion de la ley, y vulneracion
parcial del derecho a la tutela judicial efectiva
(incongruencia y motivacion): Sentencia civil
que no altera la jurisprudencia, ni incurre en
errores patentes, pero no da respuesta a ale-
gaciones sustanciales sobre mala fe y abuso
de derecho de titulares de marcas, prescrip-
cion de acciones y otros extremos. Voto
particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia

Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
4260/99 y 4941/99, promovidos ambos por las socie-
dades mercantiles Nike International, Ltd., y American
Nike, S.A., representadas por la Procuradora de los Tri-
bunales dona Maria Isabel Campillo Garcia y defendidas
por el Letrado don Jesus Munoz-Delgado y Mérida. Los
recursos han sido interpuestos, respectivamente, contra
la Sentencia numero 779/1999, dictada por la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo el 22 de septiembre
de 1999 (en el recurso de casacion niumero 1172/95)
y contra el Auto de la misma Sala de lo Civil de 4 de
noviembre de 1999, que rechaza a limine un incidente
de nulidad de actuaciones planteado por las demandan-
tes de amparo contra la expresada Sentencia. La Sen-
tencia citada de 22 de septiembre de 1999 acuerda
casar y anular la dictada en grado de apelacién por la
Seccién Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Bar-
celona el 14 de febrero de 1995, en el rollo de apelacion
num. 284 /94, dimanante de los autos de juicio de menor
cuantia (nims. 325/91 y 888/91, acumulados) segui-
dos ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de
Barcelona. Han sido parte don Juan Amigé Freixas vy
dofia Flora Bertrand Mata y la compania mercantil Mus-
wellbrook Limited, representados todos ellos por la Pro-
curadora de los Tribunales dona Maria del Carmen Ortiz
Cornago vy asistidos por el Letrado don Tomas Ramodn
Fernandez Rodriguez; también lo ha sido la entidad mer-
cantil Comercial Ibérica de Exclusivas Deportivas, S.A.
(Cidesport, S.A.), representada por el Procurador de los
Tribunales don Ramén Rodriguez Nogueira y asistida por
el Letrado don Miguel Morales Vara del Rey. Ha inter-
venido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado
don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, quien expresa el pare-
cer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 16 de octubre de 1999 la Procuradora
de los Tribunales dofia Maria Isabel Campillo Garcia,
actuando en nombre y representacion de las sociedades
Nike International, Ltd., y American Nike, S.A., interpone
recurso de amparo, turnado a la Sala Primera de este
Tribunal con el nim. 4260/99. Se dirige contra la Sen-
tencia numero 779/1999, dictada por la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo el 22 de septiembre de 1999,
que acuerda casar y anular la Sentencia dictada en ape-
lacion por la Seccién Decimoquinta de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona el 14 de febrero de 1995, dimanante
de autos de juicio de menor cuantia (nims. 325/91
y 888/91, acumulados), seguidos ante el Juzgado de
Primera Instancia num. 9, de los de Barcelona.

2. Por escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el 24 de noviembre de 1999 por la Pro-
curadora antes mencionada, en nombre y representacion
de las mismas sociedades Nike International Ltd., y Ame-
rican Nike, S.A., se interpuso recurso de amparo, turnado
a la Sala Segunda con el num. 4941/99, contra el Auto
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 4 de
noviembre de 1999, por el que se rechaza a limine la
demanda incidental de nulidad planteada por sus repre-
sentados contra la Sentencia de 22 de septiembre
de 1999, objeto del primer amparo, al que solicita la
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acumulacion del segundo, por ser éste complementario
del anterior.

3. Los fundamentos de hecho relevantes para la
resolucién del caso, de que traen causa los recursos
de amparo acumulados, son, en sintesis, los siguientes:

a) EI22 de enero de 1991 don Juan Amigé Freixas,
dofa Flora Bertrand Mata y las companias Comercial
Ibérica de Exclusivas Deportivas, S.A. (Cidesport, S.A.)
vy J. Rosell, S.A. (esta ultima declarada posteriormente
en rebeldia) formularon demanda de juicio declarativo
ordinario de menor cuantia contra las sociedades Ame-
rican Nike, S.A., y Nike International, Ltd., solicitando
la nulidad de las marcas nums. 1.156.105y 1.156.1086,
registradas en el Registro de Marcas a favor de la socie-
dad Nike International Limited. Solicitaron igualmente
que las demandadas cesasen en el uso de las citadas
marcas, invocando para ello los derechos prioritarios
amparados por la marca nacional 88.222, de la que
luego se dira, y la prohibiciéon de usar la denominacion
«Nike» en productos fabricados, distribuidos o comer-
cializados por los demandados que sean idénticos o simi-
lares a los amparados por la marca 88.222, ejerciendo
también una accién indemnizatoria de dafios y perjuicios.
El conocimiento de dicha demanda correspondié al Juz-
gado de Primera Instancia nim. 29 de Barcelona (en
los autos bajo el niumero 325/1991).

b) Admitida a tramite la demanda, y mientras se
sustanciaba el procedimiento, la sociedad American
Nike, S.A., formulé a su vez, con fecha 31 de julio
de 1991, demanda de juicio declarativo ordinario de
menor cuantia de la que conocio el Juzgado de Primera
Instancia nim. 9 de los de Barcelona (autos num.
888/91) contra los demandantes en los anteriores autos,
solicitando la declaracion de caducidad por falta de uso
de la marca num. 88.222, cuyo titular registral en ese
momento era don Juan Amigé Freixas. Todo ello al ampa-
ro de la causa de caducidad del articulo 53 a), en relacion
con el 4.1, de la Ley 32/1988, de 10 de noviembre,
de marcas.

c) Tras acordar el Juzgado de Primera Instancia
num. 9 de Barcelona la acumulacién de ambas deman-
das en un uUnico procedimiento, dicté Sentencia el 10
de diciembre de 1993, estimando la interpuesta por
American Nike, S.A., y declarando la caducidad por no
uso de la marca num. 88.222. En el fundamento de
Derecho segundo declaré que resultaba légico y obli-
gado, dado el planteamiento de los temas litigiosos,
entrar a dilucidar la cuestiéon de la eventual caducidad
de la marca 88.222, pues de ello dependeria la potencial
legitimacion anulatoria de dicha marca frente a las con-
cedidas posteriormente a Nike International Limited ya
que una marca anterior no usada en los términos y con-
diciones previstos en las normas sobre uso obligatorio
de las mismas no podria servir de base para obtener
la nulidad de una marca posterior. En consecuencia acor-
do desestimar la demanda interpuesta por don Juan Ami-
go Freixas y dofa Flora Bertrand Mata contra Nike Inter-
national, Ltd., y «American Nike, S.A. Dicha Sentencia
establecia una serie de hechos de relieve para la reso-
luciéon del conflicto, de los que se da cuenta a conti-
nuacion, en forma resumida:

1) La marca num. 88.222 es mixta (denominativa
y gréafica) y representa una imagen de la estatua de la
Victoria de Samotracia, que se conserva en el Museo
del Louvre de Paris, enmarcada en dos columnas y apo-
yada en un pedestal sobre otro mayor en el que figura
el vocablo «Nike».

2) Tal marca fue inscrita en el Registro de la Pro-
piedad Industrial en el ano 1932 a favor de la mercantil
J. Rosell, S.A., siendo su objeto originario «medias, cal-
cetines y toda clase de géneros de punto,» si bien en

el ano 1990 dicho objeto seria ampliado a «camisas,
camisetas, pantalones, trajes de bano, chandals, corba-
tas, pullovers, jerseys, cazadoras, bufandas, guantes, cal-
zoncillos, bragas, sujetadores, abrigos, gabardinas, cha-
quetas, faldas y pafiuelos».

3) Mediante escritura publica de 11 de junio de
1981 J. Rosell, S.A., transmitié la citada marca a don
Juan Amigé Freixas, quien, a su vez, cedié en 1982
mediante documento privado los derechos de explota-
cion de la misma a Cidesport, S.A., hasta el afnio 1985.
Préxima la terminaciéon del contrato, el Sr. Amigé cedié
el usufructo de la marca a dona Flora Bertrand Mata
por un plazo de diez afios, manteniéndose la situacion
de explotacion por Cidesport, S.A. De otra parte, entre
los afos 1979 a 1989, Nike International, Ltd., y Cides-
port, S.A., suscribieron una serie de contratos en relacion
con la explotacion comercial de prendas deportivas.

4) Mediante sendas Resoluciones del Registro de
la Propiedad Industrial de 2 de julio de 1990, la empresa
Nike International, Ltd., obtuvo la inscripciéon de las tam-
bién marcas mixtas niums. 1.156.105y 1.156.106, con-
sistentes en el vocablo «Nike con swoosh» (singular gra-
fico curvo que evoca un ala), colocado el citado swoosh
en la base del elemento denominativo. La posible con-
fusién que podia suscitar en los consumidores la seme-
janza entre ambas marcas y la marca num. 88.222 dio
origen al mencionado cruce de demandas entre las par-
tes afectadas, de que se ha hecho mérito anteriormente,
resueltas por la citada Sentencia de 10 de diciembre
de 1993 del Juzgado de Primera Instancia nim. 9 de
Barcelona.

d) Interpuestos recursos de apelacion contra la ante-
rior Sentencia por don Juan Amigo, dofia Flora Bertrand
y Cidesport, S.A., la Secciéon Decimoquinta de la Audien-
cia Provincial de Barcelona desestimd los recursos
mediante Sentencia de 14 de febrero de 1995, que con-
firmé la Sentencia de instancia.

e) La Sentencia de la Audiencia Provincial fue objeto
de sendos recursos de casacidon interpuestos, uno de
ellos por la entidad mercantil Cidesport, S.A., y el otro
por don Juan Amigo y dona Flora Bertrand.

Mediante Sentencia de 22 de septiembre de 1999
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo estimé las pre-
tensiones principales de ambos recursos, declarando:
a) Que la marca registral nim. 88.222, propiedad del
Sr. Amigé, no esta caducada; b) la nulidad de las marcas
nums. 1.156.105 y 1.156.106, concedidas a Nike Inter-
national, Ltd., dada su incompatibilidad con la anterior,
aungue sin haber lugar al pago de suma alguna en con-
cepto de dafios y perjuicios; y ¢) que Nike International,
Ltd., y American Nike, S.A., vienen obligadas a cesar
en la violacién de los derechos prioritarios que dimanan
de lamarcanim. 88.222, prohibiéndoles el uso del signo
o la denominacién «Nike» en relacién con los productos
que sean idénticos o similares a los amparados por la
precitada marca 88.222.

f) Contra dicha Sentencia, las sociedades mercan-
tiles American Nike, S.A., y Nike International, Ltd., ins-
taron incidente de nulidad de actuaciones, invocando
la existencia de vicios de incongruencia omisiva e incon-
gruencia por error, por falta de respuesta en relacion
con varias cuestiones planteadas por las mencionadas
empresas en el escrito de contrarrecurso por el que se
impugno el recurso de casacion interpuesto por don Juan
Amigo y dona Flora Bertrand. Al mismo tiempo formu-
laron contra dicha Sentencia el recurso de amparo num.
4260/99 por vulneracion de los arts. 24.1 CE y 14 CE,
que se tramitd por esta Sala Primera. El incidente de
nulidad de actuaciones fue rechazado a limine por Auto
de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de noviem-
bre de 1999, dando lugar a la interposicién del recurso
de amparo num. 4941/99, por vulneracién del derecho
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fundamental a la tutela judicial efectiva consagrado en
el art. 24.1 CE, cuya tramitacion correspondié a la Sala
Segunda.

4. En la demanda del recurso de amparo num.
4260/99 los recurrentes alegan que la Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada ha vulnerado sus derechos
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y a la igualdad
en la aplicacion de la ley (art. 14 CE). Y ello por los
motivos siguientes:

a) Vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva consagrado en el art. 24.1 CE, en cuanto incluye
el derecho a obtener una respuesta sobre el fondo de
la cuestion planteada que sea motivada y fundada en
Derecho y no manifiestamente errénea, arbitraria o irra-
zonable en la valoracion de los hechos y en la seleccion
o aplicacién de las normas juridicas. Se fundamenta la
gueja de la siguiente forma:

1) La Sentencia incurre en los siguientes errores
patentes relevantes para la resoluciéon del caso: a) falta
de conexion logica entre la cuestion planteada en el
segundo motivo del recurso de casacién interpuesto por
Cidesport, S.A., estimado por la Sentencia, al confundirse
en la Sentencia del Tribunal Supremo la cuestién plan-
teada realmente por el recurrente en dicho motivo, y
estimarlo por razones totalmente ajenas al mismo;
b) error patente de la Sentencia del Tribunal Supremo
al declarar los hechos declarados probados por la
Audiencia. Todo ello al considerar el Tribunal Supremo,
al contrario de lo establecido en la Sentencia de la
Audiencia Provincial, que Cidesport, S.A., efectud un uso
de la marca nium. 88.222 susceptible de enervar la cadu-
cidad, cuando la Audiencia aprecié que el uso de la
marca es expresion por si misma de lo que se conoce
como fraude intrinseco de Ley; c) error patente en la
valoracion de la prueba, apreciable ictu oculi, al entender
el Tribunal Supremo que el uso de la etiqueta doble
por parte de Cidesport, S.A., constituia un «uso correcto
y normal» de la marca nam. 88.222 por no comportar
«un cambio sustancial de la misma», cuando, segun la
demanda de amparo, «la parte externa y visible de dicha
etiqueta constituye una descarada y palmaria imitacion
del logotipo de los recurrentes».

2) La Sentencia incurre en arbitrariedad, por alterar
de forma absolutamente inmotivada los hechos decla-
rados probados por las Sentencias de instancia y ape-
lacion y efectuar una nueva valoracion de los hechos
absurda por su irracionalidad. Y ello por apreciar inde-
bidamente el Tribunal Supremo la concurrencia —en el
uso por Cidesport, S.A., de la marca nim. 88.222— de
los requisitos de «realidad» y «efectividad» legalmente
exigidos para enervar la accidon de caducidad por falta
de uso ejercitada contra dicha marca.

3) LaSentencia aplica e interpreta de manera ilégica
e irracional el art. 53 a) de la Ley 32/1988, de 10 de
noviembre, de marcas (en relacion con la Directiva comu-
nitaria 89/104/CEE, de 21 de diciembre de 1988) en
un doble aspecto: En primer lugar, al entender que para
enervar la accién de caducidad por falta de uso de la
marca es suficiente con el uso de la misma antes del
ejercicio de dicha accidn, con independencia de que este
ejercicio se realice o no con la buena fe que exige cla-
ramente el citado art. 53 a), efectuando en consecuencia
el Tribunal Supremo una interpretacidon contra legem del
citado precepto sin atenerse al sistema de fuentes del
Derecho. Ademas, en segundo lugar, por realizar una
nueva valoracion de la existencia de buena fe en la actua-
cion de la entidad Cidesport, S.A., corrigiendo la apre-
ciacién efectuada por las Sentencias de instancia y ape-
lacién y sustituyéndola por una nueva valoracion de los
hechos carente de légica y manifiestamente arbitraria.

b) Vulneraciéon del derecho a la igualdad en la apli-
cacion jurisdiccional de la ley (art. 14 CE).

La demanda de amparo afirma que la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo se ha apartado de manera injus-
tificada, manifiestamente arbitraria y selectiva de la doc-
trina mantenida por dicha Sala con anterioridad en rela-
cién con los siguientes extremos:

1) Doctrina segun la cual la prueba realizada en la
instancia no es susceptible de ser combatida en casa-
cion, salvo que el Tribunal Supremo aprecie y motive
que la valoracién o el juicio légico de deduccién pre-
suntiva hechos en la instancia son absurdos, irracionales
o arbitrarios (cita a la sazén diversas Sentencias y Autos
de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo).

2) Doctrina segun la cual la aplicacién de una norma
espafnola no puede contradecirse o impedirse utilizando
el principio de interpretacién de conformidad con un
precepto de una Directiva comunitaria no traspuesta en
plazo o incorrectamente traspuesta y que no tiene efecto
directo horizontal entre particulares (en el caso, el tltimo
inciso del art. 12.1 de la primera Directiva sobre marcas
(Directiva 89/104/CEE, de 21 de diciembre de 1988),
cita asimismo varias Sentencias de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo.

3) Doctrina segun la cual la apreciacion de la buena
fe o de la existencia de fraude en el uso de las marcas
para evitar su caducidad es una cuestién de hecho some-
tida a la soberania interpretativa del Tribunal de instancia
e, igualmente, doctrina sobre los casos en los que cabe
corregir en casacion el juicio presuntivo efectuado por
las Sentencias de instancia en relacién con el inicio de
uso de la marca motivado por la concreta sospecha de
una inmediata demanda por caducidad (se citan diversas
Sentencias de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
como contraste).

4) Doctrina, sentada en la STS de 16 de diciembre
de 1997, sobre el tipo de uso necesario en las marcas
denominativas-graficas para impedir su caducidad,
segun la cual «es inadmisible» que se pretenda hacer
pasar por el uso de una marca mixta la simple utilizacién
de la denominacién de la misma, no asociada a un signo
gréafico original, «impidiendo la toma parcial de signos
de una marca como uso de la misma, lo que, de per-
mitirse, provocaria un caos comercial inadmisible»,
segun palabras textuales de dicha Sentencia reprodu-
cidas en la demanda.

Se solicita, en consecuencia, que se declare la lesién
de los derechos de los recurrentes a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y, en su caso, a la igualdad en
la aplicacion de la Ley (art. 14 CE) y se restablezca a
los recurrentes en la integridad de tales derechos, anu-
lando la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo y declarando la firmeza de la Sentencia de
instancia, confirmada en apelacion. Asimismo se solicité
la suspension de la ejecucion de la Sentencia impugnada.

5. En la demanda del recurso de amparo num.
4941/99, las recurrentes alegan que la Sentencia del
Tribunal Supremo impugnada ha vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE),
al haber incurrido en incongruencia omisiva e incon-
gruencia omisiva por error en relacidn con tres alega-
ciones formuladas por los recurrentes en amparo en el
escrito de contrarrecurso al recurso de casacion inter-
puesto por el Sr. Amigé y la Sra. Bertrand, respecto de
la pretensién formulada por éstos de anulaciéon de los
registros de marca nams. 1.156.105 y 1.156.106 de
Nike International Ltd. Las alegaciones que, segun las
demandantes de amparo, quedaron sin respuesta o la
recibieron errénea en la Sentencia del Tribunal Supremo
fueron las siguientes:

a) Omisién de respuesta a la pretension desestima-
toria de las acciones de nulidad de registro de las marcas
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num. 1.156.105 y 1.156.106 y de las acciones por vio-
lacion de la marca 88.222 basadas en la existencia de
mala fe, ejercicio abusivo del propio derecho y fraude
de ley en la formulacién por el Sr. Amigdé y la Sra. Bertrand
de sus pretensiones de nulidad de registros de marca
y de infraccion de registros de marca.

b) Incongruencia omisiva por error al no resolver
sobre la prescripcién extintiva de las acciones por vio-
lacién de la marca num. 88.222 ejercitadas por el Sr.
Amigé y la Sra. Bertrand contra las demandantes de
amparo.

c) Incongruencia omisiva al no resolver sobre la
exceptio doli en relacion con la denominada «prescrip-
cion por tolerancia» contemplada en el art. 9 de la pri-
mera Directiva 89/104/CEE, del Consejo, de 21 de
diciembre de 1988, opuesta por las demandantes de
amparo frente a dichas acciones de nulidad de registro
y por infraccion de derechos de marca.

El Tribunal Supremo ha declarado inadmisible el inci-
dente de nulidad formulado contra la Sentencia mediante
Auto de 4 de noviembre de 1999, en consonancia con
lo alegado por el Fiscal «cuyo informe se asume abso-
lutamente y se transcribe», segun se indica textualmente
en el propio Auto, dejando sin remediar los vicios de
incongruencia causantes de indefension.

Por todo ello, se solicita que se declare la lesién del
art. 24.1 CE y se restablezca a los recurrentes en su
derecho, anulando el Auto y la Sentencia impugnados.
Asimismo se solicita la suspensién de la Sentencia y
la acumulaciéon del recurso al precedente recurso de
amparo num. 4260/99, con la precisién de que, en el
caso de que éste fuera inadmitido por considerarlo este
Tribunal prematuro y no se acceda, por tanto, a la acu-
mulacién solicitada, se tengan por reproducidos en el
recurso de amparo num. 4941/99 los dos motivos en
los que se fundamenta el recurso de amparo num.
4260/99.

6. Continuada la tramitacion de los recursos de
amparo nums. 4260/99 y 4941/99, por providencias
de las Salas Primera y Segunda de este Tribunal, dictadas
ambas el 29 de mayo de 2000, fueron admitidos a tra-
mite, ordenandose la apertura de las piezas de suspen-
sion y requerir a la Sala Primera del Tribunal Supremo,
Seccidon Decimoquinta de la Audiencia Provincial de Bar-
celona y Juzgado de Primera Instancia nium. 9 de dicha
capital la remisién de las actuaciones respectivas, inte-
resandose al propio tiempo que se emplazase a quienes
fueron parte en el proceso, con excepcion de los soli-
citantes de amparo ya personados, para que en plazo
de diez dias pudieran comparecer. Se personaron en
ambos recursos la Procuradora dofa Maria del Carmen
Ortiz Cornago, en nombre y representacién de don Juan
Amigd Freixas y dona Flora Bertrand Mata, y el Pro-
curador don Ramén Rodriguez Nogueira, en nombre y
representacion de Cidesport, S.A., y fueron tenidos por
parte en tal concepto por resoluciones de 16 de junio
de 2000, de ambas Salas.

Asimismo acordaron las Salas, en providencias de 29
de mayo de 2000, otorgar un plazo de diez dias a las
demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal, para ale-
gar lo que estimasen pertinente sobre la peticion de
acumulacion de los recursos 4260/99 y 4941/99, for-
mulada por las entidades demandantes de amparo.

La Procuradora Sra. Campillo Garcia reitero la peticion
de acumulacién y el Ministerio Fiscal estimd la proce-
dencia de la misma, al ser en ambos amparos idénticos
los recurrentes y los mismos derechos fundamentales
los que se dicen vulnerados, precisando que si bien las
resoluciones impugnadas son distintas, esta circunstan-
cia no debe obstar a la acumulacién, toda vez que en
el segundo amparo se validan y confirman todas las
argumentaciones contenidas en el primero, por lo que

la identidad antedicha justifica la tramitacion de ambos
recursos en un mismo procedimiento y la resolucidon en
una sola Sentencia, lo que impedira la division de la
continencia de causa, planteando el segundo recurso
como complementario del primero.

La Procuradora Sra. Ortiz Cornago, en su escrito de
personacién de 12 de junio de 2000, solicitd por otrosi
la acumulacién de ambos recursos y el Procurador Sr.
Rodriguez Nogueira en el suyo del siguiente dia 15 no
se pronuncié al respecto, por lo que se le concedié un
plazo de tres dias en la providencia de 16 del mismo
mes de junio para alegar sobre la acumulacién referida,
lo que efectud en el sentido de no oponerse a la misma.

7. Por ATC 164/2000, de 24 de junio, la Sala Pri-
mera acordd la acumulacion de los recursos nums.
4260/99 y 4941/99, asi como de sus piezas de sus-
pensidn, «los que seguiran una misma tramitaciéon hasta
su resolucién también Unica por esta Sala», seglin se
expresa en la parte dispositiva de dicho Auto.

8. Por ATC 193/2000, de 24 de julio, la Sala Pri-
mera decidié denegar la suspension solicitada, acordan-
do en cambio la medida cautelar consistente en la ano-
tacion preventiva de las demandas de los recursos de
amparo acumulados nums. 4260/99 y 4941/99 en el
registro de marcas de la Oficina Espanola de Patentes
y Marcas, con reflejo de dicha circunstancia en el «Boletin
Oficial de la Propiedad Industrial», expidiendo a tal efecto
el Juzgado de Primera Instancia num. 9 de Barcelona
el mandamiento oportuno para que pueda practicarse
dicha anotacién y publicacién en relacién con las marcas
nums. 88.222, 1.156.105 y 1.156.106, objeto de los
autos de juicio declarativo de menor cuantia nums.
888/91 y 325/91, acumulados, seguidos ante dicho
Juzgado.

9. Por diligencia de ordenacién de la Sala Primera
de 25 de septiembre de 2000 se tuvieron por recibidos
los testimonios de actuaciones remitidos por la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo, la Audiencia Provincial
de Barcelona y el Juzgado de Primera Instancia nim. 9
de Barcelona; y por diligencia de ordenacién de 9 de
enero de 2001 se acordd, a tenor de lo dispuesto en
el art. 52 LOTC, dar vista de todas las actuaciones por
un plazo comuin de veinte dias al Ministerio Fiscal vy
a todas las partes personadas, para que dentro de dicho
término pudieran presentar las alegaciones que a su
derecho conviniesen.

10. Mediante escrito registrado el 20 de enero
de 2001, los recurrentes en amparo solicitaron la sus-
pension del plazo para formular alegaciones, interesando
que se apartara del proceso de amparo a don Juan Ami-
go, a dona Flora Bertrand y a Cidesport, S.A., por cuanto
va no son titulares de la marca nium. 88.222, la cual
habria sido vendida a la sociedad irlandesa Muswelbrook
Limited, aportando una serie de documentos en los que
se apoyan estas alegaciones.

11. Por diligencia de ordenacién de la Seccién Pri-
mera de 26 de enero de 2001 se acordd, con suspension
del plazo concedido para formular alegaciones (art. 52
LOTC), dar traslado al Ministerio Fiscal y a las demas
partes personadas de los escritos y documentos pre-
sentados por las recurrentes en amparo, para gque en
el plazo de diez dias formularan las alegaciones que tuvie-
ran por convenientes sobre su contenido. Con poste-
rioridad, las demandantes presentaron nuevo escrito
registrado el 31 de enero de 2001, en el que se pedia
que se solicitase del Juzgado de Primera Instancia num. 9
de Barcelona la remision de unas prendas deportivas
aportadas a los autos del juicio declarativo de menor
cuantia num. 888/91 como documentos nims. 22, 23,
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24,52 bis, 53 y 61 del escrito de demanda de American
Nike, S.A., y como documentos nums. 19y 20 del escrito
de contestacion a la demanda de Cidesport, S.A.

12. Mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha 9 de febrero de 2001 la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Maria del Carmen Ortiz Cornago se per-
sond en los recursos de amparo acumulados nums.
4260/99 y 4941/99 en nombre y representacion de
la entidad mercantil, domiciliada y registrada en Irlanda,
Muswelbrook Limited, como adquirente vy titular registral
de la marca nim. 88.222.

13. Por providencia de 26 de febrero de 2001, la
Sala Primera tuvo por recibidos los escritos de alega-
ciones del Ministerio Fiscal y de las representaciones
procesales de Cidesport, S.A., y de don Juan Amigo vy
dofia Flora Bertrand, ratificando la providencia de 16
de junio de 2000 por la que tuvo por personados a
los citados, y acordd reclamar del Juzgado de Primera
Instancia nim. 9 de Barcelona lo interesado por las
recurrentes en amparo en su escrito de 31 de enero
de 2001.

14. Mediante escrito registrado el 13 de marzo
de 2001 el Procurador de los Tribunales don Ramén
Rodriguez Nogueira, en nombre y representacién de
Cidesport, S.A., interpuso recurso de suplica contra la
providencia de 26 de febrero de 2001, recurso que,
tras la oportuna tramitacion, fue desestimado por ATC
154/2001, de 18 de junio, acorddandose en el mismo
levantar la suspensién acordada por diligencia de orde-
nacién de la Seccién Primera de 26 de enero de 2001
y conceder un nuevo plazo comun de veinte dias para
que las partes personadas formularan las alegaciones
que estimasen convenientes, de conformidad con el art.
52 LOTC.

15. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones
mediante escrito registrado en este Tribunal con
fecha 13 de julio de 2001, interesando el otorgamiento
del amparo solicitado. Tras recordar los antecedentes
del asunto, comienza el Fiscal precisando que no existen
causas de inadmisibilidad que afecten a los recursos
de amparo. Expone seguidamente el régimen juridico
aplicable para conocer los criterios de pérdida de la mar-
ca por caducidad de uso, que viene contemplado en
los arts. 4 y 53 de la citada Ley de Marcas 32/1988
y en el art. 12 de la Directiva 89/104/CEE, del Consejo,
de 21 de diciembre de 1988 (cuya trasposicion al orde-
namiento juridico espanol no habia tenido lugar en la
fecha del litigio), de donde resulta que para la rehabi-
litacion de una marca caducada por falta de uso es nece-
sario que el antiguo titular reanude su uso mediante
un uso real, efectivo y de buena fe dentro del plazo de
los tres meses anteriores al ejercicio de la accion de cadu-
cidad de la marca por un tercero, analizando a la luz
de los referidos preceptos la solucion dada al caso en
cada una de las instancias y en particular en la Sentencia
impugnada en amparo. Como consecuencia de este ana-
lisis, el Fiscal llega a la conclusién de que la Sentencia
dictada en casacion ha lesionado efectivamente el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de las
recurrentes en amparo.

Ello es asi, segun el Fiscal, porque el Tribunal Supremo
afirma, sin fundamento legal alguno, que la rehabilitacion
de la marca caducada sdélo exige que se reanude su
uso antes del transcurso del plazo de tres meses ante-
riores al ejercicio de la accidon de caducidad, sin que
sea preciso que tal uso sea de buena fe, entendiendo
por ello que se desconozca que se va a ejercitar dicha
accion. El Tribunal Supremo cita en apoyo de su aserto
la Directiva 89/104/CEE, pero ocurre que de la lectura
del articulo 12 de dicha Directiva, que viene a coincidir

con lo previsto en el art. 53.a) de la Ley de marcas,
se desprende justo la conclusiéon contraria, esto es, que
la reanudacion del uso de la marca en el plazo indicado
ha de ser de buena fe.

Por el contrario, considera el Fiscal que ha de recha-
zarse la queja relativa a la supuesta lesion del principio
de igualdad en la aplicacion de la Ley (art. 14 CE). Las
Sentencias que se citan de contraste no son validas como
término de comparacién, ya que no se cumple el requisito
de la identidad de supuestos.

Finalmente, en relacién con el Auto que inadmite el
incidente de nulidad formulado contra la Sentencia dic-
tada en casacién, considera el Ministerio Fiscal que la
alegacion sobre los vicios de incongruencia omisiva que
se imputan por las recurrentes a la Sentencia (y al Auto
en la medida en que no da lugar a la nulidad solicitada)
ha de ser estimada en cuanto a la falta de respuesta
del Tribunal Supremo a la excepcion de prescripcion
de la accién del Sr. Amigé y la Sra. Bertrand por violacién
de marca, opuesta por American Nike, S.A., y Nike Inter-
national, LTD en su contestacion a la demanda, en con-
clusiones y en el escrito de impugnacion del recurso
de casacion. El Auto que inadmitié el incidente no reme-
dié la incongruencia cometida en la Sentencia. El Tri-
bunal Supremo confundié la pretensién de prescripcidon
de la accion de violaciéon de marca (art. 39 de la Ley
de marcas citada) con la caducidad de la accién de nuli-
dad, acciéon distinta contemplada en el art. 48 de la
Ley de marcas.

En definitiva, considera el Fiscal que debe otorgarse
el amparo, por lesidon del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), devolviendo las actuaciones a
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo para que dicte
nueva Sentencia, respetuosa con el referido derecho
fundamental.

16. La representacion procesal de las mercantiles
demandantes de amparo presenté su escrito de alega-
ciones el 25 de junio de 2001, reiterando por extenso
los argumentos vertidos en sus demandas presentadas
el 16 de octubre y el 24 de noviembre de 1999 vy soli-
citando que se declare la nulidad de la Sentencia recurri-
da, con la consiguiente firmeza de la Sentencia de ins-
tancia, o en su defecto, se declare la nulidad de la Sen-
tencia recurrida con devoluciéon de actuaciones a la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo para que dicte nueva
Sentencia resolviendo los recursos de casacién de mane-
ra respetuosa con los derechos fundamentales de las
demandantes de amparo a la tutela judicial efectiva y
a laigualdad en la aplicacion de la Ley.

17. ElI 14 de julio de 2001, la Procuradora de los
Tribunales Sra. Ortiz Cornago, en nombre y represen-
tacion de don Juan Amigd, doia Flora Bertrand y Mus-
wellbrook Limited, presentd escrito de alegaciones inte-
resando la denegacion del amparo y la condena en cos-
tas a las recurrentes por temeridad. Comienzan estas
partes precisando que, toda vez que fue admitido el pri-
mer recurso de amparo (nium. 4260/99), debe prescin-
dirse del examen del segundo (nim. 4941/99) ya que,
segun se explicita en la demanda de amparo, este segun-
do recurso fue interpuesto sélo para el caso de que el
primero no fuera admitido a trdmite por prematuro. En
consecuencia, las quejas sobre incongruencia deben
quedar fuera del pronunciamiento del Tribunal Consti-
tucional. De otro modo se admitiria un auténtico fraude
procesal, al permitir afadir nuevos motivos de impug-
nacioén fuera del plazo de veinte dias que para interponer
el recurso de amparo establece el art. 44.2 LOTC,
mediante la simple promocién de un incidente innece-
sario de nulidad de actuaciones. En cuanto al primer
recurso de amparo (num. 4260/99), Gnico a tomar en
consideracion segun los alegantes, consideran éstos que
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la supuesta lesiéon de los arts. 14 y 24.1 CE, que invocan
las mercantiles recurrentes en amparo, no tiene funda-
mento alguno, pues las quejas deducidas no son sino
meras discrepancias de parte con la interpretacién sen-
tada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de
la Ley de marcas y su aplicacion al caso concreto, pre-
tendiendo convertir el recurso de amparo en una ins-
tancia judicial mas, con la inadmisible pretension de que
el Tribunal Constitucional entre a revisar la valoracion
de los hechos probados y la interpretacion de la legalidad
realizada por la jurisdiccidn ordinaria. Todo ello ha de
conducir a la desestimacién del recurso de amparo.
Para el caso hipotético de que el Tribunal Consti-
tucional entrase a conocer del segundo recurso de ampa-
ro(nim. 4941/99), se alega que habra de ser igualmente
desestimado, porque la Sentencia impugnada no ha
incurrido en ninguno de los vicios de incongruencia por
omisidn que aducen las companias demandantes de
amparo, a la luz de la reiterada doctrina del Tribunal
constitucional sobre la distincién entra «alegaciones» y
«pretensiones» a efectos de la apreciacion del vicio de
incongruencia omisiva. La Sentencia del Tribunal Supre-
mo ha dado respuesta a las pretensiones debatidas en
el proceso, sin que la falta de respuesta expresa y por-
menorizada a meras alegaciones suponga incurrir en
incongruencia omisiva con relevancia constitucional.

18. El 14 de julio de 2001, la representacion pro-
cesal de Cidesport, S.A., presentd su escrito de alega-
ciones interesando la denegaciéon del amparo y la impo-
sicion de costas a las entidades recurrentes. Coincide
esta parte con la alegacion formulada por el Sr. Amigo,
la Sra. Bertrand y la mercantil Muswellbrook Limited en
el sentido de que, admitido el primer recurso de amparo
(nim. 4260/99), debe quedar fuera de la consideracion
del Tribunal Constitucional el segundo (nim. 4941/99),
dado que su presentacion se hizo Unicamente con carac-
ter subsidiario y para el caso de que no hubiese sido
admitido el primero. En relaciéon con las quejas esgri-
midas por las demandantes de amparo en su primer
recurso, considera Cidesport, S.A., en sintesis, que la
Sentencia impugnada no ha incurrido en lesién alguna
del art. 24.1 CE, pretendiéndose en realidad por las
recurrentes que el Tribunal Constitucional se exceda de
sus competencias entrando a revisar la valoracion de
los hechos y la aplicacidon de la legalidad efectuada por
la jurisdiccién ordinaria en el ejercicio de la competencia
que le atribuye en exclusiva el art. 117.3 CE. Tampoco
existe lesion alguna del art. 14 CE, porque las Sentencias
que se citan como contraste no guardan relaciéon alguna
con el asunto debatido en el presente caso, por lo que
en ningun caso se cumple el requisito de identidad de
supuestos. En cuanto a los vicios de incongruencia omi-
siva denunciados por las recurrentes en su segundo
recurso de amparo, habrian de ser igualmente recha-
zados en todo caso, pues la Sentencia impugnada resol-
vio de manera congruente las pretensiones debatidas
en el litigio, de suerte que la inadmisidon del incidente
de nulidad era obligada, dada la carencia de fundamento
del mismo.

19. Por providencia de 11 de diciembre de 2003
se senald para deliberaciéon y votacion de la presente
Sentencia el dia 15 del mismo mes y afio, tramite que
ha finalizado en el dia de hoy.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Los recursos de amparo acumulados de que
conocemos se dirigen, respectivamente, contra la Sen-
tencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 22
de septiembre de 1999 y contra el Auto de la misma
Sala de 4 de noviembre siguiente, que rechaza un inci-

dente de nulidad de actuaciones promovido (ex articulo
240.3 LOPJ) contra la Sentencia anterior.

La Sentencia de 22 de septiembre de 1999 estimd
los recursos de casacién interpuestos contra la dictada
el 14 de febrero de 1995 por la Seccidn Decimoquinta
de la Audiencia Provincial de Barcelona la cual, a su
vez, habia desestimado los recursos de apelacién for-
mulados contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia num. 9 de aquella ciudad, dictada el 10 de
diciembre de 1993, en autos acumulados de juicio de
menor cuantia nums. 325/91 y 888/91, sobre nulidad
de registros de marcas y caducidad por falta de uso
de marca.

En la primera demanda, que dio lugar al recurso de
amparo num. 4260/99, las entidades mercantiles
recurrentes alegan que la Sentencia del Tribunal Supre-
mo vulnera los derechos a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) y a la igualdad en la aplicacién jurisdiccional
de la Ley (art. 14 CE), por las razones que han quedado
resumidas en el extracto de antecedentes de esta Sen-
tencia. En la segunda demanda, que dio lugar al recurso
de amparo num. 4941/99, las sociedades recurrentes,
tras intentar infructuosamente la via del incidente de
nulidad previsto en el art. 240.3 LOPJ (segun la redac-
cion de Ley Organica 13/1999, de 14 de mayo), imputan
a la Sentencia del Tribunal Supremo otras lesiones ana-
didas del derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), al haber incurrido ésta en vicios de incon-
gruencia por omisiéon de pronunciamiento e incongruen-
cia por error. Dichas quejas se formulaban ya en el primer
recurso, si bien se precisaba que, a los efectos de agotar
la via judicial previa frente a la misma, se habia pro-
movido el aludido incidente de nulidad de actuaciones.
Por ello, al dictarse el Auto rechazando el incidente, las
demandantes han acudido de nuevo en amparo ante
este Tribunal, solicitando la acumulacién de ambos recur-
sos y reproduciendo en el segundo las quejas formuladas
en el primero, para el caso de que no se accediera a
la acumulacion pretendida.

El Ministerio Fiscal pide el otorgamiento del amparo
al considerar que la Sentencia impugnada lesiona el dere-
cho a la tutela judicial efectiva de las solicitantes de
amparo (art. 24.1 CE), en los términos que también han
quedado extractados en los antecedentes.

El resto de las partes personadas solicitan la dene-
gaciéon del amparo con argumentos que coinciden entre
si en lo sustancial. Consideran, como cuestioén previa,
que al haber sido admitido a tramite el primer recurso
(nim. 4260/99), el segundo recurso de amparo (num.
4941/99) debe quedar fuera de la consideracion de este
Tribunal, ya que seria extemporaneo por la interposicién
de un incidente de nulidad manifiestamente improce-
dente. Por consiguiente, solo deberian ser examinadas
las quejas vertidas en el primer recurso, las cuales, por
otra parte, han de ser rechazadas, toda vez que bajo
lainvocacioén de los derechos fundamentales que se invo-
can, consagrados en los arts. 14 y 24.1 CE, las recurren-
tes pretenden en realidad que el Tribunal Constitucional
entre a revisar la valoracién de los hechos y la inter-
pretacion de la legalidad ordinaria en el caso concreto.
Para el caso de que se entrase a conocer del segundo
recurso también deberia denegarse el amparo, ya que
la Sentencia impugnada ha dado respuesta fundada vy
congruente a las pretensiones deducidas; no ha existido
la incongruencia denunciada por las recurrentes pues,
a efectos de las exigencias de congruencia, no deben
confundirse las pretensiones con las meras alegaciones
esgrimidas como soporte de ellas.

2. Resulta necesario examinar, ante todo, el ébice
procesal que han coincidido en invocar, en sus alega-
ciones por el tramite del art. 52.1 LOTC, la Procuradora
Sra. Ortiz Cornago y el Procurador Sr. Rodriguez Nogueira
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y que deberia provocar la inadmisién por extemporaneo
del recurso de amparo 4941/99, caso de que no se
considere inadmisible por prematuro el recurso de ampa-
ro 4260/99.

No debe dejar de indicarse que este 6bice quedd
implicitamente descartado por nuestro ATC 164/2000,
de 26 de junio, el cual, tras la admisién a tramite de
los recursos nums. 4260/99 y 4941/99, acordéd la acu-
mulacién de los mismos solicitada por las recurrentes,
al apreciar la conexiéon a que se refiere el art. 83 LOTC,
en el sentido informado por el Ministerio Fiscal, no
habiéndose opuesto a la acumulacion el resto de las
partes personadas en esta via de amparo constitucional.

Sin perjuicio de lo anterior ha de senalarse que el
6bice procesal opuesto ha de ser rechazado, pues no
puede compartirse el argumento referido a la pretendida
extemporaneidad del recurso de amparo numero
4941/99, una vez admitido a trdmite el recurso de ampa-
ronim. 4260/99.

De entrada conviene precisar que, atendidas las que-
jas que se dirigen a la Sentencia recurrida en el amparo
num. 4260/99, por vulneracion de los arts. 14y 24.1 CE,
ninguna duda cabe de que dicho recurso cumple el requi-
sito de agotamiento de la via judicial previa previsto en
el art. 44.1.a) LOTC. Ahora bien, en el momento de jus-
tificar el cumplimiento de los requisitos procesales en
el propio recurso 4260/99, las demandantes ya advir-
tieron que, al considerar que la Sentencia recurrida tam-
bién habia incurrido en vicios de incongruencia lesivos
del derecho a la tutela judicial efectiva que consagra
el art. 24.1 CE, habian promovido sobre este punto con-
creto de dicha Sentencia el incidente de nulidad de actua-
ciones que prevé el art. 240.3 LOPJ, cuya copia acom-
panaban.

Pues bien, debemos recordar una vez mas que este
Tribunal viene declarando que el incidente de nulidad
de actuaciones previsto en el art. 240.3 LOPJ (segun
la redacciéon de la Ley Organica 13/1999, de 14 de
mayo, aplicable en este caso) constituye el remedio pro-
cesal idoneo para obtener la reparacion de los «defectos
de forma que hubieran causado indefensiéon o de la
incongruencia del fallo, siempre que los primeros no haya
sido posible denunciarlos antes de recaer sentencia o
resolucién que ponga fin al proceso y que, en uno u
otro caso, la sentencia o resolucién no sea susceptible
de recurso en el que quepa reparar la indefensiéon sufri-
da». Se sigue de ello que en los supuestos en que la
vulneraciéon del derecho a la tutela judicial efectiva que
se alegue se funde en la existencia de un vicio de incon-
gruencia que no pueda ser reparado en la via ordinaria
a través del sistema general de recursos que quepan
contra la sentencia o resolucién de que se trate, debe
intentarse, antes de acudir al recurso de amparo, la tutela
del derecho fundamental que se considere vulnerado
mediante la interposicidon del expresado incidente de nuli-
dad previsto en el art. 240.3 LOPJ, sin cuyo requisito
la demanda de amparo devendra inadmisible, conforme
a los arts. 44.1 a) y 50.1 a) LOTC, por falta de ago-
tamiento de todos los recursos utilizables dentro de la
via judicial (SSTC 174/2003, de 29 de septiembre FJ 9;
163/2003, de 29 de septiembre FJ 3; 134/2003, de 30
de junio, FJ 2 a); 178/2002, de 14 de octubre, FJ 4;
228/2001, de 26 de noviembre, FJ 3; 105/2001, de 23
d%?bril, FJ 3;y 284/2000, de 27 de noviembre, FFJJ 2
y 3).

Por consiguiente, el incidente de nulidad promovido
por las recurrentes contra la Sentencia impugnada en
amparo, fundado en la incongruencia por omision de
pronunciamiento e incongruencia por error de ésta, lejos
de constituir el fraude que se afirma por quienes sos-
tienen la excepcidn, era un remedio procesal procedente
a los efectos de agotar la via judicial previa, de tal manera
que, una vez rechazado a limine dicho incidente, el

segundo recurso de amparo ha sido interpuesto dentro
del plazo previsto en el art. 44.2 LOTC.

Ahora bien, como se razonaba en el ATC 205/1999,
de 28 de julio (FJ 1), «exigir la interposicién del incidente
de nulidad de actuaciones como forma de agotar la via
judicial y garantizar la subsidiariedad del amparo tendria
como efecto practico la obligacién de interponer el citado
incidente respecto de uno de los motivos de amparo
y, paralelamente, sin esperar su resolucidon para no pro-
vocar la extemporaneidad de la demanda de amparo
respecto del resto de los motivos, la interposicién de
ésta. Es mas, en el supuesto de que el incidente de
nulidad de actuaciones fundado en el defecto de incon-
gruencia por omisién de pronunciamiento que cause de
indefension no fuera satisfactoria para quien lo insto se
seguiria la interposicién de un segundo recurso de ampa-
ro contra la respuesta dada en el incidente de nulidad».

Este es justamente el iter procesal seguido por las
recurrentes ante las dificultades interpretativas que plan-
teaba el agotamiento de la via judicial previa en este
caso, por lo que, teniendo en cuenta el caracter flexible
que ha de presidir la interpretacion de los requisitos pro-
cesales para recurrir en amparo, ha de convenirse con
el Ministerio Fiscal en que no se podia exigir a las
recurrentes mas de lo que hicieron para ver examinadas
sus pretensiones en esta via constitucional de amparo.

Debe observarse, por otra parte, que si se entendiera
que el primer recurso de amparo es inadmisible por
prematuro, al estar pendiente a la fecha de su inter-
posicidon el incidente de nulidad promovido por las
recurrentes, la conclusién a la que se llegaria desde
el punto de vista de las quejas formuladas en amparo
seria irrelevante, toda vez que las recurrentes también
previnieron este riesgo incorporando, de forma subsi-
diaria, las quejas de su primer recurso de amparo al
segundo recurso, para el caso de que el primero fuera
inadmitido ex articulo 44.1 a) LOTC. Todo ello sin per-
juicio de que la acumulacién decretada hace uno el
recurso y su resolucién, tornando inutil esta disquisicion.

3. Entrando ya a examinar las quejas formuladas
por las recurrentes en amparo contra la Sentencia dic-
tada por la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, debe-
mos comenzar descartando la referida a la supuesta
lesién del principio de igualdad ante la Ley o en la apli-
cacion jurisdiccional de la ley (art. 14 CE), que derivaria
de la supuesta modificacion arbitraria y selectiva de la
doctrina mantenida con anterioridad por la misma Sala
Primera del Tribunal Supremo en casos anteriores, que
se afirma por las demandantes. Como advierte el Minis-
terio Fiscal, ademds de que no se acompanan las Sen-
tencias que se invocan como contraste, de la propia
fundamentacién contenida en la demanda de amparo
se desprende que no concurre la identidad de supuestos
en los casos comparados, inexcusable para fundamentar
el juicio de igualdad, de acuerdo con la reiterada doctrina
de este Tribunal.

En efecto, un mismo érgano judicial no puede cambiar
el sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad
en supuestos sustancialmente iguales sin una argumen-
tacidon razonada para dicho apartamiento, que permita
deducir que la solucién dada al caso responde a una
interpretacion abstracta y general de la norma aplicable
y NO a una respuesta ad personam, singularizada y arbi-
traria, que constituiria una vulneraciéon del principio de
igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE). Sin embar-
go, para enjuiciar si la respuesta del érgano judicial se
aparta infundadamente de sus resoluciones precedentes
ha de acreditarse por el recurrente la existencia de un
término de comparacion idéneo, ya que el juicio de igual-
dad soélo puede realizarse sobre la comparaciéon entre
la resolucién judicial impugnada y las precedentes reso-
luciones del mismo érgano judicial que, en casos sus-
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tancialmente iguales, hayan sido resueltos de forma con-
tradictoria (por todas STC 140/2003, de 14 de julio,
FJ 4). Por ello es preciso que los supuestos que cons-
tituyen el término de comparacién sean esencialmente
iguales, pues solo si los casos son iguales entre si puede
efectivamente pretenderse que la solucion dada para
uno sea igual a la del otro (por todas, SSTC 102/1999,
de 31 de mayo, FJ 3,y 133/2002, de 3 de junio, FJ 6).
Corresponde al recurrente la carga de aportar, como
término de comparacion valido, los precedentes de los
que la resolucién impugnada se habria apartado, ponien-
do asi a disposicion de este Tribunal los elementos de
juicio necesarios para poder valorar si un mismo érgano
judicial en supuestos sustancialmente idénticos ha
resuelto en sentido distinto sin ofrecer una adecuada
motivacidon de su cambio de criterio o sin que la misma
pueda deducirse razonablemente de los términos de la
resolucién impugnada (SSTC 229/2003, de 18 de
diciembre, FJ 21; 240/1998, de 15 de diciembre, FJ 6;
157/1997, de 29 de septiembre, FJ 6; 141/1994, de 9
de mayo, FJ 2; 6 212/1993, de 28 de junio, FJ 6).

Las demandantes de amparo alegan la lesién del prin-
cipio de igualdad en la aplicacion de la Ley por entender
que la Sentencia impugnada se apartaria de la doctrina
sentada por la propia Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo en relaciéon con la fijacién de hechos y valoracién
de la prueba, la prevalencia de la normativa interna sobre
una Directiva comunitaria no traspuesta que no tiene
efecto directo horizontal sobre los particulares, la apre-
ciacion de la buena fe como cuestion de hecho vy el
tipo de uso de las marcas mixtas para impedir su cadu-
cidad, acompanandose estas alegaciones uUnicamente
con una cita genérica, por su fecha y niumero de reper-
torio, de diversas Sentencias del Tribunal Supremo. Es
de observar, sin embargo, que ninguna de las Sentencias
citadas aborda un supuesto sustancialmente idéntico al
enjuiciado por la Sentencia recurrida en amparo (en
muchos casos las Sentencias invocadas no guardan
siquiera relacién alguna con litigios planteados en mate-
ria de Derecho de marcas), por lo que, no concurriendo
el requisito de la identidad de supuestos en los casos
comparados, indispensable para fundamentar el juicio
de igualdad en la aplicacion de la ley, esta queja ha
de ser rechazada.

4. En cuanto a las quejas referidas a la lesiéon del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), su
examen debe comenzar por las de incongruencia recor-
dando que desde las Sentencias 20/1982, de 5 de mayo
(FFJJ 1 a 3); 14/1984, de 3 de febrero (FJ 2); 14/1985,
de 1 de febrero (FJ 3); 77/1986, de 12 de junio (FJ 2);
y 90/1988, de 13 de mayo (FJ 2), una jurisprudencia
constante de este Tribunal ha venido definiendo dicho
vicio como un desajuste entre el fallo judicial y los tér-
minos en que las partes formulan la pretension o pre-
tensiones que constituyen el objeto del proceso en los
escritos esenciales del mismo. Al conceder mas, menos
o cosa distinta de lo pedido, el érgano judicial incurre,
segun hemos dicho de modo reiterado, en las formas
de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita
o extra petita partium (por todas, SSTC 90/1988, de 13
de mayo, FJ 2,y 111/1997, de 3 de junio, FJ 2), cuyos
contornos han decantado secularmente los Tribunales
al depurar la aplicacion de la legalidad procesal ordinaria.

Son muy numerosas las decisiones en las que este
Tribunal ha abordado la relevancia constitucional del
vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales, pre-
cisando cdmo y en qué casos una resolucién incongruen-
te puede lesionar un derecho fundamental amparado
en el art. 24.1 CE. Se ha elaborado asi un cuerpo de
doctrina consolidado que aparece sistematizado con cier-
to detalle, entre otras, en la reciente STC 114/2003,
de 16 junio (FJ 3), con las siguientes palabras:

«El vicio de incongruencia... puede entranar una vul-
neraciéon del principio de contradiccién constitutiva de
una efectiva denegacién del derecho a la tutela judicial
efectiva, siempre y cuando la desviacién sea de tal natu-
raleza que suponga una sustancial modificacion de los
términos en los que discurra la controversia procesal
(SSTC 215/1999, de 29 de noviembre, FJ 3; 5/2001,
de 15 de enero, FJ 4; 237/2001, de 18 de diciembre,
FJ 6; 135/2002, de 3 de junio, FJ 3). El juicio sobre
la congruencia de la resolucion judicial precisa de la
confrontacion entre su parte dispositiva y el objeto del
proceso delimitado por sus elementos subjetivos —par-
tes— y objetivos —causa de pedir y petitum— de tal modo
que la adecuacion debe extenderse tanto a la peticidn
como a los hechos que la fundamentan (SSTC
219/1999, de 29 de noviembre, FJ 3; 5/2001, de 15
de enero, FJ 4).

Dentro de la incongruencia se distingue la llamada
incongruencia omisiva o ex silentio, que sélo tiene rele-
vancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la
pretensidon oportunamente planteada, el érgano judicial
no tutela los derechos e intereses legitimos sometidos
a su jurisdiccion provocando una denegacién de justicia,
denegacion que se comprueba examinando si existe un
desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones
de las partes, sin que quepa la verificacién de la ldgica
de los argumentos empleados por el Juzgador para fun-
damentar su fallo (SSTC 118/1989, de 3 de julio, FJ 3;
82/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

También es doctrina consolidada de este Tribunal,
por lo que se refiere especificamente a la incongruencia
omisiva (desde nuestra temprana STC 20/1982, de 5
de mavyo, FJ 2, hasta las mas proximas SSTC 158/2000,
de 12 de junio, FJ 2; 309/2000, de 18 de diciembre,
FJ 6; 82/2001, de 26 de mayo, FJ 4; 205/2001, de 15
de octubre, FJ 2; 141/2002, de 17 de junio, FJ 3);
y también del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(Sentencias Ruiz Torija c. Espana e Hiro Balani c. Espana,
de 9 de diciembre de 1994), que no toda falta de res-
puesta a las cuestiones planteadas por las partes pro-
duce una vulneracidon del derecho a la tutela efectiva,
y que tales supuestos no pueden resolverse de manera
genérica, sino que es preciso ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso para determinar, primero,
si la cuestidon fue suscitada realmente en el momento
oportuno (SSTC 1/2001, de 15 de enero, FJ 4; 5/2001,
de 15 de enero, FJ 4), y, segundo, si el silencio de la
resolucién judicial representa una auténtica lesién del
derecho reconocido en el art. 24.1 CE o si, por el con-
trario, puede interpretarse razonablemente como una
desestimacion tacita que satisface las exigencias de la
tutela judicial efectiva. Para ello debe distinguirse entre
lo que son meras alegaciones o argumentaciones apor-
tadas por las partes en defensa de sus pretensiones y
estas ultimas en si mismas consideradas. Respecto de
las alegaciones, y salvo que se trate de la invocacion
de un derecho fundamental (STC 189/2001, de 24 de
septiembre, FJ 1), puede no ser necesaria una respuesta
explicita y pormenorizada de todas ellas, pudiendo bas-
tar, en atencion a las particulares circunstancias con-
currentes, con una respuesta global o genérica, aunque
se omita respecto de alegaciones concretas no sustan-
ciales. Respecto de las pretensiones, en cambio, la exi-
gencia de respuesta congruente se muestra con todo
rigor, sin mas excepcién que la de una desestimacion
tacita de la pretensién, de modo que del conjunto de
razonamientos de la decision pueda deducirse, no ya
que el 6rgano judicial ha valorado la pretensién, sino
ademas los motivos de la respuesta tacita (por todas,
STC 85/2000, de 27 de marzo, FJ 3).

En fin, es pertinente recordar que la congruencia es
una categoria legal y doctrinal cuyos contornos no
corresponde determinar a este Tribunal. Por lo tanto,
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la incongruencia omisiva es un quebrantamiento de for-
ma que soélo determina vulneracion del art. 24.1 CE si
provoca la indefensién de alguno de los justiciables,
alcanzando relevancia constitucional cuando, por dejar
imprejuzgada la pretensién oportunamente planteada,
el érgano judicial no tutela los derechos o intereses legi-
timos sometidos a su jurisdiccion, provocando una dene-
gacig’)n de justicia (STC 169/2002, de 30 de septiembre,
FJ 2)».

5. Expuesta asi nuestra doctrina general sobre la
materia sera de precisar, entrando ya en el examen de
los vicios denunciados, que son tres las cuestiones en
las que las recurrentes sustentan su queja por incon-
gruencia contra la Sentencia del Tribunal Supremo y
el Auto que resolvié el incidente de nulidad de actua-
ciones: a) omisién de pronunciamiento sobre la alegacion
de mala fe y abuso del derecho del Sr. Amigé y la Sra.
Bertrand al ejercer las acciones de nulidad de las marcas
1.156.105 y 1.156.106 y violacién de los derechos de
la marca 88.222; b) Omision de pronunciamiento sobre
la prescripcién de la accion de violacién de la marca
82.222, opuesta ex articulo 39 de la Ley de marcas;
y ¢) omision de pronunciamiento sobre la prescripcion
de tolerancia prevista en el articulo 9 de la Directiva
89/104/CEE.

Estas cuestiones fueron invocadas por las recurrentes
tanto a lo largo del proceso a quo como en casacion,
fundamentando sus pretensiones de que no fuera esti-
mada la accién de nulidad contra las marcas nums.
1.156.105 y 1.156.106, registradas a favor de Nike
International, Ltd., y de que no fuera acogida la accion
por infraccion de los derechos de la marca nim. 88.222.
En la instancia estas alegaciones fueron formuladas en
el momento procesal oportuno (en los escritos de con-
testacion a la demanda y de conclusiones) de manera
subsidiaria para el caso de no apreciarse la caducidad
de la marca nim. 88.222 que dichas empresas soli-
citaban. Declarada la caducidad de dicha marca por la
Sentencia de instancia y confirmada esa resolucion en
apelacién, estos alegatos se formularon también, de
manera subsidiaria, en el escrito de impugnacién de los
recursos de casacion esgrimiéndose como fundamento
de su defensa frente al subsiguiente ejercicio de la accién
de nulidad y violacion de los derechos de marca por
parte de los titulares de dicha marca num. 88.222 contra
American Nike, S.A., y Nike International, Ltd., para el
caso de que fuera revocada dicha declaraciéon de cadu-
cidad y, una vez casada y anulada la Sentencia de la
Audiencia Provincial, debiera pronunciarse la Sala Pri-
mera del Tribunal Supremo con plena jurisdiccion sobre
las pretensiones formuladas en el recurso 325/91, en
el que se habia formulado el alegato que se ha indicado.

Por lo que respecta a la primera de las cuestiones
es obligado admitir que la Sentencia del Tribunal Supre-
Mo no se pronuncia en ningun momento sobre el expre-
sado alegato de mala fe y abuso de derecho de los titu-
lares de la marca num. 88.222 al ejercitar las acciones
de nulidad de las marcas «Nike y grafico del swoosh»
y violaciéon de los derechos de la marca 88.222 contra
las compaiias recurrentes en amparo.

El Auto de la Sala Primera de 4 de noviembre
de 1999, que resuelve el incidente de nulidad de actua-
ciones, no repara la omision que se acaba de indicar.
Su parte dispositiva expresa que se rechaza a limine
la demanda incidental de nulidad planteada pero no por
ello deja de examinar, en sus fundamentos, los vicios
de incongruencia alegados por las recurrentes. En con-
creto, por lo que se refiere al que nos ocupa, niega que
la incongruencia omisiva se haya producido razonando
que al declarar la Sentencia que «la marca num. 88.222
no habia caducado porque habia sido usada o no se
habia producido un uso extemporaneo de aquélla y

declarar expresamente que concurria en su titular regis-
tral la buena fe en el ejercicio de su derecho de marca,
quedaban tacita pero concluyentemente negadas las ale-
gaciones relativas al fraude de ley, al abuso de derecho
y uso de mala fe».

Esta justificacion no repara el vicio de incongruencia,
como se pone de manifiesto en un examen detenido
de la respuesta que ofrece la Sentencia recurrida en
amparo. Resulta evidente, como pone de relieve el Minis-
terio Fiscal en sus alegaciones en esta via de amparo,
que el Auto de 4 de noviembre de 1999 confunde la
cuestion de la buena fe en la reanudacion del uso de
la marca, con la buena fe que debe presidir el ejercicio
de las acciones procesales, que es el alegato que real-
mente se denuncia como carente de respuesta en el
incidente de nulidad. En efecto, la respuesta a que se
refiere el Auto de 4 de noviembre de 1999 se cine uni-
camente al examen de la pretension de caducidad por
falta de uso de lamarca 88.222, conforme a lo expresado
en el art. 53 a) in fine de la Ley de marcas, de 10 de
noviembre de 1988, en relacidon con el art. 4.1 de la
misma Ley. Asi, la procedencia de descartar cualquier
sombra de mala fe en el titular de la marca 88.222
—a que se refiere el Auto— se limita en la Sentencia
a que el mismo habia iniciado los preparativos para la
reanudacion del uso de la marca 88.222, cuando todavia
no era posible atisbar siquiera el ejercicio una demanda
de caducidad por falta de uso contra la repetida marca
88.222. Dicha pretension, formulada por las recurrentes
en los autos num. 888/91, es la Unica examinada en
la Sentencia de casacién, cuando el alegato que se cen-
sura como omitido habia sido opuesto como defensa
para justificar la pretension desestimatoria de la deman-
da originadora de los autos num. 325/91.

La recogida por el Auto que resuelve el incidente
en la forma expresada es la Unica respuesta que se con-
tiene en la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo sobre la alegacién de mala fe y abuso del dere-
cho del Sr. Amigd y la Sra. Bertrand al ejercer las acciones
de nulidad de las marcas 1.156.105 y 1.156.106 vy vio-
lacion de los derechos de la marca 88.222. Del contexto
de la Sentencia recurrida en amparo no resulta ningun
elemento adicional que permita apreciar que se deses-
timé implicitamente el alegato que se denuncia como
omitido. En tales circunstancias resulta obligado concluir
que se ha producido en la Sentencia, y se confirma en
el Auto que resuelve el incidente, una incongruencia por
omisién con relevancia constitucional ya que, a diferen-
cia de lo que entiende el Ministerio Fiscal, la cuestion
no es, en este caso concreto, una simple alegacién o
argumentacion de parte sino un alegato sustancial que
contiene los hechos bésicos y fundamentales que nutren
o fundamentan la pretensién de las recurrentes de deses-
timacién de las pretensiones de nulidad de las marcas
1.156.105 y 1.156.106 asi como de la violaciéon de
derechos de la marca 88.222.

La defensa de las entidades Nike International, Ltd.,
y American Nike, S.A., se ha fundamentado, en efecto,
en todas las instancias y grados del proceso a quo en
alegar e intentar demostrar que la demanda que origina
los autos 325/91 responde a una estrategia elaborada
por el antiguo distribuidor y licenciatario de sus produc-
tos, la compania espanola Cidesport, desde el inicio de
sus relaciones con Nike, para despojarla de mala fe en
Espaia de su renombrada marca de articulos deportivos
«Nike y gréafico del swoosh». Pese a que la cuestion no
se tratd en los fundamentos de Derecho de la Sentencia
de la Audiencia Provincial, por el éxito de la cuestién
preferente de caducidad de la marca 88.222, los ante-
cedentes de hecho de la Sentencia de apelacion de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 14 de febrero
de 1995 se hacen eco de lo esencial de este alegato
y senalan que «en el fondo, sin embargo, late la cuestion...
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de sila concedente ha abusado de su posiciéon dominante
o si, mas bien, la concesionaria adquiriod, sirviéndose de
personas interpuestas al modo de testaferros, derechos
sobre una marca nacional que impedia el acceso al Regis-
tro de las de aquélla, para obtener de la misma, incluso
extinguidas las relaciones contractuales de distribucién
y licencia, prestaciones que no hubiera conseguido en
otro caso». Pues bien, esta cuestion, que trasciende lo
que es un simple alegato o argumentacién de parte,
al integrar la razén por la que se pide la desestimacion
de la demanda, no ha sido tratada en forma expresa
ni considerada o rechazada en forma siquiera implicita
por la Sentencia del Tribunal Supremo que, de esta for-
ma, ha alterado los términos del debate y la defensa
esgrimida por la parte demandada.

La jurisprudencia constante de este Tribunal ha con-
siderado que la razén por la que se pide o causa petendi
no puede ser objeto de modificaciéon por el Tribunal sin
incurrir en una incongruencia prohibida en el plano cons-
titucional. Una modificacién de esta indole significa una
alteraciéon de la accién que se ejerce en cada caso, sin
oportunidad de debate ni de defensa sobre las nuevas
posiciones en que el 6rgano judicial sitia el thema deci-
dendi, con evidente indefension (SSTC 177/1985, de 18
de diciembre, FJ 4; 5/1990, de 18 de enero, FJ 4;
44/1993, de 8 de febrero, FFJJ 2 y 3; 305/1994, de
14 de noviembre, FJ 2; 94/1997, de 8 de mayo, FJ 2;
136/1998, de 29 de junio, FJ 2; 96/1999, de 31 de
mayo, FJ 5; 227/2000, de 2 de octubre, FJ 2; 40/2001,
de 12 de febrero, FJ 4; 45/2003, de 3 de marzo, FJ 3;
110/2003, de 16 de junio, FJ 2, entre otras muchas).

Cabe concluir que la omisién de pronunciamiento de
la Sentencia recurrida sobre la cuestion indicada ha pro-
ducido una indefension a las recurrentes prohibida en
el articulo 24.1 de la Constitucién espafiola. Esta con-
clusiéon se acomoda, por otra parte, a la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos segun las
exigencias de la Sentencia, ya citada, en el asunto Hiro
Balani contra Esparia de 9 de diciembre de 1994 en
la que, al examinar un supuesto muy similar al que aqui
se enjuicia, se considerd contrario al articulo 6.1 del
Convenio europeo que el Tribunal que, en casacion, anula
una decisién dictada no examine la totalidad de las ale-
gaciones formuladas durante el procedimiento, al menos
en la medida en que las mismas eran «objeto del debate»
y esto, incluso si no estaban expresamente repetidas
en casacion (§ 28). En el mismo sentido se pronuncié
el Tribunal Europeo en la Sentencia de la misma fecha
sobre el caso Ruiz Torija contra Esparia (§ 30).

6. Por lo que se refiere a la supuesta omisién de
pronunciamiento sobre la excepto doli en relaciéon con
la denominada «prescripcién por tolerancia» de las
acciones de nulidad y violacion del derecho de marca,
fundada en el art. 9 de la Directiva comunitaria
89/104/CEE, hay que poner de relieve que el Auto
resolutorio del incidente de nulidad incurre en dos erro-
res patentes en relacion con el mismo. En primer lugar,
al afirmar que «esta alegacion no fue invocada en casa-
cién», cuando resulta que si se efectud este alegato;
y. en segundo lugar, al afirmar que estaba «basado en
una norma comunitaria que, en ningun caso, fue apli-
cada para la resolucion del proceso como el propio
recurrente vino a admitir cuando se discutio la cuestion
prejudicial comunitaria», en referencia equivocada al pri-
mer fundamento juridico de la Sentencia que, en efecto,
desestimd la cuestién prejudicial planteada por el Sr.
Amigd y la Sra. Bertrand, pero en relacion con los
arts. 10, 12.1 y 13 de la citada Directiva. La omision
de pronunciamiento sobre esta alegacion supone tam-
bién un vicio de incongruencia omisiva que vulnera el
art. 24.1 CE, pues la misma es una excepcién que com-
plementa el alegato sobre la ausencia de buena fe en

el ejercicio de las acciones por nulidad y por infraccién
de los derechos de marca ejercitadas por los recurrentes
en casacion, con posible incidencia sobre el fallo.

Tampoco es atendible el razonamiento del Auto del
Tribunal Supremo que resuelve la nulidad de actuacio-
nes al afirmar que se ha producido una desestimacion
tacita respecto de dicho alegato. Lo que se invocaba
por las recurrentes era la imposibilidad de solicitar la
nulidad de las marcas registradas por American Nike
u oponerse al uso de las mismas cuando se aducia haber
consentido su uso en Espana durante mas de cinco
afos. El Auto que resuelve la nulidad de actuaciones
confunde esta prescripcion de una accion procesal, refe-
rida a la accién de nulidad y por violacién de los dere-
chos de la marca 88.222, con la extincién-caducidad
de la propia marca 88.222, que se produce por su falta
de uso a lo largo del tiempo. Al no poderse entender
producida dicha desestimacién tacita en relaciéon con
la denominada exceptio doli, hay que concluir que tam-
bién se ha producido una incongruencia omisiva rele-
vante desde la perspectiva del art. 24.1 CE, por lo que
la queja también debe prosperar.

7. Constituye, por otra parte, fundamento directo
de una auténtica pretension el alegato referido a la excep-
cion de prescripcién extintiva de la accion de violacion
del derecho de marca prevista en el art. 39 de la Ley
de marcas, alegacion que tampoco ha recibido respuesta
alguna, ni expresa ni tacita, por parte de la Sala Primera
del Tribunal Supremo en la Sentencia impugnada, ya
que la misma incurre en el error de referirse a la pres-
cripcion de la accion para pedir la nulidad de la marca
inscrita, prevista en el art. 48 de la Ley de marcas. Por
su parte el Auto que resuelve el incidente de nulidad,
ademas de incurrir en el error de afirmar que tal cuestidn
no fue planteada en la impugnacién del recurso de casa-
cién, entiende que en cualquier caso esta alegacién
habria sido tacitamente resuelta en la Sentencia, pues
«si se declara que usé la marca con buena fe el tiempo
necesario para evitar su caducidad se estd negando la
existencia de una prescripcion, pues al estar basadas
la caducidad y la prescripcién en un mismo presupuesto
de indole temporal, no cabe admitir la concurrencia
simultanea de la no caducidad y de la prescripcion salvo
que se desatienda el principio de contradiccién». De este
modo, el Auto viene nuevamente a confundir la cadu-
cidad por no uso de la marca [arts. 4 y 53 a) de la
Ley de marcas], o la prescripcién por no ejercicio de
la accion de nulidad contra la inscripcién de una marca
(art. 48.2 de la Ley de marcas), con la prescripcion de
las acciones civiles derivadas de la violacion del derecho
de marca conforme al art. 39 de la Ley de marcas, cuya
comprobacion debe hacerse sobre presupuestos facticos
distintos (el tiempo que se estuvo utilizando la marca
infractora con conocimiento de los titulares de la marca
infringida), sin que la concurrencia de esos presupuestos
facticos para apreciar una posible prescripcion de la
accion por violacion del derecho de marca hayan sido
objeto de analisis en la Sentencia impugnada.

En definitiva, respecto a la alegacion relativa a la pres-
cripcion extintiva de la accion por violacion de la marca
num. 88.222 ejercitada contra las demandantes de
amparo la Sentencia y Auto impugnados incurren en
incongruencia mixta o por error, que representa una
denegacién de la tutela judicial efectiva de quien se ve
perjudicado por este erroneo proceder (por todas, SSTC
136/1998, de 29 de junio; FJ 2; 96/1999, de 31 de
mayo, FJ 5; y 100/2000, de 10 de abril, FJ 5), pues
no se da respuesta alguna, expresa ni tacita, a dicha
alegacion, referida al art. 39 de la Ley de marcas,
incurriendo la Sentencia en el error de referirse a la pres-
cripcion de la accién de nulidad de la marca inscrita
prevista en el art. 48 de la Ley de marcas, cuestion
que no era la planteada por las demandantes de amparo.
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En efecto, en relacién con el ejercicio de la acciéon por
infraccion de los derechos de marca, que constituyo el
séptimo motivo del recurso de casaciéon interpuesto por
el Sr. Amigé y la Sra. Bertrand, el Tribunal Supremo
acordd, en el fundamento de Derecho tercero y ultimo
de la Sentencia, «estimar parcialmente el actual motivo,
en el sentido de proclamar todas las consecuencias lega-
les derivadas de la declaracion de nulidad de la marca
y exigidas por la parte recurrente en su pretension, salvo
la de proclamar la existencia y cuantia de una indem-
nizacion de dafos y perjuicios por no darse los presu-
puestos para ello». Asi pues, aunque la indemnizacion
por danos y perjuicios que los recurrentes en casacion
solicitaron en el ejercicio de dicha accion [art. 36 b)
de la Ley de marcas] fue expresamente desestimada,
la declaracién del cese de las recurrentes en amparo
en las actividades comerciales y publicitarias empren-
didas con violacion del derecho de marca [art. 36 a)
y ¢) de la Ley de marcas] deriva de la estimacién de
la accion por nulidad de las marcas de las recurrentes
en amparo efectuada por la Sentencia impugnada, que
no da respuesta alguna a la excepcion de prescripcion
de dicha accién formulada por aquéllas en la impug-
nacion del recurso de casacién. Por ello, al tratarse de
una omisién de pronunciamiento con posible incidencia
en el fallo, ha resultado vulnerado también el derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de las recurren-
tes en amparo.

8. La apreciacion de las referidas lesiones del dere-
cho a la tutela judicial efectiva por incongruencia por
omisiéon de pronunciamiento y por incongruencia mixta
o por error no es obstaculo, en el presente caso, para
examinar las restantes quejas formuladas por las deman-
dantes en amparo contra la Sentencia impugnada, refe-
ridas igualmente a la vulneracién del art. 24.1 CE, como
ha quedado expuesto en los antecedentes de la presente
resolucién, ya que, a la luz de las diferentes acciones
debatidas en el proceso de instancia, las quejas referidas
a la incongruencia no poseen un cardcter prioritario
sobre las restantes.

Sentada la anterior precisién, hemos de abordar ahora
la pretendida lesién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva que se imputa a la Sentencia impugnada por las
demandantes de amparo, por haber incurrido en tres
errores patentes con relevancia constitucional.

El primero de estos supuestos errores patentes con-
sistiria en la falta de conexién logica entre la cuestion
planteada en el segundo motivo del recurso de casacion
interpuesto por Cidesport, S.A., y la resuelta por el Tri-
bunal Supremo con estimacion del mismo. Asi, seguin
las demandantes de amparo, en dicho motivo Cidesport,
S.A., planteaba en realidad su discrepancia con la inter-
pretacidon que los érganos judiciales de instancia habian
hecho del sentido de los contratos suscritos entre 1989
y 1999 por Cidesport, S.A., y Nike International, Ltd.
El Tribunal Supremo por el contrario, en lugar de entrar
a analizar el contenido de tales contratos, como soli-
citaban los recurrentes en casacion, enjuicia directamen-
te la caducidad o no de la marca registrada nim. 88.222,
que era el objeto del cuarto motivo de casacion del recur-
so de Cidesport, S.A., y no del segundo motivo del recur-
so de casacion interpuesto. Segun las demandantes de
amparo, ello ha generado «una total falta de orden y
de sistematica en la resolucién de los diferentes motivos
integrantes de los dos recursos de casacion».

Esta queja carece de consistencia en forma mani-
fiesta. En efecto, el motivo segundo del recurso de casa-
cion interpuesto por Cidesport, S.A., al igual que el motivo
cuarto, contiene alegaciones dirigidas a obtener del Tri-
bunal Supremo que no se declare la caducidad de la
marca num. 88.222. Asi pues, al haberse obtenido esa
declaraciéon de ausencia de caducidad contestando a

la alegacion planteada en el motivo cuarto del recurso,
el pronunciamiento sobre el motivo segundo deviene
intrascendente al perseguir el mismo resultado, sin que
la confusion entre un motivo y otro lesione el derecho
a la tutela judicial efectiva de las recurrentes en amparo.

El segundo presunto error patente consistiria en la
apreciacion incorrecta que, segun las recurrentes, hace
el Tribunal Supremo de los hechos declarados probados
por las Sentencias de instancia y apelacién en relacion
con el uso de la marca 88.222 a efectos de enervar
la caducidad. Sin embargo, esta queja también ha de
considerarse carente de todo contenido, pues no se
advierte que dicho error haya existido o, al menos, el
mismo no resulta, como viene exigiendo la doctrina de
este Tribunal, «inmediatamente verificable de forma
incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales»
(SSTC 219/1993,FJ 4; 162/1995, de 7 de noviembre,
FJ 3;96/2000, de 10 de abril, FJ 4;y 171/2001, de 19
de julio, FJ 4, por todas).

En efecto, el Tribunal Supremo considera, en el fun-
damento de Derecho segundo de su Sentencia referido
al recurso de Cidesport, S.A., que de la Sentencia dictada
en apelacidon se infiere «sin lugar a dudas y, ademas,
con reconocimiento explicito de las partes de la presente
contienda judicial... [que] en los meses de febrero y mar-
zo de 1991, Cidesport S.A. usé la marca 88.222 en
version modernizada». Esta afirmacion es perfectamente
coherente, al contrario de lo pretendido por las recurren-
tes en amparo, con lo afirmado en el inicio fundamento
de Derecho decimotercero de la Sentencia de apelacién
(argumentacién que viene a coincidir con la recogida
en el fundamento de Derecho quinto de la Sentencia
de instancia), a la que hace referencia la Sentencia
impugnada y donde se afirma lo siguiente: «Por ultimo,
Amerikan Nike S.A. admitid, en su escrito de demanda
—hecho segundo, folio niumero 4.114—, que Comercial
Ibérica de Exclusivas Deportivas S.A. utiliza, desde febre-
ro o marzo de 1991, una etiqueta, con forma de librillo
de dos hojas, cuya cara externa estd constituida por
un cuadrado de color rojo en el que estéa escrita la palabra
Nike, con letras inclinadas a la derecha y blancas y, deba-
jo de ella, con letras mas pequefias, las palabras sports
wear (esto es, el conjunto grafico-denominativo integran-
te de uno de los signos que antes utilizaba), y cuya cara
interna contiene una variante de la estatua griega inte-
grada en la marca registrada con el numero 88.222».

En realidad, las discrepancias entre las Sentencias
de instancia y apelacién y la del Tribunal Supremo no
se centran en la utilizaciéon por parte de Cidesport, S.A,,
de una version modernizada o derivada de la marca num.
88.222, cuya impresidon en la cara interna de una eti-
queta en forma de librillo no es discutida por nadie. Lo
que constituye el centro de esa discrepancia es si esa
forma de utilizar dicha marca era idénea para enervar
la acciéon de caducidad instada contra la misma conforme
a la Ley de marcas, que exige ademas que dicha uti-
lizacién cumpla determinados requisitos. Pero esta cues-
tion es precisamente el motivo de la siguiente queja
formulada en la demanda de amparo, también desde
la perspectiva del error patente.

En efecto, las demandantes de amparo imputan a
la Sentencia impugnada un supuesto error patente en
la valoracion de la prueba, al entender el Tribunal Supre-
mo que el uso de la etiqueta doble por parte de Cidesport,
S.A., constituia un «uso correcto y normal» de la marca
num. 88.222 por no comportar «un cambio sustancial
de la misma», cuando, segun las recurrentes en amparo,
«la parte externa y visible de dicha etiqueta constituye
una descarada y palmaria imitacion» del logotipo regis-
trado por Nike International, Ltd.

Pues bien, la pretendida existencia de este tercer error
patente que se imputa a la Sentencia impugnada tam-
bién ha de ser rechazada, ya que el Tribunal Supremo
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explicita, de manera razonada y coherente, en el fun-
damento de Derecho segundo de su Sentencia, los moti-
vos que le llevan a alcanzar la conclusiéon de que dicha
etiqueta doble constituia un «uso correcto y normal»
de la marca num. 88.222: «Pues bien, centrado todo
lo anterior en el dato concreto del uso, durante los meses
de marzo y abril de 1991, de la marca 88.222, se puede
afirmar paladinamente que configurar la antigua imagen
de la Victoria de Samotracia con la palabra NIKE —exac-
tamente como se registré— como segunda hoja de un
cuadernillo, en el que en la primera figura la palabra
NIKE en blanco sobre fondo rojo, no se puede estimar
como un “cambio sustancial”, y si correcto o normal
como dicen las Sentencias del Tribunal Supremo que
afirman que se ha mantenido la figura de la marca deri-
vada desde el instante mismo que la referida marca del
cuadernillo —objeto concreto de la presente litis— con-
serva el distintivo principal de la marca ya inscrita (SSTS
de 13 de mayo de 1978 y de 30 de marzo de 1998)».

A la vista del razonamiento de la Sentencia impug-
nada que acabamos de transcribir resulta obvio que no
se advierte la existencia de ningun error patente, toda
vez que la conclusién a la que se llega por la Sala Primera
del Tribunal Supremo en relacién con el correcto uso
de la marca num. 88.222 no parte de una «indebida
apreciacion de los datos de la realidad condicionantes
de la resolucién adoptada» [por todas, STC 68/1998,
FJ 3 a), sino de una valoracion del material probatorio
—la mencionada etiqueta de doble hoja— con la que
muestran su total disconformidad los recurrentes. Desde
este punto de vista, esa discrepancia con la valoracién
del material probatorio efectuada por el 6rgano judicial
no deja de ser una cuestién de legalidad ordinaria no
revisable en sede de amparo, a no ser que dicha valo-
racion pudiera calificarse de irrazonable o arbitraria, lo
que nos conduce a la siguiente queja que se formula
en la demanda de amparo.

9. En efecto, las demandantes de amparo imputan
a la Sentencia impugnada haber incurrido en arbitra-
riedad, al alterar sin motivacién alguna los hechos decla-
rados probados por las Sentencias de instancia, efec-
tuando una nueva valoraciéon de los mismos absurda
por su irracionalidad. Y ello por considerar infundada-
mente la concurrencia en el uso de la marcanim. 88.222
por Cidesport, S.A., de los requisitos de «realidad» vy
«efectividad» legalmente exigidos para enervar la accién
de caducidad por falta de uso ejercitada contra dicha
marca.

En relacién con el contenido del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) desde la perspectiva de
la motivacion de las resoluciones judiciales, la STC
214/1999, de 29 de noviembre, ha efectuado un impor-
tante esfuerzo de sistematizacion de la doctrina formu-
lada por este Tribunal en resoluciones anteriores, extra-
yendo también algunas consecuencias de la misma. Y
asi sefala que el derecho a la tutela judicial efectiva
«no incluye un pretendido derecho al acierto judicial en
la seleccidn, interpretacion y aplicacion de las disposi-
ciones legales, salvo que con ellas se afecte el contenido
de otros derechos fundamentales; pero en este caso
serian esos derechos los vulnerados, y no el art. 24.1 CE.
El recurso de amparo no es, pues, un cauce idéneo para
corregir posibles errores en la seleccion, interpretacion
y aplicaciéon del ordenamiento juridico al caso: si lo fuera
el Tribunal Constitucional se convertiria en un érgano
de casacién o de apelacidon universal y quedaria des-
virtuada la naturaleza propia del proceso constitucional
de amparo (por todas, SSTC 148/1994, FJ 4;
309/1994, FJ 2).

Es cierto que en numerosas Sentencias este Tribunal
ha declarado que para que quepa admitir, desde la pers-
pectiva constitucional, que una resolucién judicial esta

razonada es necesario que el razonamiento en ella con-
tenido no sea arbitrario, ni irrazonable, ni incurra en un
error patente; también es cierto, y esto es lo que aqui
interesa, que en algunas Sentencias este parametro de
control se ha aplicado (normalmente como ob iter dicta
sin trascendencia en el fallo —SSTC 23/1987; 90/1990;
24/1990; 180/1993; 148/1994; 241/1994;
309/1994 y 5/1998, entre otras—, aunque en alguna
ocasion como ratio decidendi de la estimacion del ampa-
ro solicitado —SSTC 22/1994, 126/1994, 112/1996
6 147/1999) a procesos constitucionales de amparo
en los que la controversia se referia Unicamente a la
seleccion, interpretacidon y aplicaciéon de la legalidad
infraconstitucional. Con todo, para que en estos supues-
tos la aplicacién del canon de la arbitrariedad, la irra-
zonabilidad y el error patente no entre en abierta con-
tradicciéon con la premisa de que el recurso de amparo
no es cauce para dirimir discrepancias relativas a la selec-
cion, interpretaciéon y aplicacién de la legalidad a los
casos concretos, conviene precisar que en estos supues-
tos el referido test debe aplicarse de forma cualitati-
vamente distinta y, por supuesto, mucho mas restrictiva
que en los casos en los que la controversia constitucional
afecta a contenidos propios y especificos del derecho
a la tutela judicial efectiva, como pueden ser el acceso
a la jurisdiccion o, con otra intensidad, el acceso a los
recursos.

En rigor, cuando lo que se debate es, como sucede
en este caso, la seleccién, interpretacién y aplicacion
de un precepto legal que no afecta a los contenidos
procesales tipicos del art. 24.1 CE o a otros derechos
fundamentales, tan sélo podra considerarse que la reso-
lucién judicial impugnada vulnera el derecho a la tutela
judicial efectiva cuando el razonamiento que la funda
incurra en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o
error que, por su evidencia y contenido sean tan mani-
fiestos y graves que para cualquier observador resulte
patente que la resolucién de hecho carece de una moti-
vacion o razonamiento que merezca tal nombre. En estos
casos, ciertamente excepcionales, la aparente contradic-
cién con la mentada premisa no existe, puesto que, como
queda dicho, la falta de motivacién y de razonamiento
constituye uno de los contenidos tipicos del art. 24.1 CE.
Es cierto que, en puridad légica, no es lo mismo ausencia
de motivacién y razonamiento que motivacion y razo-
namiento que por su grado de arbitrariedad o irrazo-
nabilidad debe tenerse por inexistente; pero también es
cierto que este Tribunal incurriria en exceso de forma-
lismo si admitiese como decisiones motivadas y razo-
nadas aquéllas que, a primera vista y sin necesidad de
mayor esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba
que parten de premisas inexistentes o patentemente
erroneas o siguen un desarrollo argumental que incurre
en quiebras logicas de tal magnitud que las conclusiones
alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna
de las razones aducidas» (FJ 4).

La doctrina transcrita se reitera en SSTC 155/2001,
de 2 de julio (FJ 5), 228/2001, de 26 de noviembre
(FJ b), y 32/2002, de 11 de febrero (FJ 4), entre otras.

Pues bien, aplicando la mencionada doctrina al pre-
sente caso, resulta en primer término que tanto la Sen-
tencia de instancia como la Sentencia de apelacién ofre-
cen una respuesta extensa respecto a la cuestion plan-
teada en el motivo de la demanda de amparo que exa-
minamos, que satisface plenamente las exigencias de
motivacion. Asi, en su fundamento de Derecho séptimo,
la Sentencia del Juzgado de instancia afirma que «En
primer lugar el modo de presentacién de la marca con-
figurada con la imagen de la diosa griega, en el interior
de la etiqueta en forma de cuadernillo de dos hojas,
evidencia mds que un deseo del uso de la imagen, para-
dojicamente un deseo de no usarla demasiado. La impre-
sién que parece querer darse es la de que el consumidor
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no advierta que esta adquiriendo un producto distinguido
con la genuina marca 88.222 cuya manifestacion grafica
responde mas a una imposicion de las circunstancias
que no a un deseo espontdneo y neutro por parte de
Cidesport. Lo que quiere resaltarse es precisamente el
signo que aparece en la cobertura de la etiqueta que
viene a coincidir, salvo por la eliminacidon del swoosh,
con el utilizado en todos los anos de vigencia de las
licencias y distribuciones concedida por Nike Interna-
tional, Ltd., sobre sus marcas a Cidesport. En suma, a
través del uso asi iniciado por la demandada se intentaba
asociar los productos no a la marca “Victoria de Samo-
tracia”, que nada dice en realidad a los consumidores,
sino a la marca renombrada NIKE americana que si es
apreciada por éstos... La falta de espontaneidad y el
deseo de aprovechamiento del prestigio y reconocimien-
to de la marca ajena mediante la aproximacién a la forma
de presentacion que le es propia de manera que pueda
inducirse al publico a la confusion y al error, excluye
por completo el factor de buena fe y viene a constituir
ademas el motivo autbnomo de caducidad contemplado
en el apartado c) del art. 53 de la Ley de marcas».

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona
confirma las apreciaciones del Juzgado cuando, en su
fundamento de Derecho decimotercero, declara también
que «[no] cabe considerar real, sino equivoca, la utili-
zacion de una marca en desuso y desconocida, oculta
a la primera vision del consumidor detras de otra noto-
riamente conocidan.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo Uuni-
camente afirma a este respecto en su fundamento de
Derecho segundo, en relacién con el uso de la marca
num. 88.222 durante los meses de marzo y abril
de 1991, que «se puede afirmar paladinamente que con-
figurar la antigua imagen de la Victoria de Samotracia
con la palabra NIKE —exactamente como se registro—
como segunda hoja de un cuadernillo, en el que en la
primera figura la palabra NIKE en blanco sobre fondo
rojo, no se puede estimar como un “cambio sustancial”,
y si correcto o normal como dicen las Sentencias del
Tribunal Supremo que afirman que se ha mantenido la
figura de la marca derivada desde el instante mismo
que la referida marca del cuadernillo —objeto concreto
de la presente litis— conserva el distintivo principal de
la marca ya inscrita».

A la vista de lo expuesto resulta que, incluso apli-
cando el estricto canon sobre la arbitrariedad o irra-
zonabilidad de las resoluciones judiciales susceptibles
de lesionar la tutela judicial efectiva que contempla la
citada STC 214/1999, la Sentencia del Tribunal Supre-
mo impugnada ha vulnerado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva de las recurrentes en amparo. Y ello porque
la Sentencia impugnada no se hace consideracion algu-
na en relacién con el principal argumento empleado
tanto por el Juzgado como por la Audiencia Provincial
para llegar a la conclusiéon contraria a la alcanzada final-
mente por aquél: la imposibilidad de considerar como
uso real y efectivo de la marca nim. 88.222 su insercion
en la parte interior de una etiqueta doble en cuya cara
externa y especialmente visible al publico se utiliza una
marca muy semejante a la utilizada tradicionalmente
por Nike International, Ltd. Con independencia de que
los adjetivos «correcto» y «normal» utilizados en la Sen-
tencia impugnada se predican de la modificacién ope-
rada en la imagen de la marca mas que del uso pro-
piamente dicho de la misma, sin que se muestre por
qué se llega a la conclusién contraria a la alcanzada
por las Sentencias de instancia y apelacién, que insisten
en la voluntad de ocultar la marca original a través de
una doble etiqueta para propiciar la confusidon de los
consumidores. La ausencia de razonamiento en este
sentido en la Sentencia impugnada resulta, por tanto,
lesiva del art. 24.1 CE.

10. La ultima queja de la demanda de amparo por
vulneracién del derecho a la tutela judicial se fundamenta
en la interpretacién y aplicacion ilogica e irracional que
segun las recurrentes hace la Sentencia impugnada del
art. 53 a) de la Ley de marcas, al entender que para
enervar la accion de caducidad por falta de uso de la
marca es suficiente con el uso de la misma antes del
ejercicio de dicha accidn, con independencia de que este
uso se realice o no con la buena fe que exige inex-
cusablemente el citado art. 53 a), efectuando el Tribunal
Supremo, en consecuencia, una interpretaciéon contra
legem del citado precepto. Ademads, la Sentencia impug-
nada no se atiene al sistema de fuentes establecido,
ya que apoya su argumentacion en la Directiva comu-
nitaria 89/104/CEE, de 21 de diciembre de 1988, lo
que resulta inadmisible al no haber sido la citada Direc-
tiva traspuesta al Derecho espanol cuando se dicta la
Sentencia, sin perjuicio de que en cualquier caso, la apli-
cacion de lo dispuesto en el art. 12.1 de la citada Direc-
tiva, conduce a la misma conclusién que el art. 53 a)
de la Ley de marcas, esto es, la necesidad de un uso
de buena fe para la rehabilitacion de una marca cadu-
cada. Por otra parte, la Sentencia corrige la apreciacion
efectuada en las Sentencias de instancia y apelacion
en cuanto a la inexistencia de buena fe en el uso de
la marca 88.222 por Cidesport, S.A., sustituyéndola por
una nueva valoracién de los hechos carente de logica
y manifiestamente arbitraria.

Para afrontar el examen de esta queja, conviene
comenzar precisando que el art. 53 de la Ley de marcas
establece que «se declarara por los Tribunales la cadu-
cidad del registro de la marca y se procedera por el
Registro de la Propiedad Industrial a la cancelacion del
mismo: a) cuando la marca no haya sido usada con arre-
glo al art. 4 de la presente ley... No obstante, no podra
declararse la caducidad del registro de la marca si, en
el periodo comprendido entre la expiracion del plazo
fijado en dicho articulo y los tres meses previos al ejer-
cicio de la accién de caducidad, el titular de la marca
demuestra que ha empezado a usarla de buena fe con
arreglo a tal articulo». A su vez, el art. 4 establece un
plazo de cinco afios contados desde la fecha de la publi-
caciéon de la concesién de marca sin que ésta hubiera
sido usada real y efectivamente en Espafa para incurrir
dicha marca en caducidad.

Por su parte, el art. 12.1 de la Directiva 89/104/CEE
(cuya trasposicion no se ha producido hasta la Ley
17/2001, de 7 de diciembre, de marcas), establece que
«Podra ser declarada la caducidad de una marca si, den-
tro de un periodo ininterrumpido de cinco ainos, no hubie-
re sido objeto en el Estado miembro de que se trate
de un uso efectivo...; sin embargo, nadie podra invocar
la caducidad de una marca si, en el intervalo entre la
expiracion del periodo senalado y la presentacién de
la demanda de caducidad, se hubiere iniciado o rea-
nudado un uso efectivo de la marca; no obstante, el
comienzo o reanudacion del uso en un plazo de tres
meses anterior a la presentacion de la demanda de cadu-
cidad, plazo que empezard a correr en fecha no anterior
a la de expiracion del periodo ininterrumpido de cinco
anos de no utilizacién, no se tomard en cuenta si los
preparativos para el inicio o la reanudacion del uso se
hubieren producido después de haberse enterado el titu-
lar de que la demanda de caducidad podria ser pre-
sentadan.

Pues bien, sobre esta cuestion se pronuncia la Sen-
tencia impugnada en su fundamento de Derecho segun-
do, afirmando lo siguiente: «Siguiendo el excurso tedrico
en relacion al tema de la caducidad, planteado en la
presente contienda judicial hay que traer a colacién que
la falta de uso de la marca durante el correspondiente
plazo de cinco afos establecido in genere en el art. 4.1
de la Ley de marcas hay que atemperarlo con lo esta-
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blecido en el ultimo inciso del apartado a) del art. 53
de dicha Ley, que establece la inoperancia de dicho plazo
quinquenal siempre que el titular de la marca demuestre
que ha iniciado o reanudado de buena fe el uso de la
misma con anterioridad al ejercicio de la accién decla-
rativa de caducidad esta anterioridad [sic] tiene fijado
el plazo previo de tres meses, aunque a este tenor hay
que tener en cuenta el art. 12 de la Directiva comunitaria
de 1988 que interpreta dicho plazo, quitandole rigidez
cronoldégica... Con relacién al requisito de buena fe que
deberd acompanar al uso posterior a la caducidad de
la marca en cuestién, hay que afirmar, y en este extremo,
en principio hay que traer a colacién el mencionado pre-
cepto de la Directiva CEE de 21 de diciembre de 1988,
sobre marcas, que como se ha indicado, se permite ener-
var la accién declarativa de caducidad si en cualquier
momento anterior a la presentacién de la demanda se
reanuda el uso de la marca, con independencia y abs-
traccion de que tal accién se realice de buena o mala
fe, sabiéndose o no que va a existir tal demandan.

Para dar respuesta a las quejas de las recurrentes
conviene empezar por recordar que, aln en los supues-
tos de aplicacion interna del Derecho comunitario (SSTC
28/1991, de 14 de febrero, FJ 4, 120/1998, de 17
de julio, FJ 4, y 41/2002, de 25 de febrero, FJ 2, por
todas) el control por parte de este Tribunal de la selecciéon
de la norma aplicable llevada a cabo por los 6rganos
jurisdiccionales sélo podria producirse, en términos gene-
rales, si se ha tratado de una seleccién arbitraria o mani-
fiestamente irrazonable (STC 23/1987, de 23 de febrero,
FJ 3), ha sido fruto de un error patente (entre otras,
SSTC 102/1984, de 12 de noviembre, FJ 2, y
199/1994, de 4 de julio, FJ 2) o, en fin, cuando lesione
derechos vy libertades fundamentales tutelables, a través
de la via del recurso de amparo (SSTC 50/1984, de 5
de abril, 23/1987, de 23 de febrero, 50/1988, de 22
de marzo, 90/1990, de 23 de mayo, 359/1993, de 29
de noviembre, entre otras).

Sin perjuicio de lo anterior, es cierto, como advierte
el Ministerio Fiscal, que tanto del art. 53 a) de la Ley
de marcas como del art. 12.1 de la Directiva
89/104/CEE se infiere sin dificultad que, en contra de
lo afirmado en la Sentencia impugnada, en ningun
momento se excusa el requisito de la buena fe en el
inicio o reanudacion del uso de la marca para enervar
la accién de caducidad. Por el contrario, se trata de un
requisito expresamente exigido en el art. 53 a) de la
Ley de marcas, que el art. 12.1 de la Directiva identifica
con el desconocimiento del titular de la marca incursa
en caducidad que inicia o reanuda su uso del hecho
de que puede ser presentada la demanda de caducidad,
por lo que la interpretaciéon de que realiza el Tribunal
Supremo en la Sentencia impugnada del citado art. 12.2,
afirmando que «se permite enervar la acciéon declarativa
de caducidad si en cualquier momento anterior a la pre-
sentaciéon de la demanda se reanuda el uso de la marca,
con independencia y abstraccion de que tal accion se
realice de buena o mala fe, sabiéndose o no que va
a existir tal demandan», carece de sustrato légico y podria
conducir a la estimacion de la queja de las recurrentes
si fuese el Unico argumento en el que la Sentencia impug-
nada fundamentase la estimacion del motivo casacional
correspondiente.

Sin embargo, ello no es asi, sino que la Sentencia
impugnada, tras rechazar la exigencia del requisito de
buena fe en la reanudacién de la marca caducada para
enervar la accién de caducidad, razona acto seguido que
no advierte «atisbo de mala fe» en el uso de la marca
88.222 por Cidesport, S.A., «puesto que ya en 1990
y asi se infiere del factum de la Sentencia recurrida,
va habia iniciado los preparativos para el uso de la marca
88.222 en su faceta de “marca derivada”, sin atisbarse
el uso de la pretension de caducidad, como lo fue la

participacién en dos ferias comerciales y el encargo a
una entidad de disefio la confeccion de la marca deri-
vadan». En definitiva, la Sentencia impugnada llega a la
conclusion de que el uso de la marca num. 88.222
mediante su insercion en la parte interior de una etiqueta
doble o librillo en cuya cara externa figura la palabra
«Nike» en caracteres blancos sobre fondo rojo, es un
uso efectivo y de buena fe, al interpretar que ni los titu-
lares ni la sociedad explotadora de la marca conocian
cuando iniciaron su uso en la mencionada forma que
la demanda de caducidad podia ser presentada por las
compafias ahora recurrentes en amparo. Dicho de otro
modo, la Sala Primera entiende que, aunque los arts.
53 a) de la Ley de marcas y 12.1 de la Directiva comu-
nitaria 89/104/CEE fuesen interpretados en el sentido
de que cabe enervar la accidon de caducidad de marca
si en cualquier momento anterior a la presentacion de
la demanda se inicia o reanuda el uso de la marca de
buena fe, desconociéndose que va a presentarse tal
demanda, se llegaria a la misma conclusién estimatoria
del motivo casacional, al entender que ha quedado acre-
ditado que el uso por Cidesport, S.A., de la marca nim.
88.222 fue de buena fe, desconociendo que la demanda
de caducidad de dicha marca fuera a ser presentada
por las ahora recurrentes en amparo. Nos hallamos, pues,
ante un problema de valoracién de los elementos pro-
batorios y de interpretacion del Derecho aplicable, que
excede del canon de control del Tribunal Constitucional,
al no advertirse en esta interpretacion de la Sala Primera
sobre la existencia de buena fe en el uso de la marca
num. 88.222, arbitrariedad, manifiesta irrazonabilidad o
error patente con relevancia constitucional.

11. Llegados a este punto resta Unicamente deter-
minar, con arreglo a lo dispuesto en el art. 55.1 LOTC,
el alcance del amparo otorgado por vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

Como sefiala el Ministerio Fiscal, el otorgamiento del
amparo determina desde luego la anulacién de la Sen-
tencia impugnada, pero no debe extenderse a declarar,
como pretenden las recurrentes en amparo, la firmeza
de las Sentencias dictadas en la instancia y en apelacion,
sino que ha de limitarse a ordenar la retroaccién de
actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo para
que dicte nueva Sentencia con libertad de criterio juridico
pero debidamente motivada y respetuosa en todo caso
con el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva
de las recurrentes en amparo, conforme se declara en
los FFJJ b, 6, 7 y 9 de la presente Sentencia.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por Nike International,
Ltd., y American Nike, S.A. y, en consecuencia:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho de las
recurrentes a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecer a las recurrentes en su derecho v,
a tal fin, anular la Sentencia num. 779/1999, de la Sala
de lo Civil del Tribunal Supremo de 22 de septiembre
de 1999, dictada en el recurso de casacidn num.
1172/95, asi como el Auto de 4 de noviembre de 1999
por el que se inadmite el incidente de nulidad de actua-
ciones planteado contra la referida Sentencia, retrotra-
yendo las actuaciones al momento anterior al de dictarse
la Sentencia, a fin de que por la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo se dicte nueva Sentencia debidamente
motivada y acorde con el derecho a la tutela judicial
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efectiva, conforme a lo que se declara en los funda-
mentos juridicos 5, 6, 7 y 9 de la presente Sentencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de febrero de dos mil cua-
tro.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

Voto particular, parcialmente discrepante, que formulan
los Magistrados don Pablo Garcia Manzano, dona Maria
Emilia Casas Baamonde y don Javier Delgado Barrio,
respecto de la Sentencia dictada en los recursos de
amparo acumulados nums. 4260/99 y 4941/99

Nuestro disentimiento de la argumentacién y fallo
de la Sentencia aprobada por la mayoria de la Sala es
parcial, pues se centra en la lesion del derecho a la
tutela judicial efectiva tal como se entiende producida,
respecto de la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo de 22 de septiembre de 1999 y el Auto de 4
de noviembre siguiente (recaido al resolver el incidente
de nulidad de actuaciones), en los fundamentos juridi-
cos b, 6 y 9 de la pronunciada por la mayoria de la
Sala, que, con todo respeto y conforme expusimos en
la deliberacion, no compartimos.

1. En efecto, entendemos que el Unico reproche
constitucional que cabe realizar a la mencionada Sen-
tencia de casacién y al Auto que rechazd la nulidad de
actuaciones, es el relativo a la incongruencia omisiva
en que incurrié aquélla, al omitir el debido pronuncia-
miento sobre una auténtica pretension, formulada en
tiempo procesal oportuno, tal como la relativa a la pres-
cripcion extintiva de la acciéon civil de violacion de la
marca prioritaria nim. 88.222, que se adujo como pro-
ducida por el transcurso del plazo quinquenal sefalado
en el art. 39 de la Ley 32/1988, de 10 de noviembre,
de marcas, a la sazén aplicable, y que era cuestion previa
para resolver sobre la procedencia o no del ejercicio
de dicha accion civil y consiguiente ius prohibendi, con
base en los arts. 31.1, 35 y 36 de la mencionada Ley
de marcas. Estamos, pues, ante auténtica pretension-re-
sistencia esgrimida por quien ocupaba posicién procesal
pasiva en el ejercicio de tal accién civil, y que exigia
respuesta por parte de la Sala sentenciadora, respuesta
que fue omitida. En tal sentido, compartimos el razo-
namiento y conclusién contenidos en el FJ 7 de la Sen-
tencia de la mayoria, especialmente en su primer parrafo.

2. No asi sucede por lo que se refiere a las otras
dos materias o aspectos del debate desarrollado en el
proceso civil a quo, pues entendemos, disintiendo de
los argumentos contenidos en los fundamentos juridi-
cos b y 6 de la Sentencia y del fallo al que conducen,
que no incurrié la Sala de casacion en la incongruencia
omisiva que en aquellos fundamentos se le reprocha.

a) Porlo que hace ala ausencia de pronunciamiento
relativo al alegato de existencia de mala fe y abuso de
derecho por parte de los titulares de la marca registrada
num. 88.222, lo primero que cabria preguntarse es si
realmente nos hallamos ante auténtica pretensiéon pro-
cesal o si se trata, mas propiamente, de mera alegacioén
no sustancial, a efectos de exigir pronunciamiento acerca
del mismo. Mas aun admitiendo, hipotéticamente, que
se tratase de pretension oportunamente planteada, la
buena o mala fe en el ejercicio de las acciones pro-
movidas por los titulares de dicha marca ha de con-
siderarse, en el contexto de un proceso respecto del
que no somos jueces revisores de sus contenidos de

legalidad ordinaria, como cuestién adecuadamente vy, al
menos tacitamente respondida por la Sala sentencia-
dora. Asi hemos de apreciarlo con fundamento en el
Auto de 4 de noviembre de 1999, que no viene a recha-
zar a limine la pretensién incidental de nulidad de actua-
ciones (con base en el art. 240.3 LOPJ), a pesar de
que otra cosa diga tal resolucién judicial, sino a justificar
que no incurrié en la denunciada incongruencia ex silen-
tio, determinando de qué forma y como se habria pro-
ducido la respuesta por la Sala de casaciéon. Y asi es
razonable entender, conforme a dicho Auto, que res-
pecto al alegato en cuestion —buena o mala fe y supuesto
abuso de derecho en el ejercicio de acciones por los
titulares de la vieja marca aludida—, recayd respuesta
o pronunciamiento suficiente con ocasién del examen
de la inicial (y por otra parte prioritaria) accidon de cadu-
cidad del registro de la marca (arts. 4 y 53-a de la citada
Ley de marcas), porque al apreciar el uso real y efectivo
de la marca impeditivo de la pretendida caducidad, la
Sala de casacion entendid en su sentencia y declard
en la misma que «concurria en su titular registral la buena
fe en el ejercicio de su derecho de marca», quedando
asi, como precisa el mencionado Auto, tacita pero con-
cluyentemente negadas las alegaciones relativas al frau-
de de ley, al abuso del derecho y al uso de mala fe.
No podemos, por ello, compartir la apreciacion del vicio
de incongruencia omisiva que la mayoria de la Sala ha
acogido en este concreto aspecto o extremo del debate
procesal.

b) A la misma conclusion, con disentimiento de lo
decidido por la mayoria de la Sala, hemos de llegar por
lo que atarie al fundamento juridico 6, donde se imputa
a la Sentencia de casacion la omisidon de pronunciamien-
to respecto de la denominada exceptio doli, en relacién
con la llamada «prescripcion por tolerancia» de las accio-
nes de nulidad y violaciéon del derecho de marca, fundada
en el art. 9 de la Directiva comunitaria 89/104/CEE,
reprochédndose al Auto recaido en el incidente de nulidad
dos errores patentes. Al igual que ocurria con el aspecto
o materia antes analizado, el FJ 6 de la Sentencia de
la mayoria predica de esta exceptio doli el caracter o
naturaleza procesal de «excepciéon que complementa el
alegato sobre la ausencia de buena fe en el ejercicio
de las acciones por nulidad y por infraccidon de los dere-
chos de marca ejercitadas por los recurrentes en casa-
cidn con posible incidencia sobre el fallo».

Asi caracterizada tal cuestién, y si ya es cuestionable
el caracter de auténtica pretension, en el estricto sentido
procesal, del alegato de la ausencia de buena fe, mas
dificultad presentaria otorgar dicha calificacion respecto
de una alegacion instrumental que se inserta en el simple
plano argumental, en tanto que mero complemento de
lo ya alegado con caracter principal o sustancial.

Mas, con independencia de su verdadero caracter,
lo cierto es que también aqui el Auto de 4 de noviembre
de 1999 justifica en términos razonables que sobre tal
punto no se omitié la adecuada respuesta o pronun-
ciamiento, al sefalar que el alegato de la exceptio doli
estaba basado en una norma comunitaria «que, en nin-
gun caso, fue aplicada para la resolucién del proceso
como el propio recurrente vino a admitir cuando se dis-
cutié la cuestion prejudicial comunitarian. Al ser ello
asi, hemos de entender que tampoco se produce lesion
de la tutela judicial efectiva en este aspecto, al no apre-
ciar que la Sala sentenciadora incurriera en incongruen-
cia omisiva vulneradora del derecho fundamental del
art. 24.1 CE.

3. Finalmente, debemos también discrepar de la vul-
neracién consistente en la insuficiente motivacion de
la Sentencia dictada en casacién, tal como se aprecia
y determina en el fundamento juridico 9 de la Sentencia
de la que disentimos.
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Frente al contraste que realiza la Sentencia de la
mayoria entre la fundamentacion de las Sentencias dic-
tadas en las dos instancias y la que sustenta la casaciéon
civil, hemos de tener en cuenta que, frente a la conclusion
alcanzada por el Juzgado de Primera Instancia y la Sala
de apelacion, que coincidieron en la voluntad de ocultar
la marca original a través de una doble etiqueta como
argumento para apreciar la falta de uso efectivo de la
marca num. 88.222, la Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo, en la Sentencia impugnada en amparo, llega a con-
clusiéon diversa al entender que el uso de dicha marca
mediante su insercidn en la parte interior de una etiqueta
doble o librillo, en cuya cara externa figura la palabra
«Nike» en caracteres blancos sobre fondo rojo, cons-
tituye un uso correcto y normal. Para alcanzar esta con-
clusién se apoya en la jurisprudencia recaida en materia
de «marcas derivadas», a la que la Sentencia de casacién
hace referencia.

En conclusién, nos encontramos en el terreno de la
valoracion de los elementos facticos y de apreciaciones
juridicas debatidas en el proceso civil subyacente, sobre
las que sustentaron posiciones divergentes las instancias
y la casacion del orden jurisdiccional civil. Por ello, no
debemos adentrarnos en este ambito, reservado como
estd a la jurisdiccidon ordinaria, salvo que apreciemos,
lo que no es el caso, violacion de algun derecho fun-
damental de los contendientes en el litigio civil del que
trae causa este proceso constitucional de amparo, pues
la interpretacion acerca de lo que hemos dado en llamar
«legalidad ordinaria» es materia ajena a este Tribunal,
en la que no debe terciar.

En consecuencia, el fallo de la Sentencia debiera, en
nuestro criterio, haberse limitado a reconocer el derecho
fundamental vulnerado, en cuanto a la Unica incongruen-
cia omisiva apreciada, con la consiguiente anulacién de
la Sentencia y Auto impugnados a fin de que, con opor-
tuna retroaccién de las actuaciones procesales, se dic-
tase nueva Sentencia de casacion en la que, con plenitud
de jurisdiccidn, se respete el derecho fundamental lesio-
nado, es decir, se contenga expresa respuesta o pro-
nunciamiento acerca de si concurre o no la aducida pres-
cripcion extintiva de la acciéon civil de violaciéon de la
marca num. 88.222 ejercitada por sus titulares.

Y para adecuada constancia de nuestra opinién par-
cialmente discrepante, suscribimos el presente Voto par-
ticular, en Madrid, a dieciséis de febrero de dos mil cua-
tro.—Pablo Garcia Manzano.—Maria Emilia Casas Baa-
monde.—Javier Delgado Barrio.—Firmado y rubricado.

4339  Sala Segunda. Sentencia 9/2004, de 9 de
febrero de 2004. Recurso de amparo
318-2002. Promovido por don José Manuel
Veiga Costas frente a las Sentencias de la
Audiencia Provincial y de un Juzgado de lo
Penal de Tarragona, que le condenaron por

delito de danos al haber matado un perro.

Vulneracion del derecho a un proceso con
garantias: informe pericial sobre la valoracion
del animal muerto no sometido a contradic-
cion en el proceso penal.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,

don Guillermo Jiménez Sanchez y dona Elisa Pérez Vera,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 318-2002, interpuesto
por don José Manuel Veiga Cobas, representado por
el Procurador de los Tribunales don Antonio Rodriguez
Muhoz y asistido por el Abogado don José Luis Ortiz
Ledén, contra la Sentencia nim. 451/2001, de 2 de
diciembre, de la Seccion Segunda Audiencia Provincial
de Tarragona, que desestimé el recurso de apelacién
formulado contra la Sentencia nim. 354/2000, de 15
de noviembre, dictada por el Juzgado de lo Penal num.
4 de Tarragona en autos seguidos por delito de danos,
dimanantes del procedimiento abreviado nim. 19-2000
del Juzgado de Instruccion 6 de Reus. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don
Pablo Cachdn Villar, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado el 17 de enero de
2002 en este Tribunal el Procurador don Antonio Rodri-
guez Munoz, en nombre y representacion de don José
Manuel Veiga Cobas, y con la asistencia del Letrado
don José Luis Ortiz Ledn, interpuso recurso de amparo
contra las resoluciones mencionadas en el encabeza-
miento.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
hechos:

a) Como consecuencia de determinados hechos
acaecidos el 23 de agosto de 1998 el Juzgado de Ins-
truccion 6 de Reus (Tarragona) incod diligencias previas
num. 2164/98 contra el ahora demandante de amparo,
don José Manuel Veiga Cobas, por delito de danos, al
habérsele imputado la muerte del perro propiedad de
otra persona.

b) Acomodadas ulteriormente las actuaciones al tra-
mite del procedimiento abreviado, que se siguié con el
num. 19-2000, el Ministerio Fiscal solicitd en el escrito
de acusacidon se impusiera al Sr. Veiga Cobas, como
autor de un delito de dafos del art. 263 CP, la pena
de dieciséis meses de multa a razén de una cuota diaria
de 2.000 pesetas, con arresto sustitutorio en caso de
impago, e indemnizacion a la perjudicada en la cantidad
de ochenta y cinco mil pesetas, mas intereses legales
a partir de la sentencia; asimismo interesé el Ministerio
Fiscal en dicho escrito para el acto del juicio oral, entre
otras pruebas, la «pericial, por lectura de la tasacion peri-
cial obrante en autos al folio 9».

Dictado el Auto de apertura del juicio oral el 25 de
abril de 2000, la defensa del imputado presentd el
correspondiente escrito de conclusiones provisionales,
en el que solicitaba la libre absolucién de éste con todos
los pronunciamientos favorables, interesando mediante
otrosi, para el acto del juicio oral, entre otras pruebas,
la siguiente: «3. Pericial, consistente en que por el Perito
Tasador profesional D. ..., se proceda a la ratificacion
del informe obrante al folio n.° 9 de las actuaciones,
asi como a aclarar los extremos que le fueren propuestos
por las partes».

c) Una vez remitidas las actuaciones al érgano de
enjuiciamiento, fueron atribuidas por tuno de reparto al
Juzgado de lo Penal nim. 4 de Tarragona que, con fecha
2 de septiembre de 2000, dicté Auto acordando la admi-
sién de todas las pruebas propuestas por las partes y
fijando el senalamiento de la vista oral para el posterior
14 de noviembre.



