
BOE núm. 59 Martes 9 marzo 2004 10611

Consultados Respuestas

Dirección General de Calidad, Evaluación, Planificación y
Educación. Diputación General de Aragón. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Dirección General de Estructuras Agrarias. Diputación
General de Aragón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SÍ

Dirección General de Patrimonio Cultural. Diputación Gene-
ral de Aragón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SÍ

Dirección General de Medio Natural. Diputación General
de Aragón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SÍ

Diputación provincial de Huesca .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Cátedra de Biología. Facultad de Ciencias. Universidad de

Zaragoza. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ecologistas en Acción .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
S.E.O. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Asociación Naturalista de Aragón (ANSAR) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sociedad naturalista MEDOPASA ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Federación Nacional de Comunidades de Regantes de

España .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Colegio Oficial de Geólogos de Aragón. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Peraltilla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Laluenga .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Perdiguera .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Berbegal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . SÍ
Ayuntamiento de Ilche .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Alcofea .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Monzón .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de San Miguel de Cinca .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Sariñena .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Castellflorite . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ayuntamiento de Cinca .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sintesis de las respuestas recibidas

Subdelegación del Gobierno en Huesca. Su informe se reduce a efectuar
una síntesis del contenido de la Documentación Ambiental, señalando que
no se prevén afecciones ambientales significativas.

Dirección General de Conservación de la Naturaleza. Señala la afección
sobre hábitats naturales de interés comunitario, bien porque se perderán
o bien por fragmentación. Señala la necesidad de ubicar adecuadamente
los parques de maquinaria para evitar afecciones sobre avifauna.

Dirección General de Desarrollo Rural del Gobierno de Aragón. Señala
que no tiene comentarios ni sugerencias sobre la problemática ambiental
que plantea la documentación del promotor.

Dirección General de Educación, Cultura y Deporte del Gobierno de
Aragón. Incorpora Resolución de 12 de agosto de 2003, en la que refleja
que las indicaciones que remitió a la empresa consultora redactora de
la documentación ambiental, con fecha 11 de marzo de 2003 no se han
tenido en cuenta. En dichas indicaciones se proponían adecuadas medidas
de corrección que evitarían la afección sobre el patrimonio arqueológico
y paleontológico que ello supone. Por lo tanto señalan la necesidad de
realizar una prospección arqueológica y paleontológica. Estas prospeccio-
nes serán coordinadas y supervisadas por los técnicos de esta Dirección
General. El proyecto final deberá incluir el resultado de las prospecciones
y contemplar las medidas correctoras propuestas en este ámbito.

Dirección General de Medio Natural del Gobierno de Aragón. En su
informe de 19 de noviembre de 2003, estima que el proyecto debe someterse
a procedimiento de evaluación de impacto ambiental, señalando además
que la documentación que presentó el promotor resultaba insuficiente
para prever todos los impactos sobre el medio natural. Completa su informe
señalando los diferentes aspectos que, al menos, debería tener en cuenta
el estudio de impacto ambiental.

Posteriormente, con fecha de 20 de enero de 2004 emiten un segundo
informe que se elabora por haber sido «nuevamente revisada la actuación
y con un nuevo informe del Servicio Provincial de Huesca de fecha 07
de enero de 2004», a partir del cual reconsidera su manifestación anterior,
concluyendo que el proyecto de modernización del Canal de Terreu «rea-
lizado de forma adecuada es compatible» con la conservación de la bio-
diversidad, y propone condiciones que deberán cumplirse.

Ayuntamiento de Berbegal. Considera que el proyecto es totalmente
incoherente y falso en la valoración del impacto, señalando, entre otros,
que no se ha tenido en cuenta las repercusiones sobre poblaciones cine-
géticas ni sobre la vida silvestre en general.

ANEXO II

Descripción del proyecto

El proyecto consiste fundamentalmente en actuaciones encaminadas
al acondicionamiento del canal de Terreu de forma que sea capaz de sumi-
nistrar los caudales demandados por su zona regable y adecuar su infraes-
tructura a las necesidades de la explotación actual. El objetivo es apro-
vechar la máxima capacidad del canal, dimensionado para 17 m3/s de
la que actualmente solo se aprovecha el 66%.

Para ello parte de de cuatro alternativas:

Alternativa 1. Recrecimiento y ensanche de todo el canal.
Alternativa 2. Recrecimiento del tramo del canal desde el inicio hasta

el salto de Berbegal, tubería telescópica hasta el P.K. 40+000 y ensan-
chamiento del tramo final del canal.

Alternativa 3. Similar a la anterior, se basa en una tubería paralela
al canal y recrecido del tramo inicial hasta el salto de Berbegal. Dispondrá
a demás de un embalse a llenar en invierno, evitando así recrecer el tramo
5. Considera adecuado el embalse en el Valle de Las Fitas.

Alternativa 4. Plantea dos embalses.

El promotor selecciona la alternativa 3 tras valorar, sin ponderar, los
objetivos técnicos, el costo de la solución y el grado de afección sobre
el medio ambiente. La solución elegida contemplará la mejora de la ban-
queta, acondicionamiento de las cunetas, recrecido del tramo inicial hasta
Berbegal, tubería telescópica y embalse de regulación., eligiendo de entre
todas las opciones el embalse de Fitas de unos 9 hm3, que anegará unas
95 hectáreas de cultivo de secano.

Los movimientos de tierra se efectuarán a partir de medios mecánicos,
sin empleo de voladuras ni otras técnicas especiales de excavación.

4320 RESOLUCIÓN de 9 de febrero de 2004, de la Secretaría
General de Medio Ambiente, sobre la evaluación de impacto
ambiental del proyecto «Extracción de arena en el yaci-
miento de Malpaso para la regeneración de la playa de
Tarajalillo», promovido por Puerto Feliz, S.A.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluación
de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecución, aprobado por el Real Decreto 1131/1988,
de 30 de septiembre, establecen que los proyectos públicos o privados,
consistentes en la realización de las obras, instalaciones o de cualquier
otra actividad comprendida en el Anexo II de este Real Decreto Legislativo
sólo deberán someterse a una evaluación de impacto ambiental en la forma
prevista en esta disposición, cuando así lo decida el órgano ambiental
en cada caso.

El proyecto Extracción de arena en el yacimiento de Malpaso para
la regeneración de la playa de Tarajalillo se encuentra comprendido en
el Anexo II del Real Decreto Legislativo 1302/1986 antes referido, con-
cretamente en el Grupo 3 «Industria extractiva», apartado d) Dragados
marinos para la obtención de arena (proyectos no incluidos en el anexo I).

Con fecha 4 de marzo de 2003, la Dirección General de Costas remitió
a la Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental la memoria
resumen del proyecto, elaborada por el promotor del mismo, Puerto Feliz,
S.A., al objeto de determinar la necesidad de su sometimiento a proce-
dimiento de evaluación de impacto ambiental.

El proyecto Extracción de arena en el yacimiento de Malpaso para
la regeneración de la playa de Tarajalillo, cuya descripción figura en el
anexo, consiste, en esencia, en dragar unos 377.000 metros cúbicos de
arena en el yacimiento submarino de Malpaso, situado en el litoral del
municipio de Telde, en la isla de Gran Canaria. Si bien el presente proyecto
se limita únicamente a la extracción de arena, es preciso señalar que
el fin último del mismo es el posterior aporte de este material en la playa
de Tarajalillo, en el municipio de San Bartolomé de Tirajana, en la men-
cionada isla de Gran Canaria.

La Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental ha solicitado
informe a los siguientes organismos e instituciones: Dirección General
de Conservación de la Naturaleza (MIMAM), Viceconsejería de Medio
Ambiente (Gobierno de Canarias), Viceconsejería de Pesca (Gobierno de
Canarias), Cabildo Insular de Gran Canaria, Ayuntamiento de San Bar-
tolomé de Tirajana, Ayuntamiento de Telde, Ben Magec - Ecologistas en
Acción y Asociación Canaria para la Defensa de la Naturaleza (ASCAN).
En el anexo se resume el contenido de las contestaciones recibidas.

Tal como se ha dicho antes, el objetivo fundamental de este proyecto
es el posterior aporte de la arena en la playa de Tarajalillo, en el municipio
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de San Bartolomé de Tirajana. A este respecto, cabe señalar que, según
informa la Viceconsejería de Medio Ambiente del Gobierno de Canarias,
el proyecto de extracción de arena estaba previsto inicialmente en el pro-
yecto «Puerto deportivo Puerto Feliz y regeneración de la playa de Tara-
jalillo», si bien, por iniciativa del promotor no se incorporó dicha actuación
a la correspondiente evaluación de impacto ambiental.

La Declaración de Impacto Ecológico sobre el citado proyecto, deno-
minado «Puerto deportivo Puerto Feliz y regeneración de la playa de Tara-
jalillo», fue adoptada mediante Acuerdo de la Comisión de Urbanismo y
Medio Ambiente de Canarias, en la sesión celebrada el 28 y 29 de abril
de 1998, y hecha pública mediante Resolución de 26 de mayo de 1998,
de la Dirección General de Urbanismo (B.O.C. 1998/119, de 18 de sep-
tiembre). En esta declaración, entre otras cosas, se condiciona la viabilidad
ambiental del proyecto a que se resuelva como ambientalmente viable
la obtención de arenas del yacimiento de Malpaso, que es el objeto de
la presente Resolución.

Por otro lado, el proyecto «Puerto deportivo Puerto Feliz y regeneración
de la playa de Tarajalillo» es el desarrollo del Plan Especial de Ordenación
del Litoral de Bahía Feliz, aprobado mediante Acuerdo de la Comisión de
Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias, con fecha 25 de febrero de
1997. La Declaración de Impacto Ambiental del Plan Especial de Orde-
nación del Litoral de Bahía Feliz se emitió mediante Acuerdo de la Comisión
de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias en la sesión de fecha 30
de julio de 1996. Ambos acuerdos se hicieron públicos mediante sendas
Resoluciones de 28 de abril de 1998, de la Dirección General de Urbanismo
(B.O.C. 1998/078, de 26 de junio).

Posteriormente, con fecha 16 de junio de 2000, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en Las Pal-
mas, emitió fallo mediante Sentencia número 938/2000, en la que estima
el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la Resolución
de la Comisión de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias de 25 de
febrero de 1997, mediante la que se aprobó el Plan Especial de Ordenación
del Litoral de Bahía Feliz, anulándola por ser contraria a derecho.

Considerando los criterios del Anexo III del Real Decreto Legislativo
1302/1986, y analizada la totalidad del expediente, no se deduce la posible
existencia de impactos ambientales significativos que aconsejen someter
el proyecto Extracción de arena en el yacimiento de Malpaso para la rege-
neración de la playa de Tarajalillo al procedimiento de evaluación de impac-
to ambiental.

Por lo tanto, en virtud del artículo 1.2 del Real Decreto Legislativo
precitado, y teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la Secre-
taría General de Medio Ambiente, a la vista del informe emitido por la
Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental de este Ministerio,
de fecha 5 de febrero de 2004, considera que no es necesario someter
al procedimiento de evaluación de impacto ambiental el proyecto Extrac-
ción de arena en el yacimiento de Malpaso para la regeneración de la
playa de Tarajalillo.

Las principales razones para tomar esta decisión han sido:

La acción fundamental del proyecto, el dragado de arena, es de una
magnitud muy inferior a la que figura en el Anexo I del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, por encima de la cual se establece la obligatoriedad
de evaluación.

Existen medidas correctoras eficaces para minimizar los impactos
previsibles.

El proyecto no afecta a ningún Lugar de Importancia Comunitaria.

No obstante, dado que el objeto de la extracción de arena contemplada
en el presente proyecto es la regeneración de la playa de Tarajalillo, la
ejecución del proyecto Extracción de arena en el yacimiento de Malpaso
para la regeneración de la playa de Tarajalillo no debe autorizarse hasta
que no haya sido aprobado el proyecto que contempla la regeneración
de la citada playa.

En cualquier caso, el proyecto Extracción de arena en el yacimiento
de Malpaso para la regeneración de la playa de Tarajalillo, deberá cumplir
la prescripción ambiental que se cita a continuación:

A la vista de las características del yacimiento: superficie de 1.053.056
metros cuadrados, espesor medio de 1,43 metros y volumen de arena dis-
ponible estimado en, al menos, 845.870 metros cúbicos, y dado que el
volumen de arena a extraer asciende a 377.460 metros cúbicos, se deter-
minarán las calles de dragado, según las características de la draga a
emplear, de forma que se cubra toda la superficie del yacimiento.

Una vez hecho esto, la ejecución del dragado se llevará a cabo por
calles alternativas, es decir, entre dos calles dragadas siempre habrá una
calle sin dragar. De esta forma se facilita la recuperación de la epifauna
e infauna del yacimiento.

Madrid, 9 de febrero de 2004.—El Secretario General, Juan María del
Álamo Jiménez.

ANEXO

Descripción del proyecto

La zona de extracción de arenas se localiza en la zona conocida como
«Yacimiento de Malpaso», entre las cotas batimétricas -15 y -30 metros,
frente al litoral del término municipal de Telde, al nordeste de la isla
de Gran Canaria, concretamente frente a la fachada costera que abarca
desde Punta de Jinámar, al norte, y Punta de La Mareta, al sur.

El yacimiento ocupa una superficie de 1.053.056 metros cuadrados
y tiene un perímetro de 4.244,6 metros. El espesor medio, según el resultado
de una campaña de sondeos realizada en 1990, es 1,43 metros, por lo
que el volumen de arena estimado es de 1.505.870 metros cúbicos. Teniendo
en cuenta tres extracciones realizadas con anterioridad a este proyecto
de un total de 660.000 metros cúbicos, el volumen actual será de, al menos,
845.870 metros cúbicos.

Se proyecta la extracción de 377.460 metros cúbicos de arena. El dra-
gado se iniciará a partir de los 15 metros de profundidad, a una distancia
media de unos 450 metros de la costa, siendo la distancia mínima de
300 metros y la máxima de 600 metros.

Para la ejecución del proyecto se emplearán dos dragas autopropul-
sadas con cántara para almacenamiento del material extraído. El método
de dragado a emplear será la succión a través de conducción flexible.
Una vez que el material succionado llega a la cántara, decanta, y el agua
junto con los materiales finos que no precipiten se elimina por los ali-
viaderos.

En cuanto a las características de este yacimiento, el «Estudio Biológico
de Bancos de Arena en Gran Canaria», de agosto de 1993, realizado por
convenio de colaboración entre la Dirección General de Costas, la Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria y la Fundación Universitaria
de Las Palmas, constató la pobreza de los fondos objeto del proyecto.
El sustrato arenoso es muy móvil y no presenta vegetación importante.

Consultas realizadas:

A continuación se resume el contenido de las contestaciones recibidas
a las consultas realizadas por la Dirección General de Calidad y Evaluación
Ambiental:

Dirección General de Conservación de la Naturaleza: Indica que el mal
estado de la pradera de Cymodocea nodosa en las proximidades del yaci-
miento podría deberse a anteriores extracciones, por lo que propone la
elección de una zona de extracción, dentro del yacimiento, más alejada
de dichas fanerógamas.

Viceconsejería de Medio Ambiente (Gobierno de Canarias): Informa
de los antecedentes del proyecto y de su relación con el proyecto «Puerto
deportivo Puerto Feliz y regeneración de la playa de Tarajalillo», así como
de la tramitación ambiental de éste, ya comentada con anterioridad. Indica
que la extracción de arena del yacimiento de Malpaso no afecta a ningún
Lugar de Importancia Comunitaria (LIC). Señala que, dado que ya se rea-
lizaron extracciones anteriores en este yacimiento, para la alimentación
de las playas de La Laja y Jinámar, la que ahora se propone interrrumpirá
la recuperación de los fondos. El resto de recomendaciones que realiza
tienen por objeto el proyecto de la playa de Tarajalillo.

Viceconsejería de Pesca (Gobierno de Canarias): Considera que los prin-
cipales impactos son la destrucción de hábitats por el dragado y el aumento
de turbidez. Recomienda que se valoren los posibles efectos indirectos
sobre el sector pesquero.

Cabildo Insular de Gran Canaria: Informa de que el proyecto no se
realiza en ningún Espacio Natural Protegido, ni en el interior o en las
proximidades de ningún Lugar de Importancia Comunitaria.

Ayuntamiento de Telde: Manifiesta su oposición al proyecto por con-
siderar que el dragado de arena repercute negativamente sobre los eco-
sistemas de los fondos.

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana: Adjunta copia de la Reso-
lución de 26 de mayo de 1998, de la Dirección General de Urbanismo,
mediante la que se hace público el Acuerdo de la Comisión de Urbanismo
y Medio Ambiente de Canarias, en la sesión celebrada el 28 y 29 de abril
de 1998, de Declaración de Impacto Ecológico sobre el proyecto deno-
minado «Puerto deportivo Puerto Feliz y regeneración de la playa de Tara-
jalillo», destacando que en dicha Declaración el citado proyecto se con-
diciona a que «se resuelva como ambientalmente viable la extracción de
arenas submarinas del yacimiento de Malpaso».

Ben Magec-Ecologistas en Acción: Cita los antecedentes del proyecto,
señalando los diferentes acuerdos de la Comisión de Urbanismo y Medio
Ambiente de Canarias, relacionados con el proyecto «Puerto deportivo
Puerto Feliz y regeneración de la playa de Tarajalillo». Por lo que respecta
al presente proyecto, Extracción de arena en el yacimiento de Malpaso,
considera que debe ser retirado ya que la regeneración de la playa carece
de autorización. Todos los aspectos ambientales mencionados se refieren
al proyecto «Puerto deportivo Puerto Feliz y regeneración de la playa de
Tarajalillo».


