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las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun; dis-
posicién adicional vigésima cuarta de Ley 55/1.999, de 29 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; disposicién adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social; articulos 97 del Reglamento
Hipotecario; 33 del Reglamento del Régimen interior de los Colegios Ofi-
ciales de Corredores de Comercio, de su Consejo General y regulando
el ejercicio del cargo de Corredor Colegiado de Comercio, aprobado por
Real Decreto 853/1959, de 27 de mayo, modificado por Real Decreto
1251/1997, de 24 de Julio de 1.997; 1 del Real Decreto 1643/2000, de 22
de Septiembre; 11 de la Orden del Ministerio de Justicia por la que se
aprueba la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles;
la Resolucién de esta Direccion General 25 de mayo de 2.001; y la Ins-
truccion de este mismo Centro de 3 de diciembre de 2002.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea, como
cuestion formal previa, si el Registrador de Bienes Muebles que califica
un contrato de arrendamiento financiero formalizado mediante péliza con
intervencion notarial, en el correspondiente modelo oficial aprobado para
tales contratos por esta Direccion General, tiene o no la obligacion de
notificar al Notario interviniente los defectos puestos de manifiesto en
la nota de calificacion registral a los efectos de que pueda interponer
el correspondiente recurso gubernativo.

Es cierto que la intervencién por el Notario de estos contratos no
hace que el documento contractual formalizado en el correspondiente
modelo oficial adquiera la condicion de escritura publica. Pero no es menos
cierto que la pdéliza mediante la cual el Notario interviene el contrato
formalizado en dicho modelo tiene el valor de documento publico (asi
lo reconoce el articulo 317 nimero 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
con el alcance y los efectos que a aquélla atribuye la legislacion espe-
cificamente aplicable.

La diferencia no es baladi, pues, aparte los aspectos sustantivos, en
el plano tributario las escrituras y actas notariales relativas a actos o
contratos inscribibles en el Registro de Bienes Muebles estan sujetas al
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, mientras que las pdlizas o
modelos intervenidos por el Notario no lo estan.

Ahora bien, la péliza en cuestion tiene indudablemente la consideracion
de instrumento publico notarial. Y debe advertirse que la disposicién adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, establece
la aplicabilidad a la calificacion de los Registradores Mercantiles y de
Bienes Muebles de «La regulacion prevista en la seccion 5.* del capitu-
lo IX bis del Titulo V para los recursos contra la calificaciéon del Registrador
de la Propiedad», y en esa seccién normativa se incluye el articulo 322
de la Ley Hipotecaria, segin el cual la calificaciéon negativa del documento
o de concretas clausulas del mismo debera notificarse no sélo al presen-
tante, sino también «al Notario autorizante del titulo presentado». Por ello,
cuando ese titulo sea una péliza que tenga acceso al Registro de Bienes
Muebles, y habida cuenta de la naturaleza y efectos de dicho documento
notarial, no cabe sino concluir que en caso de calificacion negativa el
Registrador debe ineluctablemente notificarla al Notario que la haya inter-
venido, en el plazo y la forma establecidos en el mencionado articulo
322 de la Ley Hipotecaria.

2. Entrando en los defectos propiamente dichos del titulo calificado,
se plantea cudl debe ser el plazo maximo que puede transcurrir entre
la fecha de la primera y la de la ultima de las firmas de los otorgantes.
El articulo 11.1 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de
Bienes Muebles, de 19 de Julio de 1.999, establece un plazo maximo de
treinta dias entre los otorgamientos de las partes de un contrato cuando
no hay unidad de acto. En el supuesto de hecho de este expediente, han
transcurrido mas de treinta dias, entre el 3 de Agosto de 2001, fecha
en que firman el arrendatario financiero y el fiador, y el 10 de Septiembre
del mismo ano en que firma el arrendador financiero. A consecuencia
de ello la Registradora deniega la inscripcion.

El defecto no puede ser estimado. El principio de jerarquia normativa
(articulos 9.3 Constitucion y 1.2 del Cédigo Civil), determina la prevalencia
del articulo 33 del Real Decreto de 24 de Julio de 1.997 sobre el articu-
lo 11 de la Ordenanza de 19 de Julio de 1.999, el cual establece un plazo
maximo de dos meses entre los otorgamientos efectuados en momentos
distintos. El hecho de que el Real Decreto estuviese dirigido al Corredores
de Comercio, no implica que por el hecho de haber entrado éstos a formar
parte del cuerpo unico de Notarios deje de ser aplicable; antes bien, ha
sido expresamente declarado en vigor por la disposicion adicional vigésima
cuarta de la Ley 55/1.999, de 29 de diciembre, desarrollada por el Real
Decreto 1.643/2000, normas posteriores a la Ordenanza. Adem4s la funcién
de los Corredores al intervenir los modelos oficiales, lejos de desaparecer,
pasa hoy a ser desempefiada por el dicho cuerpo tnico de Notarios.

La intervencion notarial de un modelo oficial de un contrato inscribible
en el Registro de Bienes Muebles, no requiere unidad de acto. Asi se deduce
de los articulos 1.262.2 del Codigo Civil y 54 del Cdodigo de Comercio;
y entre el 3 de Agosto de 2.001 y el 10 de Septiembre del mismo aio
media un plazo inferior a los dos meses, plazo maximo que podria mediar
entre las firmas. De lo que resulta que en lo que concierne a las fechas
de las intervenciones en el contrato no hay defecto que impida la ins-
cripcion en el Registro de Bienes Muebles.

3. Por ultimo, debe retrotraerse la fecha de la inscripcion que se prac-
tique como consecuencia de esta resolucion a la de la primera presentacion,
al haberse interpuesto el recurso durante la vigencia del asiento de pre-
sentacion y quedar este prorrogado hasta su resolucién definitiva.

En su virtud, esta Direccion General ha resuelto estimar el recurso
revocando la calificacion de la Registradora.

Contra esta resoluciéon los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia
del lugar donde radique el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacién, siendo de aplicacién las normas del juicio verbal todo ello
conforme a lo establecido en la disposicion adicional 24, de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, y en los articulos 325 a 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 5 de noviembre de 2003.—La Directora General, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Bienes Muebles de Huesca.

22751

RESOLUCION de 6 de noviembre de 2003, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid, don José
Maria Lopez-Arcas y Lostalet, contra la negativa de la
Registradora de Bienes Muebles de Huesca, dofia Belén
Madrazo Meléndez, a inscribir un contrato de arrenda-
miento financiero mobiliario.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Madrid don
José Maria Loépez-Arcas y Lostalet contra la negativa de la Registradora
de Bienes Muebles de Huesca, dona Belén Madrazo Meléndez, a inscribir
un contrato de arrendamiento financiero mobiliario.

Hechos

I

El 3 de Agosto de 2001, se celebré contrato de Arrendamiento Finan-
ciero mobiliario nimero 52.201/1/2001, formalizado con modelo oficial
aprobado por esta Direccién General e intervenido el 10 de Septiembre
de 2001 por el Notario de Madrid, don José Maria Lopez-Arcas Lostalet
respecto del otorgamiento efectuado por la entidad financiera VFS Finan-
cial Services Spain, E.F.C, S.A.U, C.LLF A81501157, con domicilio en la
calle Procién 1-3, Madrid.

11

Presentado el citado contrato en el Registro de Bienes Muebles de
Huesca el 21 de Febrero de 2.003, fue calificado con la siguiente nota:
«El Registrador de Bienes Muebles que suscribe, previo examen y cali-
ficacion del documento presentado, de conformidad con los articulos 15
y 16 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles,
ha resuelto no practicar la inscripcion solicitada, por adolecer dicho docu-
mento de los siguientes defectos:-De conformidad con lo establecido en
el articulo 11.1 de la Ordenanza, cuando no hay unidad de acto entre
las partes al firmar el contrato, no podra transcurrir mas de 30 dias natu-
rales entre la primera y la dltima firma.» Huesca, 4 de marzo de 2003.
Firma ilegible.

III

El Notario interviniente en el documento interpuso recurso gubernativo
contra la anterior calificacion y aleg6: I.  Que al dia de la fecha este Notario
no habia recibido notificacién alguna respecto del contrato afectado ni
de la primera ni de la segunda calificacion de las que habia sido objeto,
ni por via procedimental de conformidad con el articulo 322 de la ley
Hipotecaria, redactado en los términos de la Ley 24/2.001, de 27 de Diciem-
bre y lo establecido en los articulos 58 y 59 de la Ley 30/1.992, de 26
de Noviembre, de Régimen de las Administraciones Publicas y Procedi-
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miento Administrativo Comun, ni por via teleméatica, ni por ninguna otra,
habiendo tenido conocimiento simplemente por manifestacion de la enti-
dad financiera citada. II. Que las partes intervinientes celebraron el con-
trato de arrendamiento financiero mobiliario afectado de tal forma que,
por existir otorgantes en distintas plazas mercantiles, fue otorgado par-
cialmente por los intervinientes, y fueron intervenidos dichos otorgamien-
tos parcial y respectivamente por los Notarios territorialmente compe-
tentes y en las fechas en que en el propio documento constan, 3 de Agosto
de 2001 por el arrendatario financiero y fiador y 10 de Septiembre 2001
por el arrendador financiero, en los términos previstos por el articulo
33 del Reglamento aprobado por el Decreto 853/1.959, de 27 de Mayo,
por el que se aprueba el Reglamento para el Régimen Interior de los Colegios
Oficiales de Corredores de Comercio, expresamente declarado en vigor
por la Ley 55/1.999, de 29 de Diciembre, de Medidas Fiscales, Adminis-
trativas y del Orden Social y desarrollada por el Real Decreto 1643/2000,
de 22 de Septiembre y que declara que los distintos contratos no requerira
unidad de acto, pero entre la fecha del primer otorgamiento y el ultimo
no podra mediar nunca un plazo superior a dos meses. Que esta norma,
por contenida en un Decreto ratificado por una Ley y por un Real Decreto
de desarrollo posterior segin queda citado, es de mayor rango jerarquico
que la contenida en el apartado 1.° del articulo 11 de la Orden Ministerial
citada y alegada por la Sra. Registradora, de tal forma que, al existir como
ocurre en este caso, una aparente contradiccion , debe de ser resuelta
a favor de la norma de mayor rango, ratificada con posterioridad a la
fecha de entrada en vigor de la Orden Ministerial y ser la solucion e inter-
pretacion que mas favorece la seguridad juridica y trafico mercantil. IIIL.
Que dos casos absolutamente similares recurridos por este Notario ante
el Registro de Bienes Muebles de Alicante, el propio Registrador ante la
evidencia argumental que se le expuso, revocé sus propias calificaciones
e inscribio los referidos contratos, incluso aunque habian sido efectuados
las intervenciones con un lapso de tiempo superior a un mes. Que las
copias y resoluciones fueron remitidos en la segunda presentacion al Regis-
tro de bienes Muebles de Huesca para su conocimiento. Que en este puesto
hay que recordar la Resoluciéon de 25 de Mayo de 2.001. IV. Que se retro-
taiga la fecha de inscripcion a la primera presentacién del contrato

v

La Registradora de Bienes Muebles de Huesca en defensa de la nota
informé: 1. En lo referente a la falta de notificacion al Notario interviniente,
hay que rechazar la acusacién de falta de notificacion de la primera pre-
sentacion que tuvo lugar el 25 de Septiembre de 2001, con anterioridad
por tanto a la ley 24/2001 de 27 de diciembre. En tal momento no existia
obligacion legal de comunicar nada al Notario, s6lo al presentante (articulo
16 de la Ordenanza) con lo que carece de todo fundamento legal la pre-
tension del recurrente. En relacion a la segunda nota, objeto del actual
recurso, se ha notificado al interesado con fecha de 4 de marzo mediante
correo certificado, y a los Notarios con fecha de 7 de marzo por idéntico
procedimiento, sin perjuicio de que a mayor abundamiento, por aplicacion
del Art.58.3 de la Ley de Régimen Juridico Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, 30/1.992, de 26 de Noviembre sur-
tiran efecto las notificaciones cuando el interesado interponga el recurso
procedente, lo que ocurre en el supuesto que nos ocupa, por lo que tampoco
cabe la indefension alegada. Que igualmente conviene senalar que en la
diligencia de legitimacion de firmas no consta el nombre, ni la direccion
postal o telematica del Notario, inicamente el sello, con lo que se dificulta
de modo grave e innecesario la labor de notificacion. Que en todo caso
las notificaciones a los Notarios se han hecho sin perjuicio de entender
que no son preceptivas. Ya que la intervencion del fedatario publico en
estos documentos se limita a una diligencia sin que convierta en publico
dicho contrato, siendo publico tnicamente el texto de la diligencia o la
certificacion expedida por el Notario. El contrato presentado ni esta «ex-
pedido» ni «autorizado» por el notario sino sélo intervenido; «intervenir»
no es «autorizar», «expedir ni certificar. Que ha calificado un documento
privado redactado en modelo oficial, y no un documento notarial, por
lo que se entiende que el recurrente no tiene legitimacion para interponer
el recurso. 2. Que entrando en el examen del contenido de la nota, el
articulo 11.1 de la Ordenanza limita a treinta dias el plazo maximo entre
la primera y ultima firma, estd plenamente vigente. Que el articulo 33
del Reglamento del régimen interior de los extinguidos Corredores de
Comercio, Real Decreto de 24 de Julio de 1.997, tiene como destinatario
Gnico y exclusivo a los extinguidos Corredores de Comercio hoy Notarios,
que en ningun caso el destinatario de la norma es el Registrador de Bienes
Muebles. Transcurrido el plazo de treinta dias entre la primera y udltima

firma, el Registrador no puede, por norma imperativa, prestar su funcion
y, en consecuencia debe denegar la inscripcion solicitada. 3. Que no se
puede retrotraer el la fecha de inscripcion del contrato a la primera pre-
sentacion, asiento hoy claramente caducado por no haber sido notificado
en su dia. Ignorando en que precepto legal se apoya esa peticion.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 9.3 de la Constitucion; 1.2, 1.258 y 1.262.2 del C6digo
Civil; 54 del Cédigo de Comercio; 66, 322 y 325 de la Ley Hipotecaria; 58
y 59 de la Ley 30/1.992 de 26 de Noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun; dis-
posicion adicional vigésima cuarta de Ley 55/1.999, de 29 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social; disposicién adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social; articulos 97 del Reglamento
Hipotecario; 33 del Reglamento del Régimen interior de los Colegios Ofi-
ciales de Corredores de Comercio, de su Consejo General y regulando
el ejercicio del cargo de Corredor Colegiado de Comercio, aprobado por
Real Decreto 853/1959, de 27 de mayo, modificado por Real Decre-
to 1251/1997, de 24 de Julio de 1.997; 1 del Real Decreto 1643/2000, de 22
de Septiembre; 11 de la Orden del Ministerio de Justicia por la que se
aprueba la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de Bienes Muebles;
la Resolucién de esta Direccion General 25 de mayo de 2.001; y la Ins-
truccion de este mismo Centro de 3 de diciembre de 2002.

1. En el supuesto de hecho del presente recurso se plantea, como
cuestion formal previa, si el Registrador de Bienes Muebles que califica
un contrato de arrendamiento financiero formalizado mediante péliza con
intervencion notarial, en el correspondiente modelo oficial aprobado para
tales contratos por esta Direccion General, tiene o no la obligacion de
notificar al Notario interviniente los defectos puestos de manifiesto en
la nota de calificacion registral a los efectos de que pueda interponer
el correspondiente recurso gubernativo.

Es cierto que la intervencion por el Notario de estos contratos no
hace que el documento contractual formalizado en el correspondiente
modelo oficial adquiera la condicién de escritura publica. Pero no es menos
cierto que la poéliza mediante la cual el Notario interviene el contrato
formalizado en dicho modelo tiene el valor de documento publico (asi
lo reconoce el articulo 317 ndamero 3.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil),
con el alcance y los efectos que a aquélla atribuye la legislacion espe-
cificamente aplicable.

La diferencia no es baladi, pues, aparte los aspectos sustantivos, en
el plano tributario las escrituras y actas notariales relativas a actos o
contratos inscribibles en el Registro de Bienes Muebles estan sujetas al
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, mientras que las pdlizas o
modelos intervenidos por el Notario no lo estan.

Ahora bien, la péliza en cuestion tiene indudablemente la consideracion
de instrumento publico notarial. Y debe advertirse que la disposicion adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, establece
la aplicabilidad a la calificacion de los Registradores Mercantiles y de
Bienes Muebles de «La regulacién prevista en la secciéon 5.* del capitulo
IX bis del Titulo V para los recursos contra la calificacion del Registrador
de la Propiedad», y en esa secciéon normativa se incluye el articulo 322
de la Ley Hipotecaria, segin el cual la calificacion negativa del documento
o de concretas clausulas del mismo debera notificarse no sélo al presen-
tante, sino también «al Notario autorizante del titulo presentado». Por ello,
cuando ese titulo sea una péliza que tenga acceso al Registro de Bienes
Muebles, y habida cuenta de la naturaleza y efectos de dicho documento
notarial, no cabe sino concluir que en caso de calificacion negativa el
Registrador debe ineluctablemente notificarla al Notario que la haya inter-
venido, en el plazo y la forma establecidos en el mencionado articulo
322 de la Ley Hipotecaria.

2. Entrando en los defectos propiamente dichos del titulo calificado,
se plantea cual debe ser el plazo maximo que puede transcurrir entre
la fecha de la primera y la de la ultima de las firmas de los otorgantes.
El articulo 11.1 de la Ordenanza para el Registro de Venta a Plazos de
Bienes Muebles, de 19 de Julio de 1.999, establece un plazo maximo de
treinta dias entre los otorgamientos de las partes de un contrato cuando
no hay unidad de acto. En el supuesto de hecho de este expediente, han
transcurrido mas de treinta dias, entre el 3 de Agosto de 2001, fecha
en que firman el arrendatario financiero y el fiador, y el 10 de Septiembre
del mismo ano en que firma el arrendador financiero. A consecuencia
de ello la Registradora deniega la inscripcién.

El defecto no puede ser estimado. El principio de jerarquia normativa
(articulos 9.3 Constitucién y 1.2 del Cédigo Civil), determina la prevalencia
del articulo 33 del Real Decreto de 24 de Julio de 1.997 sobre el articu-
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lo 11 de la Ordenanza de 19 de Julio de 1.999, el cual establece un plazo
maximo de dos meses entre los otorgamientos efectuados en momentos
distintos. El hecho de que el Real Decreto estuviese dirigido al Corredores
de Comercio, no implica que por el hecho de haber entrado éstos a formar
parte del cuerpo tnico de Notarios deje de ser aplicable; antes bien, ha
sido expresamente declarado en vigor por la disposicion adicional vigésima
cuarta de la Ley 55/1.999, de 29 de diciembre, desarrollada por el Real
Decreto 1.643/2000, normas posteriores a la Ordenanza. Ademas la funciéon
de los Corredores al intervenir los modelos oficiales, lejos de desaparecer,
pasa hoy a ser desempenada por el dicho cuerpo unico de Notarios.

La intervencion notarial de un modelo oficial de un contrato inscribible
en el Registro de Bienes Muebles, no requiere unidad de acto. Asi se deduce
de los articulos 1.262.2 del Cddigo Civil y 54 del Cédigo de Comercio;
y entre el 3 de Agosto de 2.001 y el 10 de Septiembre del mismo ano
media un plazo inferior a los dos meses, plazo maximo que podria mediar
entre las firmas. De lo que resulta que en lo que concierne a las fechas
de las intervenciones en el contrato no hay defecto que impida la ins-
cripcion en el Registro de Bienes Muebles.

3. Por ultimo, debe retrotraerse la fecha de la inscripcién que se prac-
tique como consecuencia de esta resolucion a la de la primera presentacion,
al haberse interpuesto el recurso durante la vigencia del asiento de pre-
sentacion y quedar este prorrogado hasta su resolucion definitiva.

En su virtud, esta Direccién General ha resuelto estimar el recurso
revocando la calificacion de la Registradora.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo Civil de la capital de la provincia
del lugar donde radique el Registro en el plazo de dos meses desde su
notificacién, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal todo ello
conforme a lo establecido en la disposicion adicional 24, de la Ley 24/2001,
de 27 de diciembre, y en los articulos 325 a 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 6 de noviembre de 2003.—La Directora General, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Sr. Registrador Mercantil de Bienes Muebles de Huesca.

MINISTERIO DE HACIENDA

22752 RESOLUCION de 5 de diciembre de 2003, de Loterias y
Apuestas del Estado, por la que se hace piblico el programa
de premios para el Sorteo de la Loteria Nacional que se
ha de celebrar el dia 13 de diciembre de 2003.

SORTEO DE LOTERIA NACIONAL

El préximo Sorteo de la Loteria Nacional, que se realizard por el sistema
moderno, tendra lugar el dia 13 de diciembre de 2003 a las 17 horas
en el Salon de Sorteos sito en la calle Guzman el Bueno, 137, de esta
capital y constara de diez series de 100.000 billetes cada una, al precio
de 60 euros el billete, divididos en décimos de 6 euros, distribuyéndose
3.906.000 euros en 35.841 premios de cada serie.

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999.

Premio al décimo

1 Premio especial de 2.940.000 euros, para una sola
fraccion de uno de los billetes agraciados con el

Premio Primero ...........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineann.. 2.940.000
Euros
Premios por serie
1 De 600.000 euros (una extracciéon de 5 cifras) ....... 600.000
1 De 120.000 euros (una extraccioén de 5 cifras) ....... 120.000
40 De 1.500 euros (cuatro extracciones de 4 cifras) .... 60.000

Euros

450.000
360.000

1.500 De 300 euros (quince extracciones de 3 cifras) ......
3.000 De 120 euros (tres extracciones de 2 cifras) ..........

2 Aproximaciones de 12.000 euros cada una, para los
numeros anterior y posterior al del que obtenga
el Premio primero ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiea. 24.000

2 Aproximaciones de 7.080 euros cada una, para los
numeros anterior y posterior al del que obtenga
el premio Segundo ...........ooiiiiiiiiiiiii 14.160

99 Premios de 600 euros cada uno, para los 99 niimeros
restantes de la centena del premio primero .......... 59.400

99 Premios de 600 euros cada uno, para los 99 niimeros
restantes de la centena del premio segundo .......... 59.400

99 Premios de 600 euros cada uno, para los billetes
cuyas tres ultimas cifras sean iguales y estén igual-
mente dispuestas que las del que obtenga el premio
PIiMETO ..ottt 59.400

999 Premios de 300 euros cada uno, para los billetes
cuyas dos ultimas cifras sean iguales y estén igual-
mente dispuestas que las del que obtenga el premio

00 1 44T o 299.700

9.999 Reintegros de 60 euros cada uno, para los billetes
cuya ultima cifra sea igual a la del que obtenga

el premio primero ............coiiiiiiiiiiiiiii 599.940

10.000 Reintegros de 60 euros cada uno, para los billetes
cuya ultima cifra sea igual a la que se obtenga en

la primera extraccion especial de una cifra .......... 600.000

10.000 Reintegros de 60 euros cada uno, para los billetes
cuya ultima cifra sea igual a la que se obtenga en

la segunda extraccién especial de una cifra .......... 600.000

35.841 3.906.000

Parala ejecucion de este sorteo se utilizaran como minimo cinco bombos
que, de izquierda a derecha, representan, las decenas de millar, unidades
de millar, centenas, decenas y unidades. Cada uno de ellos contendra
diez bolas numeradas del 0 al 9.

Para la adjudicacion de los premios entraran en juego, en cada extrac-
cion, tantos bombos como se requieran para obtener la combinacién numé-
rica prevista.

Se utilizaran dos bombos para la determinacion de los premios de 120
euros que se adjudicaran, respectivamente, a aquellos billetes cuyas dos
ultimas cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las de los
numeros extraidos. Tres bombos para los premios de 300 euros que se
adjudicaran, respectivamente, a los billetes cuyas tres ultimas cifras sean
iguales y estén igualmente dispuestas que las de los nimeros obtenidos.
Cuatro bombos para los premios de 1.500 euros que, respectivamente,
se adjudicaran a aquellos billetes cuyas cuatro ultimas cifras coincidan
en orden y numeracion con las bolas extraidas. Por dltimo, se utilizaran
cinco bombos para adjudicar los dos premios mayores del sorteo mediante
extraccion simultinea de una bola de cada uno de aquéllos, con lo que
las cinco bolas extraidas compondran el nimero premiado, determinan-
dose primeramente el segundo premio y después, con idéntica formalidad,
el primer premio del sorteo.

De los nimeros formados por las extracciones de cinco cifras corres-
pondientes a los premios primero y segundo se derivaran las aproxima-
ciones y las centenas, como asimismo del premio primero, las termina-
ciones y el reintegro correspondientes.

Con respecto a las aproximaciones senaladas para los nimeros anterior
y posterior de los premios primero y segundo, se entendera que si saliese
premiado, en cualquiera de ellos, el namero 00000, su anterior es el 99999
y el siguiente el 00001. Asimismo, si el agraciado fuese el 99999, su anterior
es el 99998 y el 00000 sera el siguiente.

Para la aplicacion de los premios de centena se entendera que si cual-
quiera de los premios primero o segundo correspondiera, por ejemplo,
al nimero 25, se consideraran agraciados los 99 nimeros restantes de
la misma,; es decir, desde el 00 al 24 y desde el 26 al 99.

Tendran derecho a premio de 600 euros los billetes cuyas tres ultimas
cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las del nimero que
obtenga el premio primero; a premio de 300 euros aquellos billetes cuyas



