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lables, el alcance de este pronunciamiento para el res-
tablecimiento del derecho vulnerado debe limitarse a
la anulacion de la Sentencia impugnada, con retroaccion
de las actuaciones judiciales al momento inmediatamen-
te anterior al de dictarse la Sentencia de la Audiencia
Provincial a fin de que dicte una nueva Sentencia res-
petuosa con el derecho fundamental vulnerado, en la
que decida si con las pruebas que subsisten en el proceso
mantiene su conclusién condenatoria o, por el contrario,
resuelve revisarla (por todas, SSTC 41/2003, de 27 de
febrero, FJ 6, o0 230/2002, de 9 de diciembre, FJ 9).

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente las presentes demandas de
amparo de don Ignacio Velasco Sanchez, don Angel Trin-
chén Ferndndez y don Héctor Millan Callabed vy, en su
virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de los recurrentes
a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) por
falta de cumplimiento de las garantias procesales exi-
gibles en la incorporacion del material intervenido en
el proceso.

2.° Restablecerles en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia num. 548/2000 de la Seccién Tercera de
la Audiencia Provincial de Zaragoza, de 26 de diciembre
de 2000, recaida en el rollo de apelacion num.
241-2000, retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior al de dictarse la mencionada Sentencia a fin
de que se dicte una nueva Sentencia respetuosa con
el derecho fundamental vulnerado.

3.° Desestimar las demandas de amparo en todo
lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de dos
mil tres.—Tomdas S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.
Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

19560 Sala Segunda. Sentencia 171/2003, de 29
de septiembre de 2003. Recurso de amparo
1275/2001. Promovido por don Casimiro
Martin Martin frente a la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que desestimd su demanda contra
Iberia, Lineas Aéreas de Espana, S.A., sobre
cese en puesto de trabajo.

Vulneracion de la libertad sindical: indicios
racionales de discriminacion al cesar a un
representante sindical de un puesto de libre
designacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dona Elisa Pérez Vera

y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 1275-2001, promovido
por don Casimiro Martin Martin, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales doa Adela Gilsanz Madrofio
y asistido por la Letrada dona Regina Blazquez Cruz,
contra la Sentencia de 16 de enero de 2001 de la Sec-
cion Quinta de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, estimatoria del recurso de supli-
cacion num. 4751-2000 interpuesto por lberia, Lineas
Aéreas de Espana, S.A., contra la dictada por el Juzgado
de lo Social num. 28 de Madrid en autos 203-2000.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal y han comparecido
Iberia, Lineas Aéreas de Espana, S.A., representada por
el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Mara-
botto y asistida por el Letrado don José Ignacio Ullastres
Fernandez, y la Unién Sindical Obrera (USO), represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don Anibal Boda-
llo Huidobre y asistida por el Letrado don Raul Palomeque
Iritia. Ha sido Ponente la Magistrada dona Elisa Pérez
Vera, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el 7 de marzo de 2001, la Procu-
radora de los Tribunales dona Adela Gilsanz Madrorio,
actuando en representacion de don Casimiro Martin Mar-
tin, interpuso recurso de amparo contra la resolucion
de la Seccion Quinta de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid mencionada en el
encabezamiento.

2. Los hechos que fundamentan la demanda de
amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Don Casimiro Martin Martin viene prestando ser-
vicios por cuenta de lberia, Lineas Aéreas de Espaia,
S.A., desde el 20 de marzo de 1968. Fue contratado
en la compaiia con la categoria de administrativo, osten-
tando posteriormente la de técnico en diferentes niveles,
grupo superior de gestores y técnicos 3 A y grupo supe-
rior de gestores y técnicos 2.2

b) En fecha 12 de noviembre de 1998, a propuesta
del director de desarrollo de red y programa, fue nom-
brado jefe de unidad de desarrollo estrategia de red.

Las funciones de ese puesto de libre designacion,
segun el documento al que se remiten los hechos decla-
rados probados en el proceso, son las siguientes: «1.
Estudios especificos de desarrollo y replanteamiento de
la red de lberia en areas geograficas concretas donde
se estén produciendo cambios estructurales. 2. Segui-
miento de la eficacia econdmica de aporte a la red de
Iberia de los acuerdos de codigo compartido y/o fran-
quicias vigentes. 3. Evaluacion del efecto sobre la red
de lberia de posibles alianzas, acuerdos comerciales y
franquicias. 4. Coordinacidon con la Direccién de Rela-
ciones Internacionales para la obtenciéon de acuerdos
con otras companias que potencien el desarrollo de la
red de Iberia. 5. Coordinaciéon de la entrada en vigor
de nuevos acuerdos de codigo compartido, alianzas, y
franquicias, con todas las unidades afectadas de la com-
pafiia. Esta coordinacién también se producira en la intro-
duccién de nuevas rutas que sean estratégicas para lbe-
ria. 6. Seguimiento de la estrategia de nuestro principales
competidores a través de las diversas fuentes de infor-
macién disponibles (prensa especializada, horarios,
CRS'’s, Internet...). 7. Coordinacién con las unidades de
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gestion de rutas/hubs y con la Direccion del Programa
para asegurar el cumplimiento de los objetivos de conec-
tividad de horarios de las franquicias y/o acuerdos de
coédigo compartido. 8. Coordinacién con las unidades
de planificacion de rutas de las compaiias aliadas o
franquicias para asegurar la adecuada conectividad con
los vuelos con cddigo IB. 9. Seguimiento del entorno
regulatorio del transporte aéreo, especialmente a nivel
de la Unidn European.

Entre los requisitos del puesto, recogidos también
en el documento indicado, se cita el conocimiento de
inglés.

c) El demandante de amparo estaba afiliado al sin-
dicato USO desde afios atras, sin que conste que la
empresa conociera ese dato. El dia 22 de junio de 1999
tiene lugar la votacion para elegir representantes uni-
tarios de los trabajadores en la empresa siendo elegido
el recurrente, que se presentaba en la lista de su sin-
dicato. El siguiente 5 de julio se constituyd el comité
del centro de trabajo de Iberia-Madrid, designandose al
Sr. Martin Martin Presidente del mismo. El dia 6 de julio
el comité de centro de Madrid notificé a la empresa
ese nhombramiento.

d) Con efectos de 9 de julio de 1999 el demandante
de amparo, a propuesta del director de desarrollo de
red y programa, fue cesado como jefe de unidad y
desarrollo estrategia de red, siendo sustituido por otro
trabajador y retornando al puesto que desempenaba con
anterioridad al nombramiento. Como consecuencia del
cese, ha dejado de percibir mensualmente la parte varia-
ble del complemento de funcién, que asciende a 7.000
pesetas.

e) Frente a esa decisidn interpuso demanda contra
la empresa lberia, Lineas Aéreas de Espafia, S.A., sobre
tutela de derechos fundamentales, en concreto por vul-
neracion del principio de igualdad y no discriminacion
por razon sindical (arts. 14 y 28.1 CE), solicitando su
nulidad, la reposicién en el puesto de trabajo de libre
designacion y una indemnizacion de 256.000 pesetas.
USO comparecio6 en calidad de coadyuvante, de acuerdo
con lo establecido en el art. 175.2 del texto refundido
de la Ley de procedimiento laboral (LPL), Real Decreto
Legislativo 2/1995, de 7 de abril.

f) La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 28
de Madrid, de 18 de mayo de 2000, califica el puesto
de jefe de unidad de desarrollo y estrategia de red como
puesto de libre designacion. Partiendo de ese encua-
dramiento, con cita de jurisprudencia constitucional,
razona que la libre facultad tanto de nombramiento como
de cese en ese tipo de puestos implica discrecionalidad
mas no arbitrariedad, lo que supone que el poder empre-
sarial queda limitado ex art. 28.1 CE cuando se trata
de representantes sindicales, no siendo admisible la
remocion si ello constituye un instrumento de coacciéon
o condicionamiento del ejercicio del cargo sindical. Bajo
esas circunstancias, sostiene el juzgador que en cada
caso habra de existir una ponderaciéon entre la moti-
vaciéon de la empresa, en vista exclusivamente de sus
exigencias de organizacién y eficacia, y la proteccion
de la situacion derivada del cargo sindical desempenado,
sin que tengan amparo aquellas decisiones empresaria-
les que pretendan un mero efecto lesivo para el derecho
fundamental.

Proyectando tal doctrina al caso, el pronunciamiento
judicial mantiene que existen indicios racionales favo-
rables al alegato del actor (en concreto, su brillante tra-
yectoria profesional, con sucesivos ascensos y designa-
cion para puestos de responsabilidad; el conocimiento
por parte de Iberia de su nivel de inglés ya en el momento
del nombramiento para el puesto litigioso —circunstancia
que, por tanto, no podia oponerse de forma sobrevenida,
como hizo la empresa para justificar el cese—, asi como
la correlacién temporal entre su designacion como pre-

sidente del comité de empresa y el cese en el puesto
de libre designacién). Frente a los indicios mencionados,
la Sentencia rechaza el pretendido efecto neutralizador
de las alegaciones de lberia, Lineas Aéreas de Espania,
S.A., con base en lo siguiente: 1) no existe constancia
de que lberia conociera la candidatura del actor a las
elecciones, y ni siquiera su actividad sindical antes de
la notificacidon por parte del comité de empresa de su
nombramiento como presidente del mismo, con lo que
la correlacién temporal entre el cese en el puesto de
libre designacion y la notificacion de ese dato por parte
del comité a la empresa adquiere mayor significacidon
probatoria; 2) no se ha logrado acreditar su incapacidad
para el puesto o un descontento previo de lberia con
su trabajo; 3) las dificultades en el manejo del inglés
eran conocidas desde el principio y ni siquiera se ha
demostrado que se exigiera un dominio completo del
idioma, por lo que no puede justificarse en ese motivo
la medida de cese.

Todo lo cual le permite apreciar la relacién causa
efecto indicativa de antisindicalidad, a falta de motivos
probados y vinculados a la eficacia del servicio. Se estima
por ello la demanda, ordenando la reposicion del deman-
dante en el puesto de libre designacidon con reconoci-
miento adicional de la indemnizacién solicitada.

g) |lberia, Lineas Aéreas de Espana, S.A., anuncio
y formalizé recurso de suplicacion, afirmando que la
medida respondid a sus facultades de direccion, al mar-
gen por completo de una motivacion antisindical, habién-
dose limitado a cesar por razones organizativas a quien
nombré previamente en un puesto de libre designacion.
El Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté la reso-
lucién citada en el encabezamiento, objeto del presente
recurso de amparo, estimando el recurso de la empresa.
Dice en ella lo siguiente:

«Han de ponderarse todas las circunstancias que con-
curren en el caso concreto, apareciendo como indiscu-
tible que el puesto de jefe de la Unidad de Desarrollo
y Estrategia de Red era un puesto de libre designaciéon
y que para él fue nombrado el demandante el 12-11-98,
tras mas de treinta anos de servicio en lberia, donde
habia desempefiado tareas en distintos departamentos.
Es razonable pensar que el cese del trabajador en prin-
cipio obedece a razones de organizacién y eficacia ya
que ningun trabajador nombrado para un puesto de libre
designacién posee la inmunidad absoluta, sea o no repre-
sentante sindical, lo que conlleva que la empresa puede
nombrarla o cesarla. El Magistrado de instancia deduce
la existencia de indicios vulneratorios del hecho de que
el actor es elegido presidente del Comité el 6-7-99 y
cesado en el puesto de jefe de Unidad el 9-7-99. Este
dato meramente cronoldgico no supone por si solo que
la empresa actue en represalia por haber sido designado
miembro del Comité de Empresa, ni que se trate de
un acto arbitrario pues el trabajador tras el cese como
jefe de Unidad ha vuelto a desempefar servicios en el
puesto que venia desempefiando, manteniendo idéntica
categoria e igual retribucién. Como dice la representa-
cion letrada de Iberia en su escrito de recurso no consta
acreditado ese pretendido panorama discriminatorio que
justifica la inversién de la carga de la prueba, ya que
el cambio de destino en la empresa, no limita el libre
ejercicio de las funciones sindicales del demandante.»

3. En su demanda de amparo aduce el recurrente
que se ha vulnerado el principio de igualdad ante la
Ley, en relacidon con los arts. 97.2, 179.2 y 191 LPL
y el art. 1214 CC, todos ellos relativos a la distribucién
de la carga de la prueba. Asi, la Sentencia recurrida,
al revocar la de instancia, elimind la reparacion de la
vulneraciéon de los derechos fundamentales (art. 14 CE
en relacién con art. 28.1 CE) que se habia obtenido
del juzgador a quo, ya que el actor fue discriminado
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por razén de su pertenencia a un érgano de represen-
tacion de los trabajadores, 6rgano al que accedid pre-
sentdndose en las candidaturas del sindicato USO,
habiéndose restringido de ese modo la actividad sindical
que comporta su condicién de presidente de dicho érga-
no y su pertenencia a aquel sindicato.

En ese sentido, afirma la demanda de amparo que
la Sentencia de suplicacion parte de un hecho categoérico
para revocar la de instancia, consistente en que el juz-
gador a quo sélo valoré el hecho cronolégico de la coin-
cidencia temporal entre el cese y el factor sindical para
deducir el panorama discriminatorio. Al actuar de ese
modo, la Sala de lo Social suplanté al Magistrado de
instancia desvirtuando sus conclusiones sobre la distri-
bucién de la carga de la prueba y sobre la concurrencia
de indicios de antisindicalidad, desconociendo ademas
otros hechos en los que también fundé el juzgador a
quo su pronunciamiento. Invoca a su favor la STC
29/2000, de 31 de enero. Asimismo, cita las SSTC
85/1995 y 127/1999, en las que se establece que el
derecho a la libertad sindical se opone a la remocion
cuando constituya un instrumento de coaccién o con-
dicionamiento del ejercicio del cargo sindical, debiendo
en todo caso existir una ponderacién entre la motivacion
de la empresa, en vista exclusivamente de sus exigencias
de organizacion y eficacia, y la proteccién de la situacién
derivada del cargo sindical desempeiado, lo que en este
caso no se ha garantizado.

A fin de que se le restablezca en su derecho solicita
que se declare la nulidad de la Sentencia de 16 de enero
de 2001 de la Seccién Quinta de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por vulnerar
los arts. 14 y 28.1 CE, con correlativa firmeza para la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 28 de los de
Madrid.

4. Por providencia de 14 de mayo de 2002, la Sala
Segunda de este Tribunal acorddé admitir a tramite la
demanda de amparo y, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 51 LOTC, obrando ya testimonio correspon-
diente al recurso de suplicacion 4751-2000 y a los autos
203-2000, requerir al Juzgado de lo Social nim. 28
de Madrid para que emplazase a quienes hubieran sido
parte en el mencionado procedimiento judicial, con
excepcion de la parte recurrente en amparo, para que
en el plazo de diez dias pudieran comparecer en este
proceso constitucional.

5. Por diligencia de ordenacion de la Sala Segunda
de 21 de noviembre de 2002 se acordd tener por per-
sonados y parte en el proceso constitucional a los repre-
sentantes de lberia, Lineas Aéreas de Espafa, S.A., y
de la Union Sindical Obrera (USO), y, asimismo, conforme
a lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, conceder a todas
las partes personadas y al Ministerio Fiscal plazo comun
por veinte dias para que, con vista de las actuaciones,
formulasen alegaciones.

6. EI 21 de febrero de 2003, el recurrente presenté
su escrito de alegaciones remitiéndose a las realizadas
en la demanda de amparo.

7. La representacion de USO, mediante escrito
registrado el 7 de diciembre de 2002, solicitdé la esti-
macién del recurso al considerar, como el recurrente
en amparo, que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid no aplicé correctamente la doctrina
del Tribunal Constitucional sobre «la inversién de la carga
de la prueban», pese a que los indicios de discriminacion
se hicieron constar, fueron tomados en cuenta en la

Sentencia de instancia y no fueron contrarrestados por
la empresa.

8. La representacion de lberia, Lineas Aéreas de
Espana, S.A., presentd sus alegaciones el dia 21
de diciembre de 2002, interesando la desestimacién del
recurso de amparo. Aduce que la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid valoré en su
conjunto la prueba practicada, lo que no implica suplan-
tacion alguna del Magistrado a quo. Llegd en su Sen-
tencia, simplemente, a una conclusién diversa en cuanto
a la concurrencia de indicios de antisindicalidad, evitando
en ello el defecto de atender Unicamente a la sucesion
cronolégica de los hechos, como pretende el deman-
dante de amparo.

La empresa procedid, en suma, al libre ejercicio de
sus poderes directivos por razones organizativas, cesan-
do al trabajador en un puesto de libre designacién que
no era, obviamente, vitalicio, y sin provocarle un perjuicio
significativo, pues el Unico efecto consistié en una reduc-
cion minima de sus retribuciones, manteniendo en lo
demds las mismas condiciones laborales. Afiade a lo
anterior que la circunstancia de que se hubiera notificado
el cargo representativo del recurrente a la empresa no
equivale a que este hecho fuera conocido por su jefe
inmediato, que es quien adopté la decisién de cesarle
en el puesto de libre designacion.

9. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones en
escrito que tuvo entrada el dia 19 de diciembre de 2002.
Comienza senalando que la invocaciéon del art. 14 CE
queda subsumida en el derecho a la libertad sindical
(art. 28.1 CE), también esgrimido en la demanda de
amparo. Tras recordar que dentro del contenido de la
libertad sindical se encuadra el derecho del trabajador
a no sufrir, por razén de su afiliacion o actividad sindical,
menoscabo alguno en su situacion profesional o eco-
némica en la empresa, y subrayar que esa garantia opera
también en el &mbito de los puestos de libre designacién
como en general en las decisiones discrecionales o no
causales (cita las SSTC 17/1996, 202/1997 vy
190/2001), destaca que el actor acredité indicios de
antisindicalidad (conexion temporal, sefialadamente) que
no fueron neutralizados de forma convincente por lberia.
Esta se apoyaba en el deficiente nivel de inglés del
demandante de amparo, circunstancia que, sin embargo,
segun la declaracién testifical practicada en el proceso,
no se considero al tiempo del nombramiento —ni consta
tampoco que se informara en tal sentido a lo largo de
los ocho meses de prestacion en ese puesto— como
un obstaculo para el correcto desempefio del puesto
controvertido. Sélo cuando el trabajador resulté elegido
presidente del comité de empresa (y presumiblemente,
dice el Fiscal, cuando la empresa pudo advertir que la
dedicacién al trabajo podria resultar afectada al tener
que dedicar el actor en lo sucesivo parte de su tiempo
a la actividad sindical), se alzé6 como obstaculo insalvable
al desempeno del puesto el insuficiente conocimiento
de inglés, que en el momento del nombramiento habia
carecido de relevancia, lo que considera contrario al art.
28.1 CE.

10. Por providencia de 25 de septiembre de 2003
se sefald para deliberacidn y votacién de la presente
Sentencia el dia 29 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. El problema juridico central que plantea este pro-
ceso constitucional de amparo consiste en determinar
si la Sentencia de 16 de enero de 2001 de la Seccién



56 Jueves 23 octubre 2003

BOE nim. 254. Suplemento

Quinta de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, estimatoria del recurso de suplicacion
num. 4751-2000 interpuesto por lberia, Lineas Aéreas
de Espana, S.A., contra la dictada por el Juzgado de
lo Social nim. 28 de Madrid en autos 203-2000, vulnera
el derecho fundamental a la libertad sindical, consagrado
en el art. 28.1 de nuestra Constitucion, alegacién que
absorbe en este caso la pretendida lesion del art. 14
CE al ser objeto de enjuiciamiento una posible discri-
minacion por razén sindical y ser el art. 28.1 CE el pre-
cepto que protege frente a eventuales discriminaciones
de esa naturaleza (por todas, SSTC 38/1981, de 23
de noviembre; 197/1990, de 29 de noviembre;
90/1997, de 6 de mayo; 43/2001, de 12 de febrero;
58/2001, de 26 de febrero; 214/2001, de 29 de octu-
bre, y 14/2002, de 28 de enero). En efecto, el actor
habria sido cesado en el puesto de libre designacion,
segun estima su demanda de amparo, por su pertenencia
a un organo de representacion de los trabajadores al
que accedié presentandose en las candidaturas de un
sindicato, la Unién Sindical Obrera (USO), circunstancia
que encuadra la cuestiéon en aquel derecho fundamental
de libertad sindical.

Al decir del recurrente, la Sentencia recurrida parte
de un hecho categdrico para revocar la de instancia,
a saber, que el juzgador a quo valord Unicamente el
aspecto cronoldgico (coincidencia temporal entre el cese
y el factor sindical) para deducir el panorama discrimi-
natorio. De ese modo, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid sustituyé al Magistrado
de instancia desvirtuando sus conclusiones sobre la dis-
tribucién de la carga de la prueba y sus consideraciones
relativas a la concurrencia de indicios de antisindicalidad
en el cese del cargo de libre designacién. Se desatiende
con ello la doctrina constitucional sobre la carga pro-
batoria en esos supuestos, lo que comporta una solucién
incompatible con el art. 28.1 CE, toda vez que, dice
el recurrente, se habian aportado indicios suficientes de
la lesiéon y la parte demandada no probdé que su actuacion
tenia causas reales extranas a la pretendida vulneraciéon
de derechos fundamentales, asi como que aquéllas tuvie-
ron entidad suficiente como para adoptar la decision
impugnada, unico medio de destruir la apariencia lesiva
creada por los indicios.

El Ministerio Fiscal y USO interesan igualmente el
otorgamiento del amparo solicitado, oponiéndose en
cambio la sociedad demandada en el proceso, como
quedod relatado en los antecedentes.

2. Denuncia la parte recurrente la valoracion de los
hechos que realizé la Sentencia dictada en el grado juris-
diccional de suplicaciéon en cuanto a la existencia de
indicios de antisindicalidad en la medida empresarial de
cese en el puesto de libre designacién, en contra de
lo estimado por el juzgador a quo y en perjuicio de su
interés en el proceso, negdndole con ese fundamento
que hubiera satisfecho su obligaciéon de aportacién de
indicios acerca de la vulneracion del art. 28.1 CE que
denunciaba. Asi pues, la pretension queda encuadrada
en el grupo de casos regidos por el esquema de la deno-
minada prueba indiciaria en el proceso laboral, incum-
biéndonos su examen porque la discriminaciéon, a menu-
do, es una realidad de prueba extremadamente compleja
y porque, precisamente por ello, Unicamente con el
canon elaborado para ese tipo de supuestos es posible
hacer aflorar, para corregirlas, las vulneraciones existen-
tes en su caso.

Segun establecimos en las SSTC 224/1999, de 13
de diciembre,y 136/2001, de 18 de junio, para construir
el juicio de constitucionalidad resultard imprescindible

determinar con precision si, en el supuesto enjuiciado,
los datos declarados como probados en la instancia y
que, posteriormente, se estimaron insuficientes por el
Tribunal superior, revisten la necesaria entidad para ser
considerados como indicios suficientes. Ello no significa
que este Tribunal pueda revisar la valoracién de la prueba
efectuada por los Jueces y Tribunales ordinarios, funcién
privativa suya que no podemos desplazar, pero que no
obsta a que podamos alcanzar una interpretacion propia
del relato factico conforme a los derechos y valores cons-
titucionales (en este sentido, STC 49/2003, de 17 de
marzo).

3. Este Tribunal ha reiterado desde la STC 38/1981,
de 23 de noviembre, que en los casos en los que existen
indicios de lesién de derechos fundamentales en el pro-
ceso laboral atafie al empresario acreditar que su deci-
sién obedece a motivos razonables y ajenos a toda vul-
neracion del derecho fundamental de que se trate. La
necesidad de garantizar que los derechos fundamentales
del trabajador no sean desconocidos por el empresario
bajo la cobertura formal del ejercicio por parte de éste
de los derechos y facultades que tenga reconocidos por
las normas de aplicacién al caso, pasa por considerar,
como deciamos, la especial dificultad que en no pocas
ocasiones ofrece la operacién de desvelar en los pro-
cedimientos judiciales correspondientes la lesiéon cons-
titucional, encubierta tras la legalidad so6lo aparente del
acto empresarial, dificultad de prueba que explica nues-
tra jurisprudencia sobre prueba indiciaria en el proceso
laboral desde sus primeros pronunciamientos y que ha
tenido concreciones en la propia legislacién procesal.

Es sabido que la prueba en este tipo de supuestos
se articula en un doble plano (por todas, SSTC 90/1997,
de 6 de mayo, 66/2002, de 21 de marzo, y 17/2003,
de 30 de enero). El primero, la necesidad por parte del
trabajador de aportar un indicio razonable de que el acto
empresarial lesiona su derecho fundamental, principio
de prueba o prueba verosimil dirigidos a poner de mani-
fiesto el motivo oculto que se denuncia (STC 207/2001,
de 22 de octubre). El indicio no consiste en la mera
alegacion de la vulneracion constitucional, sino que debe
revelar la existencia de un fondo o panorama discrimi-
natorio general o de hechos de los que surja la sospecha
de la lesidon denunciada (SSTC 87/1998, de 21 de abril;
293/1993, de 18 de octubre; 140/1999, de 22 de
julio; 29/2000, de 31 de enero; 207/2001, de 22 de
octubre; 214/2001, de 29 de octubre; 14/2002, de 28
de enero; 29/2002, de 11 de febrero, y 30/2002, de
11 de febrero). En este punto, como hemos dicho en
la STC 66/2002, de 21 de marzo, «conviene poner de
relieve el tipo de conexién necesaria para apreciar la
concurrencia del indicio. Desde luego, en ningun caso
seria exigible al trabajador la aportacion de una prueba
plena de la relacién entre la decision empresarial y el
ejercicio del derecho fundamental, pues tal exigencia
nos situaria fuera del esquema de distribucion de cargas
probatorias al que responde la denominada prueba indi-
ciaria en el proceso laboral. Muy al contrario, el traba-
jador cumplira su carga probatoria con la aportaciéon de
hechos a partir de los cuales surja razonablemente un
panorama indicativo de la posible restriccién en el dere-
cho fundamental» (FJ b).

Soélo una vez cumplido este primer e inexcusable
deber probatorio, recaera sobre la parte demandada la
carga de probar que su actuacién tuvo causas reales
extranas a la pretendida vulneracion, asi como que tenian
entidad suficiente para justificar la decisién adoptada.
Se trata de una auténtica carga probatoria que debe
llevar a la conviccién del juzgador que tales causas han
sido las Unicas que han motivado la decisién empresarial,
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de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente
en cualquier caso y al margen de toda vulneracién de
derechos fundamentales (STC 66/2002, de 21 de marzo).

Conforme a esta doctrina, y en los términos antes
enunciados, nos corresponde analizar si la parte actora
acreditd en el caso de autos la existencia de indicios
de una conducta empresarial discriminatoria por razon
sindical que generen una razonable sospecha, apariencia
o presuncion a favor de su alegato, pues la base en
la que se apoyd la Sentencia impugnada fue, justamente,
el incumplimiento por el recurrente de amparo de dicha
carga probatoria, pese a lo que habia concluido el juz-
gador a quo en cuanto a la suficiencia de los indicativos
de antisindicalidad ofrecidos.

4. Para apreciar la concurrencia del indicio, segun
apuntaba nuestro ATC 89/2000, de 21 de marzo, y
precisaron recientemente las SSTC 17/2003, de 30 de
enero, y 49/2003, de 17 de marzo, «tendran aptitud
probatoria tanto los hechos que sean claramente indi-
cativos de la probabilidad de la lesidon del derecho sus-
tantivo, como aquéllos que, pese a no generar una
conexion tan patente y resultar por tanto mas facilmente
neutralizables, sean sin embargo de entidad suficiente
para abrir razonablemente la hipdtesis de la vulneracion
del derecho fundamental. Esto es, son admisibles diver-
sos resultados de intensidad en la aportacion de la prue-
ba que concierne a la parte actora, pero debera superarse
inexcusablemente el umbral minimo de aquella conexion
necesaria, pues de otro modo, si se funda la demanda
en alegaciones meramente retéricas o falta la acredi-
tacion de elementos cardinales para que la conexiéon
misma pueda distinguirse, haciendo verosimil la inferen-
cia, no se podra pretender el desplazamiento del onus
probandi al demandado».

De ahi que, en la situacién de autos, al hecho de
la militancia sindical del Sr. Martin y a la circunstancia
concurrente del ejercicio de la actividad sindical a través
de su participacién en el proceso electoral en la lista
de USO, siendo posteriormente elegido presidente del
6rgano unitario de representacion de los trabajadores,
serd preciso anadir otros elementos que pongan indi-
ciariamente en conexién lo uno (el factor protegido -la
no discriminacién por aquellas razones) con lo otro (el
resultado de perjuicio que concretaria la lesién -esta vez,
el cese en el puesto de libre designacién con retorno
a su puesto de trabajo de origen). En efecto, la con-
fluencia del factor sindical y el cese representa Unica-
mente, en principio, un presupuesto de la posibilidad
misma de la lesion aducida, pero no un indicio de vul-
neracion que por si solo desplace al demandado la carga
de probar la adecuacién constitucional de su acto. No
se olvide que la libertad sindical no entrana la inmunidad
de sus titulares frente a la aplicacion razonable de reglas
juridicas generales (STC 214/2001, de 29 de octubre),
y tampoco confiere a los representantes sindicales el
derecho a la intangibilidad de su puesto o condiciones
de trabajo (ATC 367/1989, de 3 de julio, y SSTC
293/1993, de 18 de octubre, 308/2000, de 18 de
diciembre, y 14/2002, de 28 de enero).

Particularmente evidente es la conclusiéon anterior
cuando no estad en cuestion la extinciéon del contrato
de trabajo sino, como en este caso, la remociéon de un
puesto de trabajo cuyo caracter quedaba adjetivado por
razones de confianza, con reposicion en el puesto de
trabajo de origen, y cuando se trata ademas de una
decision que, precisamente por la circunstancia indicada,
no impidié objetivamente la continuidad en el ejercicio
ordinario del derecho fundamental (la funcidon represen-
tativa del actor) al mantenerse el Sr. Martin en la empresa
tras la decisiéon de cese adoptada.

5. Pues bien, para justificar que la causa real de
la medida empresarial ha sido la de caracter antisindical

que se denuncia, el solicitante de amparo aduce varios
indicios, que fueron revalidados como tales en la con-
sideracioén del juzgador a quo y que, sin embargo, resul-
taron rechazados en ese caracter por la Sala de lo Social
en el sucesivo grado jurisdiccional de suplicacion. Los
hechos sobre cuyo valor probatorio se produce la con-
troversia son, senaladamente, el conocimiento inicial de
la empresa de la circunstancia que alegd de forma sobre-
venida para tratar de justificar la decision de cese (el
nivel de inglés del actor) y la conexién temporal entre
la medida adoptada por la empleadora y la designacion
del recurrente en amparo como miembro y presidente
del 6rgano de representacion de los trabajadores.

La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 28 de
Madrid, de 18 de mayo de 2000, mantiene que con-
curren esos indicios que otorgan seriedad al alegato del
trabajador (cita en concreto su brillante trayectoria pro-
fesional, el conocimiento por parte de Iberia de su nivel
de inglés ya en el momento del nombramiento, asi como
la correlacién temporal entre su designacion como pre-
sidente del comité de empresa y el cese en el puesto
de libre designacién). Frente a ello, el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid considerdé que ningun trabajador
nombrado para un puesto de libre designacién posee
la inmunidad absoluta, sea o no representante sindical,
lo que conlleva que la empresa puede nombrarle o cesar-
le, y que, por otra parte, el dato meramente cronoldgico
(la coincidencia temporal aducida) no supone por si solo
que la empresa actuara en represalia por la designacién
del Sr. Martin como miembro del comité de empresa,
ni que se tratase de un acto arbitrario pues el trabajador
tras el cese como jefe de unidad ha vuelto a desempenar
servicios en el puesto que venia desempefando, man-
teniendo idéntica categoria e igual retribucion. Asi, en
suma, no constaria acreditado el pretendido panorama
discriminatorio ya que el cambio de destino en la empre-
sa no limita el libre ejercicio de las funciones sindicales
del demandante.

6. Las razones por las que el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid rechaza que el actor haya aportado
indicios de antisindicalidad en la conducta de la deman-
dada no resultan conformes con los criterios recogidos
en los fundamentos juridicos 3 y 4 de esta Sentencia.

En primer lugar, debe sefialarse que para excluir la
existencia de indicios de la lesion no es suficiente invocar
el caracter del puesto (de libre designacion) y las facul-
tades discrecionales que lleva aparejadas, pues la cober-
tura ordinaria que la caracterizacién de ese puesto ofrece
a tales medidas empresariales no es bastante para des-
cartar su posible instrumentalizacion ad casum con un
resultado inconstitucional. En ese sentido, nuestra STC
29/2002, de 11 de febrero, en relacion con la distri-
bucién de la carga de la prueba, seialaba que es exigible
una justificacion causal de la decisién «en su especifica
y singular proyeccion sobre el caso concreto». La facultad
empresarial de cese, entonces, tendra aptitud neutra-
lizadora de los indicios de antisindicalidad concurrentes
solo si hace decaer efectivamente, en el caso concreto
y atendiendo a las circunstancias acreditadas, el pano-
rama discriminatorio ofrecido por el trabajador.

Todo lo cual, proyectado a casos de libre designacion,
como apuntaba nuestra STC 190/2001, de 1 de octubre,
entronca con la doctrina segun la cual la carga probatoria
incumbe al empresario también en los supuestos de deci-
siones discrecionales, o no causales, y que no precisan
por tanto ser motivadas, pues ello no excluye que, desde
la perspectiva constitucional, sea igualmente ilicita una
decision discrecional contraria a los derechos fundamen-
tales del trabajador (en el mismo sentido, SSTC
94/1984, de 16 de octubre; 166/1988, de 26 de sep-
tiembre; 198/1996, de 3 de diciembre; 90/1997, de
6 de mayo; 87/1998, de 21 de abril, y 29/2000, de
31 de enero). Dicho en otros términos, en los puestos
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de trabajo de libre designacion la correlativa libertad
de cese es una libre facultad que, en el plano de la
constitucionalidad, también queda limitada por el res-
peto a los derechos fundamentales (SSTC 17/1996, de
7 de febrero; 202/1997, de 25 de noviembre; 29/2000,
de 31 de enero). En consecuencia, sila empresa pretende
el cese del actor en el puesto de libre designacién tendra
que justificarlo en un dato o elemento objetivo, que pue-
de estar vinculado a las funciones propias de dicho cargo;
cosa que no ha ocurrido en el presente caso.

En segundo lugar, a esa razén especifica referente
a la vigencia de los derechos fundamentales en los terre-
nos de la libre designacion, se suman en esta ocasion,
en contra de lo resuelto en la resolucién recurrida, otras
razones de caracter mas general, relativas a los criterios
de validacion o verificacion de la prueba indiciaria en
el proceso laboral. En efecto, por una parte, en el caso
de autos queda al margen de toda duda la correlacién
y proximidad temporal entre el factor representativo (can-
didato electo en las elecciones del comité) y la medida
discutida (el cese en ese puesto, que se produjo pocos
dias después de aquella circunstancia); esa conexién
temporal resulta relevante como indicio o principio de
prueba, segin nuestras SSTC 87/1998, de 21 de abril;
101/2000, de 10 de abril; 214/2001, de 29 de octubre;
84/2002, de 22 de abril, 0 114/2002, de 20 de mayo.
Por otra parte, resulta igualmente incontrovertible la des-
conexiéon temporal entre el elemento justificativo alegado
por la empresa en el proceso (el momento en que cono-
ci6 el nivel de inglés del actor) y el repetido cese en
el puesto de libre designacion, toda vez que la empresa
no ignoraba ese dato en el momento del nombramiento,
invocandolo temporalmente, sin embargo, sélo cuando
se desplegd el ejercicio del derecho fundamental, esto
es, Unicamente cuando tuvo constancia de la partici-
pacion del Sr. Martin en el proceso electoral con los
resultados conocidos; a ello puede anadirse, como dice
el Ministerio publico, que no se consideré al tiempo del
nombramiento —ni consta tampoco que se informara
en tal sentido a lo largo de los ocho meses de prestacién
en ese puesto— que el grado de conocimiento del idioma
que poseia el actor constituyera un obstaculo para el
correcto desempefio de las funciones asignadas.

Vale decir por tanto, en el mismo sentido que apun-
taba nuestra STC 17/2003, de 30 de enero, que aquel
primer factor (conexién temporal entre ejercicio del dere-
cho y medida empresarial) genera una fuerte apariencia
de probabilidad de la lesidn, mientras que este ultimo
(desconexion temporal entre el momento del conoci-
miento del hecho que se invoca para justificar la decision
y el momento en que es alegado) representa un elemento
que no hace sino reforzar la duda generada por la corre-
lacién cronoldgica de los hechos, dado que, no habién-
dose producido el cese en el puesto de libre designacién
en todo el periodo previo (desde el nombramiento para
el mismo en noviembre de 1998) la consumacion de
la decisidn empresarial coincidiendo con el ejercicio de
los derechos de libertad sindical del recurrente, al calor
de su conocimiento por el empleador, implica un pode-
roso exponente de la posible vulneracién del derecho
fundamental. Se trata de elementos todos ellos que afia-
den seriedad al panorama indiciario ofrecido por el tra-
bajador, en contra de lo razonado por la Sentencia
recurrida en amparo.

7. Frente aesosindicios indebidamente desechados
en el grado jurisdiccional de suplicacién, declaraba la
Sentencia de instancia que lberia, Lineas Aéreas de Espa-
na, S.A., no aporté una justificacién suficiente de la causa
real que le llevé a adoptar la medida. En efecto, las razo-
nes dadas por el juzgador a quo, que recogiamos en
los antecedentes, no se contradicen con otras razones
ni con otros hechos probados, segun se ha visto. Debe-

mos concluir, entonces, que no cumplié la demandada
con su obligacidon probatoria, consistente en acreditar
que fueron otras las causas motivadoras de la decision,
de forma que ésta se hubiera producido verosimilmente
en cualquier caso y al margen de toda vulneracién del
derecho fundamental aducido, con base en «motivos
razonables y ajenos a todo propdsito contrario a los dere-
chos fundamentales». Antes al contrario, el motivo fun-
damental sobre el que la Sentencia de suplicacién basdé
su decisién no puede admitirse atendiendo a la doctrina
constitucional ya expuesta, pues la genérica libertad para
cesar en esos casos se encuentra también limitada por
el respeto a los derechos fundamentales y no se ha apor-
tado aqui una justificacion apta «en su especifica y sin-
gular proyeccion sobre el caso concreto».

En definitiva, a falta de otras razones que objetiven
la medida de cese adoptada, que en su ausencia queda
desprovista de otro fin conocido que el de sancionar
el ejercicio por el actor de su derecho fundamental de
libertad sindical, la conclusion resultante es que queda
comprometido este derecho cuya tutela debe prevalecer
frente a los actos contrarios a su ejercicio. En tales cir-
cunstancias, la insuficiencia de la prueba aportada por
la empresa trasciende el ambito puramente procesal y
determina, en ultimo término, que los indicios aportados
por el demandante desplieguen toda su operatividad
para declarar la lesidon del propio derecho fundamental
del trabajador (STC 90/1997, de 6 de mayo, entre
muchas otras), en este caso de su libertad sindical (art.
28.1 CE). Siendo asi, la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid impugnada
en amparo no cumplié las exigencias de la doctrina cons-
titucional sobre la distribuciéon de la carga de la prueba
en los supuestos en que se invoca y acredita la existencia
de un indicio de lesién del derecho fundamental del tra-
bajador en la actuacién empresarial y, por consiguiente,
no repard —y lesiond, por tanto— el derecho del recurrente
a no sufrir discriminacién por razén sindical (art. 28.1 CE).

8. Las consideraciones que anteceden conducen a
la estimacion del amparo y solo resta determinar el alcan-
ce de los pronunciamientos previstos en el art. 55 LOTC.
En este sentido, toda vez que la Sentencia de instancia
declaré la nulidad radical de la conducta de la empresa
por lesién del derecho fundamental de libertad sindical,
bastarad para restablecer al Sr. Martin Martin en la inte-
gridad de su derecho con anular la Sentencia de supli-
cacién impugnada.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo interpuesto por don
Casimiro Marin Martin y, en su virtud:

1.° Declarar que se ha vulnerado el derecho del
recurrente a la libertad sindical (art. 28.1 CE).

2.° Restablecerlo en el citado derecho vy, a tal fin,
anular la Sentencia de 16 de enero de 2001 de la Sec-
cion Quinta de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, estimatoria del recurso de supli-
cacién num. 4751-2000.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de dos
mil tres.—Tomdas S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.
Vicente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.



