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cual se prevé que la afectacion medio ambiental de la zona sera minima.
Asimismo, se debe tener muy en cuenta que el desarrollo de este proyecto,
tendra previsiblemente efectos socioeconémicos positivos en el municipio
de La Roda, zona que posee una alta tasa de paro que podria verse aliviada
en cierta medida, con la generacion de puestos de trabajo tanto directos
como indirectos como consecuencia de la construccion y posterior explo-
tacion del area de servicio.

El Ministerio de Medio Ambiente ha solicitado informe a los siguientes
organismos e instituciones:

Direcciéon General de Conservacion de la Naturaleza.

Direccion General de Calidad Ambiental. Consejeria de Agricultura y
Medio Ambiente de la Junta de Castilla-La Mancha.

Confederacion Hidrografica del Jacar.

Direccion General de Bienes y Actividades Culturales. Consejeria de
Educacion y Cultura de la Junta de Castilla-La Mancha

Direccion General del Medio Natural. Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la Junta de Castilla-La Mancha.

Ayuntamiento de La Roda.

Se han recibido contestaciones de la Direcciéon General de Calidad
Ambiental y de la Direccién General del Medio Natural ambas de la Con-
sejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Castilla-La Mancha.

La Direccion General de Calidad Ambiental comenta que en el lugar
de emplazamiento de las infraestructuras no existen recursos naturales
importantes por su calidad o abundancia; no suponiendo este proyecto
constructivo ningin agravamiento para la situacion del medio ambiente
de la zona. Considera que el abastecimiento de agua provendra de la con-
duccién de agua potable municipal existente al estar préximo al nucleo
urbano de La Roda. Respecto al tema de generacion de residuos y posibles
procesos de contaminacion, remarca la necesidad de que tanto en la fase
de construccién como en la de explotacion, su tratamiento y control se
adecuard en todo momento a la legislacion vigente. Comunica de igual
modo, que la zona seleccionada para la construccion de las areas de servicio
presenta una capacidad de carga alta dado que no existen en la parcela
recursos naturales importantes ni figuras de protecciéon alguna. Informa
que la obra a ejecutar ejerce un impacto compatible con el medio y por
lo tanto no necesitaria someterse a un procedimiento reglado de evaluacion
de impacto ambiental.

La Direcciéon General del Medio Natural comunica que en el area de
estudio no se localizan ni espacios naturales protegidos, ni zonas sensibles,
ni habitats o elementos geomorfolégicos de protecciéon especial. No obs-
tante, cabe senalar la relativa importancia de la zona como habitat de
distintas especies de aves esteparias, por ello y con objeto de proteger
a esta fauna, se deberan interrumpir el movimiento de maquinaria pesada
y las voladuras (si es que fueran necesarias) entre el 1 de marzo y el
1 de julio, para evitar posibles afecciones al periodo de reproduccién y
cria de las especies anteriormente mencionadas. De igual manera, men-
ciona la necesidad de extremar el control preventivo del vertido de sus-
tancias contaminantes tanto en fase de construccién como de explotacion.
Menciona claramente, la necesidad de controlar la posible infiltracion a
las aguas subterraneas de productos contaminantes. Hace especial hincapié
en que se debe respetar la adecuacion estética de las instalaciones al
entorno de la zona para de este modo, minimizar el posible impacto
paisajistico.

Considerando las respuestas recibidas, los criterios del Anexo III de
la Ley 6/2001, analizada la totalidad del expediente y tras la realizacion
de una visita técnica a la zona que se vera afectada por el proyecto, no
se deduce la posible existencia de impactos ambientales significativos que
aconsejen someter el proyecto al procedimiento reglado de evaluacion de
impacto ambiental. Por ello se informa, que el proyecto constructivo pre-
sentado y explicado sucintamente con anterioridad en esta Resolucion,
se considera viable y adecuado desde el punto de vista medio ambiental.

Por lo tanto, en virtud del articulo 1.2 de la Ley precitada, y teniendo
en cuenta lo expuesto anteriormente, la Secretaria General de Medio
Ambiente considera que no es necesario someter al procedimiento de eva-
luacién de impacto ambiental el «Proyecto Constructivo del Area de Servicio
de La Roda en la autovia N-301, p. k. 214,00. Término Municipal de La
Roda» (Albacete).

No obstante, en la realizacién del proyecto se deberan tener en cuenta
las sugerencias recogidas en las respuestas emitidas por la Direccién Gene-
ral de Calidad Ambiental y por la Direccion General del Medio Natural,
ambas de la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de
Castilla-La Mancha De igual manera, se considera necesario el cumpli-
miento estricto de las medidas protectoras y correctoras, asi como del
Programa de Vigilancia y Control Ambiental expuestos en el estudio de
impacto ambiental del proyecto presentado. Segiun se informa en la docu-

mentacion recibida, no aparecen yacimientos arqueolégicos en la zona
de estudio. No obstante, si durante el desarrollo del proyecto de cons-
truccion del area de servicio se produjera algin hallazgo casual, se debera
notificar inmediatamente a la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y al Ayuntamiento afectado,
para su conocimiento y efectos oportunos.

Madrid, 22 de julio de 2003.—El Secretario general, Juan Maria del
Alamo Jiménez.

1 6472 RESOLUCION de 2% de julio de 2003, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion
de impacto ambiental sobre el estudio informativo «auto-
pista de peaje entre la R4 en Ocania y las autovias A-42
y A-31», de la Direccion General de Carreteras del Minis-
terio de Fomento.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién
de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, establecen la obligacion de formular declaracion de
impacto ambiental con caricter previo a la resoluciéon administrativa que
se adopte para la realizacion o, en su caso, autorizacion de determinadas
obras, instalaciones y actividades.

El proyecto contemplado en el estudio informativo «Autopista de peaje
entre la R-4 en Ocana y las autovias A-42 y A-31», se encuentra comprendido
en el apartado «a) Carreteras, 1.° Construccion de autopistas y autovias,
vias rapidas y carreteras convencionales de nuevo trazado» del grupo 6
del anexo I de la Ley 6/2001 antes referida, por lo que de acuerdo con
lo dispuesto en su articulo 1.1, debe someterse a procedimiento de eva-
luacion de impacto ambiental.

Conforme al articulo 13 del Reglamento, la Direcciéon General de Carre-
teras remitio, con fecha 28 de julio de 2000, 1a memoria-resumen del estudio
informativo a la Direcciéon General de Calidad y Evaluacion Ambiental,
con objeto de iniciar el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

Recibida la citada memoria-resumen, la Direccién General de Calidad
y Evaluaciéon Ambiental establecié a continuacién un periodo de consultas
a personas, instituciones y administraciones previsiblemente afectadas,
sobre las implicaciones ambientales del proyecto.

En virtud del articulo 14 del Reglamento, con fecha 27 de febrero de
2001, la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental dio traslado
ala Direccion General de Carreteras de las respuestas recibidas.

La relacion de consultados, asi como una sintesis de las respuestas
recibidas, se recogen en el anexo I.

Conforme al articulo 15 del Reglamento, la Direcciéon General de Carre-
teras someti6é conjuntamente el estudio informativo y el estudio de impacto
ambiental al tramite de informacién publica mediante anuncio en el Boletin
Oficial del Estado de 1 de agosto de 2002.

De acuerdo con el articulo 16 del Reglamento, con fecha 11 de diciembre
de 2002, 1a Direccion General de Carreteras remiti6 a la Direcciéon General
de Calidad y Evaluaciéon Ambiental el expediente completo, consistente
en el estudio informativo, estudio de impacto ambiental del mismo y resul-
tado de la informacién publica.

El anexo II contiene los datos esenciales del estudio informativo.

Los aspectos mas destacados del estudio de impacto ambiental se reco-
gen en el anexo I11.

Un resumen del resultado del tramite de informacién publica se acom-
paina como anexo IV.

En consecuencia, la Secretaria General de Medio Ambiente, en el ejer-
cicio de las atribuciones conferidas por el articulo 5 del Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental,
modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, el articulo 9.4.e) del Real
Decreto 1415/2000, de 21 de julio, modificado por el Real Decreto 376/2001,
de 6 de abril, y por los articulos 4.1, 16.1 y 18 de su Reglamento de ejecucion,
aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, formula, tini-
camente a los efectos ambientales, la siguiente declaracion de impacto
ambiental sobre el estudio informativo «Autopista de peaje entre la R-4
en Ocana y las autovias A-42 y A-31».

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

Examinada toda la documentacion contenida en el expediente referida
anteriormente y completada la informacién con la visita a la zona de pro-
yecto, se considera que la alternativa propuesta por el promotor, en la
que se ha asumido el cambio de alternativa propuesto por el Ayuntamiento
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de Corral de Almaguer en el proceso de informaciéon publica, mejora
ambientalmente si se adopta, una vez superado el citado nicleo, la alter-
nativa Sur 5, ya que el cruce con el rio Cigliela en esta alternativa es
mas favorable que en la alternativa Cen 2. Por lo tanto, la alternativa
seleccionada queda definida por los siguientes subtramos: R4, Sur 1, Sur
2, Sur 3, Cen 1, nueva conexion Cen 1 - Sur 5, Sur 5, Sur 6, Sur 7, Sur
8, Sur 9, N-A3-1, C6 y Cen 6.

En consecuencia, para la realizacion de la anterior alternativa tanto
en el anteproyecto objeto de la concesion como en el proyecto de cons-
truccion que la desarrolle y en las fases de construccién y explotacion
de la carretera, se deberan observar las recomendaciones y las medidas
preventivas y correctoras contenidas en el estudio de impacto ambiental,
en lo que no se opongan a la presente declaracion, y se deberan cumplir
las siguientes condiciones:

1. Adecuacion ambiental del proyecto

La alternativa anterior debera adaptarse en el proyecto de construccion,
siempre que sea técnicamente viable, de acuerdo con los siguientes cri-
terios:

1.1 Con objeto de minimizar las afecciones sobre el rio Cigiiela, se
proyectara una nueva conexion entre los subtramos Cen 1 y Sur 5 que
cruce la actual carretera N-301 entre los kilometros 106 a 113.

1.2 Para reducir el efecto barrera sobre las aves esteparias y el riesgo
de colision, el cruce de la autopista con la carretera N-301 (p.k. 4+800)
se realizarda mediante un paso inferior bajo ésta. Con el mismo objetivo,
discurrira en desmonte de poca altura entre los pp.kk. 4+000 y 15+500,
manteniéndose el paso inferior previsto bajo la N-301 (p.k. 13+700).

1.3 Con objeto de no afectar a la ZEPA «Area Esteparia La Mancha
Norte», el trazado se alejara de la misma desplazandolo hacia el este entre
los pp.kk. 13+500 y 15+500 de forma que la distancia minima de la carretera
al limite de la zona protegida sea de 200 m.

1.4 Con el fin de evitar cualquier afeccion al Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC) «Yesares del Valle del Tajo», incluso con las actividades
de obra, se desplazara el trazado ligeramente hacia el noreste en los pp.kk.
19+000 a 19+500 de forma que la distancia de la carretera al limite de
la zona protegida sea al menos de 100 m y el camino que la bordea sirva
como limite a cualquier actividad de obra.

1.5 Para evitar la afeccion a la dehesa de encinas (pp.kk. 31+700
a 32+700) se desplazara el trazado de la autopista en esta zona hacia
la carretera N-301, de forma que el camino que discurre bordeando la
dehesa sirva como limite de cualquier actividad de obra. El enlace previsto
en el p.k. 32+000 se desplazara también fuera de esta zona.

1.6 Con objeto de disminuir la afecciéon al arroyo de la Canada del
Tovar (p.k. 87+000), el efecto barrera para la fauna y la ocupacién de
la vaguada, se proyectara un puente sobre el mismo que abarque también
el camino que discurre paralelo al arroyo.

1.7 Con el fin de disminuir la afeccién a la hidrologia superficial
se desplazara el enlace previsto en el p.k. 95+500 fuera de la zona de
inundacion del arroyo que discurre por esta zona, y proyectando la obra
de drenaje para el mismo con la capacidad hidraulica suficiente y como
paso de fauna.

1.8 Con objeto de disminuir la afeccion a las masas forestales y evitar
la destruccion o afeccion a los bosques isla existentes entre Las Pedrofieras
(p-k. 101+000) y Casas de los Pinos (p.k. 127+500) se proyectara el trazado
en esta zona de forma que la afeccion sea la minima posible. Entre otros,
se evitara la afeccion, sin crear otras nuevas, a las masas boscosas de
los pp.kk. 115+200, 118+700 y 125+500. Si ayuda a conseguir el citado
objetivo, se disminuira en esta zona la anchura de la mediana prevista
de 10 m.

1.9 Se evitara la afeccion, por cualquier actividad de obra, a las paleo-
dunas situadas en las proximidades del trazado, en especial a la situada
en las proximidades de la autopista, pp.kk. 123+000 a 125+000, para lo
cual se desplazara en trazado ligeramente hacia el noreste a la altura
de los pp.kk. 124+500 a 125+000, evitando también la afeccion a los pinares
situados en esta zona.

1.10 Con objeto de disminuir la afecciéon al nicleo urbano de Los
Estesos (p.k. 127+400) se desplazara el trazado hacia el sureste de forma
que la distancia minima al limite del suelo urbano sea de 300 m, teniendo
en cuenta también lo establecido en la condicién anterior.

1.11 Con objeto de disminuir la altura de los desmontes en las zonas
préximas al arroyo Robledo (p.k. 23+000), se elevara la altura de la rasante
entre los pp.kk. 22+500 y 24+000. El viaducto sobre el arroyo se proyectara
de forma que la altura de la rasante sobre el terreno en los estribos no
supere los 10 m.

1.12 Con objeto de disminuir la altura de los desmontes en las zonas
proximas al arroyo de los Moros (p.k. 19+200), se elevara la altura de
la rasante entre los pp.kk. 18+000 y 20+500. El viaducto sobre el arroyo
se proyectara de forma que la altura de la rasante sobre el terreno en
los estribos no supere los 10 m.

1.13 Con objeto de disminuir la altura del desmonte del p.k. 84+000-
84+500, se modificara la rasante en esta zona, pp.kk. 83+500 - 87+000,
adaptandola mas al terreno.

2. Proteccion y conservacion de los suelos y la vegetacion

2.1 Antes del comienzo del desbroce se realizara el jalonamiento de
la zona de ocupacion estricta del trazado, con objeto de minimizar la ocu-
pacion de suelo y la afeccion a la vegetacion. Las zonas de instalaciones
auxiliares y caminos de acceso también se jalonaran para que la circulacion
de personal y maquinaria se restrinja a la zona acotada. En la zona préxima
a la ZEPA «Area Esteparia de La Mancha Norte», al LIC «Yesares del Valle
del Tajo» y a las areas en las que se atraviesan encinares adehesados
y pinares, el jalonamiento provisional se revisara de forma continuada
para comprobar el perfecto estado del mismo de forma que se garantice
su funcionalidad (limitacién total de paso fuera de la zona de ocupacion
y permeabilidad para la fauna fuera del horario de obras). El jalonamiento
provisional debera ser claramente visible, consistente y de dificil despla-
zamiento, dejando una altura minima de 50 cm entre la cota del suelo
y el limite inferior de la malla del cerramiento.

El anterior jalonamiento serd especialmente estricto en las siguientes
Zonas:

margen norte de la carretera TO-1211-V y de la carretera N-301 entre
los kilometros 69 a 74 como proteccion de la ZEPA.

margen norte de la N-301 entre los kilémetros 70 a 77 como proteccién
de la ZEPA.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 13+600 a 16+500 como
proteccion del LIC y de la vega del arroyo de la Vega.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 18+500 a 19+500 como
proteccion del LIC y de la vega del arroyo de la Vega.

margen izquierda de la nueva via entre los pp.kk. 18+700 a 19+300
como proteccion del LIC.

margen izquierda del ramal exterior del enlace de la nueva via entre
los pp.kk. 18+700 a 19+300, como proteccién del punto de interés arqueo-
16gico 330.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 22+500 a 23+500,
como proteccion de la vega del arroyo Robledo.

margen izquierda de la nueva via entre los pp.kk. 22+500 a 23+500,
como proteccion del LIC y de la vega del arroyo Robledo.

ambas margenes de la nueva via entre los pp.kk. 25+500 a 31+000,
como proteccién de dehesas y pies de encinas.

margen izquierda de la nueva via entre los pp.kk. 31+000 a 33+500,
como proteccién de las dehesas al norte de Corral de Almaguer.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 59+500 a 61+000 como
proteccion del punto de interés arqueolégico 148.

margen izquierda de la nueva via entre los pp.kk. 61+500 a 71+000,
como proteccién del punto de interés arqueolégico 364.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 81+500 a 85+500 como
proteccién del ambito de las Lagunas de Las Mesas - Pedro Mufioz.

margen izquierda de la nueva via entre los pp.kk. 91+500 a 93+000,
como proteccién del punto de interés arqueolégico 407.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 101+000 a 104+500,
como proteccién del ambito del Cordel la Veredilla.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 118+000 a 119+000,
como proteccion de vegetacion con arbolado disperso.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 122+300 a 125+500,
como proteccién de paleodunas protegidas.

margen izquierda de la nueva via entre los pp.kk. 124+500 a 125+500,
como proteccién de paleodunas protegidas.

margen derecha de la nueva via entre los pp.kk. 138+000 a 140+000,
como proteccion de dolina y uvala protegidas.

ambas margenes de la nueva via entre los pp.kk. 140+000 a 140+700,
como proteccioén de vegetacion con arbolado disperso.

2.2 Se recuperara la capa superior de suelo vegetal que pueda estar
directa o indirectamente afectada por la obra para su posterior utilizaciéon
en los procesos de restauracion. Los suelos fértiles asi obtenidos se aco-
piaran a lo largo de la traza o en zonas préximas a la misma, en montones
de altura no superior a 1,5 metros con objeto de posibilitar su aireacion
y evitar la compactacion. Para facilitar los procesos de colonizacion vegetal,
se establecerda un sistema que garantice el mantenimiento de sus propie-
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dades incluyendo, en caso de ser necesario, su siembra, riego y abonado
perioédico.

2.3 Con objeto de salvaguardar las riberas de los siguientes cursos
de agua, atravesados por la traza: arroyo del Valle, en el p.k. 15+750;
arroyo de Los Moros, en el p.k. 19+150; arroyo de Robledo, en el p.k.
23+000; arroyo de Testillos, en el p.k. 25+400; rio Riansares, en el p.k.
36+700; rio Cigiiela, en el p.k. 52+900; rio Saona, en el p.k. 89+350; rio
Zancara, en el p.k. 106+900; rio Rus, en el p.k. 113+770, las pilas y los
estribos de las obras de paso sobre éstos se situaran a una distancia minima
de 5 metros de la vegetacion de ribera arbustiva o arbérea, sin perjuicio
de lo establecido al respecto en la condicién 3.2. Durante la construccion
de estas estructuras se minimizard la afeccién al suelo y a la vegetacién
que en ningun caso superara la anchura de la propia estructura.

2.4 Se minimizara la afecciéon producida por los caminos de acceso
a la obra, aprovechando como accesos, en la mayor medida posible, la
superficie a ocupar por la traza y los caminos existentes. No se abriran
caminos de acceso en el interior de las zonas jalonadas para proteccion
de areas sensibles segiin estan marcadas en la cartografia ambiental del
estudio de impacto ambiental.

Aquellos caminos no contemplados en el estudio de impacto ambiental,
como pudieran ser los accesos y caminos de obras, deberan someterse
a evaluacion de impacto ambiental, de acuerdo con la normativa de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha.

2.5 El proyecto de construcciéon considerara la existencia de las for-
maciones geolégicas protegidas (dolinas, uvalas, paleodunas, zonas
endorreicas) identificadas en el estudio de impacto ambiental y asegurara
su no afeccion.

3. Proteccion del sistema hidrologico y de la calidad de las aguas

Para preservar la calidad de las aguas, evitar procesos de contaminacion
y prevenir el posible efecto barrera, tanto durante las obras como en la
fase de explotaciéon, se estableceran, si es posible en coordinacién con
las Confederaciones Hidrograficas del Tajo y del Guadiana de acuerdo
con sus competencias, las siguientes medidas:

3.1 A pesar de que el estudio informativo no contempla rectificaciones
ni canalizaciones de los cursos naturales de agua interceptados, en el
trazado definitivo que se desarrolle en el proyecto de construccién, con
objeto de no afectar significativamente a los mismos, se evitara la rec-
tificacion y canalizacion de sus cauces, no permitiéndose la concentracion
de varios en una sola obra de drenaje.

3.2 El disefo de los viaductos y obras de paso sobre los cauces se
realizard de forma que los estribos queden al menos a 5 metros a cada
lado del cauce, de acuerdo con la zona de servidumbre que establece el
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Aguas y sin perjuicio de lo establecido
en la condicion 2 de proteccion de los suelos y la vegetacion. Se colocaran
las pilas fuera de los cauces. Los viaductos tendran, como minimo, la
longitud prevista en el estudio de impacto ambiental, que son las siguientes:

Subtramo Sur 2: Viaducto de 121 m sobre el arroyo del Valle en el
p-k. 15+750.

Subtramo Sur 2: Viaducto de 151 m sobre el arroyo de los Molinos
en el p.k. 19+150.

Subtramo Sur 2: Viaducto de 251 m sobre el arroyo de Robledo en
el p.k. 23+000.

Subtramo Sur 3: Viaducto de 181 m sobre el arroyo de Testillos en
el p.k. 25+400.

Subtramo Cen 1: Viaducto de 76 m sobre el rio Riansares en el p.k.
36+700.

Subtramo Sur 9: Viaducto de 31 m sobre el rio Saona en el p.k. 89+350.

Subtramo Cen 6: Viaducto de 121 m sobre el rio Zancara en el p.k.
106+900.

Subtramo Cen 6: Viaducto de 31 m sobre el rio Rus en el p.k. 113+770.

3.3 El proyecto de construccién incluira un estudio de la hidrologia
superficial de la zona que determinara la posible afeccion de la autopista
sobre el sistema endorreico existente al norte del tramo comprendido entre
los pp.kk. 108+000 a 110+000 y en caso necesario se incluiran las estruc-
turas necesarias que aseguren el abastecimiento del citado sistema.

3.4 El proyecto de construccion debera analizar la posible afeccion
a los pozos de regadio y las acequias asi como al acuifero 19, estableciendo,
en su caso, las oportunas reposiciones que garanticen los actuales niveles
de aprovechamiento.

3.5 Las aguas residuales generadas en las zonas de instalaciones y
parques de maquinaria asi como las procedentes de la excavacion de los
estribos y pilas de los viaductos recogidos en el apartado 3.2, se derivaran

y someteran a un sistema de desbaste y decantacion de solidos. Se realizara
un seguimiento analitico de las aguas procedentes de las balsas para evitar
el impacto derivado de posibles vertidos contaminantes sobre los cursos
de agua o sobre el terreno. Estas aguas sélo podran ser vertidas a los
cursos de agua o al terreno si no sobrepasan los valores establecidos por
la legislacion vigente relativa a vertidos y requeriran la correspondiente
autorizacion de la Confederacion Hidrografica del Tajo o del Guadiana,
dependiendo de la zona en la que se localice el cauce.

3.6 El proyecto de construccion incluira cdmaras o balsas de reten-
cion, decantacion y desengrasado para las aguas que durante la fase de
explotacion recoja el drenaje longitudinal de la carretera. Estos elementos
deberan ser capaces asimismo de retener un vertido téxico en caso de
producirse un accidente en la carretera, evitando la contaminacién de
los cauces. Las balsas se colocaran, al menos, en los siguientes empla-
zamientos:

Subtramo Sur 2, p.k. 15+800, junto al arroyo del Valle.

Subtramo Sur 2, p.k. 19+000, junto al arroyo los Moros.

Subtramo Sur 2, p.k. 23+500, junto al arroyo Robledo.

Subtramo Sur 3, p.k. 25+500, junto al arroyo Testillos.

Subtramo Cen 1, p.k. 36+700, junto al rio Riansares.

Subtramo de conexién Cen 1- Sur 6, p.k. 52+500, junto al rio Cigiiela.
Subtramo Sur 9, p.k. 89+300, junto al rio Monreal o Saona.

Subtramo Cen 6, p.k. 106+900, junto al rio Zancara.

Subtramo Cen 6, p.k. 113+700, junto al rio Rus.

Subtramo Sur 9, p.k. 87+000, junto al arroyo Canada del Tovar.

3.7 En ninguin caso los aceites, combustibles, restos de hormigonado,
escombros, etc. se verteran directamente al terreno o a los cursos de agua.
Los productos residuales se gestionardn de acuerdo con la normativa
aplicable.

3.8 Los caminos existentes que vayan a ser utilizados para la obra
y que vadeen directamente cursos de agua, asi como los nuevos, cuya
apertura haya sido previamente justificada, requeriran la construccion
de pasos provisionales que eviten la turbidez de las aguas por el paso
frecuente de maquinaria pesada. Dichos pasos deberan contar con la auto-
rizacion de la Confederacion Hidrografica del Tajo o del Guadiana, segin
a la que pertenezca el cauce afectado y estar informados por la Direccion
General del Medio Natural de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha. Los citados pasos deberan ser demolidos tras la finalizacion de
las obras y restaurado el cauce afectado.

4. Proteccion de la fauna

Con el fin de proteger a la fauna del entorno de la nueva infraestructura
y minimizar su efecto barrera, se adoptaran las siguientes medidas:

4.1 Se adecuara el disefio de las obras de drenaje transversal para
permitir el paso de vertebrados terrestres a través de ellos y reducir su
mortalidad, sin que por ello pierdan su funcionalidad original. Las obras
de paso previstas por el estudio informativo en el anejo de drenajes tendran
una dimension minima de 2,5 m de diametro salvo en los puntos donde
esto implique una elevacion de la rasante en un tramo de longitud apre-
ciable por el aumento del impacto paisajistico y de la necesidad de prés-
tamos que esta medida conllevaria. Se protegeran contra la erosioén, median-
te soleras, las salidas de los drenajes; se dimensionaran para permitir
la instalacion de una pequena pasarela lateral interna; y se restaurara
la vegetacion del entorno del paso. Como material de construccion de
las obras de drenaje transversal no se utilizaran chapas metdlicas ondu-
ladas.

Por lo que respecta a las obras de drenaje longitudinal se instalaran
rampas rugosas en las cunetas reducidas y se adecuaran las paredes de
los sifones y arquetas para permitir el escape de los pequenos vertebrados.

4.2 Para reducir el efecto barrera y el riesgo de colisiéon para las
aves esteparias, se identificaran las zonas potenciales de paso de las mismas
al sureste de Ocana considerando la presencia de infraestructuras exis-
tentes y previstas en esa zona (LAV Madrid-Cuenca, Radial R-4, N-301,...),
las comunidades de aves esteparias y sus desplazamientos en el entorno
del proyecto. En las zonas identificadas como de mayor eficacia y con
la aprobaciéon del organismo competente de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, se dispondran a ambos lado de la via dispositivos
disuasorios de vuelo bajo en forma de hileras paralelas de pantallas arb6-
reas de porte creciente de exterior a interior, que conduzcan el paso de
las aves a suficiente altura. Para la conveniencia de la aplicacion de esta
medida se tendra en cuenta lo establecido en la condiciéon 1.2.

4.3 Con el fin de evitar el atropello y permitir la salida de roedores,
anfibios, reptiles y otros pequenos vertebrados que se hayan visto atra-
pados dentro del recinto vallado de la autopista al acceder a ella desde
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los enlaces se habilitaran dispositivos de escape a ambos lados de cada
enlace de la autopista, junto al vallado y por dentro de éste.

4.4 Con objeto de minimizar la afeccion sobre las especies mas valiosas
que habitan en la zona, no se realizaran despejes, desbroces, movimientos
de tierra ni actividades generadoras de ruido durante el periodo de cortejo
y cria de aves esteparias como avutarda (Otis tarda), ganga (Pterocles
alchata), ortega (Pterocles orientalis), sison (Tetrax tetrax) y alondra de
Dupont (Chersophilus duponti) (del 1 de marzo al 15 de julio) en los
tramos cercanos a la ZEPA «Area Esteparia de La Mancha Norte» pp.kk.
3+000 a 15+000 y al Area Importante para las Aves nimero 193 «Taran-
cén-Ocana-Corral de Almaguer» pp.kk. 3+000 a 53+000.

4.5 Se evitaran los trabajos nocturnos entre los pp.kk. 12+000 y
14+000, al ser ésta zona de invernada de aguilucho lagunero (Circus aeru-
ginosus). En la fase de explotacion se evitara la iluminacion de la carretera
en los tramos cercanos a la ZEPA «Area Esteparia de La Mancha Norte»
pp.kk. 3+000 a 15+000 y a las Areas Importantes para las Aves nimero
193 «Taranc6n-Ocana-Corral de Almaguer» pp.kk. 3+000 a 53+000, nimero
195 «Complejo Lagunar de Alcazar de San Juan-Quero» pp.kk. 56+000 a
63+000, ndmero 185 «San Clemente-Villarrobledo» pp.kk. 106+800 a
150+000. De justificarse su necesidad, como en el caso de las cabinas
de peaje sitas en los pp.kk. 314000 y 119+500 y en el enlace de Corral
de Almaguer en el p.k. 31+900, debera realizarse mediante fuentes que
estén provistas de deflectores que concentren el haz de luz dirigiéndolo
hacia el suelo.

4.6 El programa de vigilancia ambiental, en la fase de explotacion,
incluira el seguimiento de la eficacia de la utilizacion de los drenajes y
dispositivos de escape por la fauna. En funcién de los resultados del citado
seguimiento se inferira la necesidad de modificar o completar las medidas
correctoras aplicadas.

4.7 De acuerdo con lo indicado en el estudio de impacto ambiental,
se colocara a lo largo de todo el trazado un vallado metalico para impedir
el paso de meso- y mastovertebrados. Dicho vallado dispondra de una
malla de cerramiento progresivo descendente, con una cota de malla final
de 2 cm de paso. La malla sera galvanizada, soldada o anudada, con luz
de cierre progresivo, con una separacion entre los hilos horizontales de
maximo 15 c¢m en la parte superior y 2 cm en la situada a ras de suelo,
en los 30 c¢m ultimos para evitar el paso de pequenos mamiferos. La altura
del vallado serda de 1,40 m, midiéndose esta altura a 50 cm de la propia
valla desde el lado de maxima pendiente. En los enlaces y por razén de
seguridad vial, se prologaran las vallas hasta una distancia de 400 m de
la interseccién por la carretera de menor importancia.

4.8 Dado que préoximas al trazado de la nueva autopista existen areas
que tienen excepcional valor ornitolégico, entre las que se pueden citar:

las Areas de Importancia para las Aves nimeros 193 «Tarancén-Oca-
na-Corral de Almaguer», 195 «Complejo Lagunar de Alcazar de San
Juan-Quero» y 185 «San Clemente-Villarrobledo» por ser areas importantes
para la cria e invernada de aves esteparias.

las riberas del rio Cigliela por presencia de parejas de fumarel cari-
blanco (Chlidonias hybridus), cigiienuela comtun (Himantopus himantopus)
y garza imperial (Ardea purpurea).

el entorno de la Ermita de San Isidro en Quintanar de la Orden por
presencia de zampullin cuellinegro (Podiceps nigricolis) y fumarel comin
(Chlidonias niger).

el entorno del sur de Mota del Cuervo por su cercania a las Lagunas
de Pedro Muioz y su presencia de aves acuaticas tanto en época de cria
(aguilucho lagunero, avoceta comun, cigiiefiuela comin, pagaza piconegra)
como de invernada (pato colorado, cuchara comun, malvasia cabeciblanca,
ansar comun, etc.).

El proyecto de construcciéon adoptara en consulta con la Consejeria
de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha cuantas medidas preventivas, correctoras e, incluso, compensa-
torias, sean necesarias para garantizar la minima afecciéon a las citadas
areas.

5. Proteccion atmosférica

5.1 Para evitar las molestias que el polvo generado durante la cons-
truccion de la via pudiera producir sobre las localidades de Villatobas,
Corral de Almaguer, Quintanar de la Orden, El Toboso, Mota del Cuervo,
Santa Maria de los Llanos, El Pedernoso, Las Pedroneras, El Provencio,
Casas de los Pinos y Minaya y sobre la edificacion dispersa existente a
lo largo del trazado, asi como los danos que pudiera provocar sobre los
cultivos situados en las proximidades de la actuacion, se efectuaran riegos
periédicos de todos los caminos de acceso a obra, a instalaciones auxiliares,
a parques de maquinaria, a zonas de préstamos y a vertederos. La perio-

dicidad de los riegos se adaptara a las caracteristicas del suelo y de la
climatologia, para mantener permanentemente humedos los caminos uti-
lizados.

5.2 Los materiales susceptibles de emitir polvo a la atmésfera se trans-
portaran tapados.

6. Proteccion contra el ruido

6.1 A pesar de que el estudio de impacto ambiental no considera
necesarias medidas correctoras de impacto acustico en la alternativa ele-
gida, el proyecto de construccién incluira un estudio acustico, que debera
concluir con la prediccion de los niveles sonoros previstos en la fase de
explotacion que, de acuerdo con los objetivos de calidad establecidos en
este apartado, se traduciran en los correspondientes mapas de ruido. Dicho
estudio considerara especialmente las siguientes zonas: tramos cercanos
a la ZEPA «Area Esteparia de La Mancha Norte» pp.kk. 3+000 a 15+000;
entorno de la Ermita de San Isidro p.k. 70+500; y cercanias de Los Estesos
(pedania de Casas de los Pinos) pp.kk. 126+000 a 128+000.

6.2 Ademas de lo establecido en la condicién al respecto, el estudio
acustico determinara la necesidad de desarrollar medidas de proteccion
para alcanzar los objetivos de calidad sefialados en la presente condicion.
El diseiio de dichas medidas considerard su adecuacion estética e inte-
gracién paisajistica. En el entorno de las ZEPAS y Areas Importantes para
las Aves se evitara el empleo de pantallas acuisticas transparentes en las
que la avifauna pueda chocar, siendo mas recomendable el empleo de
caballones.

Los objetivos de calidad para niveles de inmisién sonora originados
por la infraestructura durante toda su vida 1til seran los siguientes:

Zonas residenciales:

Leq (7 horas-23 horas) menor que 65 dB (A).
Leq (23 horas-7 horas) menor que 55 dB (A).

Zonas industriales, comerciales o empresariales:

Leq (las 24 horas) menor que 75 dB (A).

Zonas hospitalarias:

Leq (7 horas-23 horas) menor que 55 dB (A).
Leq (23 horas-7 horas) menor que 45 dB (A).

Centros educativos, religiosos, parques y areas deportivas:

Leq (las 24 horas) menor que 55 dB (A).

Zonas de interés faunistico como los tramos cercanos a la ZEPA «Area
Esteparia de La Mancha Norte» pp.kk. 3+000 a 15+000 (medidas a 200
metros del borde de la infraestructura y a una altura de 1,5 metros):

Leq (las 24 horas) menor que 60 dB (A).

Estos niveles de inmisiéon sonora se respetaran en las edificaciones
existentes y en el suelo urbano consolidado, medidos a dos metros de
las fachadas y para cualquier altura.

6.3 Por lo que respecta al suelo urbano no consolidado y al suelo
urbanizable, la Direccion General de Carreteras enviara una copia del
citado estudio acustico a la Comision Provincial de Urbanismo y a los
Ayuntamientos afectados para su conocimiento, con el fin de que sea con-
siderado por éstos de modo que se disefien las medidas pertinentes de
proteccion, tales como una reordenaciéon de la urbanizacion y edificacion,
el empleo alternativo para zonas no residenciales del terreno afectado
por los niveles acusticos mencionados, la prescripcion en la licencia de
obra de obligar al promotor al aislamiento acustico o cualquier otro sistema
que se considere mas adecuado por dichos organismos. Esta sugerencia
debera ser tenida en cuenta también para futuras recalificaciones de suelo
no urbanizable en la actualidad.

6.4 Si en los enlaces con la N-IV pp.kk. 0+000 a 3+000 y con la N-301
en los pp.kk. 6+500 a 7+000, el ruido de fondo previo al proyecto supera
los limites de inmisi6on definidos como objetivos de calidad, se podran
superar durante la explotacion hasta en 3 dB(A) los niveles de ruido del
estado acustico inicial.

6.5 No podran realizarse obras ruidosas entre las veintitrés y las siete
horas en un entorno de 500 m alrededor de los nicleos habitados, espe-
cialmente en Los Estesos (pedania de Casas de los Pinos) pp.kk. 126+000
a 128+000 por la proximidad de la traza, pudiéndose variar estos horarios,
para ser mas restrictivos, cuando existan ordenanzas municipales al res-
pecto.

6.6 Con objeto de verificar el modelo acustico aplicado por el proyecto
de construccion, el programa de vigilancia ambiental, durante la fase de
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explotacion, incorporara campanas de mediciones, no sélo en las zonas
en las que sea necesaria la implantacion de medidas correctoras, sino
también en aquellas en las que los niveles de inmision previstos estén
préximos a los objetivos de calidad establecidos en esta condicion.

6.7 De los resultados del programa de vigilancia ambiental se inferira
en su caso, la necesidad de completar las medidas mitigadoras realizadas.

7. Medidas de proteccion del patrimonio cultural

7.1 En coordinacion con la Consejeria de Cultura de la Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha, se realizarda una prospeccion arqueoldgica
de la franja de ocupacion del trazado, abarcando una anchura de 100
metros a cada lado del eje de la autopista, y de las superficies destinadas
a acoger préstamos, vertederos, instalaciones auxiliares y caminos de acce-
so a las obras. Estos trabajos se desarrollaran de forma paralela a la redac-
cién del proyecto de construcciéon. De sus conclusiones, se derivaran los
posibles ajustes de trazado y las actuaciones concretas dirigidas a garan-
tizar la adecuada proteccion del patrimonio arqueolégico y arquitectonico.
Estas actuaciones deberdan quedar recogidas en el proyecto de construccion,
que ademds incorporara un programa de actuacion compatible con el plan
de obra, redactado en coordinaciéon con la citada Consejeria, en el que
se consideren las iniciativas a adoptar en el caso de afloramiento de algin
yacimiento arqueolégico no inventariado. Dicho programa incluira el segui-
miento a pie de obra por un arquedélogo de los trabajos que puedan afectar
al patrimonio cultural y, en su caso, la realizacion de las prospecciones
arqueoldgicas complementarias debidas a la ocupaciéon de nuevas zonas
no previstas.

En los citados trabajos y prospecciones se prestara especial atencion
al entorno del yacimiento «El Cerrajéon», numerado como 149, entre los
pp.kk. 53+000 a 54+000; a los puntos de interés numeros 330 «Ermita
de San Isidro» en Villatobas entre los pp.kk. 18+700 a 19+300, 148 «La
Blanca» entre los pp.kk. 59+500 y 61+000, 364 «Ermita de San Isidro» en
El Toboso entre los pp.kk. 69+500 y 71+000 y 407 «Ermita de Santa Ana»
entre los pp.kk. 91+500 y 93+000; y a las casas parideras <bombos» presentes
al final del trazado, jalonandose todos ellos con un radio de proteccion
de 200-300 a su alrededor.

7.2 El proyecto de construccién recogera la reposicion de todas las
vias pecuarias afectadas. Al menos, se consideraran las siguientes:

Canada Real Soriana en el p.k. 26+530.

Canada Real de Alcazar a Molina en el p.k. 47+650.
Vereda de Quintanar en el p.k. 57+830.

Vereda de Miguel Esteban en el p.k. 61+650.
Cordel de los Serranos en los pp.kk. 78+800, 78+950 y 79+080.
Canada Real Conquense en el p.k. 101+070.
Vereda del Cristo en el p.k. 109+160.

Colada en el p.k. 116+800.

Coladas del Carril de las Carretas.

Colada de Ossa de la Vega a El Pedernoso.

Colada de Los Hinojosos a Hontanaya.

Dicha reposicion, con base en la Ley 3/95 de vias pecuarias, se hara
de acuerdo con las instrucciones del organismo competente de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, garantizando el mantenimiento
de sus caracteristicas y la continuidad del transito ganadero y de su iti-
nerario, asi como los demas usos compatibles y complementarios de aquél.

8. Mantenimiento de la permeabilidad territorial y continuidad de los
servicios existentes

8.1 Durante las fases de construcciéon y explotacion de la nueva
infraestructura se asegurard, mediante la aplicacion de las medidas opor-
tunas, el nivel actual de permeabilidad transversal del territorio. Todo
desvio, sea provisional o permanente, se sefalizara adecuadamente.

8.2 La reposicion de las infraestructuras de riego y caminos rurales,
se realizara manteniendo los contactos oportunos con los responsables
de su explotacion, asi como con los ayuntamientos afectados, de forma
que se optimice el nimero de pasos y se minimice la longitud de los
recorridos y la ocupaciéon de terrenos que conlleva dicha reposicion. La
seccion de los caminos se ajustara de acuerdo con las necesidades de
transito de maquinaria agricola.

8.3 Se estudiaran y proyectaran los caminos de servicio paralelos
a la autovia que sean necesarios para asegurar el acceso a todas las fincas.

8.4 Se prestara especial atencién, sobre todo en la fase de construc-
cion, a las conexiones con los caminos y las carreteras actualmente en
servicio.

8.5 Se dispondra durante la fase de construccién de la autovia de
un paso adecuado para la romeria en restitucion de la CUV-1001 de La
Mota del Cuervo al Santuario de Nuestra Senora de Manjavacas, en el
p.k. 81+500. Este paso quedara establecido de forma definitiva durante
el funcionamiento de la autovia.

9. Localizacion de préstamos, vertederos e instalaciones auxiliares

El balance de tierras por subtramos que se incluye en la memoria
del estudio de impacto ambiental de la opcién seleccionada es el siguiente:

Longitud Balance de tierras
Subtramo - —
(km) (m?)
R4 ... 8,000 —1.572.719
Surl ...l 3,000 —178.527
Sur2 ... 12,500 —1.699.584
Sur3 ... 7,500 —752.970
Cenl .......oovviinnnn.. 14,000 —1.233.195
Nueva conexion
Cen 1-Sur5 .......... A determinar. A determinar.
Sur6 ... 10,000 446.236
Sur7 .o 9,000 —637.882
Sur8 ... 7,800 —435.040
Sur9 ... 9,700 209.439
N-A3-1 oo 1,600 51.572
CO v 6,300 —756.156
Cenb6 ......oovvviinnnnn, 48,800 —b5.650.888

El estudio de impacto ambiental presenta una relaciéon de posibles
areas de préstamos de acuerdo con el inventario de explotaciones en fun-
cionamiento o abandonadas. El estudio concluye que se requiere un estudio
ambiental en detalle para la eleccion final de préstamos. Respecto a ver-
tederos el estudio no propone ningin emplazamiento.

El proyecto de construccion incorporara una cartografia de las zonas
de exclusion para la ubicacion de préstamos y vertederos, caminos de
obra e instalaciones auxiliares a escala no inferior a 1:5.000, quedando
las tres categorias de restriccion a la ubicacion de los elementos men-
cionados anteriormente como sigue:

Se consideran zonas excluyentes aquellas que, dados los valores ambien-
tales que se pondrian en riesgo, se impide que se utilicen para instalaciones
auxiliares. Se incluyen aqui las areas protegidas por la Red Natura, los
elementos de geomorfologia de interés (paleodunas, dolinas, torcas, etc.),
las formaciones vegetales singulares (habitat protegidos de haléfitas, gip-
sofilas, alisedas, etc.) y de interés tales como formaciones riparias, las
formaciones arboreas de quercineas de distintas densidades (encinares
en monte bajo, dehesas y otras formaciones con arbolado disperso), los
cursos de rios, arroyos, sus vegas y zonas inundables y otros ejes hidricos,
el patrimonio inmueble (edificaciones, monumentos, yacimientos arqueo-
l6gicos, etc.), las zonas urbanas y la propia red de vias pecuarias. Se inclui-
ran, ademads, los pinares y las zonas de matorral mixto y matorral-pastizal.

Se consideran zonas con restricciones aquellas que, dados los valores
ambientales que se pondrian en riesgo, se permite que se utilicen para
instalaciones auxiliares, sélo si no existe una alternativa opcional mejor,
viéndose obligada su utilizacién por razones técnicas incuestionables y
siempre y cuando se adopten las medidas necesarias para minimizar la
afeccion en lo posible. Se incluyen aqui las areas proximas a zonas sensibles
en si mismas. Estas zonas se aislaran de la actividad de obra mediante
jalonamientos de obra que se sehalaran en la cartografia antes mencionada.

Se consideran zonas libres aquellas en las que no se pondrian en riesgo
valores ambientales especiales y en las que se permiten instalaciones auxi-
liares.

En el estudio informativo se realizé un analisis preliminar de las posi-
bles zonas de préstamos a utilizar en las que indica el nimero y empla-
zamiento de las mismas. Este andlisis se considera insuficiente y no con-
cluyente.

El emplazamiento final de los préstamos y vertederos e instalaciones
auxiliares, se decidira de acuerdo con las conclusiones de un estudio espe-
cifico, en el que se valoren las afecciones ambientales de las diferentes
alternativas de emplazamiento. El estudio mencionado anteriormente con-
tendra un inventario de las canteras abandonadas y zonas degradadas
existentes en el entorno del proyecto, siendo prioritaria la ubicaciéon de
los posibles vertederos en estos emplazamientos.
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Como zonas de préstamos para la extraccion de aridos se utilizaran
canteras debidamente legalizadas y con planes de restauracién aprobados.
Se identificaran las canteras, graveras y areneros de los cuales se obtendran
los préstamos y se elaborara un analisis ambiental en detalle sobre el
aprovechamiento de los préstamos y para determinar la viabilidad ambien-
tal de las instalaciones de procedencia.

En cualquier caso, las zonas de préstamos y vertederos deberan contar
con autorizacioén del 6rgano ambiental de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, conforme a la legislacion de dicha comunidad auté-
noma.

El proyecto de construcciéon incluird en su documento de planos, y
por tanto con caracter contractual, la localizacion de préstamos, vertederos
e instalaciones auxiliares.

10. Defensa contra la erosion, recuperacion ambiental e integracion
paisajistica de la obra

Se elaborara un proyecto de medidas de defensa contra la erosion,
recuperaciéon ambiental e integracion paisajistica de la obra, con el grado
de detalle necesario para su contratacion y ejecuciéon conjunta con el resto
de las obras. En el proyecto se plantearan las propuestas de actuacion
y restauracion de la totalidad de elementos directamente asociados a la
obra, como taludes en desmonte y terraplén, pasos sobre rios y cauces
menores, obras de fabrica, etc. Asimismo, contemplara propuestas de res-
tauracion de otros elementos asociados indirectamente, caso de areas de
préstamos y vertederos, caminos de obra, zonas de instalaciones auxiliares,
parques de maquinaria y plantas de producciéon.

Se debera prestar especial atencion a:

los taludes de los viaductos del arroyo del Valle, en el p.k. 15+750;
del arroyo de Los Moros, en el p.k. 19+150; del arroyo de Robledo, en
el p.k. 23+000; del arroyo de Testillos, en el p.k. 25+400; del rio Riansares,
en el p.k. 36+700; del rio Cigiiela, en el p.k. 52+900; del rio Saona, en
el p.k. 89+350; del rio Zancara, en el p.k. 106+900 y del rio Rus, en el
p.k. 113+770

los taludes de los enlaces con la N-IV, pp.kk. 0+000 a 3+000, y con
la N-301 en los pp.kk. 6+500 a 7+000, 31+900, 53+000 a 55+000, 73+500
a 75+000, 94+000 a 94+500, 95+500 a 96+000; el cruce de la autopista
con la N-420 en Mota del Cuervo p.k. 80+900 y el enlace con la A-42 p.k.
120+000

los taludes de los pasos de vias pecuarias recogidos en la condicion 7.2.

El proyecto definira las zonas que se restauraran con tierra vegetal,
estableciendo prioridades en funcién de su disponibilidad y de las impli-
caciones paisajisticas.

Las siembras y plantaciones se diseharan con especies propias de la
flora local, teniendo en cuenta las caracteristicas fisicas de las unidades
de actuacion, la litologia y la composicién de la vegetacion de su entorno
inmediato. Se evitara el empleo de especies exéticas, en especial de aquellas
de caracter invasor. Se verificard que todas las especies propuestas se
encuentran cormercializadas, de forma que sea viable la ejecucion del
proyecto.

Los taludes se disenaran en funcion de los elementos de seguridad
y paisajisticos de cada lugar. La morfologia resultante para taludes de
desmonte en tierra y terraplén serda preferentemente, siempre que sea
técnicamente viable, de 3H:2V, con objeto de evitar atrincheramientos y
favorecer la revegetacion. Taludes mas inclinados se podran justificar des-
de el punto de vista ambiental solamente si los impactos producidos por
la mayor ocupacion de suelo de los taludes mas tendidos no compensasen
las ventajas de éstos.

En todo caso se llevara a cabo la restauracién morfolégica hacia formas
suaves y redondeadas, eliminando aristas y perfiles rectilineos.

Sin perjuicio de lo establecido al respecto en la condicion 2, una vez
terminadas las obras, los caminos de acceso se reintegraran al terreno
natural y se revegetaran, salvo aquellos que tengan una utilidad perma-
nente que a estos efectos tendran que venir convenientemente especifi-
cados en el proyecto.

Todas las actuaciones contenidas en el referido proyecto se coordinaran
y simultanearan con las propias de la construcciéon de la via. Asimismo,
su total ejecucion se llevara a cabo con anterioridad a la emision del
acta de recepcion de la obra.

11.  Seguimiento y vigilancia

El proyecto de construccién incorporara un programa de vigilancia
ambiental para el seguimiento y control de los impactos y de la eficacia
de las medidas protectoras y correctoras establecidas en el estudio de

impacto ambiental; asi como para la propuesta de nuevas medidas correc-
toras si se observa que los impactos son superiores a los previstos o insu-
ficientes las medidas correctoras inicialmente propuestas. El programa
de vigilancia ambiental contemplara las fases de construccion y de explo-
tacion.

El programa de vigilancia ambiental desarrollara la totalidad de los
controles propuestos por el estudio de impacto ambiental.

En el programa se establecera el modo de seguimiento de las actua-
ciones detallandose, para cada recurso del medio objeto de seguimiento,
los siguientes términos:

Objetivo del control establecido.

Actuaciones derivadas del control.

Lugar de la inspeccién.

Periodicidad de la inspeccion.

Material necesario, método de trabajo y necesidades de personal téc-
nico.

Parametros sometidos a control.

Umbrales criticos para esos parametros.

Medidas de prevencién y correccion en caso de que se alcancen los
umbrales criticos.

Documentacion generada por cada control.

La empresa concesionaria de la construccion y explotacion del proyecto,
como responsable de la ejecucion del programa de vigilancia ambiental
y de sus costes, dispondra de una direccién ambiental de obra que, sin
perjuicio de las funciones del director facultativo de las obras previstas
en la legislacion de contratos de las administraciones publicas, se res-
ponsabilizara de la adopcion de las medidas preventivas y correctoras,
de la ejecucion del programa de vigilancia ambiental y de la emision de
informes técnicos periédicos sobre el cumplimiento de la presente decla-
racion. Igualmente, el plan de aseguramiento de la calidad del proyecto
dispondra, en las fases de oferta, inicio, desarrollo y final de las obras,
dentro de su estructura y organizacion, de un equipo responsable del ase-
guramiento de la calidad ambiental del proyecto.

El programa incluira la remision de los siguientes informes:

a) Antes del inicio de las obras.

Escrito del director ambiental de las obras, certificando la adecuacion
del proyecto a la presente declaracion.

Programa de vigilancia ambiental, para la fase de obras, presentado
por la direcciéon de obra, con indicacion expresa de los recursos humanos
y materiales asignados.

Plan de aseguramiento de la calidad, en lo que se refiere a calidad
ambiental, presentado por el contratista adjudicatario de la obra, con indi-
cacion expresa de los recursos materiales y humanos asignados.

b) Informe paralelo al acta de comprobacion del replanteo, sobre
aspectos e incidencias ambientales.

¢) Informes periédicos semestrales durante toda la fase de obras,
en los que se debera detallar, al menos:

En caso de existir, partes de no conformidad ambiental.
Medidas preventivas y correctoras exigidas en el condicionado de la
presente declaracion, asi como las nuevas medidas adoptadas.

d) Informe previo a la emision del acta de recepcion de las obras,
en el que se deberan detallar, al menos, los siguientes aspectos:

Medidas preventivas y correctoras, realmente ejecutadas, exigidas en
el condicionado de la presente declaracion, asi como las nuevas medidas
adoptadas.

Programa de vigilancia ambiental para la fase de explotacion.

e) Informes anuales durante tres anos, a partir de la emision del
acta de recepcion de las obras, en los que se recogeran, al menos, los
siguientes aspectos:

Informe sobre el estado y efectividad de los dispositivos de proteccion
del sistema hidrolégico, a que se refiere la condicion 3.

Informe de molestias a la fauna, a que se refiere la condicién 4.

Informe sobre niveles sonoros, a que se refiere la condiciéon 6.

Informe sobre el estado y progreso de las areas de recuperacion inclui-
das en el proyecto, a que se refiere la condicion 10.

Se emitirda un informe especial cuando se presenten circunstancias
0 sucesos excepcionales que impliquen deterioros ambientales o situa-
ciones de riesgo, tanto en la fase de construcciéon como en la de fun-
cionamiento.
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Los informes deberan remitirse a la Direccion General de Calidad y
Evaluacion Ambiental, a través de la Direccion General de Carreteras,
que acreditara su contenido y conclusiones.

Del examen de esta documentacion por parte de la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental podran derivarse modificaciones de
las actuaciones previstas, para una mejor consecuciéon de los objetivos
de la presente declaracién de impacto ambiental.

12.  Documentacion adicional

La Direccion General de Carreteras remitirda a la Direccion General
de Calidad y Evaluacion Ambiental, antes de la aprobacion del anteproyecto
objeto de la concesion, un escrito certificando la incorporaciéon al mismo
de los documentos y prescripciones que esta declaraciéon de impacto
ambiental establece y un informe sobre su contenido y conclusiones, asi
como los siguientes informes y documentos:

Adecuacion ambiental del proyecto, a que se refiere la condiciéon 1.

Medidas relativas a la proteccion de los suelos y la vegetacion, a que
se refiere la condicion 2.

Medidas relativas a la proteccion del sistema hidrolégico, a que se
refiere la condicién 3.

Medidas relativas a la proteccion de la fauna, a que se refiere la con-
dici6n 4.

Estudio de prevision de ruido, y proyecto de medidas de protecciéon
acustica, a que se refiere la condicion 6.

Memoria final de la prospeccion arqueoldgica y programa de actuacion
para el caso de afloramiento de algin yacimiento arqueolégico no inven-
tariado, a que se refiere la condicion 7.

Medidas relativas al aseguramiento de la permeabilidad territorial y
de la reposicion de los servicios existentes durante la fase de construccion
y la de explotacion, a que se refiere la condicion 8.

Emplazamiento definitivo de préstamos, vertederos e instalaciones
auxiliares, y delimitacion de zonas de exclusion, con los planos corres-
pondientes, a que se refiere la condicion 9.

Proyecto de defensa contra la erosion, recuperacion ambiental e inte-
gracion paisajistica de la obra, a que se refiere la condicién 10.

Programa de vigilancia ambiental y equipo responsable de la direccion
ambiental de obra, a que se refiere la condicién 11.

Los mismos informes y documentos deberdan remitirse a la Direccion
General de Calidad y Evaluacion Ambiental en relaciéon al proyecto de
construccién antes de la aprobacion definitiva del mismo.

13. Definicion contractual y financiacion de las medidas protectoras
Yy correctoras

Todas las medidas protectoras y correctoras comprendidas en el estudio
de impacto ambiental, y las condiciones de la presente declaracion de
impacto ambiental que supongan unidades de obra, figuraran en la memo-
ria y anejos, planos, pliego de prescripciones técnicas y presupuesto del
proyecto de construccion.

Aquellas medidas que supongan algin tipo de obligacion o restriccion
durante la ejecucion de las obras, pero no impliquen un gasto concreto,
deberan figurar al menos en la memoria y el pliego de prescripciones
técnicas. También se valoraran y proveeran los gastos derivados del pro-
grama de vigilancia ambiental.

Cualquier modificacion significativa desde el punto de vista ambiental
introducida en el proyecto de construccion o en posteriores modificados
de éste durante la ejecucion de la obra, de la alternativa Sur-Centro modi-
ficada en la variante de Corral de Almaguer (que se compone de los sub-
tramos R4, Sur 1, Sur 2, Sur 3, Cen 1, nueva conexiéon Cen 1 - Sur 5,
Sur 5, Sur 6, Sur 7, Sur 8, Sur 9, N-A3-1, C6 y Cen 6), desarrollada en
el estudio informativo, en su disefio en planta, alzado u otros elementos,
debera ser notificada a la Direccion General de Calidad y Evaluacion
Ambiental, a través de la Direccion General de Carreteras, aportando la
siguiente documentacion justificativa de la pretendida modificacion:

Memoria justificativa y planos de la modificacion propuesta.
Analisis ambiental de las implicaciones de la modificacion.
Medidas preventivas, correctoras o compensatorias adicionales.

Informe del 6rgano ambiental de la Junta de Comunidades de Cas-
tilla-La Mancha.

Lo que se hace publico para general conocimiento, en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento para la ejecucion del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impac-
to ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo.

Madrid, 24 de julio de 2003.—El Secretario general, Juan Maria del
Alamo Jiménez.

ANEXO I

Consultas previas sobre el impacto ambiental de proyecto

Relacion de consultados Rf:ggﬁﬁzs

Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del Minis-

terio de Medio Ambiente ..................o i X
Confederacion Hidrografica del Tajo del Ministerio de Medio

Ambiente ... X
Confederaciéon Hidrografica del Guadiana del Ministerio de

Medio Ambiente ............ .. X
Instituto Tecnolégico Geominero de Espana ..................... -
Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auténoma de Cas-

tilla-La Mancha ...
Subdelegacion del Gobierno en Albacete ...............ccooooieee X

Subdelegacion del Gobierno en Cuenca ...............ooovvunn... —
Direccion General del Medio Natural de la Consejeria de Agri-
cultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha .............ooiiiiiiiiiii s X
Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria de
Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha ... X
Direccion General de Carreteras y Transportes de la Consejeria
de Obras Publicas de la Junta de Comunidades de Castilla-La

Mancha ... e X
Direccion General del Agua de la Consejeria de Obras Publicas
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha ........... X

Direccion General de Patrimonio y Museos de la Consejeria

de Cultura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha X
Diputacion Provincial de Ciudad Real ............................ X
Consejo Econémicoy Social .............coooiiiiiiii i, —
Ayuntamiento de Alberca de Zancara (Cuenca) .................. —
Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad Real) ...........
Ayuntamiento de Atalaya del Canavate (Cuenca) ................
Ayuntamiento de Belmonte (Cuenca) ............ccoveviiiiniainn.
Ayuntamiento de Cabanas de Yepes (Toledo) ....................
Ayuntamiento de Cabezamesada (Toledo) ........................
Ayuntamiento de Campo de Criptana (Ciudad Real) ............
Ayuntamiento de Canadajuncosa (Cuenca) .......................
Ayuntamiento de El Canavate (Cuenca) ..............c.ooeeuveenn.
Ayuntamiento de Carrascosa de Haro (Cuenca) ..................
Ayuntamiento de Casas de Benitez (Cuenca) .....................
Ayuntamiento de Casas de Fernando Alonso (Cuenca) ..........
Ayuntamiento de Casas de Guijarro (Cuenca) ....................
Ayuntamiento de Casas de Haro (Cuenca) ........................
Ayuntamiento de Casas de los Pinos (Cuenca) ...................
Ayuntamiento de Corral de Almaguer (Toledo) ..................
Ayuntamiento de Dos Barrios (Toledo) ......................o..
Ayuntamiento de La Guardia (Toledo) ...............coooiiiinn.
Ayuntamiento de Los Hinojosos (Cuenca) ........................
Ayuntamiento de Hontanaya (Cuenca) ............c...coovviuieann. -
Ayuntamiento de Horcajo de Santiago (Cuenca) .................
Ayuntamiento de Huerta de Valdecarabanos (Toledo) ........... —
Ayuntamiento de Lillo (Toledo) ...........coooiiiiiiiiiiiiiia.. —
Ayuntamiento de Las Mesas (Cuenca) ...........coooeeviinneenn. -
Ayuntamiento de Miguel Esteban (Toledo) ....................... -
Ayuntamiento de Minaya (Albacete) ............oceevuiiniiinnnnns X
Ayuntamiento de Monreal del Llano (Cuenca) ...................
Ayuntamiento de Mota del Cuervo (Cuenca) ..................... -
Ayuntamiento de Noblejas (Toledo) ............oooiiiiiiiiiinnn..
Ayuntamiento de Ocafia (Toledo) ...........cccooviiiiiiiiiiin.. —
Ayuntamiento de Ossa de la Vega (Cuenca) ......................
Ayuntamiento de El Pedernoso (Cuenca) .................cco.uu...
Ayuntamiento de Pedro Muioz (Ciudad Real) ....................
Ayuntamiento de Las Pedrofieras (Cuenca) ......................
Ayuntamiento de Pozoamargo (Cuenca) .................ccouuun..
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Respuestas

Relacion de consultados s
recibidas

Ayuntamiento de Pozorrubio de Santiago (Cuenca) ............. —
Ayuntamiento de El Provencio (Cuenca) ......................... X
Ayuntamiento de La Puebla de Almenara (Cuenca) ............. —
Ayuntamiento de La Puebla de Almoradiel (Toledo) .............
Ayuntamiento de Quero (Toledo) ..........c.covviiiiiiiiininnn...
Ayuntamiento de Quintanar de la Orden (Toledo) ...............
Ayuntamiento de La Roda (Albacete) ............ccovvivnvinnnn...
Ayuntamiento de Roda de Haro (Cuenca) ........................ —
Ayuntamiento de San Clemente (Cuenca) ............c...c....... —
Ayuntamiento de Santa Cruz de la Zarza (Toledo) ............... —
Ayuntamiento de Santa Maria del Campo Rus (Cuenca) ........ —
Ayuntamiento de Santa Maria de los Llanos (Cuenca) ........... —
Ayuntamiento de Sisante (Cuenca) ............ccooveviiiinennn....
Ayuntamiento de Socuéllamos (Ciudad Real) ....................
Ayuntamiento de El Romeral (Toledo) ................cooveen. —
Ayuntamiento de Tebar (Cuenca) .........
Ayuntamiento de El Toboso (Toledo) .......
Ayuntamiento de Tomelloso (Ciudad Real) .
Ayuntamiento de Tresjuncos (Cuenca) ....
Ayuntamiento de Vara del Rey (Cuenca) ..................cueenn.
Ayuntamiento de la Villa de Don Fadrique (Toledo) .............
Ayuntamiento de Villacafas (Toledo) .............cviiiiiinnn. —
Ayuntamiento de Villaescusa de Haro (Cuenca) .................. —
Ayuntamiento de Villamayor de Santiago (Cuenca) .............. —
Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (Toledo) ............. —
Ayuntamiento de Villarrobledo (Albacete) ........................ —
Ayuntamiento de Villarrubia de Santiago (Toledo) .............. —
Ayuntamiento de Villatobas (Toledo) ..............cc.oooviieinn. —
Asociacion Espanola de Evaluacion de Impacto Ambiental

(Madrid) vt —
ADENA. (Madrid) ....oooiiiiiiiiiiiiii e —
AEDENAT (Madrid) ....cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e eeees —
Coordinadora de Organizaciones de Agricultores y Ganaderos

(Madrid) ..ot e e —
Ecologistas en Accion (Madrid) ..........coooeiviiiiiiiniineinn... —
FAT. (Madrid) ..oooeiniit e —
Greenpeace (Madrid) .........ooviiiiiiiiiiiiiiii i —
Grupo Lobo (Madrid) .........ooviuiiiiiiiiiiiiiii it —
Sociedad de Conservacion de Vertebrados (Madrid) ............. —
Sociedad Espainola para la Defensa del Patrimonio Geolégico

y Minero (Madrid) ......c.oveuiiiiiiiii i —
Sociedad Espaiiola de Ornitologia. SEO. (Madrid) ............... X
ADENA/FAPAS/FORESTAL (Albacete)
AEDENAT (AIDACEE) .ttt eeeee —
Asociacién Ecologista Cerro del Aguila (Albacete) ............... —
Asociacion Protectora de Animales y Plantas de Coéndor

(AIDACETE) ettt ettt e e —
Instituto de Estudios Albacetenses (Albacete) ..
Naturalista del Campo (Albacete) ..........cooviiiiiiiiiinienn... —
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos (Albacete) —
Asociacion de Hoces de Cuenca (Cuenca) ................ooooe... —
Asociacion Ecologista Cabaneros (Ciudad Real) ................. —
Asociacion Ecologista Litra (Ciudad Real) ........................ -
Colectivo Ecologista Mesiega (Ciudad Real) ...................... -
Colectivo Naturalista Jabalon (Ciudad Real) ..................... —
Grupo Ecologista Cantueso (Ciudad Real) ........................ —
Ardeidas (Toledo) .........ccooiiiiiiiiiiiiiiii —
Asociacion Castellano-Manchega para la Defensa del Patrimonio

Natural (Toledo) ...t -
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El contenido ambiental de las respuestas recibidas es el siguiente:

La Direccion General de Conservacion de la Naturaleza del Ministerio
de Medio Ambiente advierte de posibles afecciones al sistema hidrolégico
en las Lagunas de Santiago de la Torre y de Pozo de la Muela y solicita
especial atencion a cruces de rios y arroyos, recomendando la elaboracion
de calculos hidraulicos. Informa de posibles afecciones a las comunidades
de vegetacion haldfila, a la vegetacién natural en el cruce del Arroyo de
Robledo -encinas y quejigos- y propone desplazar el trazado 700 metros
al este de la N-301. Asimismo, advierte de la posible afeccion al Monte
Pinagua, entre los pp.kk. 95+000 y 96+000 de la N-301 y de la proximidad
a un monte de encinas junto a la Venta de Don Quijote, en el término
municipal de El Toboso. Informa también de la presencia de cernicalo

primilla, sisén, avutarda, alcaravan, ganga, ortega y alondra de Dupont
en el corredor Norte. Finalmente, el proyecto puede afectar por proximidad
y/o ocupaciéon a la Zona Especial de Proteccion para las Aves (ZEPA)
«Area Esteparia de La Mancha Norte» y al Lugar de Importancia Comu-
nitaria (LIC) «<Humedales de La Mancha».

La Confederacion Hidrografica del Tajo del Ministerio de Medio Ambien-
te solicita calculos hidraulicos y vanos libres para viaductos.

La Confederacion Hidrografica del Guadiana del Ministerio de Medio
Ambiente informa que la tuberia de abastecimiento a la llanura manchega
del trasvase Tajo-Segura pasa por la zona de estudio.

La Subdelegacion del Gobierno en Albacete recomienda una altura mini-
ma de los pasos no inferior a 5,30 m y solicita un estudio de obras de
drenaje transversal para evitar inundaciones, un estudio de las vias pecua-
rias interceptadas y su reposicion y de la recuperacion ambiental y pai-
sajistica del entorno.

La Direccion General de Calidad Ambiental de la Consejeria de Agri-
cultura y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Man-
cha advierte de la proximidad y/o ocupacion a la ZEPA «Area Esteparia
de La Mancha Norte». Informan también de la posible afeccion a avutardas
(Otis tarda) en dicha ZEPA.

Las Direcciones Generales de Calidad Ambiental y del Medio Natural
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha advierten del cruce
con vias pecuarias y solicitan el control de permisos para desbroce de
vegetacién natural.

La Direccién General del Medio Natural de la Consejeria de Agricultura
y Medio Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
manifiesta ademas su oposicion a la autopista de peaje. Asimismo advierte
de la cercania de comunidades vegetales haléfilas y gipsoéfilas junto a El
Pedernoso en los Corredores Sur y Centro, encinares y quejigares en el
Arroyo de Robledo, en el Monte Pinagua, al norte de la Venta del Toboso
y Los Hinojosos. Entrega asimismo una lista de vias pecuarias y cursos
de agua interceptados por los distintos corredores. Sugiere, por su menor
impacto, la eleccién del corredor Sur.

La Direccién General del Agua de la Consejeria de Obras Publicas de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha solicita un estudio por-
menorizado de la situacion hidrica de las zonas afectadas por las alter-
nativas propuestas, justificando y dando dimensiones de las obras de paso
y drenaje previstos.

La Direccion General de Carreteras y Transportes de la Consejeria
de Obras Publicas de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
solicita conexiones adecuadas con la N-301, préoximas a los nicleos de
poblacion.

La Direccién General de Patrimonio y Museos de la Consejeria de Cul-
tura de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha envia una lista
de patrimonio histérico-artistico y arqueolégico sito en la zona de estudio.

La Diputacion Provincial de Ciudad Real informa de la presencia de
pinares en Casas de los Pinos y sobre posibles afecciones a la economia
local en general.

El Ayuntamiento de Quintanar de la Orden opta por el corredor Sur.

Los Ayuntamientos de Quintanar de la Orden, Los Hinojosos, Casas
de los Pinos, Casas de Haro, Las Pedrofieras, Vara de Rey y Minaya, cer-
canos a la N-301, solicitan la construccion de una autovia libre de peaje
en lugar de la autopista.

Los Ayuntamientos de Tomelloso, Campo de Criptana, Socuéllamos,
La Puebla de Almoradiel, Pedro Muiioz y El Toboso, municipios situados
al sur de la N-301, solicitan que se incluya en el estudio una alternativa
que discurra por sus cercanias, evitando las ZEPAs.

El Ayuntamiento de Corral de Almaguer advierte del riesgo de inun-
daciones en el corredor Sur, de posibles afecciones a vinedos, encinares
y avutardas en el corredor Norte. Asimismo advierte de la proximidad
al pueblo y posibles afecciones al Monte Higueras (p.k. 91+000 de 1a N-301),
a cinco viviendas situadas en el p.k. 95+500 de la N-301, a lineas de alta
tension y a caminos vecinales en el corredor Centro.

El Ayuntamiento de Casas de los Pinos informa de la presencia de
pinares y regadios en Casas de los Pinos y prevé efectos sobre la economia
local en su municipio.

El Ayuntamiento de La Roda advierte de la presencia de pinares en
Casa del Sefor.

El Ayuntamiento de Atalaya del Canavate prevé molestias por posibles
ruidos y olores, y afecciones a caminos y acequias, y a la agricultura,
la ganaderia y la caza.

Los Ayuntamientos de El Pedernoso y de Casas de Fernando Alonso
advierten sobre posibles afecciones a los regadios en el corredor Sur y
en el corredor Norte.

Los Ayuntamientos de Cahadajuncosa y de El Provencio manifiestan
su falta de oposicion al estudio presentado.
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La Sociedad Espainola de Ornitologia manifiesta que el proyecto afecta
alas Areas Importantes para las Aves nimeros 193 «Tarancén-Ocana-Corral
de Almaguer», 195 «Complejo lagunar de Alcazar de San Juan-Quero», 196
«Complejo lagunar de Pedro Muioz-Manjavacas» y 185 «San Clemente-Vi-
llarrobledo», todas ellas importantes para aves esteparias. Asimismo, resal-
ta los valores naturales del paraje de la Ermita de San Isidro en Quintanar
de la Orden e informa de la presencia de cernicalo primilla en Nuestra
Sefora de Rus, Casa Blanca y Vara del Rey (corredor Norte); halcon pere-
grino y aguiluchos laguneros en Villatobas (corredor Sur), Villamayor de
Santiago y en Vara del Rey (corredor Norte); sison, alcaravan, ganga, ortega
y alondra de Dupont en el corredor Norte; y garza imperial y otras especies
en las riberas del Cigiiela en Quintanar (corredor Sur).

ANEXO II

Descripcion del estudio informativo

1. Objeto del estudio informativo

El estudio informativo tiene por objeto recopilar y analizar los datos
necesarios para definir las alternativas viables para la construccion de
una autopista de peaje entre la R-4 en Ocana y las autovias A-42 y A-31,
con propuesta de la alternativa mas favorable para su desarrollo en pos-
terior anteproyecto que sirva de base a su licitacion.

2. Términos municipales afectados

Se ha tomado como ambito de referencia para la caracterizacion del
territorio y la recopilacion de datos basicos, un amplio espacio que se
dispone sobre el trazado actual de la N-301 desde Ocana a la Roda y
la A-31 entre Atalaya del Canavate y La Roda. En la siguiente lista se
pueden encontrar los términos municipales incluidos en el ambito del
estudio:

Albacete (todos directamente afectados): Minaya, La Roda, Villarro-
bledo.

Ciudad Real (todos indirectamente afectados): Alcazar de San Juan,
Campo de Criptana, Pedro Mufioz, Socuéllamos, Tomelloso.

Cuenca (directamente afectados): La Alberca de Zancara, Atalaya del
Canavate, Casas de Haro, Casas de los Pinos, Monreal del Llano, Mota
del Cuervo, El Pedernoso, Las Pedroneras, El Provencio, San Clemente,
S.2 M.? de Los Llanos, Sisante, Vara del Rey.

Cuenca (indirectamente afectados): Belmonte, Canadajuncosa, Cana-
vate, Carrascosa de Haro, Casas de Benitez, Casas de Fernando Alonso,
Casas de Guijarro, Los Hinojosos, Hontanaya, Horcajo de Santiago, Las
Mesas, Ossa de la Vega, Pozoamargo, Pozorrubio, Puebla de Almenara,
Santa Maria del Campo Rus, Tébar, Tres Juncos, Villaescusa de Haro, Villa-
mayor de Santiago.

Toledo (directamente afectados): Corral de Almaguer, Noblejas, Ocana,
La Puebla de Almoradiel, Quintanar de la Orden, El Toboso, Villanueva
de Alcardete, Villatobas.

Toledo (indirectamente afectados): Cabezamesada, Dosbarrios, La
Guardia, Huerta de Yébenes, Lillo, Miguel Esteban, Quero, El Romeral,
Santa Cruz de la Zarza, Villacanas, La Villa de Don Fadrique, Villarrubia
de Santiago.

3. Caracteristicas bdsicas de las alternativas planteadas

Las caracteristicas constructivas de la autopista proyectada seran las
siguientes:

La velocidad de proyecto considerada en todas las alternativas, sub-
tramos y conexiones ha sido de 120 km/h.

Las seccion tipo autopista consta de dos calzadas de 7 metros de ancho
con arcenes interiores de un metro y exteriores de 2,5 metros. La mediana
es de 10 metros entre bordes de plataforma afirmada.

El valor minimo de inclinaciéon de la rasante se establece en el cuatro
por ciento (4%) en rampa y el cinco por ciento (5%) en pendiente. El
radio minimo en planta sera de 700 m.

Dada la longitud total del tramo en estudio, entre 130 y 150 kilémetros
segun la alternativa elegida, se ha considerado conveniente dividir en sub-
tramos de posible construccién las distintas alternativas (ver subtramos
en apartado 5).

El tramo de peaje de la autopista se inicia en el p.k. 31+100 al oeste
de Corral de Almaguer (comun a todas las alternativas) y finaliza al oeste
del enlace con la A-42 (p.k. 122+700 de la alternativa Sur, p.k. 119+000
de la Centro y Sur-Centro, p.k. 124+800 de la de Sisante y p.k. 129+000
de la N-A3), quedando libres de peaje los extremos de la autopista que
quedan fuera de estos tramos.

4. Corredores planteados en fase A

a) Corredor Sur: Discurre por una banda de territorio al sur de la
N-301 y semiparalelo a ella. Pasa al sur de Corral de Almaguer y cruza
los rios Riansares y Cigliela. Pasa al sur de Mota del Cuervo y El Pedernoso.
Rodea El Provencio y Minaya por el sur hasta alcanzar La Roda por la
A-31.

b) Corredor Centro: Discurre por una banda ancha de territorio de
forma semiparalela a la N-301 hasta Quintanar de la Orden, rodeando
Corral de Almaguer por el nordeste. Continda en paralelo, dejando El
Provencio y Minaya al sur, hasta llegar a La Roda por la A-31.

¢) Corredor Norte: Discurre en semiparalelo ala N-301, aunque alejado
de ésta, al norte de Belmonte. Se acerca a Las Pedrofieras, siguiendo hacia
el este y cruzando el rio Zancara. Desde aqui se plantean cuatro soluciones
parallegar a La Roda: alcanzar la A-31 en Pozoamargo; alcanzar el corredor
central en Minaya,; conectar con la A-3, A-31 y A-42 en Atalaya del Canavate;
y llegar a la A-31 en Sisante.

d) Corredor Pedro Muioz: Parte del corredor Sur desde Quintanar
de la Orden, hacia el sur, por El Toboso, entre Pedro Mufioz y Mota del
Cuervo y por el norte de Socuéllamos hasta Villarrobledo. De ahi a La
Roda, sigue el trazado del ferrocarril.

5. Alternativas planteadas en fase B

Las alternativas consideradas en la fase B son los corredores Sur y
Centro, anadiéndose una combinacion de ambas, mas otras dos variantes.
Se han descartado, tras la fase de consultas previas, los corredores Norte
y Pedro Munoz.

a) Alternativa Sur: Conecta con la R-4 en Ocafa, continda al este
de la N-301 hasta Corral de Almaguer. Sigue al sur de la N-301 hasta
pasado Minaya y conecta con la A-31 al oeste de La Roda. Consta de
los subtramos Sur 1 a Sur 10. Cuenta con cuatro areas de descanso, tres
areas de servicio y ocho viaductos (de 121, 151, 251, 181, 91, 151, 31
y 76 m respectivamente). Precisa de 11.847.375 m?® de préstamos.

b) Alternativa Centro: Coincide con la anterior hasta Corral de Alma-
guer, desde donde discurre al norte de la N-301 en semiparalelo hasta
llegar a la A-31 al oeste de La Roda. Consta de los subtramos Sur 1 a
Sur 3 y Cen 1 a Cen 6. Cuenta con tres areas de descanso, tres areas
de servicio y nueve viaductos (de 121, 151, 251, 181, 76, 211, 31, 121
y 31 m respectivamente). Precisa de 8.673.821 m?® de préstamos.

c) Alternativa Sur-Centro: Coincide con la alternativa Sur hasta Las
Pedrofieras y con la Centro hasta La Roda. Combina los subtramos Sur
1 a Sur 9 y Cen 6. Cuenta con nueve viaductos (de 121, 151, 251, 181,
91, 151, 31, 121 y 31 m respectivamente). Precisa de 9.402.611 m?® de
préstamos.

d) Alternativa Sisante: Comienza al norte de Las Pedrofieras y llega
hasta el sur de Sisante, donde conecta con la A-31. Consta de un solo
subtramo, llamado Sis. Cuenta con un area de descanso, un area de servicio
y dos viaductos (de 101 y 91 m respectivamente). Tiene 341.229 m?® de
sobrantes.

e) Alternativa N-A3: Comienza al sur de El Pedernoso, pasa al norte
de Villar de Cantos y conecta con la A-42 al oeste de Atalaya del Canavate.
Consta de tres subtramos llamados N-A3-1 a N-A3-3. Cuenta con un area
de descanso, un area de servicio y tres viaductos (361, 26 y 91 m res-
pectivamente). Tiene 2.338.847 m? de sobrantes.

Existen ademas subtramos de conexion entre las distintas alternativas,
llamados C1 a C4.
No hay tineles previstos en ninguna de las alternativas.

6. Andlisis multicriterio realizado en el estudio informativo

El andlisis multicriterio ha tenido en cuenta criterios de rentabilidad
econdmica, técnicos, territoriales, funcionales y ambientales.

El proceso de seleccion de alternativas ha tenido lugar segun el siguiente
proceso:

1. Definicién de aspectos a valorar y criterios o indicadores de cali-
ficacion.
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2. Valoracion de alternativas mediante indicadores de satisfaccion.

3. Matriz de indicadores de satisfaccion (excepto los ambientales)
para cada alternativa.

4. Comparacion de alternativas dos a dos, teniendo en cuenta los
criterios de rentabilidad econémica, técnicos, territoriales y funcionales.

5. Comparacion de las conclusiones del proceso con la preferencia
ambiental de alternativas establecida en el estudio de impacto ambiental.

La opcion seleccionada es la alternativa Sur-Centro (R4, Sur 1, Sur
2, Sur 3, Sur 4, Sur 5, Sur 6, Sur 7, Sur 8, Sur 9, N-A3-1, C6 y Cen 6)
porque produce menor impacto ambiental que las otras alternativas; cum-
ple los criterios de rentabilidad econémico-social y es la mas rentable
de las analizadas exceptuando la alternativa Centro; la captacion de trafico
es mayor que en el resto de las alternativas; optimiza los tiempos de recorri-
do entre Ocana y La Roda, sin aumentar considerablemente el tiempo
de recorrido Ocana-Atalaya del Canavate y, en conjunto con la autovia
A-42, completa la estructura de la red de gran capacidad libre de peaje
en las conexiones con La Roda y Albacete. Tan sélo los subtramos Sur
2 y Sur 7 no son los ambientalmente mas 6ptimos. En el primer caso,
se ha elegido el subtramo Sur 2 frente a Vill a causa de la presencia
de un yacimiento sensible en el subtramo Vill. En el segundo caso, se
elige el subtramo Sur 7, que es ambientalmente muy similar, para no obligar
a cruzar dos veces la carretera N-301.

7. Otros

Existen estudios de préstamos y vertederos, estudios climatolégicos,
geologicos, geotécnicos e hidrolégicos avanzados. En concreto, existe un
estudio de procedencia de materiales externos al trazado, con una carac-
terizacion exhaustiva de graveras, areneros, yacimientos, canteras, plantas
de suministro de cemento, hormigén y aglomerado asfaltico.

ANEXO III

Resumen del estudio de impacto ambiental

La metodologia del estudio se ajusta a lo establecido en el Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental,
modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y el Reglamento para su
ejecucion, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre.

El estudio de impacto ambiental describe la situacién del medio donde
se inserta la actuacion atendiendo a los siguientes factores: clima, geologia,
hidrologia, suelos, vegetacion, fauna, paisaje, estructura territorial, espa-
cios naturales y patrimonio cultural.

De la informacion del inventario de la situacion preoperacional el estu-
dio destaca, como elementos mas relevantes desde el punto de vista ambien-
tal, los siguientes:

Sistema hidrolégico e hidrogeolégico: Los acuiferos calizos n.° 18, 19,
20 y 23; las cuencas de los rios Riansares, Cigliela y Zancara.

Vegetacion: Las comunidades haléfilas asociadas a los suelos salobres
de los humedales y a los terrenos yesiferos, que incluyen endemismos
como almargo (Suaeda brevifolia), salicornia (Salicornia ramosissima) y
coralillo (Microcnemum coralloides); asi como comunidades de gipsofilas
en los Yesares del Tajo, las estepas salinas de Toledo y otros enclaves,
algunas de cuyas especies estan incluidas en el Anexo II de la Directiva
92/43/CEE, como Sisymbrium canavillesianum, Lipidium sp. y Centaurea
sp.

Fauna: Los biotopos esteparios albergan especies incluidas en el Anexo
I de la Directiva 79/409/CEE como avutarda (Otis tarda), sison (Tetrax
tetrax), ortega (Pterocles orientales), ganga (Pterocles alchata), cernicalo
primilla (Falco naumanni) y alcaravan (Burhinus oedicnemus). En los yesa-
res de la margen izquierda del Tajo se encuentran especies de mamiferos
como el murciélago pequeno de herradura (Rhinolophus hipposiderus),
murciélago grande de herradura (R. ferrumequinus) y el murciélago de
cueva (Miopterus scheribersii), y de reptiles como el galapago leproso (Mau-
remys leprosa), todos ellos incluidos en el Anexo II de la Directiva
92/43/CEE.

Espacios protegidos: Se incluyen en el area de estudio los LICs «Yesares
del Valle del Tajo», <Humedales de La Mancha» y «La Encantada», la ZEPA
«Area Esteparia de La Mancha Norte», y las Areas Importantes para las
Aves «Tarancén-Ocana-Corral de Almaguer», <Llanos de Tembleque-La Guar-
dia», «Complejo Lagunar de Alcazar de San Juan-Quero», «San Clemen-
te-Villarrobledo» y «Complejo Lagunar de Pedro Muioz-Manjavacas».

Patrimonio cultural: Un gran ndmero de los recursos arqueolégicos
(desde el Paleolitico hasta la Edad Media) son excepcionales por su sin-
gularidad en la zona; existen, asimismo, Bienes de Interés Cultural como

los molinos del Campo de Criptana y los silos de Quero y Villacanas,
y el area de estudio atraviesa las Canadas Reales Soriana y Conquense,
de importancia historica.

Los impactos caracteristicos significativos de las diferentes alternativas
atendiendo a las peculiaridades del medio donde se insertan son:

Alternativa Sur: En la fase de construcciéon, impacto moderado sobre
la hidrologia superficial en los subtramos Sur 2, Sur 4, Sur 5, Sur 7, Sur
8, Sur 9 y Sur 10 e impactos moderados puntuales sobre la estabilidad
del suelo en el subtramo Sur 5, sobre la calidad de las aguas en los sub-
tramos Sur 2 y Sur 10, sobre la vegetacion en los subtramos Sur 1 y
Sur 2 y sobre la fauna en los subtramos Sur 1 y Sur 2. En la fase de
explotacion, riesgo geolégico moderado en el subtramo Sur 10, impacto
moderado sobre el paisaje en los subtramos Sur 2, Sur 3, Sur 4, Sur 5,
Sur 7, Sur 9 y Sur 10, y un efecto barrera moderado en el subtramo Sur
10.

Alternativa Centro: En la fase de construccion, impacto moderado sobre
la hidrologia superficial en los subtramos Sur 2, Cen 1, Cen 3, Cen 4
y Cen 6 e impactos moderados puntuales sobre el patrimonio geolégico
en el subtramo Cen 6, sobre la calidad de las aguas en el subtramo Cen
6, sobre los suelos en el subtramo Cen 6, sobre la vegetacion en los sub-
tramos Sur 1 y Sur 2 y sobre la fauna en los subtramos Sur 1, Sur 2
y Cen 6. En la fase de explotacion, impacto moderado sobre el paisaje
en los subtramos Sur 2, Sur 3, Cen 1, Cen 4, Cen 5y Cen 6, riesgo geotécnico
moderado en el subtramo Cen 6 y un efecto moderado de barrera en
el subtramo Cen 6.

Alternativa Sur-Centro: En la fase de construcciéon, impacto moderado
sobre la hidrologia superficial en los subtramos Sur 2, Sur 4, Sur 5, Sur
7, Sur 8, Sur 9y Cen 6 e impactos moderados puntuales sobre la estabilidad
del suelo en el subtramo Sur 5, sobre el patrimonio geolégico en el subtramo
Cen 6, sobre la calidad de las aguas en los subtramos Sur 2 y Cen 6,
sobre la vegetacion en los subtramos Sur 1 y Sur 2 y sobre la fauna en
los subtramos Sur 1, Sur 2 y Cen 6. En la fase de explotacion, riesgo
geologico moderado en el subtramo Cen 6, impacto moderado sobre el
paisaje en los subtramos Sur 2, Sur 3, Sur 4, Sur 5, Sur 7, Sur 9 y Cen
6 y un efecto barrera moderado en el subtramo Cen 6.

Alternativa N-A3: En la fase de construccién, impactos moderados en
el subtramo N-A3-3 sobre practicamente todos los aspectos del inventario
en los medios biético y abidtico, excepto un impacto severo sobre el paisaje;
impacto moderado sobre el paisaje en el subtramo N-A3-1. En la fase de
explotacion, impacto severo sobre el paisaje en el subtramo N-A3-3 y un
efecto moderado de barrera sobre los negocios en los tres subtramos.

Alternativa Sisante: En la fase de construcciéon, impactos moderados
sobre practicamente todos los aspectos del inventario en los medios biético
y abiético. En la fase de explotacion, impacto moderado sobre el paisaje
y un efecto barrera severo.

El estudio de impacto ambiental incluye, como medidas mitigadoras
de impactos, las siguientes:

Medidas preventivas de impacto en obra: restricciones a la ubicacion
de instalaciones, servicios, préstamos y vertederos; clasificacion de zonas
para la gestion de la obra; prospeccion y control arqueolégicos y actua-
ciones arqueolégicas especificas; jalonamiento de proteccién de areas espe-
cificas; exigencias ambientales a las instalaciones y a las tareas y procesos
de obra; tareas de recuperaciéon ambiental en obra; restriccion temporal
de las tareas de obra (p.ej. control de voladuras); programacion de las
tareas ambientales y de la actividad de obra.

Medidas correctoras de impacto en el diseno del proyecto: Medidas
de estabilizacion de taludes; medidas de correccion hidrica; adecuacion
de los drenajes como pasos de fauna; cerramientos y dispositivos de escape
para la fauna; medidas de permeabilizacion de la autopista para las per-
sonas; restitucion y pasos para las vias pecuarias; plan de recuperacion
ambiental de los elementos de la autopista.

Las medidas mencionadas son de aplicacion para las cinco alternativas
propuestas, especificandose en el estudio de impacto ambiental la ubi-
cacion de las mismas.

El estudio de impacto ambiental incluye un programa de vigilancia
ambiental que establece campanas de seguimiento de las distintas medidas
preventivas y correctoras, citindose los datos que se deben comprobar,
la regularidad de las campaias, los puntos de comprobacién y las medidas
de urgencia que deben tomarse.

El estudio de impacto ambiental concluye proponiendo la alternativa
Sur-Centro seguida de la alternativa Centro, de impacto ambiental algo
superior.
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ANEXO IV

Resumen de la informacion publica del estudio de impacto ambiental

Durante el periodo de informacion publica se han presentado un total
de 148 alegaciones, de las cuales 21 corresponden a organismos y admi-
nistraciones publicas, 19 a asociaciones, 3 a empresas y 105 a particulares.
Los aspectos medioambientales mas significativos de las mismas son los
siguientes:

La Direccion General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento mani-
fiesta que existe una coincidencia en el trazado en el entorno del p.k.
5+000 con el propuesto para la linea de alta velocidad Madrid-Valencia.
Solicita la coordinacion de ambos proyectos para evitar también su paso
por la ZEPA «Area Esteparia de La Mancha Norte».

La respuesta dada por la Demarcaciéon de Carreteras del Estado en
Castilla-La Mancha a esta alegacion es que se admite la solicitud y se
advierte que se contactara con el Gestor de Infraestructuras Ferroviarias
durante la realizacion del proyecto de construccion.

La Direccién General de Carreteras y Transportes de la Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha solicita la sustitucién de la alternativa
Sur-Centro por la alternativa Sur, entre Santa Maria de los Llanos y La
Roda. Asimismo se manifiesta en contra del establecimiento del peaje en
la autopista y solicitan una autovia libre.

La solicitud no ha sido aceptada, dado que, segin el andlisis multi-
criterio, la alternativa Sur-Centro es preferible a la Sur, por menor longitud
total, menor presupuesto y menor impacto ambiental, entre otros. En cuan-
to al peaje la respuesta aclara que la autopista objeto del estudio infor-
mativo estd incluida entre las actuaciones propuestas en la Fase II del
vigente Programa de Autopistas de Peaje, donde se exponen las razones
de interés general de su construccion.

La Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente de la Junta de Comu-
nidades de Castilla-La Mancha manifiesta que en el p.k. 13+750 de la alter-
nativa propuesta el limite exterior de la explanacion se sitia a tan sélo
50 metros de distancia del limite de la ZEPA «Area Esteparia de La Mancha
Norte», por lo que la zona de afecciéon de la autopista (100 metros a partir
de la arista exterior de la explanacién) afectaria al citado limite, pro-
poniendo modificar el trazado acercandolo cuanto sea posible a la N-301
con el fin de disminuir la citada afeccion. Solicitan que las vias pecuarias
interceptadas por el trazado sean repuestas con paso a distinto nivel.
Sefnalan asimismo que no se ha realizado un estudio de la ubicacién y
caracteristicas de las infraestructuras eléctricas para abastecimiento de
energia a la obra.

La respuesta dada a esta alegacion es que el conflicto de la zona de
afeccion entre la autopista y la ZEPA anteriormente citada es puntual
y minimo, aunque se tratard de evitar. Los pasos de vias pecuarias seran
realizados segun indicaciones del Servicio de Vias Pecuarias de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha. Finalmente, las instalaciones auxi-
liares se definiran en el proyecto de construccion.

Todos los Ayuntamientos alegantes (Villarrobledo, El Provencio, Las
Pedrofieras, La Mota del Cuervo, Santa Maria de los Llanos, El Pedernoso,
Casas de los Pinos, Casas de Haro, La Alberca de Zancara, Atalaya del
Canavate, Vara del Rey, San Clemente, Villatobas, Quintanar de la Orden,
Corral de Almaguer, La Puebla de Almoradiel, El Toboso, Villanueva de
Alcardete) se manifiestan en contra del establecimiento del peaje en la
autopista y solicitan una autovia libre.

La respuesta a estas alegaciones aclara que la autopista objeto del
estudio informativo estd incluida entre las actuaciones propuestas en la
Fase II del vigente Programa de Autopistas de Peaje, donde se exponen
las razones de interés general de su construccion.

Los Ayuntamientos de Villatobas, Corral de Almaguer, La Puebla de
Almoradiel, Quintanar de la Orden, El Toboso, Mota del Cuervo, Santa
Maria de los Llanos, El Pedernoso, El Provencio, Las Pedroneras, Villarro-
bledo, Casas de los Pinos y Casas de Haro solicitan la ubicacién de enlaces
que permitan el acceso a la autopista desde el término municipal.

La respuesta a estas alegaciones comunica que se considerara la posi-
bilidad de ubicar enlaces en los tramos de autovia libre de peaje tal como
lo solicitan los Ayuntamientos de Casas de Haro (p.k. 127+400) y Casas
de Roldan y Villarrobledo (p.k. 132+800). El resto de los enlace solicitados
no se consideraran, debido a que los ya existentes con la N-301 son sufi-
cientes para dar acceso al territorio sin comprometer la rentabilidad eco-
némica de la inversion.

Los Ayuntamientos de Villatobas, Corral de Almaguer, La Puebla de
Almoradiel, Quintanar de la Orden, El Toboso, Mota del Cuervo, Santa
Maria de los Llanos, El Pedernoso, El Provencio, Las Pedroneras, Villarro-
bledo y Villanueva de Alcardete solicitan el correcto uso y la restitucion
de caminos tras la fase de obras.

Enlarespuesta a estas alegaciones se establece que el disefio de caminos
y su restitucion tras la fase de obras seran analizados y establecidos en
el proyecto de construccion.

Los Ayuntamientos de Villatobas, Corral de Almaguer, La Puebla de
Almoradiel, Quintanar de la Orden, El Toboso, Mota del Cuervo, Santa
Maria de los Llanos, El Pedernoso, El Provencio, Las Pedrofieras y Villarro-
bledo solicitan medidas de proteccion de cauces, aguas, manantiales y
niveles freaticos, asi como controles de vertidos sobre los términos muni-
cipales citados. Los alegantes solicitan asimismo destinar el 1,5% del pre-
supuesto total de la obra para la ejecucién de actuaciones de tipo cultural.

En la respuesta a estas alegaciones se determina que el estudio de
impacto considera adecuadamente el efecto sobre el régimen hidrico en
cada caso y que los detalles constructivos de las obras de drenaje seran
especificados en el proyecto de construcciéon. Asimismo, no se considera
procedente destinar el 1,5% del presupuesto total de la obra para la eje-
cucion de actuaciones de tipo cultural, pues ya esta previsto destinar el
1% a este tipo de actuaciones, segiin marca la Ley 16/1985 de Patrimonio
Histoérico Espanol.

El Ayuntamiento de Corral de Almaguer solicita que la alternativa
formada por los subtramos Sur-4 y Sur-5 sea sustituida por los subtramos
Cen-1, Cen-2 y C-2 a su paso por dicho municipio.

La respuesta a estas alegaciones comunica que la solicitud ha sido
aceptada, ya que el impacto global de ambas alternativas es similar. Todos
los demads alegantes se muestran a favor de la alternativa elegida.

Los Ayuntamientos de Vara del Rey y Atalaya del Canavate alegan
que no resulta conveniente la autopista por la incidencia en la agricultura,
la ganaderia y el aprovechamiento cinegético.

En las respuestas a las alegaciones se establece que se procurara evitar
dichas afecciones mediante modificaciones puntuales en el trazado.

Respecto a los alegantes particulares se pueden resumir las alegaciones
en los siguientes puntos:

2 particulares (representando mas de 500 firmas) solicitan que la alter-
nativa formada por los tramos Sur-4 y Sur-5 sea sustituida por los tramos
Cen-1, Cen-2 y C-2 a su paso por Corral de Almaguer. Como se ha men-
cionado anteriormente, la solicitud ha sido aceptada, ya que el impacto
global de ambas alternativas es similar.

61 particulares se manifiestan en contra del establecimiento del peaje
en la autopista y solicitan una autovia libre. La respuesta a estas ale-
gaciones declara que la autopista objeto del estudio informativo esta inclui-
da entre las actuaciones propuestas en la Fase II del vigente Programa
de Autopistas de Peaje, donde se exponen las razones de interés general
de su construccion.

34 particulares manifiestan que existen afecciones a terrenos de gran
valor agricola como regadios en La Mota del Cuervo, vihedos en Las Pedro-
fieras y San Clemente; de gran valor floristico en los pinares de Las Pedro-
fneras y San Clemente; nogueras en Corral de Almaguer; y de gran valor
faunistico en Las Pedrofieras y San Clemente (presencia de abubillas, ardi-
llas y mariposas), solicitando compensaciones por su posible destruccion.
Dichos particulares no mencionan especies y comunidades de flora o fauna
amenazadas, ni hacen referencia a espacios protegidos. En la respuesta
se informa de que, pese a que estas alegaciones obedecen por lo general
a intereses particulares, se procurara evitar dichas afecciones mediante
modificaciones puntuales en el trazado.

2 particulares solicitan la ubicacién de un enlace que permita el acceso
a la autopista desde el término municipal de Las Pedroneras. En la res-
puesta a estas alegaciones se comunica que no se considerard, debido
a que los ya existentes con la N-301 son suficientes para dar acceso al
territorio sin comprometer la rentabilidad econémica de la inversion.

2 particulares solicitan el correcto uso y la restitucion de caminos
tras la fase de obras. La respuesta a estas alegaciones afirma que el diseino
de caminos y su restitucion tras la fase de obras seran analizados y esta-
blecidos en el proyecto de construccion.

16473 RESOLUCION de 28 de julio de 2003, de la Secretaria Gene-
ral de Medio Ambiente, por la que se formula declaracion
de impacto ambiental sobre el proyecto de construccion
de una central de ciclo combinado de aproximadamente
800 MW de potencia nominal eléctrica, utilizando gas natu-
ral como combustible principal, en la Plana del Vent, tér-
mino municipal de Vandellos © L’Hospitalet de UInfant
(Tarragona), promovida por Gas Natural SDG, S.A.

El Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion
de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, y
su Reglamento de ejecucién, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, establecen la obligacion de formular declaracion de
impacto ambiental, con cardcter previo a la resolucién administrativa que



