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BANCO DE ESPANA

16100 RESOLUCION de 11 de agosto de 2003, del Banco de Espaia,
por la que se hacen publicos los cambios del Euro corres-
pondientes al dia 11 de agosto de 2003, publicados por el
Banco Central Europeo, que tendrdn la consideracion de
cambios oficiales, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de diciembre, sobre la
Introduccion del Euro.

CAMBIOS
1 euro = 1,1295  doélares USA.
1 euro = 133,86 yenes japoneses.
1 euro = 7,4331  coronas danesas.
1 euro = 0,70545 libras esterlinas.
1 euro = 9,2355  coronas suecas.
1 euro = 1,6383  francos suizos.
1 euro = 88,74 coronas islandesas.
1 euro = 8,2020  coronas noruegas.
1 euro = 1,9461 levs bulgaros.
1 euro = 0,568706 libras chipriotas.
1 euro = 32,149 coronas checas.
1 euro = 15,6466  coronas estonas.
1 euro = 258,50 forints hingaros.
1 euro = 3,4533 litas lituanos.
1 euro = 0,6456  lats letones.
1 euro = 0,4276  liras maltesas.
1 euro = 4,3684  zlotys polacos.
1 euro = 37.375  leus rumanos.
1 euro = 234,9650 tolares eslovenos.
1 euro = 41,890 coronas eslovacas.
1 euro = 1.585.000 liras turcas.
1 euro = 1,7214  dolares australianos.
1 euro = 1,6722  ddlares canadienses.
1 euro = 8,8093  ddlares de Hong-Kong.
1 euro = 1,9284  ddlares neozelandeses.
1 euro = 1,9824  ddlares de Singapur.
1 euro = 1.331,85 Wons surcoreanos.
1 euro = 8,3129 rands sudafricanos.

Madrid, 11 de agosto de 2003.—El Director general, Francisco Javier
Ariztegui Yanez.

COMUNIDAD AUTpNOI\/IA
DE CATALUNA

16101

RESOLUCION de 27 de mayo de 2003, de la Direccion Gene-
ral de Consumo y Seguridad Industrial del Departamento
de Trabajo, Industria, Comercio y Turismo, de certificacion
de conformidad con los requisitos reglamentarios del
siguiente producto fabricado por Asfaltex, S. A.: Lamina
bituminosa de betin modificado con polimeros.

Recibida en la Direccién General de Consumo y Seguridad Industrial
del Departamento de Trabajo, Industria, Comercio y Turismo de la Gene-
ralidad de Cataluna la solicitud presentada por Asfaltex, S. A., con domicilio
social en crta. Molins de Rey a Rubi, Km. 7,3, municipio de Sant Cugat
del Valles, provincia de Barcelona, para la certificacion de conformidad
con los requisitos reglamentarios del siguiente producto fabricado por
Asfaltex, S. A., en su instalacion industrial ubicada en Sant Cugat del
Vallés correspondiente a la contrasena de certificacién DBI-8056: Lamina
bituminosa de betin modificado con polimeros.

Resultando que el interesado ha presentado el certificado de concesion
del derecho de uso de la marca Aenor n.° 032/001157, que afecta al pro-
ducto, cuya certificacion de conformidad con los requisitos reglamentarios
se solicita.

De acuerdo con lo establecido por la Orden de fecha 12/03/86, por
la que se declara de obligado cumplimiento la homologacién de los pro-
ductos bituminosos para la impermeabilizacion de cubiertas en la edi-
ficacion; el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre (BOE de 6-2-96),
modificado por el Real Decreto 411/1997, de 21 de marzo (BOE de 26-4-97),
y con la Orden del Departamento de Industria y Energia, de 5 de marzo
de 1986, de asignacion de funciones en el campo de la homologacion y
la aprobacion de prototipos, tipos y modelos modificada por la Orden
de 30 de mayo de 1986, he resuelto:

Certificar el tipo del citado producto, con la contraseina de certificacion
DBI-8056. Esta certificacion se mantendra mientras esté en vigor el cer-
tificado AENOR.

Definir, por ultimo, como caracteristicas técnicas para cada marca y
modelo certificado las que se indican a continuacién:

Caracteristicas:

Primera. Descripcion: Base.
Segunda. Descripcion: Armadura.
Tercera. Descripciéon: Terminacion.

Valor de las caracteristicas para cada marca y modelo

Marca y tipo Asfaltex, modelo Texfal Polimérico Arena-Plastico.

Primera:
Segunda: Fieltro de fibra de vidrio de 60 g/m?2.
Tercera: Cara exterior, arena; cara interior, plastico.

Esta certificacion, de conformidad con los requisitos reglamentarios,
se efectia en relacion con las disposiciones que se citan y, por tanto,
el producto debera cumplir cualquier otro Reglamento o disposicion que
le sea aplicable. La vigencia de esta certificacion sera la indicada en el
encabezamiento, salvo que se publique cualquier disposicién que derogue
o modifique la normativa legal aplicable en la fecha de la certificacion.

El incumplimiento de cualquiera de las condiciones fundamentales en
las que se basa la concesion de esta certificacion dard lugar a la suspensién
cautelar de la misma, independientemente de su posterior anulacién, en
su caso, y sin perjuicio de las responsabilidades legales que de ello pudieran
derivarse.

Esta resolucion de certificacion solamente puede ser reproducida en
su totalidad.

Contra esta Resoluciéon, que no pone fin a la via administrativa, se
puede interponer recurso de alzada ante el Consejero de Trabajo, Industria,
Comercio y Turismo, en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente
de su notificacion, sin perjuicio de poder interponer cualquier otro recurso
que se considere oportuno.

Barcelona, 27 de mayo de 2003.—El Director General, P. D. (Resolucion
de 7 de octubre de 1996, DOGC de 13-11-96), el Jefe del Servicio de Auto-
moéviles y Metrologia, Joan Pau Clar i Guevara.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE MADRID

16102 DECRETO 175/2003, de 17 de julio, por el que se deniega
la alteracion de términos municipales consistente en la
segregacion del término municipal de Puentes Viejas, para
constituir tres nuevos municipios.

Antecedentes

Primero.—El municipio de Puentes Viejas procede de la fusiéon volun-
taria de los municipios de Mangirén, Paredes de Buitrago y Serrada de
la Fuente, aprobada por Decreto de 24 de julio de 1975 («Boletin Oficial



BOE num. 192

Martes 12 agosto 2003

313056

del Estado» de 2 de septiembre, y correccion de errores de 16 de octubre
del mismo ano).

Segundo.—El Ayuntamiento de Puentes Viejas, mediante acuerdo adop-
tado por mayoria absoluta en el Pleno de 28 de octubre de 1999, inicia
expediente de segregacién de los nicleos de Mangirén-Cinco Villas, Paredes
de Buitrago y Serrada de la Fuente, para constituir tres municipios inde-
pendientes.

Dicha propuesta fue sometida a informacion publica, publicaAndose en
el «Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid» de 28 de diciembre de
2000, no fue presentada ninguna alegacion, ni reclamaciéon, segin consta
en el expediente.

La propuesta de alteracion fue aprobada nuevamente por el Pleno de
Puentes Viejas el 1 de febrero de 2001, por unanimidad que supone la
mayoria absoluta, remitiéndose el expediente a la Comunidad de Madrid
el 12 de febrero de 2002.

Tercero.—La propuesta de segregacion se basa en los siguientes motivos:
Que hasta 1975 constituyeron municipios independientes y que hasta dicha
fecha cumplieron con los fines que como municipio les exigia la legislacion
aplicable; que los vecinos reclaman recuperar la identidad histérica de
cada uno de ellos, existiendo escasa o nula identificaciéon con el municipio
de Puentes Viejas; que existe una considerable distancia entre los nicleos
de poblacién; la imposibilidad de canalizar separadamente las ayudas eco-
némicas de la Comunidad de Madrid; la imposibilidad manifiesta de una
gran parte de los vecinos de participar politica y administrativamente
en la vida de su entidad local al existir abierta una tnica sede municipal
de atencion al ciudadano; que de prosperar la peticion de segregacion
podria desde cada Ayuntamiento gestionarse y tramitarse todo tipo de
solicitudes; que el desarrollo de las Normas Urbanisticas en curso de tra-
mitacion implicara un importante incremento del nimero de viviendas
y de poblacion; que los motivos que hicieron aconsejable en su dia la
fusion no existen; que en la Comunidad de Madrid hay quince municipios
de menos de 100 habitantes cuya existencia es una prueba de su viabilidad;
que el mantenimiento de la calidad de los servicios de aprobarse la segre-
gacion es patente, ya que actualmente todos los servicios se llevan a cabo
a través de la Administracion estatal o autonémica y que la efectividad
de este mantenimiento s6lo podra constatarse posteriormente, y que los
ingresos previstos son insuficientes para asegurar la viabilidad de los
municipios.

Cuarto.—Con fecha 23 de enero de 2003, la Direccion General de Admi-
nistracion Local emite informe-propuesta desfavorable a la peticion de
segregacion formulada por el Ayuntamiento de Puentes Viejas.

Quinto.—El 27 de febrero de 2003 el Ayuntamiento de Puentes Viejas
solicit6 audiencia, que le fue concedida, presentando escrito de alegaciones
afirmando que la fusién de los municipios ocasion6 perjuicios en los tras-
lados para presentar documentos, que tiene igual o mas poblaciéon que
otros municipios de Madrid, que el presupuesto es suficiente y que los
vecinos desean la segregacion debiendo respetarse el ejercicio de la auto-
nomia local del articulo 140 de la Constitucion.

Sexto.—Remitido el expediente al Consejo de Estado, por este organismo
se emite dictamen de fecha 14 de mayo de 2003 en el que concluye que
no procede la segregacion pretendida.

Fundamentos de Derecho

Primero.—De conformidad con lo establecido en la disposicion tran-
sitoria cuarta de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administracion Local
de la Comunidad de Madrid, «los procedimientos de alteracion de los tér-
minos municipales que no hayan finalizado a la entrada en vigor de esta
Ley se ajustardn a lo dispuesto en la legislacion vigente hasta el momento
de entrada en vigor de la misma». Dado que el presente procedimiento
se inici6 el 28 de octubre de 1999, conforme a lo dispuesto en la citada
disposicion, le sera de aplicacion, ademas de lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, los articulos 6, 8
y 9 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en mate-
ria de Régimen Local, y articulos 10 y siguientes del Real Decreto
1690/1986, de 11 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Poblacion
y Demarcacion Territorial de las Entidades Locales, preceptos que cons-
tituian la legislacién vigente hasta la entrada en vigor de la Ley 2/2003.

Segundo.—Por lo que respecta a la tramitacion seguida en el proce-
dimiento y a la documentacioén presentada del expediente, se han cumplido
las exigencias de las referidas disposiciones legales de aplicacién.

Tercero.—En cuanto al fondo del asunto, la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local exige, para que pueda crearse un nuevo muni-
cipio, la concurrencia de una serie de requisitos, de forma que la ausencia
de alguno de ellos impediria su aprobacion. A este respecto, el articulo 13

de dicho texto legal dispone taxativamente que la creacién de nuevos muni-
cipios sélo podra realizarse sobre la base de nucleos de poblaciéon terri-
torialmente diferenciados y siempre que los municipios resultantes cuenten
con recursos suficientes para el cumplimiento de las competencias muni-
cipales y no suponga disminucién en la calidad de los servicios que venian
siendo prestados.

Por su parte, el articulo 6 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18
de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones
Legales vigentes en materia de Régimen Local, exige que concurran con
caracter permanente motivos de interés publico relacionados con la colo-
nizacién interior, explotacion de minas, instalaciéon de nuevas industrias,
creacion de regadios, obras publicas u otras analogas.

Cuarto.—Si bien queda acreditada suficientemente la concurrencia del
primero de los requisitos exigidos por el articulo 13 de la Ley de Bases
de Régimen Local, la existencia de nicleos de poblaciéon territorialmente
diferenciados, es necesario examinar la de los restantes: La suficiencia
de recursos y el mantenimiento de la calidad de los servicios, es decir,
la viabilidad de los municipios resultantes.

Conforme a la doctrina del Consejo de Estado (Dictamen 1876/1994,
de 3 de noviembre), la viabilidad legal dependera fundamentalmente de
un triple elemento: Territorial, humano y econémico, junto con un motivo
de interés publico que justifique la alteracion pretendida; sobre un nicleo
territorial diferenciado debe existir un asentamiento poblacional suficiente
que justifique la creacion de una administracion auténoma.

El concepto de poblacion suficiente para dar lugar a la creaciéon de
un nuevo municipio debe ser objeto de regulacion por la legislaciéon auto-
nomica. El articulo 15.2 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Adminis-
tracion Local de la Comunidad de Madrid, dispone la necesidad de que
exista un nicleo de poblacion de, al menos, 1.000 habitantes para constituir
un nuevo municipio, si bien este precepto no es de aplicaciéon al presente
procedimiento conforme a lo dispuesto en a la referida Disposiciéon Tran-
sitoria cuarta de la Ley.

Examinando el derecho comparado, las leyes de algunas Comunidades
Auténomas han concretado que se entiende por poblacion suficiente para
que pueda constituirse un nuevo municipio:

— Ley 1/1998, de 4 de junio, de Régimen Local de Castilla y Le6n-La
Mancha, que establece: «.. que el nicleo o nuicleos a segregar cuenten
con una poblaciéon minima de 1.000 residentes» articulo 10.1.b).

— Ley 8/1987, de 15 de abril, Municipal y de Régimen Local de Cataluna,
que dispone en su articulo 15.1.d) que «... en todo caso, el nuevo municipio
debe contar como minimo con una poblacién de 2.000 habitantes y el
municipio o municipios de los que se segrega no deben bajar de este limite
poblacional».

— Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracién Local de Navarra:
«.. no pueden crearse por segregacién nuevos municipios si no cuentan
con mas de 1.000 habitantes de derecho» (articulo 16.4).

— Ley 3/1993, de 22 de septiembre, de Régimen Local de La Rioja,
dispone: «que el nicleo o nucleos a segregar cuenten, en conjunto, con
una poblaciéon minima de 350 habitantes y que el municipio de que se
segreguen no baje de este limite poblacional» [articulo 13.b)].

En defecto de normativa propia que concrete este concepto, el Consejo
de Estado considera que constituye una referencia razonable, en términos
generales, el baremo de 5.000 habitantes (Dictamen 1876/1994, de 3 de
noviembre); otras veces sefiala que «resulta contrario a la realidad estimar
suficiente para el desenvolvimiento de dos municipios que no llegan a
1.000 habitantes en su conjunto...» (Dictamen 1341/2000, de 18 de mayo).
En el mismo sentido desfavorable se pronuncia el Dictamen 2573/1999,
de 14 de octubre, sefialando que «resulta contrario a la realidad estimar
suficiente para el desenvolvimiento de dos municipios una base poblacional
de 129 habitantes y de 152 habitantes en cada uno de ellos».

Quinto.—Conforme a la documentaciéon presentada por el Ayuntamiento
en el proyecto de segregacion, segin la rectificacion del Padron Municipal
de 1 de enero de 2000, el municipio de Puentes Viejas tenia una poblacion
total de 423 habitantes, solicitando su segregacién en tres nuevos muni-
cipios que tendrian la siguiente poblacion:

— Mangirén-Cinco Villas: 224 habitantes.
— Paredes de Buitrago: 133 habitantes.
— Serrada de la Fuente: 66 habitantes.

Estas cifras, segin los criterios expresados, resultan insuficientes y
absolutamente inadecuadas para poder servir de base a la creacién de
nuevos municipios.

Sexto.—A mayor abundamiento, conforme obra en la documentacién
remitida por el Ayuntamiento, en el expediente que se tramité en su dia,
que dio lugar a la fusiéon de los referidos municipios mediante Decreto
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del Ministerio de la Gobernacién 2030/1975, de 24 de julio, se motivo
la fusion, entre otras razones, «en la escasa poblacion y limitada capacidad
econémica para el cumplimiento de los servicios obligatorios minimos»,
circunstancias que dificilmente puede considerarse que hayan variado,
teniendo en cuenta que, en lo referente al requisito de la existencia de
base poblacional suficiente que ahora estamos examinando, en aquellos
momentos la poblacién total de derecho de los tres municipios era de
617 habitantes, distribuidos en 266 habitantes en el municipio de Mangirén,
269 en el de Paredes de Buitrago y 82 en el de Serrada de la Fuente;
cifras todas ellas referidas al Censo de poblacién de 1970.

Es decir, desde la fusién de los municipios, motivada, entre otras razo-
nes, en lo exiguo de su poblacién, hasta la actualidad, la poblacién total
ha descendido nada menos que en un 31,45 por 100.

Por otra parte, segin consta en informe de la Seccion de Estudios
y Analisis Locales de fecha 14 de enero de 2003, que obra en el expediente,
examinando el presupuesto preventivo correspondiente al dltimo ejercicio
de 2002, se pone de relieve el escaso peso que tienen los ingresos corrientes,
que suponen s6lo un 38 por 100 del mismo, destinandose el 77 por 100
de los ingresos corrientes a financiar los gastos corrientes, por lo que
la capacidad de maniobra del municipio para acometer por sus propios
medios, gastos de inversion estd reducida a un 23 por 100 y su posibilidad
de generar ingresos para el mantenimiento de su Ayuntamiento y de los
servicios que debe prestar a los ciudadanos, estd muy limitada dependiendo
en gran medida de las transferencias procedentes de otras Administra-
ciones Publicas. Partiendo de la base de que, de prosperar la segregacion,
las cifras de gastos corrientes para cada uno de los tres nuevos municipios
serian practicamente similares a las del actual, de mantenerse el nivel
de prestaciéon de los servicios tal y como exige el articulo 13 de la Ley
de Bases de Régimen Local, y de que los ingresos corrientes se verian
minorados en funcion de la poblacion de cada una de las entidades creadas,
se llega a la conclusion de que el resultado de la segregacion generaria
unos municipios con cifras de poblacién minimas e incapaces de prestar
los servicios que les corresponden y que deberian recurrir al endeuda-
miento para financiar sus gastos corrientes.

En este sentido, a la hora de valorar la posible suficiencia de recursos
de los municipios que resultarian de la division del actual en tres, debe
tenerse igualmente en cuenta que el actual municipio sostiene la plaza
de Secretaria en agrupacion con el municipio de Pifiuécar, agrupacion
que fue aprobada por Orden de la entonces Consejeria de Medio Ambiente
y Desarrollo Regional de 1 de marzo de 1996. Segin consta en certificacion
del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Puentes Viejas de 7 de noviem-
bre de 1995, que obra en el expediente de agrupacion, la solicitud del
municipio se motivaba precisamente en que «con sus escasas posibilidades
presupuestarias no puede mantener el esfuerzo que se precisa para finan-
ciar un secretario-interventor en exclusivar.

Séptimo.—Debe tenerse igualmente en cuenta la practica administrativa
seguida en casos semejantes en la Comunidad de Madrid. A este respecto,
en un caso anterior, tramitado a solicitud de la mayoria de los vecinos
de Cerceda, para segregarse del municipio de El Boalo, resolvié de forma
desfavorable, previo dictamen igualmente desfavorable del Consejo de Esta-
do de 26 de marzo de 1991. En el indicado dictamen se razonaba, entre
otros motivos, la denegacion en la insuficiencia de base poblacional y
de recursos econémicos, no obstante contar conjuntamente los dos nicleos
de poblacion con 1.610 habitantes (750 el nicleo de El Boalo y 860 el
de Cerceda), cifras muy superiores por lo tanto a las del presente caso
(423 habitantes, a distribuir entre tres nuevos municipios). No cabe con-
siderar una quiebra de esta linea argumental el que por Decreto del Consejo
de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 21 de marzo de 1991, se
crease el nuevo municipio de Tres Cantos por segregacion del de Colmenar
Viejo, previo dictamen favorable del Consejo de Estado de 14 de marzo
de 1991, dado que en el expediente quedé acreditado suficientemente la
viabilidad tanto del nuevo municipio resultante de la segregaciéon como
del primitivo, que contaban, segin el censo de 1990, con una poblaciéon
total de 37.159 habitantes, distribuidos entre 24.479 habitantes en el niicleo
de Colmenar Viejo y 12.680 en el de Tres Cantos.

Octavo.—Sin perjuicio de que las sefialadas caracteristicas del municipio
no permitan considerar juridicamente viable su divisiéon en tres nuevos
municipios, tampoco las razones aducidas para justificar la solicitud pare-
cen acreditar la existencia de «motivos permanentes de interés publico»
que justifiquen la segregacion tal y como exige el articulo 6 del Real Decreto
Legislativo 781/1986.

Por otra parte, tampoco puede motivar un pronunciamiento favorable
a la solicitud del Ayuntamiento de Puentes Viejas el hecho de que ya
existan diversos municipios de menos de 100 habitantes en la Comunidad
de Madrid, ya que esto se refiere a una situaciéon de hecho anterior, ni
los ejemplos citados por el Ayuntamiento de segregaciéon de municipios
en la provincia de Segovia en 1980 que previamente habian sido fusionados,
dado que, si bien no existe impedimento legal en el hecho de segregar
lo que anteriormente fue objeto de fusion, para que ello fuera posible
seria necesario que la evolucion de los antiguos municipios mostrara un
fuerte dinamismo, de forma que dejaran de estar vigentes las razones
que dieron lugar a la fusién y se cumpliesen los requisitos legales de
viabilidad antes expuestos, junto con un motivo de interés publico jus-
tificador de la alteraciéon pretendida, lo cual no ocurre en el presente
caso en el que los primitivos municipios, como vimos, han perdido casi
un tercio de su poblaciéon desde que se produjo la fusion en 1975.

Tampoco cabe amparar la solicitud en un planeamiento urbanistico
que, al parecer prevé cierto incremento de poblacién en los nucleos actua-
les. En este sentido, no cabe identificar la capacidad de acogida del pla-
neamiento (por lo demas, sumamente modesta), con la efectiva materia-
lizacion de los desarrollos previstos en el mismo, lo cual constituye un
hecho, ademas de incierto, que de producirse, puede prolongarse a lo
largo de un dilatado periodo de tiempo.

Noveno.—Por tultimo, ha de tomarse en consideracion que muchos de
los problemas derivados de la existencia de tres nucleos de poblaciéon
separados que han sido alegados por el Ayuntamiento para justificar la
segregacion podrian tener solucion mediante alguna de las férmulas con-
tenidas en la legislacion, sin necesidad de acudir a la creaciéon de nuevos
municipios de tan exiguas dimensiones como las pretendidas; asi, esta
prevista la creacion de entidades locales menores en el articulo 82.3 de
la Ley 2/2003, de 11 de marzo, antes citada, entre otros casos, para «aquellos
nucleos de poblacion diferenciados que no cumplan los requisitos previstos
en esta Ley para su constitucion en Municipio mediante los procedimientos
de alteracion de términos municipales».

En virtud de lo anteriormente expuesto, de acuerdo con el dictamen
del Consejo de Estado emitido en sesion de su Comisiéon Permanente del
dia 14 de mayo de 2003, a propuesta de la Consejera de Justicia y Admi-
nistraciones Publicas, de conformidad con el articulo 41.1 de la Ley 1/1983,
de 13 de diciembre, de Gobierno y Administracion de la Comunidad de
Madrid y con el articulo 9.1.a) del Decreto 68/2002, de 25 de abril, por
el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Justicia
y Administraciones Publicas, en relaciéon con el Real Decreto 3351/1983,
de 20 de julio, sobre traspaso de funciones y servicios de la Administracion
del Estado a la Comunidad de Madrid en materia de Administracion Local,
previa deliberacion del Consejo de Gobierno en reuniéon de fecha 17 de
julio de 2003, dispongo:

Primero.—Denegar la solicitud formulada por el municipio de Puentes
Viejas consistente en la segregacion del término municipal para constituir
tres nuevos municipios.

Segundo.—Dar traslado del presente Decreto al Consejo de Estado, al
Instituto Geografico Nacional y al Registro de Entidades Locales del Minis-
terio de Administraciones Publicas, ademas de notificarse al Ayuntamiento
afectado.

Tercero.—Publicar el presente Decreto en el «Boletin Oficial de la Comu-
nidad de Madrid» y en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 17 de julio de 2003.—El Presidente, Alberto Ruiz Gallardén.—La
Consejera de Justicia y Administraciones Publicas, Yolanda Ibarrola de
la Fuente.



