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terior coincidente con la finalizacién del expediente admi-
nistrativo. La peticion de asesoramiento se realizo,
ademas, ante un érgano que no era competente para
pronunciarse sobre dicho extremo, pues era el Instructor
y no la Comisidon Disciplinaria quien debia resolver dicha
cuestion.

Lo expuesto conduce en este caso a la desestimacion
de la queja.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Arlindo Luis

Carbglie, i ¥datsra Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a dos de junio de dos mil tres.—To-
mas S. Vives Anton.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

13016 Sala Segunda. Sentencia 105/2003, de 2 de

junio de 2003. Recurso de amparo
6577-2000. Promovido por don Eduardo Gar-
cia Atienza frente al Auto de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo que inadmitio su
recurso de casacion contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Cadiz, que lo habia
condenado por delitos de apropiacion inde-
bida y de falsedad en documento.
Supuesta vulneracion de los derechos a la
tutela judicial efectiva (derecho al recurso
penal) y a un proceso con garantias: suficien-
cia del recurso de casacion esparol (STC
70/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6577-2000, promovido
por don Eduardo Garcia Atienza, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofa Rocio Sampere
Meneses y asistido por la Letrada dofa Inmaculada Gila-
bert del Salto, contra el Auto de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 27 de octubre de 2000, que inad-
mitié a trdmite el recurso de casacion contra la Sentencia
de la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Cadiz
de 8 de octubre de 1999, que condené al recurrente
como autor de un delito de apropiacién indebida con
la agravante de reincidencia y otro de falsedad en docu-
mento privado. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y ha
sido Ponente la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 15 de diciembre de 2000, la Pro-

curadora de los Tribunales dona Rocio Sampere Mene-
ses, en nombre y representacién de don Eduardo Garcia
Atienza, asistido por la Letrada doia Inmaculada Gilabert
del Salto, formula demanda de amparo contra las reso-
luciones que se mencionan en el encabezamiento, en
las que se condend al recurrente a sendas penas de
cuatro afos de prisién y multa de diez meses con una
cuota diaria de 200 pesetas y un afo de prision, acce-
sorias, responsabilidad civil y costas.

2. Elrecurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes, que se exponen sintéticamente:

a) El dia 17 de marzo de 1997 fue presentado en
el Decanato de los Juzgados de Jerez de la Frontera
(Cadiz) una querella contra el recurrente por un delito
de apropiacion indebida, en la que se ponia de manifiesto
que, habiéndole conferido poder notarial para que, en
su calidad de Graduado Social, cobrara una cantidad
adeudada por el Fondo de Garantia Salarial, no devolvio
dicho dinero al poderdante. La querella dio lugar a la
incoacion de las diligencias previas 479/97, que se tra-
mitaron en el Juzgado de Instruccién nim. 6 de Jerez
de la Frontera. En dichas diligencias el recurrente hizo
entrega al Juzgado de un documento de reconocimiento
de deuda firmado por el querellante y otra persona, que
habia confeccionado él mismo. Tras las diligencias per-
tinentes se formularon los correspondientes escritos de
acusacioén por un delito de apropiaciéon indebida con la
agravante de reincidencia y otro de falsedad en docu-
mento privado, celebrandose el juicio oral el 4 de octubre
de 1999.

b) Por Sentencia de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Cadiz de 8 de octubre de 1999 se
condena al recurrente como autor de ambos delitos, al
considerar probado, por un lado, que recibié un poder
notarial que le autorizaba a retirar ciertas cantidades
del Fondo de Garantia Salarial y que, en uso de dichas
facultades, recibié del citado organismo 893.000 pese-
tas que en concepto de despido correspondian al que-
rellante, incorporando dicha suma a su patrimonio y apli-
candola a usos propios sin hacer entrega de la misma,
y. por otro, que en la instruccion hizo entrega para su
incorporacién a las actuaciones de un documento con-
feccionado y manipulado por él mismo en el que se
establecia un reconocimiento de deuda a su favor por
parte del querellante y otra persona.

c) El recurrente interpuso recurso de casacion que
fundamentd en dos motivos. El primero, en la errénea
apreciacion de la prueba, en tanto que el informe pericial
de la Guardia Civil sobre el documento no hacia constar
que fuera falso y que otros extremos del informe no
probaban la existencia de la falsificacién. El segundo,
en la vulneracidon del derecho a la presuncion de ino-
cencia y aplicaciéon indebida del tipo penal de apropia-
cion, ya que ni existia prueba de cargo suficiente para
imputarle tal delito, ni la conducta se adecuaba al tipo
penal, sin que resultara procedente apreciar la figura
agravada del art. 250.1.7 Cédigo penal.

d) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, por Auto
de 27 de octubre de 2000 inadmitié el recurso, al con-
siderar que en el primer motivo no se designaban con-
cretamente las declaraciones de los documentos que
se oponian a las de la resolucidon recurrida asi como,
ademas, por carecer manifiestamente de fundamento,
ya gue no existia error al incorporar las conclusiones
del informe a los razonamientos de la Sentencia ni tam-
poco las valoraciones probatorias de la Audiencia resul-
taban inadecuadas a maximas de experiencia. El citado
Auto entiende igualmente que el segundo motivo carecia
manifiestamente de fundamento, ya que habia existido
prueba de cargo suficiente, consistente en las testificales
y la pericial, y las inferencias utilizadas resultaban logicas,
destacandose también la correccidon de la subsuncién
de la conducta en el tipo y en la agravacion aplicada.
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3. La demanda de amparo aduce la vulneracién de
los derechos a la tutela judicial efectiva, a un proceso
con todas las garantias y a la presuncion de inocencia;
si bien en la fundamentacion juridica sélo se hace men-
cion de la vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva, en su vertiente del derecho a que se revisen
integramente las sentencias condenatorias. A tal efecto
se indica que, de acuerdo con el Dictamen de Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas de 20
de julio de 2000 (comunicacion num. 701-1996), la
actual regulaciéon de la casacién penal no cumple con
las garantias que exige el art. 14.5 del Pacto interna-
cional de derechos civiles y politicos (en adelante PIDCP).

4. La Sala Segunda de este Tribunal acordd, por
providencia de 24 de enero de 2002, la admision a
tramite de la demanda de amparoy, a tenor de lo previsto
en el art. 51 LOTC, dirigir atenta comunicacién a los
érganos judiciales competentes para la remision de cer-
tificacion o fotocopia adverada de las actuaciones y
emplazamiento a quienes hubieran sido parte en este
procedimiento para comparecer en el mismo.

Por providencia de la misma fecha se acordé formar
la correspondiente pieza separada de suspension vy, de
conformidad con lo previsto en el art. 56 LOTC, conceder
un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al
solicitante de amparo para que alegaran lo que estimaran
pertinente sobre la suspensién. Transcurrido el término
conferido, mediante Auto de 25 de febrero de 2002
se acordd suspender la ejecucién, exclusivamente en
lo referido a las penas privativas de libertad y a la acce-
soria de suspensién del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Por diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2002
se acordd dar vista de las actuaciones a las partes y
un plazo comun de veinte dias para alegaciones.

5. El recurrente, en escrito registrado el 12 de abril
de 2002, presentd alegaciones en las que reitera la exis-
tencia de las vulneraciones aducidas en el escrito de
interposicion de la demanda, solicitando, ademas, que
se eleve cuestion al Pleno de este Tribunal para que
se pronuncie sobre la posible inconstitucionalidad de
los arts. 884 y 885 LECrim, referentes a las causas de
inadmisién del recurso de casacién, «ya que todas o
algunas de ellas pudieran ser contrarias al derecho a
la revision del proceso penal que forma parte del con-
tenido esencial del derecho a la tutela judicial efectiva
y del derecho a un proceso con todas las garantias».

El Ministerio Fiscal, en escrito registrado el 5 de abril
de 2002 interesé que se denegara el amparo ya que,
no solo el recurso de casacion penal cumple la garantia
de posibilitar a toda persona declarada culpable de un
delito que el fallo condenatorio y la pena impuesta se
vean sometidas a un Tribunal superior, sino que, ademas,
en este caso, el Tribunal Supremo ha dictado una reso-
lucién fundada que ha entrado al fondo del asunto. En
efecto, en dicha resolucién el Tribunal Supremo, por un
lado, ha hecho una nueva valoracién de la prueba pericial
para comprobar si existia error o contradiccion con los
hechos probados o con los fundamentos de la Sentencia
de la Audiencia Provincial y ha valorado los indicios de
los que deducia la falsedad del documento, concluyendo
su adecuacion a las reglas de experiencia y al informe
pericial; por otro, al tratar la vulneracion de la presunciéon
de inocencia, el alto Tribunal enumera las pruebas lle-
vadas a cabo en el juicio, motivando su suficiencia para
afirmar los hechos probados y la existencia del delito.
El Ministerio Fiscal también destaca que en la demanda
no se hace referencia alguna a aspectos sustantivos del
proceso penal en que se pueda fundamentar una vul-
neracion del derecho a la presuncion de inocencia, pues
no se hace referencia a las pruebas o a los hechos que
se declararon probados.

6. Por providencia de fecha 29 de mayo de 2003,
se sefnald para deliberacion y fallo de la Sentencia el
dia 2 de junio del mismo afno.

Il. Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se plantea contra
el Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 27 de octubre de 2000, que inadmitié a tramite el
recurso de casacién contra la Sentencia de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Cadiz de 8 de
octubre de 1999 que condend al recurrente como autor
de un delito de apropiacién indebida con la agravante
de reincidencia y otro de falsedad en documento privado.

El demandante aduce la vulneracion de los derechos
a la tutela judicial efectiva, a un proceso con todas las
garantias y a la presuncidon de inocencia. Basa su argu-
mentacion en que, de acuerdo con el Dictamen de Comi-
siéon de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
de 20 de julio de 2000 (comunicacion nim. 701-19986),
la actual regulaciéon de la casacion penal no cumple la
garantia del art. 14.5 del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos (PIDCP) de revision integra de las sen-
tencias condenatorias y, en esa medida, en que la apli-
cacioéon de los arts. 884 y 885 LECrim supone una vul-
neracién de los arts. 24.1 y 2 CE. El Ministerio Fiscal
se opone a la estimacién del amparo alegando que, con
caracter general, este Tribunal ya ha reiterado que la
casacion penal cumple las exigencias derivadas del
art. 14.5 PIDCP, y, en concreto, que el recurrente ha
recibido con la resolucién impugnada una respuesta
sobre el fondo del asunto planteado en sus dos motivos
de casacion.

Para delimitar el andlisis de las vulneraciones adu-
cidas, debe destacarse que en la demanda de amparo
no aparece ninguna fundamentacién expresa en relacion
con el derecho a la presunciéon de inocencia. Pues bien,
constituye doctrina reiterada de este Tribunal que sobre
el demandante recae la carga procesal de proporcionar
la fundamentacion juridica y factica que razonablemente
sea de esperar, sin que corresponda al Tribunal recons-
truir de oficio las demandas de amparo (por todas, STC
73/2003, de 23 de abril, FJ 3), por lo que, no habiendo
realizado el actor la labor que le es propia, la deses-
timacion de dicha alegaciéon no parece requerir de mayo-
res consideraciones.

Por tanto, esta resolucion queda limitada al anélisis
de las vulneraciones aducidas de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias,
desde la concreta perspectiva del derecho a la revisiéon
de las sentencias penales condenatorias.

2. La cuestion suscitada sobre si, tras el Dictamen
del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
de 20 de julio de 2000 (comunicacion num. 701-1996),
puede seguir entendiéndose que la actual regulaciéon de
la casacion penal cumple las exigencias derivadas del
art. 14.5 PIDCP respecto del derecho a la revision integra
de la declaracion de culpabilidad y la pena por un Tri-
bunal superior, y, por tanto, de la garantia constitucional
a un doble grado de jurisdiccidn en materia penal impli-
cito en el derecho a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE), ya ha sido resuelta afirmativamente por
este Tribunal en las SSTC 70/2002, de 3 de abiril,
FJ 7,y 80/2003, de 28 de abril, FJ 2.

En ambas resoluciones se reitera que «existe una asi-
milacion funcional entre el recurso de casacién y el dere-
cho a la revisién de la declaracion de culpabilidad y
la pena declarado en el art. 14.5 PIDCP, siempre que
se realice una interpretaciéon amplia de las posibilidades
de revision en sede casacional y que el derecho reco-
nocido en el Pacto se interprete, no como el derecho
a una segunda instancia con repeticién integra del juicio,
sino como el derecho a que un Tribunal superior controle
la correccién del juicio realizado en primera instancia,
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revisando la correcta aplicacion de las reglas que han
permitido la declaraciéon de culpabilidad y la imposicion
de la pena, en el caso concreto. Reglas entre las que
se encuentran, desde luego, todas las que rigen el pro-
ceso penal y lo configuran como un proceso justo, con
todas las garantias; las que inspiran el principio de pre-
suncion de inocencia, y las reglas de la légica y la expe-
riencia conforme a las cuales han de realizarse las infe-
rencias que permiten considerar un hecho como pro-
bado. Esta interpretacion es perfectamente posible a la
vista del tenor literal del Pacto y conforme a la efectuada
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en rela-
cion con los arts. 6.1 CEDH y 2 del Protocolo nim. 7
del citado Convenio (STEDH de 13 de febrero de 2001,
caso Krombach c. Francia, que declara conforme al
art. 2 del Protocolo 7 el modelo de casacidon francés,
en el que se revisa solo la aplicaciéon del Derecho)».

Por otro lado, este Tribunal también ha reiterado que
el art. 885.1 LECrim, al prever como causa de inadmision
de la casacion penal la carencia manifiesta de funda-
mento del recurso presentado al efecto, no vulnera el
contenido del art. 24.1 CE, en relacién con el art. 14.5
PIDCP, pues lo Unico que estos preceptos garantizan
es que, de acuerdo con la regulacién que establezca
el legislador, se arbitrara un sistema efectivo para que
el Tribunal superior pueda revisar, con poderes reales
de revocacioén, las Sentencias penales condenatorias dic-
tadas por los Tribunales inferiores, sin que el Pacto inter-
nacional imponga que esa revision se realice mediante
un tipo determinado de procedimiento (por todas, STC
12/2002, de 28 de enero, FJ 2).

En resumen, ni la regulacién legal de la casacion
penal, ni la posibilidad de inadmision del recurso de casa-
cion por carencia manifiesta de fundamento implican
per se vulneracion del art. 24, apartados 1y 2, enrelacion
con el art. 14.5 PIDCP. Por tanto, en su caso, dicha
vulneraciéon solo puede aparecer vinculada al anélisis
concreto de la resolucion de inadmisién desde la pers-
pectiva de su razonabilidad y proporcionalidad.

3. Ahorabien, en el supuesto en examen el recurren-
te se limita a plantear una impugnacion abstracta de
la actual regulacion del sistema casacional penal espafiol
y de sus causas de inadmisién, pero no concreta por
qué existid una auténtica privacion del doble grado de
jurisdiccion, que haya impedido la revisién de la decla-
racion de su culpabilidad y de la pena impuesta, ni pre-
cisa en qué aspecto la aplicacién de esas concretas cau-
sas de inadmisién implicaron el menoscabo efectivo de
sus derechos fundamentales (por todas, STC 80/2003,
de 28 de abril, FJ 2).

En todo caso, como advierte el Ministerio Fiscal, la
resolucién impugnada, al razonar la inadmisién de los
dos motivos de casacién planteados sobre la base de
que carecian manifiestamente de fundamento, dio una
respuesta sobre el fondo de lo alegado, entrando en
la valoraciéon de la prueba pericial para comprobar que
no existia error o contradiccién, ni con los hechos pro-
bados, ni con los fundamentos de la Sentencia, y en
la racionalidad de las inferencias utilizadas para deducir
la falsedad del documento, concluyendo su adecuacion
a las reglas de experiencia y a los resultados del informe
pericial. Del mismo modo el Auto del Tribunal Supremo
aborda la cuestién relativa a la vulneracidon de la pre-
suncién de inocencia, haciendo mencién de la existencia
de pruebas testificales y refiriéndose a la pericial y a
su contenido, razonando sobre su suficiencia para afir-
mar los hechos probados y la existencia del delito.

Por tanto, al no quedar acreditado, ni haber sido ale-
gado por el demandante, que la resolucién impugnada
haya incurrido en falta de razonabilidad o proporciona-
lidad en la aplicacién concreta de los motivos de inad-
misidn, circunstancia necesaria para poder apreciar en
el caso concreto la vulneracién aducida, debe denegarse
el amparo, sin necesidad de elevar al Pleno la cuestion

de inconstitucionalidad solicitada respecto de los arts.
884 y 885 LECrim.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Eduardo Garcia
Atienza

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a dos de junio de dos mil tres.—To-
mas S. Vives Antén.—Pablo Cachén Villar.—Vicente Con-
de Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

13017 Sala Segunda. Sentencia 106/2003, de 2 de

Jjunio de 2003. Recurso de amparo 757-2001.
Promovido por don Carlos Medina Ferrer res-
pecto a la Sentencia de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
que estimo el recurso de casacion interpuesto
por la Diputacion Provincial de Albacete y
desestimd su demanda sobre complemento
de incompatibilidad.
Vulneracion del derecho a la igualdad en la
aplicacion de la ley: Sentencia de casacion
contencioso-administrativa con un fallo dife-
rente a otra dictada en un supuesto idéntico
sin justificacion.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 757-2001, promovido
por don Carlos Medina Ferrer, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Cafedo Vega
y asistido por el Abogado don Julidan Monedero Palacios,
contra la Sentencia de la Seccion Séptima de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 4 de enero de 2001, dictada en recurso de casacién
num. 5220/96, interpuesto frente a la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
de 21 de mayo de 1996. Ha intervenido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay
Montalvo, quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 12 de
febrero de 2001, dona Isabel Cafiedo Vega, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacion de don
Carlos Medina Ferrer, interpuso recurso de amparo con-
tra las resoluciones judiciales citadas en el encabeza-
miento de la Sentencia.

2. Los hechos mas relevantes de los que trae causa
la presente demanda son los siguientes:

a) El recurrente, don Carlos Medina Ferrer, funcio-
nario de carrera de la Diputacién Provincial de Albacete,



