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en la Sala para la decision del recurso de apelacion inter-
puesto, se declard éste inadmisible porque la cuantia era
inferior a 3.000.000 pesetas [art. 81 a) LIJCA].

Ya mas concretamente, ha de sefalarse que al tratar
el proceso de una cuestién de personal no referida al
nacimiento o extinciéon de la relacién de servicio de los
funcionarios publicos y ser competente el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo, el recurso debia sustan-
ciarse conforme a las reglas del procedimiento abreviado
(art. 78.1 LJCA), que no se inicia mediante la presen-
tacion del escrito de interposiciéon del recurso, sino
directamente mediante la formulacion de la demanda
(art. 78.2 LJCA). Por eso requirié el Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo a los funcionarios actores en
aquel recurso para que subsanaran el defecto en el que
habian incurrido y presentaran la correspondiente
demanda. A partir de ese momento ya nadie hizo refe-
rencia a la cuantia del pleito y por la parte demandada
(la Diputacion Provincial) y la codemandada (uno de los
funcionarios en los que recay6 una comisién de servicios)
no se cuestiond en el proceso que el asunto fuera de
cuantia indeterminada. El Juzgado considerd que la Sen-
tencia era apelable, como ponen de manifiesto tanto
la instruccién de recursos contenida en dicha Sentencia
como la providencia de dicho Juzgado que admitié a
tramite el recurso de apelacion. En el escrito de oposiciéon
al recurso de apelacion tampoco alegé nada la parte
contraria sobre la inadmisibilidad de éste por razon de
la cuantia.

Sin necesidad de enjuiciar la correccion de la actua-
cion del érgano judicial desde la perspectiva del art. 40
LJCA, que establece las reglas para la preceptiva fijacion
de la cuantia del recurso, ha de subrayarse, sin embargo,
que hay base suficiente para tener por cierta la afirma-
cion de la recurrente en amparo de que por las partes
y por el érgano judicial se aceptd tacitamente que el
asunto era de cuantia indeterminada, lo que, por lo
demads, resulta coherente con la regla general que esta-
blece el art. 42.2 LJCA relativa a que se reputaran de
cuantia indeterminada los recursos que se refieran a los
funcionarios publicos, regla general que es matizada por
una excepcioén (los recursos que «versen sobre derechos
o sanciones susceptibles de valoracion econdmica»)
cuya interpretacion y alcance, sin embargo, no corres-
ponde determinar a este Tribunal. De hecho, consta en
la portada de las actuaciones del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo remitidas a este proceso cons-
titucional que el recurso se tuvo como de «cuantia
indeterminadan.

5. Es evidente que esta tacita aceptacion por las
partes y por el érgano judicial de primera instancia de
la cuantia indeterminada del asunto no vincula al Tribunal
competente para conocer del recurso de apelacion, que
tiene en la cuantia del proceso uno de los requisitos
procesales de admisibilidad, sin que, por otra parte, sea
necesario aqui hacer referencia a las vias procesales por
las que el 6rgano ad quem puede revisar un pronun-
ciamiento sobre la cuantia fijada en la primera instancia.
Si se ha aludido a las actuaciones del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo es para poner de manifiesto
que, consignado en el escrito de interposicién del recurso
contencioso-administrativo por los demandantes su «pa-
recer» respecto de su cuantia indeterminada, no objetada
ésta por las demds partes y aceptada también impli-
citamente por el Juzgado —que, aun sin observar las
prescripciones de art. 40 LJCA, ofrecidé la apelacién vy
la admitio—, la lacénica afirmacion del Auto de la Sala
que inadmite la apelacion —«los nombramientos impug-
nados ... son cuantificablemente inferiores a 3.000.000
pesetas»—, sin previa audiencia a las partes, no permite
conocer qué datos fueron tomados en consideracion y
qué razonamientos condujeron a tal decision.

Asi las cosas, hemos de concluir que el Auto de 21
de marzo de 2000 incurre en la arbitrariedad que hemos
caracterizado como «una simple expresion de la volun-
tad» (SSTC 51/1982, de 19 de julio, FJ 3,y 164/2002,
de 17 de septiembre, FJ 4), sin que tal defecto fuera
subsanado por el posterior Auto de 30 de marzo
de 2000, desestimatorio de la suplica formulada contra
el anterior, pues, a las razones expuestas por la recurren-
te en su escrito, contestd el drgano judicial con la deses-
timacién basada, literalmente, en «la falta de fundamen-
tacion legal del recurso de suplica interpuesto». No es
necesario interpretar qué quiso decirse con esta expre-
sidén, pues basta con constatar que este nuevo Auto
siguidé sin ofrecer motivacidon alguna a la decision de
inadmitir por haberse considerado la cuantia inferior
a 3.000.000 pesetas.

Es procedente, por consecuencia de los razonamien-
tos anteriores, el pronunciamiento de otorgamiento del
amparo previsto en el art. 53 a) LOTC.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la Diputacién Pro-
vincial de Badajoz y, en consecuencia:

1.° Reconocer a la recurrente su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Declarar la nulidad de los Autos de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura de 21 y de 30 de marzo de
2000, por los que se inadmitié el recurso de apelacidon
interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo nium. 1 de Badajoz de 17 de
diciembre de 1999.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno para que se dicte la resolucidon que proceda
con respeto al derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil
tres.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

9969  Sala Primera. Sentencia 75/2003, de 23 de
abril de 2003. Recurso de amparo
4299-2000. Promovido por don Lorenzo Gar-
cia Novales frente a la Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Palma de Mallorca que le
condeno en apelacion por un delito contra

la seguridad de los trabajadores.

Vulneracion del derecho a un proceso con
todas las garantias: sentencia penal que con-
dena por un delito doloso a quien habia sido
acusado por imprudencia.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
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Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio, don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel y don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 4299-2000, promovido
por don Lorenzo Garcia Novales, representado por el
Procurador de los Tribunales don Julian Caballero Agua-
do y asistido por el Abogado don Victor Jiménez Jiménez,
contra la Sentencia de 17 de mayo de 2000 dictada
por la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca que revocé la dictada por el Juzgado
de lo Penal num. 2 de Eivissa en el procedimiento abre-
viado nim. 18/99. Han intervenido el Ministerio Fiscal
y don Juan Andrés Roig Tur, quien ha comparecido repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Felipe
Ramos Arroyo vy asistido por el Abogado don José Anto-
nio Prats Riera. Ha sido Ponente el Magistrado don Rober-
toSGarcia-CaIvo y Montiel, quien expresa el parecer de
la Sala.

. Antecedentes

1. El 24 de julio de 2000, el Procurador de los Tri-
bunales don Julian Caballero Aguado, bajo la direccion
del Abogado don Victor Jiménez Jiménez, formuld
demanda de amparo en el recurso indicado anterior-
mente.

2. Los hechos en los que se basa la demanda de
amparo relevantes para la resolucion que se dicta son
los siguientes:

a) Ante el fallecimiento de don Antonio Angulo Tri-
baldos en un accidente de trabajo, el Juzgado de Ins-
trucciéon nim. 2 de Eivissa incod diligencias previas en
averiguacion de las circunstancias en las que se habia
producido el mencionado accidente. Concluidas las dili-
gencias de investigacidon que se consideraron oportunas,
el Ministerio Fiscal interesé el sobreseimiento provisional
y alternativamente para el supuesto de que se acordara
abrir el juicio oral formulé sus conclusiones provisionales
interesando la absolucién. No obstante, se formulé acu-
sacién por la acusacion particular ejercida por dona Cata-
lina Tur Mari. La defensa del recurrente en amparo pre-
sentd escrito de defensa, y los autos fueron remitidos
para enjuiciamiento al Juzgado de lo Penal num. 2 de
Eivissa.

b) El Juzgado de lo Penal nim. 2 de Eivissa inco6
el correspondiente procedimiento abreviado que se
registré con el nim. 159/99. En el acto del juicio oral,
el Ministerio Fiscal, elevd a definitivas sus conclusiones
provisionales y consecuentemente solicitd la absolucion
del recurrente. En el mismo tramite, la acusacion par-
ticular, elevando también a definitivas sus conclusiones
provisionales, solicité se condenara al recurrente a «la
pena de tres meses de prision como autor de un delito
del art. 317 CPy de 1 afo de prision y 3 de inhabilitacién
especial para el ejercicio de su profesion de aparejador,
como autor de un delito del art. 142, apartados 1 vy
3, del CP, accesorias y costas».

Esta calificacién juridica tenia como base factica
segun la acusaciéon particular un accidente de trabajo
en el que falleci6 don Eugenio Angulo Tribaldos al pre-
cipitarse al vacio cuando se encontraba realizando tra-
bajos de impermeabilizacién de la cubierta del Hotel
Bahia en Sant Antoni de Portmany, como consecuencia
de la ausencia de medidas minimas de proteccién que

debian de consistir en unas determinadas barandillas
u otro sistema de proteccion colectiva de seguridad. Al
recurrente, don Lorenzo Garcia Novales le imputaba con-
cretamente que en su calidad de aparejador de la obra
«ordend que se hicieran dichos trabajos en una zona
que carecia de medidas de seguridad».

c) El 31 de diciembre de 1999 se dicté Sentencia
absolviendo al demandante (asi como al resto de los
acusados). Se declaré probado que el fallecimiento del
esposo de la acusadora particular se ocasiond por la
caida desde la cubierta del edificio por motivos desco-
nocidos. También se considerd acreditado que en el plan
de seguridad elaborado por don Juan Andrés Roig Tur,
que ha comparecido en este recurso de amparo, se pre-
veia la obligacion de utilizar cinturones de seguridad de
sujecién que no eran usados por ninguno de los que
en ese momento se encontraban trabajando en la cubier-
ta. En los fundamentos de Derecho se establecié expre-
samente que «el accidente no se produce por el hecho
de que don Juan Andrés Roig omita... en la elaboracién
del Plan de Seguridad la previsibilidad del riesgo de cai-
da... sino porque la victima... no hace uso del cinturén
de seguridad» (fundamento segundo), lo que lleva a la
absolucién porque mientras que «la obligacion de velar
por el trabajador hasta el punto de protegerlo de sus
propias imprudencias, tiene su amparo en el derecho
social o en otra jurisdiccién», en el derecho penal, se
sostiene, «es necesario que la conducta de la empresa
a través de sus encargados o personal superior, por su
falta de prevision sea la causa eficiente del dafio sufrido
por el trabajador» (fundamento de Derecho cuarto).

d) Contra esta Sentencia formulé recurso de ape-
lacion la acusacion particular. No asi el Ministerio Fiscal
que en el trdmite correspondiente solicitd expresamente
la absolucion del recurrente. La representacion de dofia
Catalina Tur Mari basaba su recurso de apelacion en
cinco motivos relacionados con un error en la apreciacion
de la prueba y un motivo de infraccion legal. Los motivos
en que se basd la impugnacién de la Sentencia de ins-
tancia basados en un supuesto error en la apreciacion
de la prueba, muy sucintamente expuestos, tenian como
base, en primer lugar, poner de relieve la equivocacion
del Juez respecto del desconocimiento de la causa por
la que se precipitd al vacio el fallecido, pues la acusacion
particular recurrente consideraba que tal caida se pro-
dujo porgque no existian las medidas de protecciéon exi-
gibles (barandillas). En el segundo motivo se rebatia la
afirmacion realizada en la Sentencia de que ambas partes
habian coincidido en la necesidad de que las medidas
de seguridad fueran de caracter individual ante la impo-
sibilidad de instalar medidas colectivas. El tercero impug-
naba la necesidad de utilizacién por parte del fallecido
de una medida de proteccién individual, como es el cin-
turén de seguridad. El cuarto, negaba la existencia de
puntos de anclaje aptos para el cinturén de seguridad.
El quinto se dirigia a combatir las conclusiones proba-
torias respecto de la persona responsable del estable-
cimiento de las condiciones de seguridad en el trabajo.
Finalmente, el sexto y ultimo, basado en la indebida apli-
cacioén del ordenamiento penal, impugnaba la conclusion
absolutoria de la Sentencia analizando el caracter delic-
tivo de los hechos. En el suplico del escrito de apelacion
se interesaba el dictado de una nueva sentencia por
la que revocando la dictada por el Juzgado de lo Penal
se decretara «la condena de los acusados y responsables
civiles directos y subsidiarios en los términos de las con-
clusiones de esta acusacion particular que en su momen-
to fueron elevadas a definitivas».

e) El 17 de mayo de 2000 se dicté Sentencia por
la Secciéon Primera de la Audiencia Provincial de Palma
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de Mallorca. En la Sentencia, por lo que respecta al
recurrente y al ambito de este recurso, se considera pro-
bado (modificando los hechos apreciados por el Juez
de lo Penal y en lo que respecta al demandante) que
éste era, ademas de Arquitecto Técnico de las obras,
representante legal de la empresa contratista. Que el
accidente se produjo al perder el equilibrio el fallecido
mientras se extendia grava en la cubierta del edificio.
Ademads, que no se establecieron medidas de seguridad
concretas de proteccion en la cubierta, aunque si se
preveia para los trabajos a realizar en la estructura vy
que pese a que el plan establecia como medidas de
seguridad la colocacion de redes de horca y barandillas
en general, posteriormente se retiraron por la empresa
constructora con la aquiescencia de los acusados dejan-
dose un pretil de 50 centimetros, cuando reglamenta-
riamente era exigible una altura de 90 centimetros. Final-
mente, que el fallecido Sr. Angulo, en su calidad de
empresario subcontratista no exigié de la empresa cons-
tructora la colocacién de las barandillas y redes pro-
tectoras, que fueron retiradas antes de realizarse los tra-
bajos de impermeabilizacién de la cubierta, ni el cum-
plimiento de la legislacién vigente, ni hizo uso del cin-
turdén, ni tampoco lo facilité a sus trabajadores.

Partiendo de estos hechos, la Sentencia condena a
los dos acusados (el recurrente en amparo y el com-
parecido en este recurso), como autores de un delito
contra la seguridad de los trabajadores del art. 316 CP,
y como autores de una falta de imprudencia del art. 621
CP. En cuanto a la pena por delito, se les impone a
ambos acusados la minima prevista de seis meses de
prisién y seis meses de multa con cuota diaria de 2.000
pesetas y arresto sustitutorio de tres meses en caso de
impago.

3. El demandante de amparo considera que la reso-
luciéon dictada por la Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca vulnera su derecho a la tutela judicial efectiva
proclamado en el art. 24.1 CE por infraccion del principio
acusatorio y por haberse producido una reformatio in
peius en la Sentencia de la Audiencia Provincial. Con-
sidera en sintesis el demandante que el Tribunal, sin
haber planteado la tesis de desvinculaciéon del art. 733
LECrim, ha infringido dicho principio porque la Unica acu-
sacion (la acusacion particular) le imputaba la comision
imprudente de un delito contra los derechos de los tra-
bajadores previsto y penado en el art. 317 CP, en con-
curso medial con un delito de homicidio imprudente del
art. 142, apartados 1y 3, del mismo Cdédigo, y sin embar-
go ha sido condenado por la comisidon dolosa de dicho
delito en concurso con una falta de imprudencia. No
existiendo homogeneidad entre los tipos dolosos e
imprudentes, el demandante no pudo defenderse ade-
cuadamente de la pretensién acusatoria, ni presuponien-
do todas las tesis alternativas, pudo articular prueba
sobre la cuestion planteada. Por ello terminaba supli-
cando se reconozca al demandante su derecho a la tutela
judicial efectiva y se acuerde la nulidad de la Sentencia
dictada el 17 de mayo de 2000 por la Audiencia Pro-
vincial de Palma de Mallorca.

4. Por providencia de 28 de junio de 2000, al ampa-
ro de lo establecido en el art. 50.5 LOTC se requirid
al demandante para que aportara copia de la Sentencia
dictada por el Juzgado de lo Penal de Eivissa y el 27
de diciembre siguiente, una vez cumplimentado lo ante-
rior, se acordé de conformidad con lo establecido en
el art. 88 LOTC requerir atentamente al Juzgado de lo
Penal nim. 2 de Eivissa y a la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Palma de Mallorca la remision
de testimonio de las actuaciones.

5. Recibido el testimonio de las actuaciones, por
providencia de 27 de marzo de 2001 se acordd, al ampa-
ro de lo establecido en el art. 50.3. LOTC, oir al Ministerio
Fiscal y al demandante de amparo para que alegaran
en diez dias sobre el motivo de inadmisién consistente
en carecer de contenido constitucional que justificara
una decision sobre el fondo por parte del Tribunal.

6. El 10 de abril de 2001 presentd escrito de ale-
gaciones el Ministerio Fiscal. Una vez resaltados los ante-
cedentes fundamentales, el Fiscal consideré que, en pri-
mer lugar, el derecho fundamental que podria haber
resultado lesionado no es el derecho a la tutela judicial
efectiva, sino mas bien el derecho a un proceso con
todas las garantias que proclama el art. 24.2 CE en el
que se incardina, conforme constante jurisprudencia del
Tribunal el principio acusatorio (y citala STC 277/1994).
Seguidamente el Ministerio Fiscal entiende que no cabe
hablar de reformatio in peius en sentido estricto pues
el demandante se aquieté con lo sucedido en primera
instancia que le fue favorable y se limité a interesar su
confirmacion, lo que elimina cualquier posibilidad de exis-
tencia de esta forma de incongruencia. En tercer lugar
el Ministerio Fiscal analiza y rechaza la existencia de
un posible 6bice procesal consistente en la falta de ago-
tamiento de los recursos que considera no concurre pues
dificilmente podria ser reparada la lesiéon en la via judicial.
Finalmente el Ministerio Fiscal alegé que en su opinidn
la demanda no carece de contenido. Sostuvo el Fiscal
que el delito doloso, en primer lugar y como resulta
obvio, esta castigado con pena de mayor gravedad que
la modalidad imprudente. Por lo tanto, una primera limi-
tacion del principio acusatorio es la prohibicién de impo-
ner pena que exceda de la mas grave de las acusaciones,
que Unicamente ha sido matizado en el sentido de que
tal prohibicién no impide la imposicion de la pena en
mayor extension o duraciéon siempre que el tribunal sen-
tenciados lo haga dentro de los limites de la sefialada
por la Ley al tipo penal incriminado. Por lo tanto, para
el Ministerio Fiscal, sélo desde esta perspectiva ya ha
existido una lesion del principio acusatorio puesto que
las penas no se han impuesto dentro de los limites del
art. 317 CP, sino mas alla de los previstos en él y dentro
de los establecidos en el art. 316 CP.

En todo caso, para el Fiscal, los conceptos de homo-
geneidad y heterogeneidad entre delitos han de ser pre-
cisados pues asi como puede entenderse que el tipo
comprendido en el art. 317 CP es homogéneo respecto
del previsto en el 316 CP, no sucede lo mismo al con-
trario; es decir, el delito doloso contra la seguridad de
los trabajadores no es homogéneo respecto de la moda-
lidad imprudente.

Y aunque el Tribunal Constitucional ha declarado rei-
teradamente que lo que es objeto de acusacidén y en
su caso de condena no es tanto un delito como un factum
ello no significa necesariamente que solo haya de aten-
derse a los aspectos objetivos de los tipos delictivos:
la descripcion objetiva de los arts. 316 y 317 CP es
la misma, pero lo que diferencia a ambos tipos penales
es que el art, 316 exige una conducta dolosa, segun
se desprende a contrario sensu del art. 12 CP en tanto
que el art. 317 CP queda circunscrito a los supuestos
de imprudencia grave. La concurrencia de dolo o impru-
dencia en el sujeto activo del delito constituye por tanto
un factum que ciertamente no podra ser objeto de prue-
ba directa pero si de una injerencia razonada y fundada
sobre la base de otras circunstancias concurrentes en
los hechos y la exigencia de dolo en el art. 316 CP
y de imprudencia en el 317 CP determina que aquél
no sea un hecho homogéneo respecto de éste y en con-
secuencia que tampoco desde la perspectiva del con-
cepto de homogeneidad la demanda carezca manifies-
tamente de contenido constitucional.
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Por todo ello el Fiscal interesé la admisién a tramite
del recurso de amparo, al entender que la condena por
un delito distinto del que fue objeto de acusacién y cas-
tigado con pena mas grave evidencia que la demanda
no carece manifiestamente de contenido constitucional.

7. El dia 11 de abril de 2001 se registré en el Tri-
bunal el escrito de alegaciones del recurrente en el que
reiteré que la demanda no podia carecer manifiestamen-
te de contenido al haberse acreditado que el Tribunal
de apelacion habia condenado al recurrente por un delito
del que no se le habia acusado, tratdndose ademas de
un delito que no es homogéneo lo que supone una clara
infraccion del principio acusatorio y una reformatio in
peius, ambos regulados en el art. 24.1 CE.

8. El 2 de juliode 2001 la Secciéon Segunda decidio
admitir a trdmite la demanda de amparo y a tenor de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC acordd requerir aten-
tamente al Juzgado de lo Penal nim. 2 de Eivissa para
que en diez dias emplazara a quienes fueron parte en
el procedimiento abreviado, a excepcion del recurrente.

9. Verificado el emplazamiento a quienes fueron parte
en el procedimiento abreviado de referencia, el 31 de
julio comparecio el Procurador don Felipe Ramos Arroyo,
bajo la direccidon del Abogado don Antonio Prats Riera,
en representacion de don Juan Andrés Roig Tur, perso-
nandose en el presente recurso de amparo e interesando
se entendieran con él las sucesivas diligencias, como asi
se acordod por providencia de 26 de septiembre de 2001,
a los solos efectos de evacuar el tramite de alegaciones,
para lo cual se acordd dar vista al Ministerio Fiscal y a
las partes personadas por el plazo comun de veinte dias
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52 LOTC.

10. ElI 18 de octubre de 2001 se registréo en el
Tribunal el escrito de alegaciones del Ministerio Fiscal.
Tras resaltar los antecedentes de hecho relevantes, el
Fiscal insiste en que la cuestién debe ser analizada desde
el prisma del derecho a un proceso con todas las garan-
tias y en que no existe reformatio in peius. En cuanto
a la vulneracién del principio acusatorio el Fiscal ratifica
los argumentos ya expuestos en su escrito de alega-
ciones realizado en el tramite del art. 50.3 LOTC sobre
la vulneracién del principio acusatorio al haber sido
impuesta por el Tribunal sentenciador pena que excedia
de la pedida por la mas grave de las acusaciones sin
encontrarse ésta dentro de los limites de la que la Ley
asigna al tipo penal incriminado. Ademas, respecto a
la vulneracién producida por esta razén, anade el Fiscal
que cada delito, incluso cuando se suscita un concurso
medial o real, es objeto de una acusacién vy, en su caso,
de una condena individualizada, sin perjuicio de las reglas
de limitacién del total de penas a imponer, de modo
que en ningun caso puede procederse a la suma de
las impuestas por cada hecho para entender que no
se ha vulnerado aquel principio si aquélla no excede
del total de las solicitadas, segun sostenia la abandonada
teoria de la pena justificada. Por lo tanto insiste el Fiscal
en que el amparo deberia ser ya otorgado por esta razén
sin necesidad de entrar en la homogeneidad o hete-
rogeneidad de los tipos delictivos que es mas propia
a su juicio de supuestos en que el tipo por el que se
condena prevé la misma o inferior pena que la del delito
que fue objeto de acusacion, y de los que existen diversos
ejemplos en la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia el Fiscal interesa la estimacién del
recurso de amparo, declarando que la condena por un
delito contra los derechos de los trabajadores distinto
del que fue objeto de acusacién y castigado con pena
mas grave ha lesionado el derecho a un proceso con
todas las garantias, interesando se anule la Sentencia

recurrida exclusivamente en lo que se refiere a la con-
dena por el art. 316 CP dejando subsistentes el resto
de los pronunciamientos condenatorios y se retrotraigan
en este punto las actuaciones al momento de dictar sen-
tencia para que la Audiencia Provincial de Baleares dicte
otra respetuosa con aquel derecho fundamental.

11. ElI 25 de octubre se registré el escrito de ale-
gaciones del recurrente en amparo que se remitié en su
integridad a lo expuesto en la demanda de amparo, inte-
resando se le otorgara el amparo y se declarara la nulidad
de la Sentencia combatida dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Palma de Mallorca el 17 de mayo de 2000.

12. El mismo dia 25 de octubre de 2001 formulé
sus alegaciones la representaciéon de don Juan Andrés
Roig Tur. En primer lugar, y con respecto a los hechos
relevantes, esta parte ratificd los expuestos por el
recurrente en amparo. Y, por lo que se refiere a los moti-
vos de amparo, parte del tenor literal del art. 794.3
LECrim que prohibe al Juzgador imponer pena que exce-
da de la mds grave de las acusaciones o condenar por
delito distinto cuando conlleve una diversidad de bien
juridico protegido o mutacién sustancial del hecho
enjuiciado.

El principio acusatorio es una garantia tipica del pro-
cedimiento penal recogida expresamente en el art. 24.2
CE respecto de la cual la jurisprudencia constitucional
ha reiterado en numerosas ocasiones que esta dimension
constitucional deriva de la prohibiciéon de indefensién
que se produciria en el caso de una condena dictada
extra petitum al no ser pretendida por ninguno de los
apelantes en la apelacion. También deriva del régimen
de garantias procesales y de los recursos en el que debe
entenderse incluida la limitacién de la cognitio del Juez
superior y, finalmente, de la idea misma de la tutela
jurisdiccional efectiva de derechos e intereses en la medi-
da en que constituyendo el interés de la impugnacién
uno de los presupuestos de la admisibilidad misma, la
apelacién unica del condenado no puede conducir a los
resultados que estén en contraste o en contradiccion
con dicho interés (con cita de las SSTC 54/1985,
84/1985y 115/1986).

Aplicado lo anterior al supuesto enjuiciado considera
el compareciente que la exigencia del principio acusa-
torio, asi como la exclusiéon de la reformatio in peius
han sido desconocidas por la Sentencia impugnada que
por ello ha vulnerado los arts. 24.1 y 24.2 CE al no
otorgar a los recurrentes (sic) la tutela judicial efectiva
produciéndoles indefensién, privandoles del derecho a
la defensay a no ser condenados sin haber sido acusados
de forma juridicamente viable empeorando su situacién
sin que ninguna de las partes del recurso de apelacion
lo hubieran solicitado.

En consecuencia la representaciéon de don Juan
Andrés Roig Tur interesa el otorgamiento del amparo.

13. Por providencia de 3 de abril de 2003 se fij6
para la deliberacion y fallo del presente recurso de ampa-
ro el dia 7 del mismo mes y afio, dia en que comenzé
habiendo terminado en el dia de hoy.

IIl. Fundamentos juridicos

1. El objeto de este recurso de amparo se cifne a
determinar si la Sentencia dictada el 17 de mayo de
2000 por la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca,
que revoco la dictada por el Juzgado de lo Penal num.
2 de Eivissa y condend al recurrente, ha vulnerado su
derecho a un proceso con todas las garantias, en relacién
con las que dimanan del cumplimiento del principio acu-
satorio. Tal vulneracién se habria producido, a juicio tanto
del recurrente, como del Ministerio Fiscal y del perso-
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nado en este recurso de amparo porque dicho érgano
judicial, a pesar de que el recurso de apelacion fue exclu-
sivamente interpuesto por la acusacion particular, le con-
dend por delito distinto y heterogéneo al que fue objeto
de acusacion y a pena mas grave que la mayor que
corresponderia al delito del que era acusado.

Sostiene el recurrente que tanto en sus conclusiones
definitivas, como en el escrito de interposicién de la ape-
lacion, la acusacion particular le acusaba de haber come-
tido un delito culposo contra los derechos de los tra-
bajadores previsto y penado en el art. 317 del Cddigo
penal (en adelante, CP) y un delito de homicidio por
imprudencia previsto y penado en el art. 142 apartados
1y 3 del mismo Cddigo. Sin embargo, la Audiencia Pro-
vincial de Palma de Mallorca le condené tanto por una
falta de imprudencia como por un delito contra la segu-
ridad en el trabajo que, aunque contenido en el mismo
titulo del Cdédigo penal, castiga la conducta dolosa vy
no la culposa. Ademas, mientras que el art. 316 CP,
por el que ha sido condenado, fija para la conducta dolo-
sa una pena de prision de seis meses a tres afos y
multa de seis a doce meses, en el art. 317 CP se castiga
la conducta culposa con la pena inferior en grado.

2. En definitiva, el demandante (y también el Fiscal
y don Juan Andrés Roig Tur) consideran que el érgano
judicial ha vulnerado el principio acusatorio desde la pers-
pectiva de la necesaria congruencia entre pretension
acusatoria y fallo tanto por condenar por un delito hete-
rogéneo, como por haber condenado a pena superior
a la mas grave de las acusaciones.

Ello nos exige, en primer lugar, aun remitiéndonos
a los antecedentes de hecho, partir de la motivacion
obrante en los fundamentos de Derecho de la Sentencia
ahora impugnada, con el fin de determinar si son ciertos
ambos puntos de partida. Destacamos, pues, a los efec-
tos que nos interesan lo siguiente:

a) La Secciéon Primera de la Audiencia de Palma
de Mallorca parte en su Sentencia de un analisis del
delito doloso previsto y penado en el art. 316 CP, anun-
ciando la posterior comparacién con el delito penado
en el art. 317 CP (fundamento segundo), para segui-
damente analizar las circunstancias de hecho que le lle-
van a considerar que la conducta de ambos acusados
constituye un delito doloso, rechazando a rengldn segui-
do en el fundamento tercero la posibilidad de que la
conducta de los acusados pudiera incardinarse en el deli-
to culposo, y sin distinguir entre la conducta de ambos,
a pesar de que la pretensiéon punitiva de la acusacién
era distinta en uno y otro caso.

b) Por lo que se refiere a la acusacidon por delito
de homicidio imprudente, el Tribunal considerd que a
la vista de las circunstancias concurrentes, de los actos
realizados por los acusados, y del propio comportamien-
to de la victima, era procedente condenarles, también
a ambos demandados, como autores de una simple falta
de imprudencia, prevista en el art. 621 CP.

c) En cuanto a la pena correspondiente al delito,
en el fundamento de Derecho quinto se motiva expre-
samente que a la vista de las circunstancias del caso
la pena asignada al delito se impone a ambos acusados
en el minimo de la extensiéon prevista en la Ley, tanto
para la pena de prisién como para la de multa y respecto
de las accesorias se impone exclusivamente la de pri-
vacion del derecho de sufragio pasivo.

3. El demandante considera que se ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension
partiendo de que lo sucedido en este supuesto es una
reformatio in peius que es como califica a la decisidon
de la Sala de condenarlo por un delito doloso cuando

la acusacion particular le incriminaba exclusivamente a
titulo de imprudencia lo que, ademads, ocasiona que la
pena sea mas grave que la pedida por la acusacion,
sin que nadie mas que ésta formulara apelacion. Debe-
mos descartar, sin embargo, la vulneracién de este dere-
cho, pues de acuerdo con nuestra doctrina la reformatio
in peius constituye una especifica modalidad de incon-
gruencia que Unicamente tiene lugar cuando el recurren-
te, en virtud de su propio recurso, ve empeorada o agra-
vada la situacion juridica creada o declarada en la reso-
lucién impugnada, de modo que lo obtenido con el pro-
nunciamiento que decide el recurso es un efecto con-
trario del perseguido, que era, precisamente, eliminar
o aminorar el gravamen sufrido con la resolucién impug-
nada. No puede considerarse contraria al derecho a la
tutela judicial efectiva en virtud de esta modalidad de
incongruencia procesal una resolucion judicial que agra-
va la situacién del recurrente en virtud de la estimaciéon
del recurso o los recursos principales o adhesivos de
otras partes procesales (SSTC 15/1987, de 11 de febre-
ro, FJ 3; 40/1990, de 12 de marzo, FJ 1; 1563/1990,
de 15 de octubre, FJ 4; 120/1995, de 17 de julio, FJ 2;
238/2000, de 16 de octubre, FJ 1; 241/2000, de 16
de octubre, FJ 3; 171/2001, de 19 de julio, FJ 4;
223/2001, de 10 de diciembre, FJ 2; 226/2002, de
9 de diciembre, FJ 4; 23/2003, de 10 de febrero, FJ b;
y 28/2003, de 10 de febrero, FJ 3).

4. La anterior conclusion respecto del encuadra-
miento constitucional de las quejas del recurrente, no
nos impide la resolucidon de este recurso de amparo,
pues en realidad, como resalta el Ministerio Fiscal, las
alegaciones del demandante, que expresamente alega
siempre la quiebra del principio acusatorio, se refieren
a la lesidon de su derecho a la defensa y a un proceso
con todas las garantias, en relacion con dicho principio,
lo que nos permite abordarlas desde este prisma de
acuerdo con nuestro criterio de flexibilidad en la tutela
de los derechos fundamentales (SSTC 167/1987, de
28 de octubre, FJ 1; 184/1992, de 16 de noviembre,
FJ 2; 80/1994, de 14 de marzo, FJ 2; 99/2000, de
10 de abril, FJ 6; 111/2000, de 5 de mayo, FJ 6;
19/2001, de 29 de enero, FJ 3; 154/2001, de 2 de
julio, FJ 2; 200/2002, de 28 de octubre, FJ 2; vy
230/1992, de 9 de diciembre, FJ 7; y 41/2003, de
27 de febrero, FJ 4).

5. Sentado lo anterior, hemos de entrar seguida-
mente en el andlisis de nuestra doctrina sobre el principio
acusatorio y las vulneraciones alegadas por el recurrente
que, como recientemente ha expuesto el Tribunal, tienen
como telén de fondo no solamente la vulneracién del
derecho de defensa, sino también la garantia de impar-
cialidad del 6rgano judicial (STC 33/2003, de 13 de
febrero, FJ 4).

Cinéndonos a las peculiaridades del supuesto enjui-
ciado, en el que no se cuestiona por el demandante
el conocimiento de los términos de la acusacién en la
primera instancia, sino exclusivamente la introduccién
de elementos facticos y juridicos en la Sentencia de ape-
lacion de los que consecuentemente no pudo defender-
se, y la condena a pena superior de la pretendida por
la Unica acusacién, nuestra doctrina ha afirmado de
modo continuado en el tiempo que nadie puede ser con-
denado por cosa distinta de la que se le ha acusado
y de la que, en consecuencia, no ha podido defenderse
de modo contradictorio. A estos efectos la pretensidn
acusatoria se fija en el acto del juicio oral, cuando la
acusacién o acusaciones establecen sus conclusiones
definitivas y se refiere no solamente a la primera ins-
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tancia, sino también a la fase de apelacion (SSTC
12/1981, de 12 de abril, FJ 4; 104/1986, de 17 de
julio,FJ 4;225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3; 4/2002,
de 14 de enero, FJ 3; 228/2002, de 9 de diciembre,
FJ 5; y 33/2003, de 13 de diciembre, FJ 4). La razén
es que el principio acusatorio admite y presupone el
derecho de defensa del imputado y, consecuentemente,
la posibilidad de contestacion o rechazo de la acusacion,
como aplicacién al proceso penal del principio de con-
tradiccion. En consecuencia, al Juez no le esta permitido
excederse de los términos del debate tal como han sido
formulados por la acusacién y la defensa, lo cual significa
en ultima instancia que ha de existir siempre correlacion
entre la acusaciéon y el fallo de las Sentencias (SSTC
53/1987, de 7 de mayo, FJ 2; 17/1988, de 16 de
febrero, de 28 de febrero, FJ 1; y 95/1995, de 19 de
junio, FJ 2).

En definitiva, fijada la pretension, el Juzgador estd
vinculado a los términos de la acusacién con un doble
condicionamiento, factico y juridico (STC 228/2002, de
9 de diciembre, FJ b). Desde la primera de las pers-
pectivas la congruencia exige que ningun hecho o acon-
tecimiento que no haya sido delimitado por la acusacién
como objeto para el ejercicio de la pretensién punitiva,
sea utilizado para ser subsumido como elemento cons-
titutivo de la responsabilidad penal, siempre y cuando
se trate de una variacion sustancial, pues el Juzgador
conserva un relativo margen de autonomia para fijar los
hechos probados de conformidad con el resultado de
los medios de prueba incluyendo aspectos circunstan-
ciales siempre que no muten la esencia de lo que fue
objeto de controversia en el debate procesal (SSTC
10/1988, de 1 de febrero, FJ 2; 225/1997, de 15 de
diciembre, FJ 3; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2;
y la ya citada 228/2002, FJ 5). Por lo que se refiere
a la calificacion juridica, el Juzgador esta vinculado tam-
bién a la sustentada por la o las acusaciones.

Ciertamente, hemos afirmado que el Juez puede con-
denar por un delito distinto que el sostenido por la acu-
sacion o acusaciones siempre y cuando se trate de un
delito homogéneo con el que fue objeto de acusacién
y siempre y cuando no implique una pena de superior
gravedad. Por lo tanto, la condena por delito distinto
de aquel o aquellos que se formularon en la pretension
acusatoria so6lo es constitucionalmente posible si se dan
dos circunstancias: una es la identidad del hecho punible,
de forma que el mismo hecho sefalado por la acusacién,
que se debatid en el juicio contradictorio y que se declard
probado en la Sentencia de instancia, constituya el
supuesto factico de la nueva calificacion declarada en
la sentencia condenatoria. La segunda condicién es que
ambos delitos, el que sustentd la acusacién y el con-
siderado como mas correcto por el Tribunal sentenciador
en la Sentencia sean homogéneos, es decir, tengan la
misma naturaleza, porque el hecho que configura los
tipos correspondientes sea sustancialmente el mismo
o, en palabras de la STC 134/1986, de 29 de octubre
(FJ 1), porque exista «identidad del bien o interés pro-
tegido en cuanto hay una porcién del acaecer concreto
o histérico comun en la calificacién de la acusaciéon y
en la de la sentencia» (en este mismo sentido, SSTC
43/1997, de 10 de marzo, FJ 3; 302/2000, de 11
de diciembre, FJ 2; 118/2001, de 21 de mayo, FJ 4;
4/2002, de 14 de enero, FJ 3;y 228/2002, de 9 de
diciembre, FJ b). En todo caso, como limite infranqueable
en el momento de dictar Sentencia, al Juez le esta veda-
do calificar los hechos de manera que integren un delito
penado mds gravemente si este agravamiento no fue
sostenido en juicio por la acusacion, ni imponer una
pena mayor que la que corresponda a la pretensién acu-
satoria fijada en las conclusiones definitivas, dado que
se trata de una pretension de la que no pudo defenderse
el acusado.

6. Pues bien, a la vista de los hechos acaecidos
debe darse la razén al demandante y otorgar el amparo
que nos pide, pues ha sido condenado por delito distinto
y heterogéneo del que fue acusado, como condenado
a pena superior a la correspondiente al delito por el
que era acusado y a la pedida por la Unica acusacion.

En efecto, la calificacion definitiva realizada por la
Unica de las acusaciones tras un relato de hechos comun
para ambos acusados, en el apartado referente a la cali-
ficacion juridica de los hechos, imputé al recurrente don
Lorenzo Garcia Novales un delito contra la seguridad
de los trabajadores previsto en el art. 317 CP, en con-
curso con un delito de homicidio por imprudencia del
art. 142, apartados 1 y 3 CP. En definitiva la Unica acu-
sacion sostenia que el demandante era autor de un delito
culposo contra los derechos de los trabajadores y no
de un delito doloso. En cuanto a la pena, se pretendia
la siguiente: «procede imponer al acusado... la de tres
meses de prisién como autor de un delito del art. 317
del CP y tres de inhabilitacidn especial para el ejercicio
de su profesion de aparejador, como autor de un delito
del art. 142, apartados 1 y 3 del CP, accesorias y
costas...».

Estas conclusiones se elevaron a definitivas en el acto
del juicio oral, sin otra modificacion que la relativa a
la peticion de responsabilidad civil dimanante del delito,
de modo que la pretensién acusatoria quedé conformada
en los términos antedichos y se mantuvo incélume en
la fase de apelacion en la que la acusacién particular,
ante la absolucidon dictada en la instancia, solicité se
revocara la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal
y se condenara a los acusados «en los términos de las
conclusiones de esta acusacidon particular que en su
momento fueron elevadas a definitivas». En suma, la acu-
sacion contra el recurrente en amparo, don Lorenzo Gar-
cia Novales, siempre se contrajo al delito culposo pre-
visto y penado en el art. 317 CP para el que se pidid
la pena correspondiente, es decir la inferior en grado
a la sefalada al delito doloso.

Sin embargo, la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial, razonandolo expresamente, consideré que los
hechos se habian cometido a titulo de dolo vy, por ello,
rechazé la existencia de un delito culposo; como rechazé
la existencia de un delito de homicidio imprudente y
condend por una falta de imprudencia.

Tal como sostiene el Ministerio Fiscal, no puede pre-
dicarse la homogeneidad de los tipos delictivos, en tanto
en cuanto, situados desde la perspectiva del derecho
de defensa, el recurrente no podia defenderse de modo
contradictorio ni de los elementos facticos, ni de los
elementos juridicos del tipo delictivo si la acusacion le
imputaba una participacién a titulo culposo y no doloso,
por lo que al calificarse por la Sala los hechos de modo
distinto introdujo respecto del recurrente tanto un ele-
mento factico fundamental (no facilitar conscientemente
los medios de seguridad necesarios), como una califi-
cacion juridica distinta (la imputacién por delito doloso).
Ademds, como consecuencia de esta calificacion legal
de la que el recurrente no pudo defenderse, le impuso
las penas de seis meses de prisidon y seis meses de
multa, minima asignada al delito tipificado en el art. 316
CP, pero superior a la prevista en el art. 317 CP ya
que, tratdndose de un delito culposo, el Cédigo penal
asigna a este ultimo la pena inferior en grado, con lo
cual pese a imponer la pena en su minima extension,
estaba superando palmariamente el maximo de la pena
solicitada por la Gnica acusacion.

No obsta a lo anterior el hecho, analizado por el Minis-
terio Fiscal en este mismo sentido, de que la pretension
acusatoria se refiriera a dos delitos, pues cada uno de
ellos es objeto de una pretensién acusatoria, incluso
cuando, como en este caso, entre ellos pueda existir



BOE nim. 118. Suplemento

Sabado 17 mayo 2003 19

una situacion de concurso que obligue a aplicar las reglas
penoldgicas previstas en el Codigo penal.

7. En consecuencia, procede otorgar el amparo, y
reconocer al demandante su derecho a un proceso con
todas las garantias que proclama el art. 24.2 CE y anular
la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca el 17 de mayo de 2000 retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior a dictar Sentencia, a
fin de que por el érgano judicial se dicte otra respetuosa
con el derecho fundamental vulnerado.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo interesado por don Lorenzo Garcia
Novales y, en su consecuencia:

1.° Reconocerle su derecho a un proceso con todas
las garantias.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por
la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca de 17 de mayo de 2000.

3.° Retrotraer las actuaciones al momento anterior
a dictar Sentencia a fin de que por el 6rgano judicial
se dicte otra respetuosa con el derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a veintitrés de abril de dos mil
tres.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez.—Firmado y rubricado.

9970 Pleno. Sentencia 76/2003, de 23 de abril
de 2003. Recurso de amparo avocado
5950-2001. Promovido por don José Casan
Moliner frente a las Sentencias de la Audien-
cia Provincial de Valencia y de un Juzgado
de Primera Instancia que le condenaron al
pago de las cuotas colegiales reclamadas por
el Colegio de Secretarios, Interventores y
Tesoreros de Administracion Local.

Vulneracion del derecho de asociacion: cole-
giacion obligatoria de los funcionarios locales
de habilitaciéon nacional.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Presidente,
don Tomas S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manzano,
don Vicente Conde Martin de Hijas, don Guillermo Jimé-
nez Sanchez, dofia Maria Emilia Casas Baamonde, don
Javier Delgado Barrio, doia Elisa Pérez Vera, don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay Montalvo y don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado al Pleno
num. 5950-2001, promovido por don José Casafi Moli-
ner, representado por el Procurador de los Tribunales

don Ramon Rodriguez Nogueira y asistido por el Letrado
don José Vicente Belenguer Mula, contra la Sentencia
del Juzgado de Primera Instancia nim. 17 de Valencia,
de 12 de abril de 2001, confirmada en apelacién por
Sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Valencia de 5 de octubre de 2001, recaida
en autos de juicio de cognicion num. 5-2001 sobre recla-
macién por impago de las cuotas colegiales. Han com-
parecido y formulado alegaciones el Colegio de Secre-
tarios, Interventores y Tesoreros de Administracion local
con habilitacién de caracter nacional de la provincia de
Valencia, representado por el Procurador de los Tribu-
nales don Felipe Ramos Arroyo y asistido por el Letrado
don Juan Jesus Gilabert Mengual, y el Ministerio Fiscal.
Ha actuado como Ponente el Magistrado don Vicente
Conde Martin de Hijas, quien expresa el parecer del
Pleno.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 15 de noviembre de 2001,
don Ramén Rodriguez Nogueira, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacion de don José Casani
Moliner, interpuso recurso de amparo contra las reso-
luciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion
de antecedentes facticos que, a continuacioén, sucinta-
mente se extracta:

a) El recurrente en amparo, Secretario de la Admi-
nistracion Local con habilitacion de caracter nacional,
fue demandado ante la jurisdiccion civil por el Colegio
de Secretarios, Interventores y Tesoreros de Adminis-
tracion local con habilitacién de caracter nacional de
la Provincial de Valencia, en reclamacion de cantidad
por importe de 147.000 pesetas en concepto de impago
de las cuotas colegiales.

b) En los autos del juicio de cognicion nim. 5-2001
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia num. 17
de Valencia quedd acreditado que el demandante de
amparo nunca habia solicitado el alta en el referido cole-
gio; que habia pasado a formar parte del mismo, desde
la toma de posesidon de su cargo, sin que le hubiera
sido notificada el alta practicada de oficio por el colegio;
que no habia participado nunca en las actividades del
colegio; y, en fin, que nunca habia satisfecho las cuotas
colegiales por considerar contraria a los arts. 22 y 14 CE
la exigencia de la colegiacion obligatoria.

c) El Juzgado de Primera Instancia num. 17 de
Valencia en Sentencia de fecha 12 de abril de 2001,
sin analizar si quiera de modo prejudicial la constitu-
cionalidad de la colegiacién obligatoria de los Secreta-
rios, Interventores y Tesoreros de Administraciéon local
con habilitacion de caracter nacional, condené al deman-
dante de amparo al pago de la cantidad reclamada, vul-
nerando con tal decision los derechos fundamentales
que habian sido invocados.

d) El demandante de amparo interpuso recurso de
apelacién contra la anterior Sentencia, que fue deses-
timado por Sentencia de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Valencia de 5 de octubre de 2001,
cuyo pronunciamiento vulnera, también, el derecho fun-
damental a la libertad de asociacién en su vertiente nega-
tiva (art. 22 CE) y el principio de igualdad y no discri-
minacién (art. 14 CE).

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo, se invoca en ésta, frente a las
resoluciones judiciales impugnadas, la vulneracion de



