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FALLAMOS

«1.° Que ha lugar al recurso de casacion en interés
de ley n.° 6/2002, interpuesto por la Junta de Comu-
nidad de Castilla-La Mancha contra la sentencian.° 657,
dictada el 4 de octubre de 2001, por la Secciéon Segunda
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, recaida en
el recurso 1464/1998.

2.° Que fijamos la siguiente doctrina legal; la refe-
rencia del articulo 70.2 del Real Decreto 364/1995,
de 10 de marzo, a “cualquiera que sea el sistema de
provisién” no incluye, a los efectos de la consolidacion
del grado personal, los puestos de trabajo obtenidos en
virtud de adscripcion provisional.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne.
Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda; Exc-
mo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas; Excmo. Sr. D. Fer-
nando Martin Gonzélez; Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi
Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

9896 SENTENCIA de 27 de enero de 2003, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que
se fija doctrina legal sobre la aplicacion de
la disposicion adicional decimosexta de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcion Publica, en la redac-
cion que le ha dado la disposicion adicional
vigésimo primera de la Ley 33/1987, de 23
de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1998.

En el recurso de casacién en interés de la Ley
n.° 55/2002, interpuesto por el Abogado del Estado,
la Sala Tercera (Seccion Séptima) del Tribunal Supremo
ha dictado sentencia, en fecha 27 de enero de 2003,
gue contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«1.° Que estimamos el recurso de casacién en inte-
rés de la ley n.° 55/2002, interpuesto por el Abogado
del Estado contra la sentencia n.° 1021 dictada el 22
de septiembre de 2001, por la Seccidén Sexta de la Sala
de lo Contencioso administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid y recaida en el recurso 1412/98.

2.° Que fijamos la siguiente doctrina legal la siguien-
te: en la resolucion de las solicitudes de los funcionarios
de la Escala de Oficios Varios a extinguir de la Admi-
nistracion de la Seguridad Social de reconocimiento de
su pertenencia al grupo D, ha de aplicarse la disposicidon
adicional decimosexta de la Ley 30/1984, de 2 de agos-
to, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica,
en la redaccion que le ha dado la disposicion adicional
vigésimo primera de la Ley 33/1987, de 23 de diciem-
bre, de Presupuestos Generales del Estado para 1988.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne.
Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda; Exc-
mo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas; Excmo. Sr. D. Fer-
nando Martin Gonzalez; Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi
Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

9897 SENTENCIA de 28 de enero de 2003, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que
se fija doctrina legal sobre diferencias retri-
butivas cuando se desempena de hecho un

puesto de trabajo.

En el recurso de casacion en interés de la Ley
n.° 3907/2000, interpuesto por la Junta de Comuni-
dades de Castilla-La Mancha, la Sala Tercera (Seccién
Séptima) del Tribunal Supremo ha dictado sentencia,
en fecha 28 de enero de 2003, que contiene el siguiente
fallo:

FALLAMOS

«Que estimando el recurso ha lugar al recurso de
casacion en interés de ley 3907/2000 interpuesto por
el Procurador de los Tribunales D. Francisco Velasco
Mufoz Cuellas, en nombre y representacion de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, contra sentencia
dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, con sede en Albacete, de 10 de
febrero de 2000, se fija la siguiente doctrina legal: “No
pueden percibirse diferencias retributivas aunque se
haya desempenado de hecho el puesto de trabajo y se
haya solicitado por el funcionario su adscripcién o nom-
bramiento provisional, hasta tanto el puesto no esté dota-
do presupuestariamente”, todo ello con respeto a la situa-
cion juridica particular derivada de la sentencia recurrida
y sin hacer expresa imposicién de costas.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne.
Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda; Exc-
mo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas; Excmo. Sr. D. Fer-
nando Martin Gonzélez; Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi
Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

9898 SENTENCIA de 4 de febrero de 2003, de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por
la que se fija doctrina legal sobre el desem-
peno de servicios y guardias de seguridad
por el personal de los Cuerpos de Especia-

listas de los Ejércitos.

En el recurso de casaciéon en interés de la Ley
n.° 3/2002, interpuesto por el Abogado del Estado, la
Sala Tercera (Seccion Séptima) del Tribunal Supremo
ha dictado sentencia, en fecha 4 de febrero de 2003,
que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«Que estimando el recurso de casacidon en interés
de la ley n.° 3/2002, interpuesto por el Abogado del
Estado contra la sentencia de 25 de septiembre de 2001,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.° 2 de Palma de Mallorca, recurso n.° 60/2001 se
fija como doctrina legal que “los miembros de los Cuer-
pos de Especialistas de los Ejércitos tienen la necesaria
aptitud y capacidad técnica para el desempeno de servi-
cios y guardias que garanticen el funcionamiento y segu-
ridad de las unidades y como consecuencia no estaran
excluidos de su cumplimiento” todo ello con respeto
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de la situacidn particular derivada de la sentencia recurri-
da y sin hacer expresa imposicion de costas.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalan-
ne.—Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda;
Excmo. Sr. D. Juan José Gonzélez Rivas; Excmo. Sr. D.
Fernando Martin Gonzalez; Excmo. Sr. D. Nicolas Mau-
randi Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la
Cueva.

9899 SENTENCIA de 4 de febrero de 2003, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que
se fija doctrina legal sobre el desempeno de
servicios y guardias de seguridad por el per-

sonal de los Cuerpos de Musicas Militares.

En el recurso de casacién en interés de la Ley
n.° 3438/2001, interpuesto por el Abogado del Estado,
la Sala Tercera (Seccién Séptima) del Tribunal Supremo
ha dictado sentencia, en fecha 4 de febrero de 2003,
que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«Que estimando el recurso de casacion en interés
de la ley n.° 3438/2001, interpuesto por el Abogado
del Estado contra la sentencia de 25 de abril de 2001,
dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (recurso contencioso administrativo
n.° 1512/1998) se fija como doctrina legal “que el reco-
nocimiento de aptitud legal e idoneidad para el desem-
peno de los servicios y guardias que garanticen el fun-
cionamiento y seguridad de las unidades, centros y orga-
nismos del art. 24.3 de la Ley 17/1999 no incluye al
Cuerpo de Musicas Militares” todo ello con respeto de
la situacion particular derivada de la sentencia recurrida
y sin hacer expresa imposicion de costas.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalan-
ne.—Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda;
Excmo. Sr. D. Juan José Gonzélez Rivas; Excmo. Sr. D.
Fernando Martin Gonzalez; Excmo. Sr. D. Nicolas Mau-
randi Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la
Cueva.

9900 SENTENCIA de 4 de febrero de 2003, de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la que
se fija doctrina legal sobre la aplicacion del
tramite de subsanacion de defectos a que se
refiere el articulo 71 de la ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimien-

to Administrativo Comun.

En el recurso de casaciéon en interés de la Ley
n.° 3437/2001, interpuesto por la Universidad de La
Laguna, la Sala Tercera (Seccién Séptima) del Tribunal
Supremo ha dictado sentencia, en fecha 4 de febrero
de 2003, que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«Que estimamos el recurso de casacidén en interés
de ley 3437/2001 interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Argimiro Vazquez Guillén, en nombre y
representacion de la universidad de La Laguna, contra
sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Santa Cruz de Tenerife, de 18 de mayo
de 2001 y se fija como doctrina legal: “El trdmite de
subsanacion de defectos a que se refiere el articulo 71
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun es
plenamente aplicable en los procedimientos selectivos
del Profesor Asociado de las Universidades espafiolas”,
todo ello con respecto a la situacién juridica particular
derivada de la sentencia recurrida y sin hacer expresa
imposicion de costas.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne;
Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda;
Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas; Excmo. Sr. D. Fer-
nando Martin Gonzalez; Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi
Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

9901 SENTENCIA de 10 de febrero de 2003, de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por la
que se anulan el apartado 3 del articulo 3
y el ultimo inciso del apartado 1 del articulo
11 del Reglamento de Organizacion y Fun-
cionamiento de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
138/2000, de 4 de febrero.

En el recurso contencioso-administrativo
n.° 560/2000, interpuesto por la Unién Progresista de
Inspectores de Trabajo, la Sala Tercera (Seccidén Séptima)
del Tribunal Supremo ha dictado sentencia, en fecha
10 de febrero de 2003, que contiene el siguiente fallo:

FALLAMOS

«1.° Que estimamos en parte el recurso contencio-
so-administrativo n.° 560/2000, interpuesto por la
Unién Progresista de Inspectores de Trabajo contra el
Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcio-
namiento de la Inspeccion de Trabajo y de la Seguridad
Social, y anulamos:

a) El apartado tercero del articulo 3, que dice: “Las
actuaciones inspectoras en centros o dependencias de
la Administracién publica se preavisaran a quien se
encuentre al frente del centro a inspeccionar.”

b) La ultima frase del apartado 1 del articulo 11,
que dice: “se abstendran en todo asunto en que se con-
curra interés para la asociaciéon o sindicato de su afi-
liacion”.

2.°  Que no hacemos imposicion de costas.»

Presidente: Excmo. Sr. D. Enrique Cancer Lalanne;
Magistrados: Excmo. Sr. D. Manuel Goded Miranda;
Excmo. Sr. D. Juan José Gonzalez Rivas; Excmo. Sr. D. Fer-
nando Martin Gonzalez; Excmo. Sr. D. Nicolds Maurandi
Guillén; Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.



