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en el plazo de veinte dias compareciere y cons-
testare. No compareciendo el demandado se le
declar6 rebelde y se convoco a vista a la que com-
parecio Unicamente la parte actora.
Tercero.—Recibido el pleito y prueba, se practico
en el acto la propuesta y declarada pertinente con
el resultado que obra en autos; quedando a con-
tinuacion las actuaciones conclusas para sentencia.

Fundamentos de Derecho

El articulo 32 de la Constitucion Espafiola prevé
que la Ley regulara las causas de separacion y diso-
lucion del matrimonio y sus efectos. En desarrollo
de esa prevision legal, el articulo 85 del Codigo
Civil, redactado segun la Ley 30/1981, de 7 de
julio, dispone que el matrimonio se disuelve, cual-
quiera que sea la forma de su celebracion, por
divorcio.

Segundo.—El articulo 86.3.a) del Codigo Civil
establece como causa de divorcio el cese efectivo
de la convivencia conyugal durante al menos dos
anos ininterrumpidos desde que se consienta por
ambos conyuges la separacion de hecho o desde
la firmeza de la resolucion judicial. En el presente
caso se dan los requisitos previstos en el indicado
articulo para decretar el divorcio de los conyuges,
ya que la certificacion del Registro Civil acompa-
nada a la demanda acredita el matrimonio entre
demandante y demandada con fecha 22 de agosto
de 1965; de la misma certificacion (inscripcion mar-
ginal) de la sentencia acompanada a la demanda)
resulta la separacion entre los conyuges por sen-
tencia de 1992. Ha transcurrido por tanto el lapso
de tiempo exigido en el articulo 86.3.a sin que consta
que el cese de la convivencia se haya interrumpido
(téngase en cuenta que conforme el articulo 102
del Codigo Civil, la presuncion de vivir juntos se
rompe desde la demanda de separacion). Procede
en consecuencia la declaracion de divorcio que sera
la tinica contenida en esta declaracion al no haberse
introducido por las partes ninguna otra pretension
y al no existir hijos menores de edad.

Tercero.—No existen méritos ni motivos para
hacer imposicion de costas.

Vistos los preceptos citados, concordantes y
demas de general y pertinente aplicacion,

Fallo:

Que estimando la demanda formulada por dona
Carmen Gomez Rico, representado por el Procu-
rador senor Fernandez Martinez, contra don Rafael
Chorro Nunez, declarado rebelde, debo declarar y
declaro disuelto por divorcio el matrimonio existente
entre dona Carmen Gomez Rico y don Rafael
Chorro Nunez, con los efectos registrales inherentes
a dicho pronunciamiento. Sin imposicion de costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes con indi-
cacion de la misma no es firme ya que contra ella
cabe recurso de apelacion a preparar en el plazo
de cinco dias ante este mismo Juzgado en la forma
prevista por el articulo 457 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 7 de enero de 2000.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara
certificacion literal a los autos, lo acuerdo y en con-
secuencia firmo. Doy fe.

Publicacion.—La anterior sentencia ha sido leida
y publicada por el senor Juez que la suscribe, en
el dia de su fecha y en audiencia publica. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion al/a los deman-
dado/s en paradero desconocido, don Rafael Chorro
Nunez, y de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 497.2 de la LEC 1/2000, expido la presente
cédula para su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estado», en Cornella de Llobregat a 6 de marzo
de 2003.—El Secretario en sustitucion.—13.356.

MADRID
Edicto

D.? Purificacion Fernandez Suarez, Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia Numero 37 de los
de Madrid,

Hago saber: Que en los autos seguidos en este
Juzgado bajo el nimero 1031/01, expediente de Sus-
pension de Pagos de la Sociedad Broadband Optical
Access, Sociedad Andnima, representada por el Pro-
curador D. José Luis Garcia Guardia, siendo el
domicilio social de dicha sociedad el sito en Madrid,
calle Doctor Esquerdo, numero 138, 3.°, por auto
de fecha 20 de marzo de 2003 se ha proclamado

el resultado favorable en la votacion al Convenio
pactado entre Broadband Optical Access, Sociedad
Anoénima y sus Acreedores.

Y para su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado, expido el presente.

Madrid, 20 de marzo de 2003.—La Secreta-
ria.—13.272.

MADRID
Edicto

Dona Elena Conde Diaz, Secretario del Juzgado
de Primera Instancia n.° 54 de Madrid,

Por el presente se hace publico: Que en éste Juz-
gado con el numero 351/03, se siguen autos de
juicio universal de quiebra voluntaria de la sociedad
«Estacionamiento Subterraneo Montevi-
deo, S.L.U.», con domicilio social en Madrid, calle
Hernani, n.° 26. Habiéndose acordado por auto de
fecha 28.3.03 declarar a la referida sociedad en esta-
do de quiebra voluntaria en la que se ha designado
Comisario a D. Enrique Arroyo Montanchez y depo-
sitario a D. Juan Alonso Munoz.

Se advierte a las personas que tuvieran en su poder
bienes pertenecientes al quebrado que deberan hacer
manifestacion de ellos al Comisario, bajo aperci-
bimientos de complicidad y aquellas otras que adeu-
den cantidades al quebrado, hagan entrega de ellas
al Depositario bajo apercibimiento de no reputarse
legitimo el pago.

Asimismo se concede el termino de tres dias a
partir de la publicacion del presente a los acreedores
legitimos que pudiere haber a fin de deducir opo-
sicion al estado de quiebra voluntaria decretado en
la fecha indicada de la sociedad antes mencionada.

Se ha decretado la acumulacion a este juicio uni-
versal de quiebra de todos los pleitos y ejecuciones
que hubiere con excepcion de los que la Ley excluye.

Y para su publicacion en el BOE, BOCAM, en
el Periodico de mayor difusiéon y en el tablon de
anuncios del Juzgado, expido y firmo el presente
por duplicado sirviéndose devolver un ejemplar debi-
damente cumplimentado para su union a autos.

Madrid, 28 de marzo de 2003.—La Secreta-
ria.—13.283.



