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Fundamentos de derecho

Primero.—La entidad recurrente alega que la reso-
lucion impugnada no ha tomado en consideracion
las alegaciones formuladas durante la fase de ins-
truccion del procedimiento, afirmacion que carece
de fundamento por cuanto dichas alegaciones, en
cumplimiento de la prevision contenida en el arti-
culo 211 del Reglamento de Ordenacion de los
Transportes Terrestre, fueron examinadas y valo-
radas por el inspector actuante, estimandose que
las mismas carecian de relevancia al limitarse la
mercantil recurrente a tratar de justificar la conducta
infractora, sin aportar prueba alguna que desvirtuase
el contenido del acta de inspeccion, la cual, tiene
valor probatorio segun establece el articulo 137.3
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, el articulo 17.5
del Real Decreto 1398/1993 de 4 de agosto por
el que se aprueba el Reglamento para el Ejercicio
de la Potestad Sancionadora y el articulo 22 del
Real Decreto 1211/1990 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Trans-
portes Terrestres.

Segundo.—Asimismo, la entidad recurrente sos-
tiene la invalidez del procedimiento en base a que
las copias de los discos-diagramas, que le fueron
remitidas por la Administracion, no se hallan debi-
damente compulsadas.

En relacion con dicha alegacion cabe manifestar
que la misma no puede ser admitida por cuanto
el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 de 26 de noviem-
bre, establece que “el defecto de forma solo deter-
minara la anulabilidad cuando el acto carezca de
los requisitos formales indispensables para alcanzar
su fin o de lugar a la indefension de los interesados”,
circunstancias que no concurren en el presente
supuesto puesto que el acto administrativo contiene
los elementos necesarios para alcanzar su fin que
es la exaccion de responsabilidad derivada de una
conducta infractora, sin que tampoco haya existido
indefension toda vez que, segun se deduce del expe-
diente administrativo, en fecha 27 de marzo de 2000
se notifico a la entidad recurrente la correspondiente
denuncia, otorgandole un plazo de 15 dias para
manifestar lo que a su derecho conviniese, apor-
tando o proponiendo las pruebas de las que intentase
valerse, cumpliéndose con todas estas actuaciones
las normas, procedimiento a que hace referencia
el Capitulo IV del citado Real Decreto 1211/1990
de 28 de septiembre.

Tercero.—Asimismo, la entidad recurrente sostie-
ne que se ha vulnerado su derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, por
cuanto la Administracion no practico las pruebas
solicitadas en el escrito de alegaciones deducido
durante la instruccion del procedimiento sanciona-
dor, consistentes en la remision de copia cotejada
de los discos-diagrama y de lo que la recurrente
denomina el informe emitido por los Servicios de
Inspeccion de Transporte en relacion con la lectura
de los citados discos-diagrama.

A este respecto procede senalar, en primer lugar,
el caracter potestativo que, para el instructor, tiene
la apertura de un periodo de prueba seglin establece
el citado articulo 17 del Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, habiéndose manifestado en este
sentido el Tribunal Supremo en sentencia de 11
de febrero de 1989 al establecer que “la prueba
prevista en la Ley de Procedimiento viene confi-
gurada con caracter potestativo para la Adminis-
tracion Publica, pero sin que el hecho de no prac-
ticarse la misma tenga como consecuencia inme-
diata la declaracion de nulidad del acto adminis-
trativo”, pudiendo rechazarse, asimismo, las pruebas
propuestas por el interesado cuando estas sean inne-
cesarias o improcedentes, segun prevé el articulo
80.3 de la citada Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
circunstancias que concurren en el presente supues-
to toda vez que, por un lado, los discos-diagrama
obran en poder de la Administracion porque fueron
entregados por la propia entidad interesada, quien
tuvo la posibilidad, antes de su entrega a la Admi-
nistracion, de fotocopiar los mismos y solicitar que
dichas copias le fueran selladas por la Adminis-
tracion cuando le hizo entrega de los originales

segun prevé el articulo 35 c¢) de la citada Ley
30/1992 de 26 de noviembre, y por otro lado, el
informe emitido por los Servicios de Inspeccion en
relacion a la lectura de los discos-diagrama a que
hace referencia la entidad recurrente en el escrito
de recurso, no es otro que el acta de inspeccion,
documento cuyo contenido integro queda reflejado
en la denuncia, la cual, como ya se ha expuesto,
fue notificada a la entidad recurrente en fecha 11
de julio de 2000.

En conclusion ha de senalarse que la practica
de las citadas pruebas en nada afecta a la resolucion
ahora impugnada, maxime teniendo en cuenta que
los hechos sancionados fueron reconocidos por la
propia entidad recurrente en la Alegacion Quinta
del escrito de alegaciones deducido durante la ins-
truccion del procedimiento sancionador.

Cuarto.—Por otra parte la entidad recurrente alega
que se ha vulnerado el principio de presuncion de
inocencia recogido en el articulo 24.2 de la Cons-
titucion Espanola y en el articulo 137.1 de la Ley
30/1992 de 26 de noviembre. Sin embargo el Tri-
bunal Supremo en sentencia de 26 de julio de 1988
establece que para la aceptacion de la presuncion
de inocencia del articulo 24.2 CE no basta con
su simple alegacion cuando exista un minimo de
indicios acusativos, siendo imprescindible una acti-
vidad probatoria por parte de quien trate de bene-
ficiarse de ella, evitando el error de entender que
ese principio presuntivo supone sin mas una inver-
sion de la carga de la prueba, actividad probatoria
que, tal y como ha sido puesto de manifiesto en
los Fundamentos precedentes, en ningin momento
ha sido llevada a cabo por la entidad recurrente.

Quinto.—En consecuencia, carecen de alcance
exculpatorio las alegaciones de la entidad recurrente,
siendo el acto administrativo impugnado ajustado
a Derecho toda vez que, acreditada la comision
de los citados hechos a través de discos-diagrama
aportados por la propia entidad interesada cuya
correcta interpretacion se encuentra bajo la garantia
de los servicios técnicos de este Departamento,
dichos hechos son constitutivos de infraccion grave
segun prevé el articulo 141.p) de la Ley 16/1987
de 30 de julio, de Ordenacion de los de los Trans-
portes Terrestres y en el articulo 198.q) del Real
Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, por el
que se aprueba el reglamento de la citada Ley, regla-
mento que en su articulo 201.1 establece como san-
cion a tales infracciones multa de 46.001 (276,47
euros) a 230.000 (1.382,33 euros) pesetas .

Sexto.—Por ultimo, en cuanto a la alegacion rela-
tiva a la vulneracion del principio de proporcio-
nalidad de las sanciones, no puede ser aceptada
la misma por falta de fundamento juridico ya que,
calificados los hechos imputados como infracciones
graves a tenor de lo establecido en el articulo 198.q)
del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres y siendo sancionables las mis-
mas, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
201.1 del citado Reglamento con multa de 46.001
(276,47 euros) a 230.000 (1.382,33 euros) pesetas,
teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes
en el caso y el principio invocado, el Organo san-
cionador graduo las sanciones limitandolas a sendas
multas de 100.000 (601,01 euros) y 75.000 (450,76
euros) pesetas, respectivamente. Por tanto, la reso-
lucion impugnada tiene en cuenta el principio de
proporcionalidad en los términos previstos por rei-
terada jurisprudencia, pudiendo citar a modo de
ejemplo la sentencia de 8 de abril de 1998 de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo (RJ 98/3453)
a tenor de la cual “el 6rgano sancionador puede,
por efecto del principio de proporcionalidad, impo-
ner la sanciéon que estime procedente dentro de
lo que la Ley senala”.

En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad
con la propuesta formulada por la Subdireccion
General de Recursos ha resuelto:

Desestimar el recurso de alzada formulado por
D. Emilio Ruiz Alvarez contra resolucion de la
Direccion General de Transportes por Carretera de
fecha 14 de noviembre de 2000 (Expte: n?
IC/01887/2000) la cual se declara subsistente y defi-
nitiva en via administrativa.

Contra esta Resolucion, que pone fin a la via
administrativa, cabe recurso contencioso-adminis-
trativo, a eleccion del recurrente, ante el Tribunal
Superior de Justicia en cuyo circunscripcion tenga
aquél su domicilio o ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, desde
el dia siguiente al de su notificacion.

La referida sancion debera hacerse efectiva dentro
del plazo de quince dias habiles, a partir del siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, trans-
currido el cual sin haber satisfecho la sancion
impuesta en periodo voluntario, se exigira en via
ejecutiva, segun lo establecido en los articulos 146.4
de la LOTT y 215 de su Reglamento de aplicacion,
incrementada con el recargo de apremio y en su
caso, los correspondientes intereses de demora.

La multa impuesta debera hacerse efectiva
mediante ingreso o transferencia en la Cuenta
Corriente del BBVA 0182-9002-42, N¢°
0200000470, P° de la Castellana, 67 (Madrid),
haciendo constar expresamente el numero del expe-
diente sancionador.»

Madrid, 25 de marzo de 2003.—Isidoro Ruiz
Giron.—11.963.

MINISTERIO
DE AGRICULTURA, PESCA
Y ALIMENTACION

Resolucion del Fondo Espanol de Garantia
Agraria por la que se hace piblica la pro-
puesta de resolucion de expediente sancio-
nador a Queixerias San Miguel, S. L.

Habiéndose intentado la notificacion al interesado
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59 de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y no habiendo sido posible realizarla por
causas no imputables a la Administracion, de con-
formidad con lo dispuesto en el apartado 4 del citado
articulo, se hace saber:

Primero.—Que el 7 de enero de 2003 el instructor
del procedimiento sancionador instruido a «Queixe-
rias San Miguel, S. L.», con NIF B15369853 (Expte.
3-406/2001), formulo6 propuesta de resolucion.

Segundo.—Que la sancién propuesta es multa
de 100 euros.

Tercero.—Que la entidad imputada dispone de un
plazo de quince dias, desde la presente publicacion
para aportar cuantas alegaciones, documentos o
informaciones estime convenientes y, en su caso,
proponer prueba.

Lo que se hace publico en sustitucion de la noti-
ficacion directa al interesado, quien podra dirigirse
a las oficinas del Fondo Espanol de Garantia Agraria
en Madrid, calle de Beneficiencia, n® 8, para cono-
cer el texto integro del acto y demas documentos
incorporados al expediente.

Madrid, 20 de febrero de 2003.—La Presidenta,
Elena de Mingo Bolde.—11.954.

Resolucion del Fondo Espanol de Garantia
Agraria por la que se hace publico acuerdo
de inicio de expediente sancionador a Indus-
trias Lacteas de Talavera, S. A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 59.4 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, se hace publico:

Primero.—Que en el ultimo domicilio conocido
de Industrias Lacteas de Talavera, S. A., con NIF
A45011350, no se ha podido notificar acuerdo de
inicio de procedimiento sancionador (expte.
3-1364/2002) por una presunta infraccion de la nor-
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mativa de la tasa suplementaria en el sector de la
leche y los productos lacteos.

Segundo.—Que las sanciones que corresponderia
imponer, sin perjuicio de lo que resulte de la ins-
truccion del procedimiento, serian multa de 100
euros y la retirada de la autorizacion administrativa
como comprador de leche de vaca.

Tercero.—Que la entidad imputada dispone de un
plazo de quince dias, desde la presente publicacion
para aportar cuantas alegaciones, documentos o
informaciones estime convenientes y, en su caso,
proponer prueba.

Cuarto.—Al procedimiento le es de aplicacion la
tramitacion abreviada, por lo que de no formularse
alegaciones en el plazo referido en el apartado ante-
rior, podra dictarse la resolucion conforme al con-
tenido del acuerdo de inicio.

Lo que se hace publico en sustitucion de la noti-
ficacion directa al interesado, quien podra dirigirse
a las oficinas del FEGA en Madrid, calle de Bene-
ficiencia, n® 8, para conocer el texto integro del
acto y demas documentos incorporados al expe-
diente.

Madrid, 27 de febrero de 2003.—La Presidenta,
Elena de Mingo Bolde.—11.952.

Resolucion del Fondo Espanol de Garantia
Agraria por la que se hace publica resolucion
de expediente sancionador instruido a «El
Churtal, S. L.».

En cumplimiento de lo dispuesto en el articu-
lo 59.4 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, se notifica por medio del presente
anuncio:

Primero.—Que por resolucion de 19 de febrero
de 2003 (Expte. 3-1363/2002) se sanciono a «El
Churtal, S. L.», con NIF B30457105, con multa
de 100 euros y con la retirada de la autorizacion
como comprador de leche y/o productos lacteos,
por no haber presentado la «Relacion de Balances
y Declaracion Anual Obligatoria de leche y/o pro-
ductos lacteos de vaca adquirida por compradores»
correspondiente al periodo 2001/2002.

Segundo.—Que el ingreso del importe de la san-
cion pecuniaria debera realizarse en la cuenta del
Banco de Espana n® 9000-0001-20-0200001478,
en los plazos senalados en el articulo 20 del Regla-
mento General de Recaudacion:

a) Desde la fecha de la notificacion hasta el
dia 5 del mes siguiente o el inmediato habil posterior
si la presente publicacion tiene lugar entre los dias
1y 15.

b) Desde la fecha de la notificacion hasta el
dia 20 del mes siguiente o el inmediato habil pos-
terior si la publicacion tiene lugar entre los dias
16 y ultimo del mes.

Tercero.—Si la sancion pecuniaria no fuese ingre-
sada en el plazo senalado sin mediar suspension,
se exigira en via de apremio, en la forma y con
los efectos previstos en el Reglamento General de
Recaudacion.

Cuarto.—Contra la citada resolucion puede inter-
ponerse reclamacion economico-administrativa ante
el Tribunal Economico Administrativo Central, en
el plazo de quince dias habiles, a contar desde el
siguiente al de la notificacion o, potestativamente
y en el mismo plazo, recurso de reposicion ante
la Presidenta del Fondo Espanol de Garantia Agra-
ria (FEGA).

Lo que se hace publico en sustitucion de la noti-
ficacion directa al interesado, quien podra dirigirse
a las oficinas del FEGA en Madrid, calle de Bene-
ficiencia, n® 8, para conocer el texto integro del
acto y demas documentos incorporados al expe-
diente.

Madrid, 11 de marzo de 2003.—La Presidenta,
Elena de Mingo Bolde.—11.951.

MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE

Anuncio de Confederacion Hidrografica del
Guadiana referente al levantamiento de
actas de ocupacion por la expropiacion for-
zosa para la realizacion de las obras del pro-
yecto de mejora del sistema de abastecimien-
to de la Comarca de Azuaga (Badajoz), tér-
minos municipales de Higuera de Llerena
y Valencia de las Torres (Badajoz).

LaLey 10/2001, de 5 de julio del Plan Hidrologico
Nacional, declara de interés general del Estado el
Proyecto de «Mejora del sistema de abastecimiento
de la Comarca de Azuaga (Badajoz)» y la urgencia
a los efectos de ocupacion de los bienes afectados
en que se refiere el art. 52 de la Ley de Expropiacion
Forzosa, en la Ley 14/2001 de 27 de diciembre,
sobre Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden
Social.

En cumplimiento de lo preceptuado en los articu-
los 52 de la Ley de Expropiacion Forzosa, de 16
de diciembre de 1954, y el 56 y siguientes de su
Reglamento, se convoca a los propietarios afectados
para el levantamiento de las correspondientes Actas
Previas de Ocupacion, que tendra lugar los proximos
dias: 7, 9 y 14 de abril de 2003, a las 10 horas,
en el Ayuntamiento de Valencia de las Torres (Ba-
dajoz) y 22, 24 y 28 de abril de 2003, a las 10
horas, en el Ayuntamiento de Higueras de Llerena
(Badajoz). No obstante lo anterior, si algun afectado
asi lo solicita, el citado levantamiento se producira
en los propios terrenos a expropiar.

A dicho acto podran asistir los afectados per-
sonalmente, o bien representados por una persona
debidamente autorizada, para actuar en su nombre.
Aportaran la documentacion acreditativa de la titu-
laridad de los bienes objeto de expropiacion (Cer-
tificado del Registro de la Propiedad, Escritura
Publica o fotocopias compulsadas de esos docu-
mentos, asi como los recibos del IBI de los dos
ultimos anos, o fotocopias compulsadas de los mis-
mos). Los afectados pueden hacerse acompanar a
su costa de Perito y Notario, si lo estiman oportuno.

Segun el articulo 56.2 del Reglamento de la Ley
de Expropiacion Forzosa, de 26 de abril de 1957,
las personas que se consideren afectadas podran
formular por escrito, ante esta Confederacion, hasta
el momento del levantamiento de las Actas Previas
a la Ocupacion, alegaciones a los solos efectos de
subsanar posibles errores que se hayan podido pro-
ducir al relacionar los bienes afectados.

La relacion de propietarios afectados se encuentra
expuesta en el tablon de edictos de los Ayunta-
mientos citados.

Badajoz, 18 de marzo de 2003.—El Secretario
General, Diego de la Cruz Otero.—11.608.

MINISTERIO DE ECONOMIA

Resolucion de 31 de marzo de 2003, de la Sub-
secretaria de Economia, por la que se resuel-
ve concurso publico para la provision de
Expendedurias de Tabaco y Timbre de carac-
ter complementario.

Por Resolucion de 3 de octubre de 2002, de la
Subsecretaria de Economia se convocod concurso
publico para la provision de Expendedurias de Taba-
co y Timbre de caracter complementario.

Tramitado el concurso y de conformidad con lo
previsto en el punto 5.8 del pliego de condiciones,
a la vista de la propuesta del Comisionado para
el Mercado de Tabacos, previo informe favorable
de su Comité Consultivo en reunion del dia 27
de marzo de 2003, esta Subsecretaria ha resuelto:
Adjudicar la concesion de las Expendedurias de

Tabaco y Timbre de caracter complementario, a
las personas que se relacionan en el anexo I, en
los poligonos y locales que se indican.

La presente Resolucion, que no agota la via
administrativa, podra ser recurrida en alzada ante
el Excmo. Sr. Ministro de Economia en el plazo
de un mes, de conformidad con lo establecido en
los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun modificada por la Ley 4/1999
de 13 de enero.

ANEXO I

Poligono: Cabanas. Adjudicatario: Eibe Barcia,
Ana. D.N.L.: 76.401.142H. Direccion del local: Calle
Arenal, 2.

Poligono: Culleredo. Adjudicatario: Canedo
Catoira, Jos¢ M. D.N.I.: 76.294.149K. Direccion
del local: Rua Concello, 11.

Poligono: Carreira. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: Laxe. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: Villatoya. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: Tarbena. Adjudicatario: Ramirez de
Arellano, Beatriz. D.N.I.: 1.626.458]. Direccion del
local: Calle San Miguel, 18.

Poligono: Benimaurell. Adjudicatario: Lazaro
Ruiz, Claudia. D.N.I.: 48.640.185S. Direccion del
local: Carrer Olbis, 2.

Poligono: Fuensanta (La)-Villa Inés. Adjudicata-
rio: Giménez Gonzalez, Angelina. D.N.I.:
27.510.048R. Direccion del local: Carretera Torre-
cardenas, s/n.

Poligono: Cabanuelas (Las). Adjudicatario: Amat
Martinez, M.? Dolores. D.N.L.: 27.535.445Y. Direc-
cion del local: Avenida Baleares, 131.

Poligono: Campo de Caso. Adjudicatario: Muniz
Gallinar, M.* Soledad. D.N.I.: 10.799.305T. Direc-
cion del local: Plaza Mercado-Capellin, 52.

Poligono: Villapedre. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: Agones. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: San Martin de Oscos. Adjudicatario:
Cotarelo Trabadelo, Lino. D.N.I.: 10.818.126F.
Direccion del local: Carretera general, s/n.

Poligono: San Martin. Adjudicatario: Pires Frade,
Rosaria do Nascimento. D.N.I.: 71.674.622K.
Direccion del local: Edificio Merollo, 1.

Poligono: Mingorria. Adjudicatario: Navas
Robles, Marina. D.N.I.: 51.395.847R. Direccion del
local: Calle Celedonio Sastre, s/n.

Poligono: San Juan de la Nava. Adjudicatario:
Desierto.

Poligono: Villarejo del Valle. Adjudicatario: Valle-
jo Carmona, José Luis. D.N.I.: 51.952.744E. Direc-
cion del local: Calle San Sebastian, 7.

Poligono: Aljucen. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: Guadajira. Adjudicatario: Doncel Barre-
ra, Faustina. D.N.I.: 8.780.704V. Direccion del
local: Las Mercedes, 28.

Poligono: Pedrosa del Principe. Adjudicatario:
Desierto.

Poligono: Penaranda de Duero. Adjudicatario:
Sanz Hernan, Felipe. D.N.I.: 71.258.465A. Direc-
cion del local: Plaza Duques, 10.

Poligono: Vilviestre del Pinar. Adjudicatario:
Arrandez de Pedro, Tomas. D.N.I.: 71.246.203T.
Direccion del local: Calle Mayor, 25.

Poligono: Puebla de Argeme. Adjudicatario: Anta-
nez Moreno, Miguel. D.N.I.: 50.034.452E. Direc-
cion del local: Plaza del Bosque, 8.

Poligono: Gata. Adjudicatario: Solis Rodriguez,
Jos¢ M. D.N.L.: 6.989.544M. Direccion del local:
Calle Galindo, 7.

Poligono: Herreruela. Adjudicatario: Desierto.

Poligono: Navezuelas. Adjudicatario: Mateo Cor-
tijo, M.? Paloma. D.N.I.: 28.964.969B. Direccion
del local: Avenida Extremadura, 74.

Poligono: Casas del Castanar. Adjudicatario:
Herrero Iglesias, Juan. D.N.I.: 7.443.508H. Direc-
cion del local: Barrio Nuevo, 3.

Poligono: Ntra. Sra. de Linares. Adjudicatario:
Desierto.

Poligono: Arcas. Adjudicatario: Gallategui Roca,
M.? Antonia. D.N.L.: 17.734.295F. Direccion del
local: San Isidro, 2.

Poligono: Belinchon. Adjudicatario: Desierto.



