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mos, de acuerdo con lo solicitado por la Diputacion
General de Aragon.

3.7. Se garantizara la permeabilidad transversal
en el area de la margen derecha del Rio Aragon,
para que el perjuicio a las explotaciones agricolas
y ganaderas sea minima.

3.8. Se estudiara la configuracion del enlace del
PK. 15 + 000 (tramo VI), asi como su posible
sustitucion por dos semienlaces, reordenando los
caminos y pasos propuestos para garantizar la per-
meabilidad territorial.

3.9. Se trasladara el enlace propuesto en el estu-
dio del P.K. 4 + 500 al P.K. 7 + 500 (Tramo VIII),
para tener en cuenta la reposicion de la carretera
A-1601 debida al recrecimiento del embalse de Yesa.

3.10. El trazado entre los PP.KK. 8 + 000 y
13 + 500 (Tramo VIII) se ajustara a la situacion
final en la zona de Sigués, como consecuencia del
recrecimiento de la presa de Yesa.

3.11. Se realizara la modificacion de trazado
propuesta por el Ayuntamiento de Yesa en la zona
final del tramo VIII y principio del IX.

3.12. La aprobacion de la opcion 3 en Liédena
se hace por acuerdo del Ayuntamiento, aunque la
misma afecta a suelo urbano recogido en el pla-
neamiento vigente, por lo que debera tenerse en
cuenta en los futuros planeamientos urbanisticos.
En todo caso, existe la opcion 2 mas alejada y que
no afecta al planeamiento.

3.13. Se acercara el enlace con la NA-150 a
la Venta de Judas, haciéndolo compatible con el
desarrollo del Poligono Industrial previsto.

3.14. Se estudiara el cambio de trazado soli-
citado para una mejor ubicaciéon del enlace Sali-
nas-Idocin.

3.15. Se estudiaran los caminos de servicio y
los pasos transversales de acuerdo con los Ayun-
tamientos y Camaras Agrarias afectadas, para garan-
tizar una adecuada permeabilidad transversal de la
autovia.

3.16. Se mantendran contactos con la Subdi-
reccion General de Planes y Proyectos de Infraes-
tructuras Ferroviarias y con RENFE, para coordinar
el trazado con los cruces de la linea Zaragoza-Can-
franc y tener en cuenta la afeccion a la zona de
dominio publico ferroviario, asi como los proyectos
de renovacion y rectificacion de la linea.

La presente resolucion pone fin a la via admi-
nistrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109.c) de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun y, contra la misma se puede
interponer recurso potestativo de reposicion; ante
el Ministro del Departamento, o bien directamente
recurso contencioso-administrativo ante la Audien-
cia Nacional. El plazo para interponer dichos recur-
sos es, respectivamente de uno (1) o dos (2) meses
a partir del dia siguiente al de la publicacion de
aquélla en el «Boletin Oficial del Estado», sin que
quepa formular el recurso contencioso-administra-
tivo hasta que sea resuelto expresamente o se haya
producido la desestimacion presunta del recurso de
reposicion interpuesto.

Madrid, 6 de febrero de 2003.—El Excmo. Sr.
Ministro de Fomento, P.D. (Resolucion Delegacion
de Atribuciones 30-05-1996) el Excmo. Sr. Secre-
tario de Estado de Infraestructuras, Fdo.: Benigno
Blanco Rodriguez Zaragoza, 19 de marzo de
2003.—Fdo. El Ingeniero Jefe de la Demarcacion:
Rafael Lopez Guarga.—11.595.

Resolucion de la Autoridad Portuaria de Bilbao
sobre otorgamiento de concesiones.

El Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de Bilbao, en la sesion celebrada el dia
13 de febrero de 2003, en uso de las facultades
que le confiere el articulo 40.5.n) de la Ley 62/1997,
de 26 de diciembre, de modificacion de la Ley
27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado
y de la Marina Mercante, adoptd el acuerdo de
otorgar al «Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia» una
concesion para remodelacion de una incorporacion
del interceptor del Puerto, en lo que respecta a terre-

nos de competencia de la Autoridad Portuaria de
Bilbao, en Santurtzi, ocupandose una superficie sub-
terranea de unos 180 metros cuadrados, con destino
a red de saneamiento incluida en el Plan de Sanea-
miento Integral, por un plazo de treinta anos.

Lo que se publica para general conocimiento.
; Bilbao, 24 de marzo de 2003.—El Presidente, José
Angel Corres Abasolo.—11.834.

Notificacion de la Subdireccion General de
Recursos de la resolucion recaida en los
recursos administrativos n° 5754/00 y
5848/00.

Al no haberse podido practicar la notificacion
personal al interesado conforme dispone el articu-
lo 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
y en aplicacion de lo dispuesto en el mismo articulo,
debe publicarse, a efectos de notificacion, las reso-
luciones de los recursos de fechas 15y 23 de enero
de 2003, respectivamente, adoptadas por la Sub-
secretaria del Departamento, en los expedientes
numeros 5754/00 y 5848/00.

«Examinado el recurso de alzada interpuesto por
D. Pascual Luis Garcia Garcia, en nombre y repre-
sentacion de D. Francisco Meseguer Jara, para
impugnar la resolucion de la Direccion General de
Transportes por Carretera de fecha 3 de noviembre
de 2000, que le sancionaba con multa de 250.000
ptas. (1.502,53 €), por superar en mas de 13 horas
y 30 minutos los tiempos maximos de conduccion
permitidos, incurriendo en la infraccion tipificada
de muy grave en el articulo 140.b) de la Ley
16/1987, de 30 de julio. (Expte. IC 2126/00).

Antecedentes de hecho

I. Por la Inspeccion del Transporte Terrestre
dependiente de este Ministerio, se levantd Acta de
infraccion al ahora recurrente, en la que se hicieron
constar los datos que figuran en la citada resolucion.

II. Dicha Acta di6 lugar a la tramitacion del
preceptivo expediente, y como consecuencia del mis-
mo, se dicto la resolucion ahora recurrida.

III. Contra la expresada resolucion el interesado,
mediante escrito de fecha 15-12-2000 (registro)
interpone recurso de alzada en el que alega lo que
estima por conveniente y solicita la revocacion del
acto impugnado. Recurso que el 6rgano sancionador
informa desfavorablemente.

Fundamentos de derecho

I. A la vista de lo actuado, alegado de confor-
midad con ésto ultimo, procede desestimar el pre-
sente recurso, ya que la parte recurrente reitera aho-
ra, en via de recurso, los mismos argumentos adu-
cidos en la fase de audiencia en pro de su pretension.
Argumentos que han de remitirse a los puntuales
y acertados razonamientos de la resolucion recurri-
da, por lo que el Organo resolutorio, a propuesta
de esta Subdireccion General de Recursos, com-
partiendo esos razonamientos y conclusiones, ha
de desestimar los motivos y causas alegadas, sin
tener que repetir esa fundamentacion.

II. Los hechos sancionados se encuentran acre-
ditados a través de los documentos aportados por
la propia interesada, los discos-diagrama, cuya
correcta interpretacion se encuentra bajo la garantia
de los Servicios Técnicos de este Departamento,
a los cuales se presta conformidad.

Asi pues, carecen de alcance exculpatorio los argu-
mentos del recurrente ya que, los citados hechos,
se encuentran tipificados como infraccion muy grave
en el articulo 140.b) de la Ley 16/1987 de 30 de
julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres,
no pudiendo prevalecer dichos argumentos sobre
la norma juridica; por tanto, ha de declararse que
el acto administrativo impugnado esta ajustado a
Derecho, al haberse aplicado correctamente la cita-
da Ley y su Reglamento, aprobado por Real Decreto
1211/1990 de 28 de septiembre, en relacion con

el Reglamento 3820/1985 de 20 de diciembre, de
la Comunidad Economica Europea.

La tramitacion del expediente sancionador se ha
ajustado en todo momento a lo establecido en el
Real Decreto 1398/1993 de 4 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento del procedimiento
para el ejercicio de la potestad sancionadora y en
el Real Decreto 1772/1994 de 5 de agosto, por
el que se adecuan determinados procedimientos en
materia de transportes y carreteras a la Ley 30/1992
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

III. No puede hablarse de indefension cuando
se esta incurriendo, alegando y manifestando lo que
se estima conveniente en defensa de lo pretendido
por la recurrente. La Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 15-7-1987 declara que la indefension se pro-
duce cuando se impide al interesado alegar cuanto
a su derecho conviniere o bien se le cierra el paso
a las vias de recurso; lo que no ocurre en el presente
caso, como tampoco se puede hablar de defectos
determinantes de nulidad, pues para que ésto se
produzca en un expediente administrativo, dice la
Sentencia de 30-4-1982, “han de ser defectos subs-
tanciales, infracciones que directa o indirectamente
impidan o menoscaben el natural derecho de defen-
sa ..., los demas vicios no son suficientes para ori-
ginar la nulidad de las actuaciones administrativas.”

En su virtud, esta Subsecretaria, de conformidad
con la propuesta formulada por la Subdireccion
General de Recursos ha resuelto desestimar el recur-
so de alzada interpuesto por la representacion de
D. Francisco Meseguer Jara, contra resolucion de
la Direccion General de Transportes por Carretera,
de fecha 3 de noviembre de 2000, la cual se declara
subsistente y definitiva en via administrativa.

Contra la presente resolucion, que agota la via
administrativa, cabe recurso contencioso-adminis-
trativo, a eleccion del recurrente, ante el Tribunal
Superior de Justicia en cuya circunscripcion tenga
aquél su domicilio, o ante el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses, con-
tados desde el dia siguiente a su notificacion.

La referida sancion debera hacerse efectiva dentro
del plazo de quince dias habiles, a partir del siguiente
al de la notificacion de la presente resolucion, trans-
currido el cual sin haber satisfecho la sancion
impuesta en periodo voluntario, se exigira en via
ejecutiva, segln lo establecido en los articulos 146.4
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terres-
tres y 215 de su Reglamento de aplicacion, incre-
mentada con el recargo de apremio y, en su caso,
con los correspondientes intereses de demora.

La multa impuesta debera hacerse efectiva
mediante ingreso o transferencia en la cuenta
corriente del BBVA 0182-9002-42, n° 0200000470,
P¢ de la Castellana, 67, Madrid, haciendo constar
expresamente el numero del expediente sanciona-
dor.

Examinado el recurso de alzada formulado por
D. Emilio Ruiz Alvarez contra resolucion de la
Direccion General de Transportes por Carretera de
fecha 14 de noviembre de 2000 que le sanciona
con sendas multas de 100.000 (601,01 euros) y
75.000 (450,76 euros) pesetas, por superar en mas
de un 20% los tiempos maximos de conduccion
autorizados los dias 6 y 9 de julio 1999 (expte:
n° IC/01887/2000).

Antecedentes de hecho

Primero.—Por la Inspeccion General del Trans-
porte Terrestre dependiente de este Ministerio, se
levantd Acta de infraccion al ahora recurrente, en
la que se hizo constar los citados datos que figuran
en la indicada resolucion.

Segundo.—Dicha acta dio lugar a la tramitacion
del preceptivo expediente y como consecuencia del
cual se dicto la resolucion ahora recurrida.

Tercero.—En el recurso se alega lo que se estima
mas conveniente a la pretension del interesado y
se solicita la revocacion del acto impugnado, o en
otro caso, la reduccion de la sancion impuesta.
Recurso éste que ha sido informado por el organo
sancionador en sentido desestimatorio.



