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de Vigilancia Penitenciaria nim. 2 de Ocafa de 11 de
eneroy 13 de febrero de 2001.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firmado
y rubricado.

607 Sala Segunda. Sentencia 238/2002, de 9 de
diciembre de 2002. Recurso de amparo
6305-2001. Promovido por dona Mercedes
Burgos Marcos frente a la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
que desestimo su demanda contra el Ayun-
tamiento de Venta de Barnos, sobre acceso
de la Tesoreria al programa informatico con-
table.

Vulneracion del derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia): inadmision de
demanda por falta de postulacion, apreciada
en grado de apelacion de un procedimiento
abreviado sin posibilidad de subsanarla.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 6305-2001, promovido
por dofia Mercedes Burgos Marcos, Licenciada en Dere-
cho, actuando en su propio nombre y representacion,
contra la Sentencia dictada el 31 de octubre de 2001
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, sede de Valladolid,
en el recurso num. 228-2000. Ha sido parte el Ayun-
tamiento de Venta de Bafos, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Ignacio Calleja Garcia y
defendido por el Letrado don Francisco Garcia Amor.
Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el
Magistrado don Guillermo Jiménez Séanchez, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado el 30 de noviembre
de 2001 en el Registro General de este Tribunal, dofa
Mercedes Burgos Marcos, Licenciada en Derecho,
actuando en su propio nombre y representacion, inter-
puso recurso de amparo contra la Sentencia de la que
se hace mérito en el encabezamiento.

2. Los hechos de los que trae causa la demanda
de amparo relevantes para la resoluciéon del recurso son
los siguientes:

a) La demandante de amparo, funcionaria del Cuer-
po de Interventores de la Administraciéon Local, con des-
tino en el Ayuntamiento de Venta de Barios, dedujo recur-
so contencioso-administrativo contra tres Decretos de

la Alcaldesa del citado Ayuntamiento por los que se le
requeria para que facilitase a la Tesoreria el acceso al
programa informatico contable. En la demanda, con cita
expresa del art. 23.3 LJCA, se especificaba que, en virtud
de su condicién de funcionaria publica, comparecia por
si misma en defensa de sus derechos estatutarios. Del
recurso conocio el Juzgado de lo Contencioso-Adminis-
trativo num. 1 de Palencia, el cual siguié la tramitaciéon
prevista en el procedimiento abreviado regulado en el
art. 78 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdicciéon contencioso-administrativa (en adelan-
te LJCA). En el acto de la vista la Administraciéon deman-
dada planteé como cuestion previa que la entonces
demandante no podia comparecer por si misma (art.
23.3 LJCA) porque la cuestiéon debatida no era de per-
sonal, razén por la cual solicité la inadmisién del recurso,
a lo que se opuso la recurrente aduciendo que si se
trataba de una cuestion de personal. El Juez acordé resol-
ver la cuestion suscitada en Sentencia, tras celebraciéon
de vista.

b) ElJuezdictdé Sentencia el 26 de octubre de 2000,
rechazando la inadmisibilidad propuesta por la Admi-
nistracion al entender que la accién ejercitada por la
demandante tenia su base y fundamento en cuestiones
directamente relacionadas con la funciéon publica de
Intervencidon y que, por lo tanto, era de aplicacion el
art. 23.2 LJCA, que permite a los funcionarios publicos
comparecer por si mismos en defensa de sus derechos
estatutarios. Tras ello entraba a conocer del resto de
las alegaciones sustantivas y terminaba estimando par-
cialmente el recurso contencioso-administrativo.

c) Apelada la Sentencia por el Ayuntamiento con
fundamento, entre otros, en el aludido defecto de pos-
tulacién, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia, recogiendo la jurispruden-
cia del Tribunal Supremo que consideré aplicable y sus
propios precedentes, entendié que lo discutido no era
una cuestion de personal, pues la pretension deducida
descansaba principalmente en la vulneraciéon de diversos
preceptos de la legislacidon sobre régimen local regu-
ladores de los principios y actuaciones que rigen el ejer-
cicio de la funcidn interventora, y no tanto los derechos
y deberes del funcionario. En consecuencia entendié que
no se habian cumplido los requisitos de la postulacion
ordinaria de defensa y representacién por profesionales
en ejercicio, y por ello estimd el recurso de apelacién
y declaré procedente la inadmisién del recurso conforme
al art. 69 b) LICA (por haberse interpuesto el recurso
por persona no debidamente representada) sin entrar
en el analisis de las cuestiones sustantivas.

3. La demandante de amparo comienza por aducir
la vulneracién de su derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE) como consecuencia de la manifiesta irra-
zonabilidad de la Sentencia impugnada, ya que, de acep-
tarse que la cuestién debatida no podia calificarse como
de personal, ello debia haber conducido al érgano judicial
a declarar de oficio su propia competencia para conocer
en Unica instancia [art. 10.1 a) LUCA] y, consecuente-
mente, la incompetencia del Juzgado para conocer del
recuso en primera instancia. Ademas afirma que la Sen-
tencia resulta arbitraria por no haber calificado la cues-
tién suscitada como de personal, pues en ella se debatia
uno de los contenidos tipicos de la relacion estatutaria,
cual es el derecho al cargo, estando ademas esta cali-
ficacién tan ligada al fondo de la cuestién que no podia
ser resuelta con caracter previo.

En segundo término entiende vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE) en su modalidad
de derecho de acceso al proceso, pues se aprecio la
inadmisibilidad del recurso en apelacién por una causa,
como la falta de postulacién, que debiera haber dado
lugar a un requerimiento de subsanacién conforme a
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lo establecido en los arts. 45.3 y 56.2 LJCA (a los que
hace expresa remision el art. 78.2 de la misma Ley),
que ordenan efectuar tal requerimiento siempre que no
concurran los requisitos exigidos legalmente para la vali-
dez de la comparecencia, sobre todo si se tiene en cuenta
que el Juzgado si entendié que se trataba de una cues-
tién de personal y que consiguientemente podia com-
parecer la funcionaria por si misma. Al inadmitir el recur-
so contencioso-administrativo por un defecto de pos-
tulacién sin dar previamente la ocasion de subsanarlo
se contravino la constante doctrina de este Tribunal, que
considera tal actuaciéon contraria al art. 24.1 CE por resul-
tar indebidamente obstaculizadora del acceso a la juris-
diccion. Existe una manifiesta desproporcién entre el
defecto de postulacidén que se aprecia y la anudada con-
secuencia de inadmisién del recurso sin dar ocasién de
subsanarlo si se tiene en cuenta: a) que la inadmisién
viene generada por una diferencia interpretativa entre
dos o6rganos judiciales sobre la calificacién del asunto
debatido como cuestién de personal, caracterizacion que
ademas suscita grandes dudas doctrinales acerca de su
concrecion; b) que el fin de procurar una adecuada defen-
sa mediante la asistencia de Letrado (la intervencion
de Procurador ante el Juzgado es facultativa) ya se
encontraba satisfecho por la condicién de Licenciada
en Derecho de la recurrente, segun constaba a la Sala
en otros recursos, y como confirmoé la obtencion de una
primera Sentencia favorable; y c¢), finalmente, que el pro-
pio Tribunal Supremo lo ha entendido asi en Sentencias
como la de 12 de noviembre de 1998 vy las en ella
citadas.

4. Por providencia de 22 de julio de 2002 la Sala
Segunda acordo la admisidon a tramite de la demanda
y, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir
a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castillay Ledn, sede de Valladolid,
y al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 1
de Palencia que, en el plazo de diez dias, remitiesen,
respectivamente, certificacion o fotocopia adverada de
las actuaciones correspondientes al rollo de apelacién
num. 228-2000 vy al recurso 97-2000, interesando al
propio tiempo del indicado Juzgado que se emplazara
a quienes fueron parte en el procedimiento, con excep-
cion de la recurrente, para que, en el plazo de diez dias,
pudieran comparecer en el presente proceso.

5. Cumplidos los anteriores requerimientos, y per-
sonado el Ayuntamiento de Venta de Banos mediante
escrito presentado por su Procurador el 5 de septiembre
de 2002, mediante diligencia de ordenacién de 19 de
septiembre de 2002 se acorddé tener por personado al
referido Ayuntamiento a través del Procurador indicado
y dar vista de las actuaciones a las partes personadas
asi como al Ministerio Fiscal por término comun de veinte
dias, dentro de los cuales podrian formular las alega-
ciones que estimasen pertinentes, conforme determina
elart. 52.1 LOTC.

6. El Ministerio Fiscal presentd sus alegaciones el
dia 10 de octubre de 2002.

En ellas comienza por senalar que el objeto del recur-
so de amparo lo constituye solamente la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia en cuanto aprecio una cau-
sa de inadmision del recurso de manera arbitraria e irra-
zonable en relacién con la subsanabilidad de la falta
de postulacién que aprecia, precisando el Fiscal que que-
da fuera de toda consideracion en el presente proceso
la correccioén de la calificacién como cuestién de personal
que efectud el Tribunal Superior de Justicia, pues se
trata de una cuestion de legalidad ordinaria resuelta de
manera razonada, razonable y sin incurrir en error paten-

te. En consecuencia la queja de la demandante de ampa-
ro se centra en que la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia acordd en
Sentencia la inadmisibilidad del recurso, bien mediante
una fundamentacién que adolece de un formalismo ener-
vante, bien por un error patente.

Centrado el objeto del recurso, el Ministerio Fiscal
entiende que el demandante no agotd los recursos uti-
lizables en la via judicial previa, pues debié acudir al
incidente de nulidad de actuaciones previsto en el art.
240.3 LOPJ, ya que el reproche de haber omitido el
tramite de subsanacion encaja en los «defectos proce-
sales que hayan causado indefension» a los que se refiere
el citado articulo, por lo que, al no acudir al incidente
de nulidad, no se habrian agotado recursos utilizables
en la via judicial previa.

Para el caso de que este Tribunal no apreciase la
aducida objecion de admisibilidad, el Fiscal recuerda que,
aun cuando la recurrente es Licenciada en Derecho (lo
que le hubiese permitido actuar en su propio nombre),
no alegd esta circunstancia en la via judicial, sino que
se limitd a sostener que se trataba de una cuestion de
personal para cuya impugnacién no era precisa la asis-
tencia de Abogado y Procurador (art. 23.3 LJCA), incluso
para funcionarios sin titulacién de Licenciado en Dere-
cho, que, de otra parte, no es la Unica titulacién aca-
démica que permite acceder al Cuerpo Nacional de Inter-
vencion Local. De ahi que, toda vez que desde un primer
momento discutié si el asunto podia calificarse como
cuestién de personal, la demandante de amparo dispu-
siese de sobradas oportunidades para informar a los
6rganos judiciales de su condicion de Licenciada en
Derecho, que le permitia comparecer por si misma. Al
no hacerlo asi, gran parte de la lesidon denunciada le
seria imputable a ella misma, por lo que la demanda
deberia ser desestimada.

Finalmente se razona que no era preciso un tramite
de subsanacién, pues «la regulaciéon legal prevé, cier-
tamente, un tramite de subsanacidon una vez presentado
el escrito de recurso o la demanda —en los procesos
que han de iniciarse mediante este tipo de escrito— y
no establece la posibilidad de inadmisidon a limine de
un recurso por falta de postulacion —vide articulos 51
y 78.3 de la Ley—, pero lo cierto es que esta ultima
posibilidad se prevé en el articulo 69 al regular la reso-
lucién de las cuestiones previas, entre las que se encuen-
tra precisamente la interposicion del recurso por persona
incapaz o no debidamente representada; y en este inci-
dente se prevé expresamente que el demandante se
oponga a la alegacion previa o subsane el defecto dentro
del plazo de diez dias siguientes al en que se le notifique
el escrito que contenga la alegacidon, de modo que la
ley exige un simple traslado por parte del érgano judicial
de la alegacion efectuada por la parte demandada, lo
que ha sucedido en el presente caso —con las espe-
cialidades derivadas de la celebracion de vista previstas
en el articulo 78—, sin que la recurrente, pese a haber
tenido oportunidad para ello, haya realizado acto alguno
en este sentido. Por ello, en el momento en que la Sala
de lo contencioso-administrativo resolvido el recurso,
habia precluido el plazo de subsanacién, y, en conse-
cuencia, no lesiond el derecho a la tutela judicial efectiva
al declarar la inadmisibilidad del recurso».

7. La representaciéon del Ayuntamiento de Venta de
Barnos formuld alegaciones, mediante escrito presentado
el 17 de octubre de 2002, interesando la inadmisién
del recurso de amparo por falta de agotamiento de la
via judicial previa, pues debidé acudirse al incidente de
nulidad de actuaciones del art. 240.3 LOPJ. Subsidia-
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riamente postuld la desestimacion del recurso, pues el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es de
configuracion legal, y la declaracion de inadmisibilidad
del recurso estd contemplada como posible en el art.
69 LJCA, y aella se llegd, tras su discusién en el proceso,
por los cauces legalmente establecidos.

8. Lademandante de amparo, mediante escrito pre-
sentado el 18 de octubre de 2002, formulé sus ale-
gaciones. En ellas insisti6 en la argumentacion vertida
en la demanda, abundando en que la Sentencia recurrida
incurre en un patente e inadmisible error de Idgica pro-
cesal, en la medida en que, al apreciarse que la cuestion
no era de personal, ello determinaba la falta de com-
petencia objetiva del Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo, lo que debia haber llevado al Tribunal Superior
de Justicia a declarar su propia competencia y, conforme
al supletorio art. 48.2 LEC, dejar a salvo el derecho de
la parte para ejercitar sus acciones ante la clase de Tri-
bunal que corresponda (mas adelante se refiere a la remi-
sién de las actuaciones, de oficio, al 6rgano competente,
al amparo del art. 7.3 LJCA). Tal resolucién era previa
a la apreciacion de un vicio de postulacidon procesal,
pues ésta depende del 6rgano judicial ante el que se
actue, y en el caso concreto era innecesaria la inter-
vencion de Procurador ante el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo de conformidad a lo dispuesto por
el art. 23.1 LICA. Ademas la Sentencia incurriria en arbi-
trariedad, en cuanto aprecia con caracter previo una cau-
sa de inadmisidon que estd ligada al fondo del asunto.

Finalmente afadié que la apreciacion misma de la
causa de inadmision del recurso contencioso-adminis-
trativo vulnera el art. 24.1 CE, pues existe una manifiesta
desproporcion entre los fines que se preservan con la
causa de inadmisién apreciada (defecto de postulacion)
y los intereses que se sacrifican, toda vez que la deman-
dante de amparo afirma haber actuado diligentemente
en el ejercicio de sus derechos y manifestando siempre
su voluntad de cumplir los requisitos exigidos por la ley.

9. Por providencia de 5 de diciembre de 2002 se
sefald para la deliberacién y votaciéon de la presente
Sentencia el dia 9 del mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos

1. En el presente recurso de amparo se impugna
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede
en Valladolid, que estimd el recurso de apelacion dedu-
cido contra la del Juez nim. 1 de dicho orden juris-
diccional e inadmitié el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la demandante de amparo. La Sala,
a diferencia de lo apreciado por el Juez, entendié que
en el proceso se suscitaba una cuestidon que no podia
calificarse como de personal y que, por ello, la condicién
de funcionaria de la demandante no la habilitaba para
comparecer por si (art. 23.3 LJCA), sino que era nece-
saria la postulacién ordinaria de defensa y representacion
por profesionales en ejercicio. En consecuencia acordd
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
al amparo del art. 69 b) (por haberse interpuesto el recu-
SO por persona incapaz, no debidamente representada
o no legitimada) en relacién con el art. 23.3 LJCA.

2. Para la demandante de amparo la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia, Unico acto del poder publi-
co al que se imputa la vulneracion de derechos ampa-
rables, habria lesionado su derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension (art. 24.1 CE) en un doble aspec-
to. De una parte la Sentencia es manifiestamente irra-
zonable en la medida en que, una vez que califica la

cuestion suscitada como materia distinta a la de per-
sonal, no deduce de ello mas que una de sus conse-
cuencias (la imposibilidad de que los funcionarios publi-
cos comparezcan por si mismos para defender sus dere-
chos estatutarios), pero omite toda referencia a la alte-
racion de la competencia objetiva que de tal apreciacion
se deriva, puesto la materia objeto del recurso no se
encuentra entre las taxativamente enumeradas en el art.
8.1 LUCA como de competencia de los referidos Juz-
gados, con el inmediato corolario de estar atribuido el
conocimiento del recurso al Tribunal Superior de Justicia
en unica instancia. De otra parte, antes de inadmitir el
recurso contencioso-administrativo, debid ofrecerse a la
recurrente la posibilidad de subsanar el defecto de pos-
tulacion vy, al no hacerlo, se le causé indefensién.

3. Delimitado el objeto del recurso hemos de
comenzar por el estudio de la objecion de inadmision
planteada por el Ministerio Fiscal, para quien, al no acu-
dirse al incidente de nulidad de actuaciones previsto en
el art. 240.3 LOPJ, no se agotd la via judicial previa,
incumpliéndose asi lo exigido en el art. 44.1 a) LOTC.

Conviene senalar que la demanda de amparo con-
tiene, como se ha sefalado, dos quejas bien diferen-
ciadas que, aun cuando denuncien la vulneracion del
mismo derecho fundamental, tienen sustantividad pro-
pia. Tal dato es relevante en la medida en que, al menos,
la aducida manifiesta irrazonabilidad de la Sentencia no
podia ser reparada mediante la utilizacién del incidente
de nulidad de actuaciones, de suerte que la demandante
pudo razonablemente estimar que corria el riesgo de
incurrir en extemporaneidad si, antes de acudir en ampa-
ro ante este Tribunal, solicitaba la nulidad de actuaciones
para reparar un pretendido defecto de forma que, como
se vera, es dudoso que cupiera restablecer mediante
tal incidente.

En efecto, la segunda queja se refiere a la omision
de un tramite de subsanacion del defecto de postulacién
procesal que se derivaba de la calificacion como materia
distinta a la de personal que efectuaba la Sala de lo
Contencioso-Administrativo al resolver el recurso de ape-
lacion. Pues bien, mientras que en la tramitacion de la
instancia (Unica o primera) se contiene la prevision de
un tramite de subsanaciéon especifico para los defectos
de postulacion (vide arts. 45.3 y 56.2, en relacion con
el art. 78.2 LJCA), no ocurre lo mismo en la fase de
apelacion, sino que la obligacion judicial de requerir de
subsanacion habria que derivarla del genérico mandato
contenido en el art. 138.2 LJCA. Es cierto que hemos
admitido que la aplicacion directa de los derechos fun-
damentales puede hacer necesaria una integracion de
los diversos tipos o especialidades procesales y la habi-
litacion de un tramite no previsto legalmente, pero nece-
sario para respetar tales derechos (ad exemplum, STC
191/2001, de 1 de octubre, FJ 2), y que su omision
ha dado lugar en ocasiones al otorgamiento del amparo.
Pero ello no quiere decir que sea exigible la utilizacion
del incidente de nulidad de actuaciones para demandar
del 6rgano judicial la habilitacién de un trdmite no pre-
visto expresamente para esa fase procesal y, ademas,
para subsanar una deficiencia en la postulacién que la
propia Sala del Tribunal Superior de Justicia situaba en
el inicio del proceso. Resultaria, por tanto, despropor-
cionado que no tomar tal iniciativa pudiera acarrear la
inadmisién del amparo que se nos solicita.

La acumulaciéon de las circunstancias a que se acaba
de hacer mencidon nos lleva a rechazar la objecién a
la admisibilidad opuesta por el Ministerio Fiscal, con la
que coincide la representacién procesal del Ayuntamien-
to de Venta de Bafios, en relacién con el deber de previo
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agotamiento de la via judicial que el art. 44.1 a) LOTC
impone a los demandantes de amparo. Y es que hemos
declarado reiteradamente que el cumplimiento de tal
requisito solo exige la utilizacion de aquellos recursos
cuya procedencia se desprende de modo claro y ter-
minante del tenor de las previsiones legales, y que, ade-
mas, dada su naturaleza y finalidad, resulten adecuados
para reparar la lesion presuntamente sufrida (SSTC
56/1995, de 6 de marzo, FJ 2; 84/1999, de 10 de
mayo, FJ 2; 169/1999, de 27 de septiembre, FJ 3;
216/2000, de 18 de septiembre, FJ 2; 168/2001, de
16 de julio, FJ 2; 232/2001, de 10 de diciembre, FJ
2;31/2002, de 11 de febrero de 2002, FJ 2).

4. Despejados los 6bices procesales estamos ya en
condiciones de afrontar la primera de las quejas que
la demandante articula. A saber, que la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia habria vulnerado su derecho
a la tutela judicial efectiva en la medida en que acogié
como causa de inadmision del recurso contencioso-ad-
ministrativo la defectuosa postulacion sin haber ofrecido
previamente la posibilidad de subsanar dicho defecto
(que ha de calificarse de subsanable), con la consecuen-
cia de haberle privado de una resolucidon sobre el fondo
de las cuestiones debatidas en el proceso. Ello nos situa,
por tanto, en el marco de uno de los contenidos del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, acaso
el mas genuino, como es el del acceso a la jurisdiccién.
En este ambito el principio hermenéutico pro actione
opera con especial intensidad (SSTC 37/1995, de 7
de febrero, FJ 5; 55/1995, de 6 de marzo, FJ 2;
36/1997, de 25 de febrero, FJ 3; 147/1997, de 16
de septiembre, FJ 2; 157/1999, de 14 de septiembre,
FJ 2; y 158/2000, de 12 de junio, FJ 5), de manera
que, si bien tal principio no obliga a «la forzosa seleccion
de la interpretacién mas favorable a la admisiéon de entre
todas las posibles», si proscribe aquellas decisiones de
inadmisién que «por su rigorismo, por su formalismo
excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara
desproporciéon entre los fines que aquellas causas pre-
servan y los intereses que sacrifican» (SSTC 207/1998,
de 26 de octubre, FJ 3; 195/1999, de 25 de octubre,
FJ 2; 3/2001, de 15 de enero; 191/2001, de 1 de
octubre).

En concreto, en relacidon con los defectos en que pue-
dan incurrir las partes en su actuacién procesal, hemos
de partir de nuestra ya copiosa jurisprudencia acerca
del caracter subsanable de tales defectos, de la que es
claro exponente la STC 205/2001, de 15 de octubre.
En ella afirmdbamos que: «los 6rganos judiciales deben
ponderar la entidad real de los defectos que advierten
en los actos procesales de las partes en relacién con
el cierre del proceso y el acceso a la jurisdiccién, guar-
dando la debida proporcionalidad entre el defecto come-
tido y la sancién que debe acarrear, y procurar, siempre
que sea posible, su subsanacion, al objeto de favorecer
la conservacion de la eficacia de los actos procesales
y del proceso, como un instrumento para alcanzar la
efectividad de la tutela judicial. En dicha ponderacién
deben atenerse a la entidad del defecto y a su incidencia
en la consecucion de la finalidad perseguida por la norma
infringida y su trascendencia para las garantias proce-
sales de las demas partes del proceso, asi como a la
voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en
la parte en orden al cumplimiento del requisito procesal
incumplido o irregularmente observado (SSTC 87/19886,
de 27 de junio, FJ 3; 117/1986, de 13 de octubre,
FJ 2; 33/1990, de 26 de febrero, FJ 3; 331/1994,
de 19 de diciembre, FJ 2; 145/1998, de 30 de junio,
FJ 2; 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 195/1999, de
25 de octubre, FJ 2; 193/2000, de 18 de julio, FJ 3;

285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4). Si el 6rgano
judicial no hace posible la subsanacion del defecto pro-
cesal que pudiera considerarse como subsanable, o
impone un rigor en las exigencias formales mas alla de
la finalidad a que las mismas responden, la resolucion
judicial que cierre la via del proceso, e impida el acceso
al mismo, serd incompatible con la efectividad del dere-
cho a la tutela judicial efectiva, ya que los presupuestos
y requisitos formales no son valores autébnomos que ten-
gan sustantividad propia, sino que son instrumentos para
conseguir una finalidad legitima, con la consecuencia
de que, si aquella finalidad puede ser lograda sin detri-
mento de otros bienes o derechos dignos de tutela, debe
procederse a la subsanacién del defecto (SSTC
92/1990, de 23 de mayo, FJ 2; 213/1990, de 20 de
diciembre, FJ 2; 172/1995, de 21 de noviembre, FJ
2;285/2000, de 27 de noviembre, FJ 4)».

«Asi pues, la necesidad de dar ocasién a la subsa-
naciéon del defecto advertido, cuando éste, atendida la
ratio de su exigencia procesal, sea susceptible aun de
reparacion sin menoscabo de la regularidad del proce-
dimiento y sin dafo de la posicién de la parte adversa,
y siempre que, en definitiva, no sea de apreciar una
posicion negligente o contumaz en el recurrente, depen-
de, pues, no de la existencia de previsiones legislativas
especificas en cada procedimiento, sino del contenido
normativo del mismo art. 24.1 CE, regla esta que, segun
se acaba de recordar, impone al Juzgador un deber de
favorecer la defensa de los derechos e intereses cuya
tutela ante él se reclame, sin denegar dicha proteccion
mediante la aplicacion desproporcionada de las normas
procesales que prevén una resoluciéon de inadmisién o
de eficacia equiparable (STC 285/2000, de 27 de
noviembre, FJ 4)».

«Por lo que se refiere en concreto a los defectos adver-
tidos en los actos de postulacidon o representacién pro-
cesal de las partes, que es el tema que nos ocupa, este
Tribunal ha mantenido siempre de forma indubitada que
la falta de acreditaciéon de la representacién procesal
es subsanable si el defecto se reduce a esta mera for-
malidad, y siempre que tal subsanacién sea posible, de
modo que en tales supuestos debe conferirse a las partes
la posibilidad de subsanacién antes de impedirles el acce-
so al proceso o al recurso legalmente previsto (SSTC
123/1983, de 16 de diciembre; 163/1985, de 2 de
diciembre; 132/1987, de 21 de julio; 174/1988, de
3 de octubre; 92/1990, de 23 de mayo; 213/1990,
de 20 de diciembre; 133/1991, de 17 de junio;
104/1997, de 2 de junio; 67/1999, de 26 de abril,
FJ 5; 195/1999, de 25 de octubre, FJ 2; 285/2000,
de 27 de noviembre, FJ 4)».

5. La aplicacion de la anterior doctrina al supuesto
sometido a nuestra consideracién comienza con la cons-
tatacion de que el defecto de postulacién apreciado por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo era de natu-
raleza subsanable. Para ello hemos de partir de que no
corresponde a este Tribunal revisar la aplicaciéon de la
legalidad ordinaria efectuada por el Tribunal Superior
de Justicia al negar a la materia sobre la que versaba
el recurso la calificaciéon de asunto de personal, y exigir
por tanto la postulacién ordinaria, salvo que se hubiese
hecho mediante una Sentencia arbitraria, irrazonable o
incursa en error patente. Ahora bien, admitiendo que
tal calificacidon nos viene dada, es lo cierto que el defecto
de postulacion declarado judicialmente se cometié en
la primera comparecencia en juicio, es decir, al presentar
la demanda iniciadora del recurso contencioso-adminis-
trativo, pues éste habria de tramitarse por el procedi-
miento abreviado. Al efecto de situar temporalmente el
momento en el que la falta se cometid y estudiar luego
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su incidencia en la apreciacién de si el defecto era o
no subsanable resulta indiferente que la declaracién judi-
cial se realice al resolver el recurso de apelacién y tras
ser descartada su comisién por el Juzgado que conocié
en primera instancia, pues el aspecto procesal concre-
tamente enjuiciado ahora se situa por la propia Sentencia
de apelacion precisamente en el referido momento inicial
del proceso. En cambio no sera irrelevante que la apre-
ciacién de la existencia del defecto de postulacién depen-
da de una valoracién juridica discutible y discutida a
lo largo de las distintas fases procesales y con respuestas
judiciales contrapuestas dictadas en el normal desen-
volvimiento del proceso. Sobre ello hemos de volver mas
adelante.

6. La Ley de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva exige en su art. 23 que las partes, cuando actuen
ante drganos unipersonales, sean asistidas por Abogado
y que confieran su representacion al mismo Abogado
o a un Procurador, permitiendo a los funcionarios com-
parecer por si mismos en defensa de sus derechos esta-
tutarios cuando se refieran a cuestiones de personal dis-
tintas a la separacién del servicio de empleados ina-
movibles. La acreditacion del cumplimiento de este requi-
sito de postulaciéon ha de efectuarse al interponer el
recurso, pues, a tenor del art. 45 LJCA, al escrito de
interposicién ha de acomparnarse el documento que acre-
dita la representacion del compareciente. Ahora bien,
en el propio num. 3 del mismo articulo se prevé, no
s6lo que la omisién de tal acreditacién es subsanable,
sino que tras su apreciacién es obligacién del dérgano
judicial requerir su subsanacién antes de anudar a su
incumplimiento el cierre del proceso: «el Juzgado o Sala
examinara de oficio la validez de la comparecencia tan
pronto como se haya presentado el escrito de interpo-
sicion. Si con éste no se acompanan los documentos
expresados en el apartado anterior o los presentados
son incompletos y, en general, siempre que el Juzgado
o Sala estime que no concurren los requisitos exigidos
por esta Ley para la validez de la comparecencia, reque-
rird inmediatamente la subsanacién de los mismos, sefia-
lando un plazo de diez dias para que el recurrente pueda
llevarla a efecto, y si no lo hace, se ordenaré el archivo
de las actuaciones».

Tal precepto es de aplicaciéon a los recursos que, como
el seguido en este caso, se tramitan por el procedimiento
abreviado, no solo por el caracter supletorio que tienen
las normas generales a tenor del art. 78.23 LJCA, sino
también porque el nim. 2 de dicho articulo ordena acom-
panar a la demanda inicial los documentos previstos en
el art. 45.2 LJCA, entre los cuales se encuentra, como
yva se dijo, el que acredite la representaciéon del com-
pareciente, con lo que facilmente se colige que idénticas
consecuencias se seguiran de un defectuoso cumpli-
miento de esta carga. A tal propdsito conviene advertir
que no se trata de discutir si la subsanacién se refiere
a la acreditacion del apoderamiento o a la existencia
misma del apoderamiento, pues defecto subsanable es
todo aquél que afecte a la validez de la comparecencia,
y en este caso la cuestion radica en si era o no necesario
valerse de profesionales, lo que a su vez dependia de
la calificaciéon de la materia objeto del recurso.

Hemos de concluir, por lo tanto, en que la omisién
de los requisitos de postulaciéon en el momento de la
interposicion de la demanda del proceso del que este
recurso de amparo trae causa era subsanable, y que
los 6rganos judiciales debian haber requerido a la parte
para que subsanase el defecto antes de extraer la con-
secuencia juridica que a su falta se anuda legalmente.
Al no seguir esta pauta de comportamiento, e inadmitir
el recurso contencioso-administrativo, privando asi a la
demandante de una resolucién de fondo, se generé inde-
fension. Es maés, desde la perspectiva constitucional que

nos es propia, aun en el hipotético supuesto de que
no existiese un precepto o conjunto de preceptos legales
que impusieran el requerimiento de subsanacioén, este
Tribunal ha declarado que: «la necesidad de dar ocasiéon
a la subsanacién del defecto advertido, cuando éste,
atendida la ratio de su exigencia procesal, sea suscep-
tible aun de reparacién sin menoscabo de la regularidad
del procedimiento y sin dafio de la posicién de la parte
adversa, y siempre que, en definitiva, no sea de apreciar
una posiciéon negligente o contumaz en el recurrente,
depende, pues, no de la existencia de previsiones legis-
lativas especificas en cada procedimiento, sino del con-
tenido normativo del mismo art. 24.1 CE, regla esta que,
segun se acaba de recordar, impone al Juzgador un
deber de favorecer la defensa de los derechos e intereses
cuya tutela ante él se reclame, sin denegar dicha pro-
teccion mediante la aplicacion desproporcionada de las
normas procesales que prevén una resolucion de inad-
mision o de eficacia equiparable (STC 285/2000, de
27 de noviembre, FJ 4; STC 205/2001, de 15 de octubre
de 2001)».

A mayor abundamiento, habiendo estimado el Tri-
bunal Superior de Justicia que la cuestion no era de
personal, actué materialmente en primera instancia, pues
a él le correspondia la competencia para conocer de
la causa. Ello, con independencia de la mayor o menor
correccion procesal de las actuaciones seguidas (cues-
tion de legalidad ordinaria cuyo enjuiciamiento no nos
compete), refuerza la conclusién de que debia haberse
otorgado a las partes la posibilidad de subsanar el defec-
to de postulaciéon a que venimos haciendo referencia,
por lo que, al no haberse actuado en esta direccion,
cabe afirmar que se ha vulnerado el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva de la recurrente.

7. Sentado que el defecto de postulacién debia
haber encontrado cauce habil para su subsanacion,
hemos de valorar ahora si era exigible a la demandante
un comportamiento mas diligente que hubiera evitado
la indefensiéon de la que se duele. Es ahora cuando cobra
especial relieve lo discutible de la calificacion juridica
de la materia del recurso, si de personal o distinta. En
efecto, no cabe imputar la actitud poco diligente a la
demandante que le atribuye el Ministerio Fiscal por no
poner de manifiesto su condiciéon de Letrada, lo que
le hubiera permitido comparecer por si con independen-
cia de su pertenencia a un cuerpo de funcionarios. En
primer término, porque la demandante ejercitaba su
derecho al pretender ampararse en su condicion de fun-
cionaria. Esto, que de por si bastaria, le proporcionaba
la ventaja afiadida de dispensarle de solicitar del Colegio
de Abogados la habilitacidn precisa. Pero, en segundo
término, porque la posibilidad de comparecer por si mis-
ma no era la Unica consecuencia que cabia derivar de
la calificaciéon del asunto como cuestion de personal.
Asi, sin que sea misién de este Tribunal tomar postura
sobre cuestiones de estricta legalidad ordinaria, si cabe
sefnalar, a los solos efectos de descartar la imputada
negligencia en la demandante, que la naturaleza del pro-
ceso podria tener incidencia (segun la interpretacion que
de los preceptos legales se efectie) en la competencia
para conocer del recurso, tanto la objetiva [art. 8.1 a)
LJCA] como la territorial (art. 14.1), con su inmediata
repercusion en el tipo de recursos admisibles contra la
Sentencia que pusiera término al proceso, o incluso en
la apreciacion de la legitimacion (art. 20 LJCA). Es cierto
que, aun cuando la demandante hubiese amparado su
comparecencia personal en su condicién de Letrada, no
hubiera perdido sentido seguir sosteniendo que se tra-
taba de una cuestidon de personal, pero también lo es
que esgrimir su condicién de funcionaria, siendo como
era una legitima opcion, dotaba de coherencia interna
a su postura procesal.
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8. En resumen, la validez de la comparecencia v,
en consecuencia, la obligacion judicial de efectuar el
requerimiento de subsanacion dependia de la calificacion
del asunto enjuiciado como materia de personal. De ahi
que la calificacion realizada por el Juez como cuestion
de personal, corregida por el Tribunal Superior de Jus-
ticia, deberia haber conducido, con independencia de
su correccién, a admitir la posibilidad de que el deman-
dante subsanara el defecto advertido.

No es misién de este Tribunal establecer cual de las
posibilidades que, con soporte inmediato en la Ley de
la jurisdiccion contencioso-administrativa o directamente
en el art. 24.1 CE, se ofrecian al 6rgano judicial era
la mas adecuada para preservar el derecho vulnerado,
limitacion competencial que se presenta con especial
rigor en un supuesto, como el presente, en el que, de
una parte, la calificacién de la materia objeto del recurso,
de la que se hicieron depender los requisitos de pos-
tulacién, acaso pudiera llegar a condicionar también,
como ya se anticipd, otras cuestiones, cuales la com-
petencia, el procedimiento a seguir o la propia legiti-
macién del recurrente en via judicial; y, de otra, la deman-
dante ostenta la condicion de Licenciada en Derecho,
condicion que, aun cuando no fue puesta de relieve en
el proceso, al trascender ahora puede influir en la deci-
sién a adoptar por el érgano judicial. La funcion de este
Tribunal en orden a reparar o restablecer el derecho
fundamental vulnerado exige la anulacion de la Senten-
cia del Tribunal Superior de Justicia que aqui se impugna,
pero nuestro pronunciamiento ha de detenerse preci-
samente aqui para respetar la funcion jurisdiccional que
a los Jueces y Tribunales ordinarios atribuye el art. 117
CE. Es al Tribunal Superior de Justicia a quien le corres-
ponde dictar nueva Sentencia en la que, con respeto
al derecho fundamental vulnerado, se adopte la solucidon
mas ajustada a la legalidad ordinaria, interpretada con
los pardmetros constitucionales a los que hemos hecho
referencia en esta resolucion.

9. La estimacion de la primera de las quejas adu-
cidas y la retroaccidon de actuaciones a que conduce
como forma de reparar la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva hace innecesario abordar la esgri-
mida irrazonabilidad de la Sentencia que conforma la
segunda de las quejas de la demandante.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo promovido por dofia Mercedes Bur-
gos Marcos y, en su virtud:

1.° Declarar que ha sido vulnerado el derecho de
la demandante a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

2.° Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, declarar
la nulidad de la Sentencia dictada el 31 de octubre de
2001 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede
de Valladolid, en el recurso nium. 228-2000, retrotra-
yendo las actuaciones al momento inmediatamente ante-
rior al dictado de la referida Sentencia para que se con-
cluya la tramitacion del recurso de apelacién con pleno
respeto al derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de dos mil
dos.—Tomads S. Vives Anton.—Pablo Cachon Villar—Vicente
Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez Sanchez.—Elisa
Pérez Vera—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado y rubricado.

608 Pleno. Sentencia 239/2002, de 11 de diciem-
bre de 2002. Conflictos positivos de compe-
tencia 1207/99 y 1208/99. Planteados por
el Gobierno de la Nacién frente a los Decretos
de la Junta de Andalucia 284,/1998, de 29
de diciembre, y 62/1999, de 9 de marzo, que
establecen ayudas econdémicas complemen-
tarias, de caracter extraordinario, a favor de
los pensionistas por jubilacion e invalidez en
sus modalidades no contributivas.

Competencias sobre seguridad social y asis-
tencia social. Votos particulares.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, don Tomas
S. Vives Antén, don Pablo Garcia Manzano, don Pablo
Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas, don
Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Maria Emilia Casas
Baamonde, don Javier Delgado Barrio, dofia Elisa Pérez
Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel y don Eugeni
Gay Montalvo, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia acumu-
lados nims. 1207/99 y 1208/99, promovidos, respec-
tivamente, por el Gobierno de la Nacién, representado
por el Abogado del Estado, frente a los Decretos de
la Junta de Andalucia 284/1998, de 29 de diciembre,
por el que se establecen ayudas econdmicas comple-
mentarias, de cardcter extraordinario, a favor de los pen-
sionistas por jubilaciéon e invalidez en sus modalidades
no contributivas y 62/1999, de 9 de marzo, de modi-
ficacion del Decreto 284/1998, de 29 de diciembre,
antes citado. Ha comparecido y formula alegaciones el
Letrado de la Junta de Andalucia, en la representacion
que legalmente ostenta. Ha sido Ponente el Magistrado
don Eugeni Gay Montalvo, quien expresa la opinion del
Tribunal.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro de
este Tribunal el dia 20 de marzo de 1999, y tras haber
sido rechazado el correspondiente requerimiento de
incompetencia, el Abogado del Estado, en representa-
cion del Gobierno de la Nacion, promovié conflicto posi-
tivo de competencia, con expresa invocacion del
art. 161.2 CE, frente al Decreto de la Junta de Anda-
lucia 284/1998, de 29 de diciembre, por el que se esta-
blecen ayudas econdmicas complementarias, de carac-
ter extraordinario, a favor de los pensionistas por jubi-
lacion e invalidez, en sus modalidades no contributivas.

~ 2. Lafundamentacion juridica del escrito de forma-
lizacion del conflicto es, en sintesis, como sigue:

a) El Decreto 284/1998, publicado en el «Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia» el dia 31 de diciembre
de 1998, establecié ayudas econdmicas consistentes
en un pago unico de 9.395 pesetas, a realizar en el
mes de abril, a favor de los beneficiarios de pensiones
de jubilacion e invalidez en sus modalidades no con-
tributivas, siempre que tuvieran tal condicién al menos
durante los tres meses anteriores a la fecha de pago
de las ayudas y su residencia habitual se situase en la
Comunidad Auténoma de Andalucia. Esta medida con-
lleva una subida adicional del 1,8 por 100 de la pensién
prevista en la Ley de presupuestos generales del Estado
y, como tal, vulnera el art. 149.1.17 CE, que atribuye



