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Tribunal Supremo, el derecho de opcién entre readmision
e indemnizacioén correspondia a la empresa demandada
en el proceso, no habiéndose producido la vulneracion
constitucional que se denuncia.

Madrid, a dieciocho de diciembre de dos mil dos.—Ro-
berto Garcia-Calvo y Montiel.—Firmado y rubricado.

599 Sala Segunda. Sentencia 230/2002, de 9 de
diciembre de 2002. Recursos de amparo
997/99 y 998/99 (acumulados). Promovidos
por don Jesus Gil Diaz y otros frente a la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Toledo,
y al Auto que denegd su nulidad, que les habia
condenado por un delito de alzamiento de
bienes.

Alegada y supuesta vulneracion de los dere-
chos a la igualdad en la aplicacion de la ley
y a la tutela judicial efectiva; vulneracion del
derecho a un proceso con garantias: condena
pronunciada en apelacion sin haber celebrado
vista publica (STC 167/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachdn Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, doia Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nudms.
997/99 y 998/99, promovidos, el primero, por don
Jesus Gil Diaz y dofa Piedad Gomez Gémez, y, el segun-
do, por don Evaristo Gomez Corrochano y dona Maria
Jesus Gomez Corrochano, representados por las Procu-
radoras de los Tribunales dofia Teresa Rodriguez Pechin
y dona Beatriz Gonzalez Rivero, respectivamente, y asis-
tidos por los Letrados don Antonio Gdmez Merino y Jesus
Lazaro Ruiz, contra la providencia del Juzgado de lo Penal
num. 1 de Toledo, de 30 de marzo de 1998, dictada
en el juicio oral nUm. 54/98, la Sentencia nim. 70/1988
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Tole-
do, de 4 de diciembre de 1998, recaida en el rollo de
apelacion num. 55/98, y el Auto de la mencionada Sec-
cion, de 17 de febrero de 1999, desestimatorio del inci-
dente de nulidad de actuaciones contra la mencionada
Sentencia, en causa seguida por delito de alzamiento
de bienes. Han comparecido y formulado alegaciones
la mercantil Ivemael, S.A., representada por el Procurador
de los Tribunales don Jesus Jenaro Tejada y asistida
por el Letrado don Afrodisio Cuevas Guerrero, y el Minis-
terio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado
don Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gene-
ral de este Tribunal el dia 8 de marzo de 1999, dofia
Teresa Rodriguez Pechin, Procuradora de los Tribunales,
en nombre y representacion de don Jesus Gil Diaz y
dofia Maria Piedad Gomez Gédmez interpuso recurso de
amparo, registrado con el nim. 997/99, contra las reso-
luciones judiciales a las que se ha hecho mencién en
el encabezamiento de esta Sentencia.

2. En la demanda de amparo se recoge la relacion
de antecedentes facticos que a continuacion sucinta-
mente se extracta:

a) Elrecurrente en amparo don Jesus Gil Diaz, casa-
do con la también demandante dofia Piedad Gdémez
Goémez en régimen de gananciales, era propietario y
administrador de la sociedad Gilsum, S.L., entidad que
giré unos efectos bancarios como forma de pago de
la deuda contraida con la mercantil lvemael, S.A., por
el envio de determinado material. Al ser devueltos los
mencionados efectos bancarios, esta ultima entidad exi-
gié entonces a don Jesus Gil Diaz que reconociese de
alguna forma la deuda contraida por Gilsum, S.L., con-
dicion a la que éste accedid garantizando la deuda con
el 50 por 100 de la propiedad que poseia junto con
su esposa sobre el inmueble que constituia su residencia
habitual, continuando las relaciones comerciales entre
ambas sociedades durante un aino o mas sin incidente
econdémico alguno de relevancia.

b) Una vez rotas las relaciones comerciales entre
ambas sociedades, lvemael, S.A., interpuso para asegu-
rar la deuda contraida el correspondiente juicio decla-
rativo, sin oposicién alguna por parte de don Jesus Gil
Diaz, obteniendo una Sentencia de remate en los plazos
mas rapidos posibles.

c) En esas fechas los suegros de don Jesus Gil Diaz
—don Evaristo Gémez Corrochano y dofia Maria Jesus
Gomez Corrochano, también demandantes en el recurso
de amparo nim. 998/99— le habian prestado unos
3.000.000 de pesetas, pero ante las deudas adquiridas
accedieron a prestarle, con el compromiso de que les
fueran devueltos en el plazo mas breve posible, otros
2.800.000 de pesetas para pagar a otro acreedor —Elec-
tricidad Godoy, S.A.—, condicién a la que el Banco Popu-
lar habia sometido la obtencidon de una linea de des-
cuento para liquidar la deuda contraida con Ivemael, S.A.,
que después la entidad bancaria denegd al demandante
de amparo.

d) Como consecuencia de tener embargado el 50
por 100 de los ingresos que percibia, asi como las can-
tidades que destinaba a los proveedores con los cuales
habia acordado el pago aplazado de las deudas con ellos
contraidas, don Jesus Gil Diaz no podia hacer frente,
ni a las necesidades minimas de su familia ni a la hipoteca
aproximada de 7.000.000 de pesetas que pesaba sobre
su vivienda, por lo que, ante la posibilidad de que el
banco pudiera subastarla en caso de impago, y con ello
perder una parte importante del valor de la misma, deci-
di6 destinarla al pago de las deudas de sus clientes,
siendo ofrecida tanto a Ivemael, S.A., como a otros pro-
veedores, que declinaron aceptarla como pago de dichas
deudas.

Ante la imposibilidad de hacer frente a la hipoteca,
y en la creencia de un obrar licito tanto de él como
de las personas a las que involucraba, decidido vender
dicho inmueble al acreedor mayoritario, que eran sus
suegros, tomando como valor real de la enajenacion la
cantidad de 14.000.000 de pesetas, si bien la operacion
se documenté en la cantidad de 10.000.000 de pesetas,
ya que 3.000.000 de pesetas se compensaban con el
resto de las deudas entre las partes y el 1.000.000 de
pesetas restante se destind al pago de los gastos de
escrituras, derechos reales y demas impuestos inheren-
tes a la transmision.

e) Transcurrido un ano desde la transmision, cuando
Ivemael, S.A., fue a hacer efectivo su crédito mediante
la ejecucidon de la Sentencia de remate comprobd que
don Jesus Gil Diaz y su esposa —contra la cual nunca
se dirigié procedimiento alguno y, por tanto, conservaba
intacto el 50 por 100 de la propiedad sobre el inmueble—
habian enajenado éste.

f) Elegido don Jesus Gil Diaz Concejal del Excelen-
tisimo Ayuntamiento de Talavera de la Reina, lvemael,
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S.A., interpuso querella por supuesto delito de alzamiento
de bienes contra aquél, su esposa y sus suegros. Don
Jesus Gil Diaz realizé gestiones bancarias encaminadas
a la concesion de un crédito con cargo al resto de la
némina no embargada para proceder al pago de la deu-
da, obteniendo un millén de pesetas que le fue ofrecido
a lvemael, S.A., junto con el 50 por 100 de los ingresos
embargados que en esas fechas iban a quedar liberados,
siendo rechazada por Ivemael, S.A., toda opcién que no
pasara por el abono del 100 por 100 de la deuda, mas
los intereses y los gastos.

dg) En el juicio oral tanto el Ministerio publico como
la acusacién y las defensas materializaron todos los actos
de prueba solicitados y admitidos como pertinentes, esti-
mando el Juzgado de lo Penal niim. 1 de Toledo, después
de un riguroso examen de la prueba, especialmente de
la circunstancial, que la practicada en el plenario no era
por si sola bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia de los acusados, no desprendiéndose con cla-
ridad suficiente de la misma que la accién desarrollada
por don Jesus Gil Diaz, su esposa y sus suegros estuviese
presidida por la finalidad de perjudicar los intereses de
la mercantil lvemael, S.A., por lo que, en consecuencia,
absolvié a los acusados.

h) Siempre segun los recurrentes la acusacioén inter-
puso recurso de apelacién contra la Sentencia de ins-
tancia sin forma ni motivo alguno, con la firme intencién
de sustituir el relato de hechos de la Sentencia por un
propio relato parcial e interesado, sin exponer con base
en qué razones o motivos. Ante semejante escrito las
defensas, que entendieron que debia ser desestimado
el recurso por no guardar la forma requerida por el art.
795.2 LECrim, procedieron a impugnarlo y solicitaron
la celebracién de vista publica.

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Tole-
do dicté Sentencia, contraria al criterio de las defensas
y del Ministerio publico, por la que se revoco la de ins-
tancia y, valorando la prueba indiciaria con olvido del
principio de inmediacién, asi como rechazando la prueba
directa y privando a los acusados de una defensa minima
al no estimar procedente la convocatoria de vista publica,
condend a todos los acusados en concepto de autores,
aun cuando su participacion solo puede ser considerada
como cooperadores necesarios.

i) Con fecha b de enero de 1999 se instd incidente
de nulidad de actuaciones (art. 240 LOPJ) ante la Audien-
cia Provincial de Toledo, y con fecha 11 de enero de
1999 se interpuso recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional.

La Seccién Primera de este Tribunal Constitucional
requirié a la parte demandante de amparo para que en
el término de diez dias aportase copia de la resolucién
dictada en el incidente de nulidad de actuaciones, reque-
rimiento que se cumplimenté mediante escrito, al que
se adjunté certificado del Secretario de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Toledo.

j) Con fecha 11 de febrero de 1999 la Sala Primera
del Tribunal Constitucional dicté providencia de inad-
misién del recurso de amparo interpuesto, por falta de
agotamiento de la via judicial.

k) La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Toledo notificd en fecha 17 de febrero de 1999 el Auto
desestimando el incidente de nulidad de actuaciones.

3. En cuanto a la fundamentacién juridica de la
demanda de amparo, se invocan en ésta, frente a las
resoluciones judiciales impugnadas, las siguientes infrac-
ciones constitucionales:

a) Vulneracion de los arts. 14y 24 CE, por infraccion
del art. 790 LECrim, en relacion con los arts. 238.3 y
240 LOPJ, como consecuencia de una actuacién judicial
que los demandantes califican de nula de pleno Derecho

por infringir la Ley de enjuiciamiento criminal, dejar de
tutelar derechos fundamentales de los recurrentes en
amparo y causar una desigualdad procesal de las partes,
premiando al infractor frente a la parte no infractora.

Argumentan al respecto que por providencia del Juz-
gado de lo Penal de 5 de marzo de 1998, notificada
a las partes el dia 24, se les concedid un plazo comun
de cinco dias para que se personasen ante el Juzgado
y procediesen al nombramiento de Procurador que las
representase, con la advertencia a la querellada que en
caso contrario se le nombraria de oficio y a la querellante
que se le tendria por desistida. Tal requerimiento fue
incumplido de forma clara e injustificable por la parte
querellante, ya que, en el plazo sefalado, comparecio
en fecha 27 de marzo el Procurador don Fernando Maria
Vaquero Delgado, en nombre de Ivemael, S.A., seglin
la designacién por escrito otorgada a su favor, que ado-
lecia de los siguientes defectos insubsanables: de una
parte, dicho escrito no estaba otorgado por Ivemael, S.A.,
sino por don Antonio Lépez Garcia, el cual manifesté
pero no acreditd tal representacién y expuso, por el con-
trario, que actuaba en nombre de otra mercantil distinta,
como era lvemale, S.A_; de otra, se designé al Procurador
a fin de que compareciese en otro Juzgado distinto, como
era el Juzgado de lo Penal num. 2 de Toledo. De modo
que se pasaron por alto aspectos procesales insalvables,
como que el Procurador compareciese en nombre de
una persona que no acreditd a su vez la representacion
en la que actuaba; no exhibiese el documento publico
en el cual se le otorgé la representacion, ni las facultades
que le habian sido conferidas y que el documento de
designacién no estaba firmado ni siquiera por la persona
que dice que actuaba en nombre de otra.

Tales defectos eran mas que suficientes para apreciar
con claridad la nulidad invocada, pero a ellos se puede
anadir el hecho de que el firmante del escrito de desig-
nacion no era el compareciente en el escrito, por lo que
dicho escrito carecia de eficacia y valor alguno de cara
al requisito procedimental que se pretendia cumplir vy,
en consecuencia, debia obligar a cualquier Juzgado o
Tribunal a la declaracién de nulidad del mismo y de
cualquier acto procesal posterior que tuviera su base
en aquél; asi como la circunstancia de que el poder gene-
ral para pleitos fuese otorgado el mismo dia en que
se presento el escrito de designacion, por lo que, tenien-
do en cuenta que no era el Ultimo dia del plazo de sub-
sanacion, los errores expuestos solo pueden atribuirse
a la parte que los provocé, quien debid sufrir las con-
secuencias procedentes; y, en fin, el dato de que el dia
30 de marzo, transcurrido por tanto el plazo de cinco
dias otorgado para la subsanacién, se presenté un escrito
de continuacién a la supuesta personacién que pone
de manifiesto de forma inequivoca que si dicho acto
procesal no se realiz6 conforme a la Ley fue por falta
de diligencia de la querellante.

Los recurrentes aducen, a continuacién, que la cues-
tiébn que ahora traen a colacién en esta sede fue suscitada
ante el Juzgado de lo Penal en el acto del juicio, en
concreto, en el turno de intervenciones que establece
el art. 793.2 LECrim, y que si no se planted con ocasién
del recurso de apelacion ello fue debido, de un lado,
a que en primera instancia obtuvieron una Sentencia
absolutoria, por lo que no tenian obligacion legal de
recurrir la misma, dado que la nulidad denunciada en
nada modificaba al respecto el fallo de instancia, siendo
reiterada doctrina de este Tribunal que cuando el fallo
de una Sentencia es absolutorio no es necesaria la inter-
posiciéon del recurso procedente para obtener una reso-
lucién correcta del Juez a quo, y, de otro, a que en
el recurso de apelacion del querellante nada se argu-
mento sobre las aludidas vulneraciones procedimentales,
por lo que nada habia de manifestar esta parte en su
impugnacion.
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Con base en la argumentacion expuesta entienden
que, ante la imposibilidad de salvar la nulidad de los
actos indicados sin producir la quiebra de los derechos
que informan el Derecho Penal y de los que les asisten
a los acusados, resulta inevitable la nulidad de actua-
ciones desde la providencia de 30 de marzo de 1998,
debiéndose retrotraer las actuaciones a ese momento
procesal y declarar a la querellante desistida de su accion
con traslado de las actuaciones al Ministerio Fiscal a
fin de que sostenga la accion si lo estima procedente
o, por el contrario, solicite el archivo de las mismas.

En apoyo de tal pretensién invocan como vulnerados
el principio de igualdad, en su vertiente de aplicacién
judicial de la Ley (art. 14 CE), mencionando a tal efecto
como resoluciones de contraste las Sentencias de la Sec-
cion Primera de la Audiencia Provincial de Toledo recai-
das en los rollos de apelaciéon nims. 73/94, 54/94 y
21/94, cuya lectura, entre otras muchas resoluciones,
permite apreciar su antagonismo jurisprudencial con la
ahora recurrida en amparo en cuanto al distinto trato
procesal otorgado a unay otra parte. También, el derecho
a la tutela judicial efectiva, sin que, en ningln caso, pueda
producirse indefension (art. 24.1 CE), al verse los
recurrentes privados de un proceso con todas las garan-
tias, por justificarse errores o defectos procesales insub-
sanables, con la consiguiente lesién del derecho a la
igualdad y a la tutela judicial.

b) Vulneracién de los arts. 10, 14 (derecho de igual-
dad ante la Ley), 24 (principio de inmediacién y derecho
a la doble instancia judicial) CE, por infraccién del art.
741 LECrim, en relacion con los arts. 238.3 y 240 LOPJ.

Bajo la cobertura de este motivo de amparo, los
recurrentes sostienen que los criterios empleados en la
Sentencia condenatoria para la valoracion de la prueba
resultan manifiestamente arbitrarios, conculcando algu-
nos de los derechos o principios acogidos por el Derecho
penal con transgresion de derechos constitucionales. En
este sentido afirman que desde la 6ptica del derecho
a una segunda instancia ante cualquier condena penal,
asi como desde la proteccion mas elemental de los dere-
chos fundamentales de cualquier persona sometida a
juicio, adquiere especial significaciéon en este caso la
circunstancia de que se trata de un supuesto sobre cuyos
hechos se dicté Sentencia absolutoria en primera ins-
tancia y condenatoria por aplicacion de la prueba de
indicios en la segunda instancia. Dicha situaciéon, ademas
de irregular y andémala, supone una clara vulneracién
procedimental, ya que aun cuando se reconozca sobe-
rania al érgano judicial de instancia para la libre apre-
ciacion de la prueba, no es posible olvidar que la libertad
de criterio que establece el art. 741 LECrim se confiere
como respuesta al principio de inmediacién. En este caso
el érgano jurisdiccional de segunda instancia ha ignorado
el principio de inmediaciéon en la valoraciéon de la prueba
que condujo al fallo condenatorio y, en consecuencia,
entiende desvirtuada la presuncion de inocencia de los
acusados con nulo apoyo jurisprudencial y escaso res-
paldo legal en su actuacion.

Se trata, ademas, de una resolucion judicial que se
dicta con clara transgresion de los arts. 6 y 13 del Con-
venio europeo para la proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales, 14.2 del Acta
final de Helsinki, de 1 de agosto de 1975 y 14.5 del
Pacto internacional de derechos civiles y politicos de
19 de diciembre de 1966, que consagran de forma ine-
quivoca, especialmente este ultimo, el derecho de toda
persona culpable de un delito a que el fallo condenatorio
sea sometido a una segunda instancia. Garantia que
resulta vulnerada en el procedimiento en el que se ha
dictado la Sentencia recurrida en amparo.

También aducen la carencia suficiente de motivacién
de la Sentencia condenatoria y la inexistencia de prueba,
directa o indirecta, que permita acreditar minimamente

la existencia del delito objeto del juicio, apareciendo en
las actuaciones, por el contrario, contraindicios y pruebas
directas suficientes que deja fuera de toda duda la inexis-
tencia del elemento subjetivo del delito por el que han
sido condenados los demandantes de amparo.

Tras la transcripcion de los arts. 10.2, 14 y 24 CE,
los demandantes de amparo entienden que la doble ins-
tancia en la jurisdicciéon penal aparece configurada como
una garantia del art. 24 CE y susceptible, por lo tanto,
de ser tutelada por este Tribunal Constitucional, lo que
debe conllevar la posibilidad de impugnar toda resolu-
cion condenatoria ante un Juez superior, generalmente
colegiado en todos los sistemas. De las distintas moda-
lidades de recursos, el mas comun es el de apelacion,
que conlleva el efecto devolutivo, permitiendo al Juez
ad quem asumir la plena jurisdiccion sobre el caso en
idéntica situacion que el Juez a quo. Ademas, en nuestro
procedimiento penal la parte a quien favorece la Sen-
tencia carece de legitimacion para interponer recurso
de apelacion, ya sea por la via principal, ya sea adhi-
riéndose a una apelacion ya interpuesta, motivo por la
cual esta parte no ha podido recurrir la Sentencia del
Juzgado de lo Penal. De modo que puede suceder, como
ha acontecido en este supuesto, que soélo tenga derecho
a la segunda instancia el acusador y no el acusado, al
cual se le niega, por tanto, este derecho, cuando deberia
ser el Unico al que obligatoriamente se le deberia con-
ceder, lo que supone también una quiebra del principio
de igualdad de armas en el proceso, ya que las partes
no cuentan con los mismos medios de defensa y ataque.

En definitiva, si a los demandantes de amparo se
les ha condenado en segunda instancia, habria que pre-
guntarse por la razon juridica procesal, politica, social,
etc. que les conduce a la situacidon tan injusta de no
poder recurrir la Sentencia condenatoria, lo que vulnera
todos los preceptos internacionales antes invocados.

En apoyo de su pretension, ademas de citar la doctrina
de este Tribunal recogida en las SSTC 42/1982 vy
76/1996, se refieren a las SSTEDH de 18 de junio de
1971 (caso de Wilde, Ooms y Versyp), de 6 de sep-
tiembre de 1978 (caso Klaus y otros), de 13 de agosto
de 1981 (caso Young, James y Webster), de 2 de agosto
de 1984 (caso Malone); de 21 de febrero de 1996 (caso
James) y de 26 de marzo de 1987 (caso Leander).

c) Vulneracién de los arts. 14, 24 y 120.2 CE por
infraccion del art. 795.2 LECrim.

Los demandantes de amparo consideran que la
Audiencia Provincial ha incurrido en una vulneracion de
los derechos fundamentales invocados al incumplir lo
dispuesto en el art. 795.2 LECrim, ya que su Sentencia
no responde a lo pedido en el recurso planteado, sino
que va mas lejos de lo que el principio de imparcialidad
y arbitrariedad pudiera justificar, al carecer el recurso
planteado (y no argumentar ninguno) de los tres motivos
de impugnacion que establece el citado art. 795.2
LECrim. Es decir, el Tribunal de apelacion, lejos de acep-
tar la calificacion de los hechos de la parte querellante,
no soélo se convierte en Juez y parte, y con ello quiebra
el principio de igualdad e imparcialidad, sino que procede
a modificar el grado de autoria y con ello la posible
condena que hubiere podido dictar de los acusados, pro-
vocando una reformatio in peius que atenta contra el
principio acusatorio.

d) Vulneracién de los arts. 14, 24 y 120.2 CE, por
infraccion del art. 733 LECrim.

Los demandantes entienden que, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 733 LECrim, se debidé convocar la cele-
bracién de la vista publica por ellos solicitada en segunda
instancia, a fin de dar satisfaccion a los principios de
audiencia, defensa y asistencia, salvandose asi los efec-
tos perniciosos de la falta de una segunda instancia ante
el fallo condenatorio. Por ello consideran que la Audien-
cia Provincial, al denegar la celebracién de la vista, no
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ha dispensado la debida proteccién a sus derechos como
parte apelada, revocando el érgano de apelacién la Sen-
tencia con clara infraccidn del principio de inmediacion.
En definitiva, se les ha privado de poder ejercer debi-
damente su defensa.

Tras resaltar los demandantes las diferencias exis-
tentes entre el supuesto ahora considerado y el que fue
objeto del ATC de 1 de julio de 1998, pues su condena
se ha basado en pruebas indirectas y no en pruebas
directas, asi como con el resuelto en la STC de 13 de
diciembre de 1993, ya que en este caso la Sentencia
de apelacién ha revocado la de instancia, estiman que
la denegacién de la vista se ha traducido en una situacion
material de indefensién, que pudo afectar al sentido del
fallo de la Sentencia de la Audiencia Provincial, ya que
les hubiera permitido entender en la vista del recurso
que la apelacién no se circunscribiria a los supuestos
motivos alegados por la parte recurrente y exponer ante
el Tribunal cuestiones de vital importancia para su defen-
sa, como son las que enumeran en el escrito de demanda.

e) Vulneracién del art. 24 CE, por infraccién o apli-
cacion erréonea del art. 14, en relacién con el art. 519,
del Cédigo penal de 1973.

La aducida vulneraciéon constitucional se habria produ-
cido en relaciéon con la demandante dofia Maria Piedad
Gémez Gémez, y el resto de los condenados, a excepcion
de don Jesus Gil Diaz, al haber sido condenada en concepto
de autora, en vez de en calidad de cooperadora necesaria,
pese a que ni tenia la cualidad de deudora, ni habia sido
demandada ni llamada a juicio por el cauce del art. 114
del Reglamento hipotecario. La conclusidon de condena a
la que llega la Audiencia Provincial seria acertada en rela-
cion con don Jesus Gil Diaz, pero no con los demas acu-
sados, que, en su caso, debieron ser condenados como
cooperadores necesarios, pero no como autores.

En este sentido se afirma en la demanda que el error
denunciado no carece de trascendencia en este caso
teniendo en cuenta el delito juzgado, la nulidad de la trans-
misién acordada, asi como las consecuencias civiles que
se derivan para dona Piedad Goémez Gémez, pues cualquier
confusion patrimonial con su esposo de su patrimonio
ganancial en fase de ejecucion implicaria dejarla despro-
tegida, a merced de una resolucion que para ella tiene
un alcance delimitado y que sin lugar a dudas conllevaria
una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
y del derecho a la igualdad ante la Ley.

f) Vulneracién del art. 24 CE por infraccion o apli-
cacioén errénea del art. 47 del Cédigo penal de 1973,
en relacion con el art. 56 y la disposicion transitoria
primera del Cédigo penal de 1995.

Bajo la cobertura del mencionado motivo los deman-
dantes manifiestan su discrepancia con la Sentencia
recurrida, que no motiva por qué, siendo mas favorable,
no toma en consideracion el art. 56 del vigente Codigo
penal respecto a las penas accesorias, que han de seguir
un camino distinto de la pena principal. Tal falta de moti-
vacion les causa importantes danos, provocando la apli-
cacion del art. 47 del Codigo penal de 1973, en vez
del mencionado art. 56 del vigente Cédigo penal, una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Concluyen su escrito suplicando del Tribunal Cons-
titucional que, tras los tramites procedentes, dicte Sen-
tencia en la que se otorgue el amparo solicitado y se
declare la nulidad de las actuaciones judiciales poste-
riores a la providencia del Juzgado de lo Penal nim.
1 de Toledo, de 30 de marzo de 1998, o, en su defecto,
la nulidad de la Sentencia de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Toledo, de 4 de diciembre de
1998, reconociendo el derecho de los demandantes de
amparo a la celebraciéon de la vista del recurso de ape-
lacién, debiendo dictarse una nueva Sentencia en la que
se observen las exigencias del art. 24.1 y 2 CE, y en
caso de que la Sala que conozca del recurso de amparo

estime vulnerados los derechos a la doble instancia penal
y a la celebracién de vista en segunda instancia, eleve
al Pleno del Tribunal cuestion de inconstitucionalidad
(art. 38 y ss. LOTC) para que se pronuncie acerca de la
constitucionalidad de los preceptos afectados de la LECrim.

Por sendos otrosies se intereso la suspension de la eje-
cucién de la Sentencia de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Toledo, de 4 de diciembre de 1998, el
recibimiento a prueba del recurso de amparo y, de acuerdo
con el art. 83 LOTC, la acumulacién de la presente deman-
da de amparo, registrada con el nim. 997/99, y de la
interpuesta por don Evaristo Gémez Corrochano y doia
Jesus Gomez Corrochamo, registrada con el num. 998/99,
dada la conexién existente entre una y otra.

4. La Seccion Tercera de este Tribunal, por provi-
dencia de 13 de octubre de 1999, acordd conceder
a los demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, un
plazo comun de diez dias para que formulasen, con las
aportaciones documentales que procediesen, las alega-
ciones que tuvieran por conveniente en relacién con la
posible carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda de amparo [art. 50.1 ¢) LOTC].

Evacuado el trdmite de alegaciones conferido, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, por providencia de
22 de febrero de 2001, acordd admitir a tramite la
demanda vy, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51
LOTC, dirigir atentas comunicaciones a la Seccion Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Toledo y al Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Toledo a fin de que, en plazo
que no excediera de diez dias, remitiesen, respectiva-
mente, certificacién o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al rollo de apelacion num.
55/98 vy al juicio oral nim. 54/98 y procedimiento abre-
viado num. 63/97, debiendo previamente emplazar el
Juzgado de lo Penal a quienes hubieran sido parte en
el procedimiento, a excepcion de los demandantes de
amparo, para que si lo deseasen pudieran comparecer,
en el plazo de diez dias, en el presente procedimiento.

5. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
providencia de 22 de febrero de 2001, acordd formar
la oportuna pieza para la tramitacion del incidente de
suspensién y, de conformidad con lo establecido en el
art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que for-
mulasen las alegaciones que tuvieran por conveniente
sobre la suspension solicitada.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala
Segunda, por ATC 127/2001, de 21 de mayo, acordd
la suspension de la ejecucion de la Sentencia num.
70/1998 de la Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Toledo, de 4 de diciembre de 1998, recaida
en el procedimiento abreviado nim. 63/97 procedente
del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Toledo, en cuanto
a las penas privativas de libertad de tres meses de arresto
mayor impuesta a don Jesus Gil Diaz y la de un mes
y un dia impuesta a dona Piedad Gémez Gdémez, asi
como las accesorias de suspension de cargo publico
y derecho de sufragio, y denegar la suspensién en lo
que respecta a los demas pronunciamientos.

6. Por escrito de 28 de marzo de 2001 la Procuradora
dona Beatriz Gonzalez Rivero solicitdé personarse en el pro-
cedimiento en nombre y representacion de don Evaristo
y dofia Maria Jesis Gédmez Corrochano; y por escrito de
29 de marzo de 2001 el Procurador de los Tribunales
don Jesus Jenaro Tejada solicitdé personarse en el pro-
cedimiento en nombre y representacién de Ilvemael, S.A.

Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 31 de mayo
de 2001, se acordd tener por personados y parte en
el procedimiento a la Procuradora de los Tribunales doia
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Beatriz Gonzalez Rivero, en nombre y representacién de
don Evaristo Goémez Corrochano y dona Maria Jesus
Gomez Corrochano, y al Procurador de los Tribunales
don Jesus Jenaro Tejada, en nombre y representacion
de Ivemael, S.A.; asi como dar vista de las actuaciones
recibidas a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
por plazo comun de veinte dias, de conformidad con
lo establecido en el art. 52.1 LOTC, para que formulasen
las alegaciones que tuvieran por conveniente.

7. La representacion procesal de los demandantes
de amparo evacud el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito presentado en el Registro de este Tri-
bunal el dia 27 de junio de 2001, en el que, en lo sus-
tancial, reiteré las formuladas en el escrito de forma-
lizacion de la demanda de amparo, si bien ofrecid una
argumentacion complementaria, que a continuacién se
extracta, sobre la supuesta vulneracién del derecho a
la doble instancia penal, del principio de inmediacion
y del derecho a la presuncion de inocencia.

a) La lesion del derecho a la doble instancia penal
la imputa al Auto de la Seccidn Primera de la Audiencia
Provincial de Toledo, de 8 de febrero de 1999, deses-
timatorio del incidente de nulidad de actuaciones pro-
movido contra la Sentencia de 4 de diciembre de 1998,
por vulnerar los arts. 14.5 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos, 13 del Convenio europeo
para la proteccion de los derechos humanos vy las liber-
tades fundamentales y el Protocolo 7 de este ultimo
convenio, que con meridiana claridad establecen el dere-
cho de todo condenado en un procedimiento penal a
que su condena sea examinada por un Tribunal superior.
Los mencionados instrumentos internacionales han sido
ratificados por Espafa, sin reserva alguna, y, de con-
formidad con el art. 96.1 CE, forman parte de nuestro
Ordenamiento juridico, de modo que no puede suscitar
la mas minima duda la debida aplicacién de dichas nor-
mas por los poderes publicos, entre los que se encuen-
tran nuestros Juzgados y Tribunales.

En este caso existen al menos dos Tribunales supe-
riores a la Audiencia Provincial de Toledo a los que some-
ter la condena y la pena impuesta a los recurrentes en
amparo. Sin embargo, éstos ven cercenada tal posibi-
lidad por no permitir el art. 796 LECrim ninguln otro
recurso mas que el extraordinario de nulidad de actua-
ciones ante la misma Audiencia Provincial.

Tras referirse al dictamen del Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
de 20 de junio de 2000, en el que se decretd que el
sistema casacional espanol vulneraba el art. 14.5 del
Pacto internacional de derechos civiles y politicos, los
demandantes de amparo afirman que se incumple con
mayor rotundidad el mencionado precepto cuando,
como acontece en este caso, no existe recurso alguno
contra la Sentencia condenatoria. En este sentido, y alu-
diendo a las alegaciones efectuadas por el Ministerio
Fiscal en el tramite del art. 50.3 LOTC, sostienen que
carece de sentido afirmar que se satisface la exigencia
del Pacto internacional cuando se condena por primera
vez en via de recurso de apelacion, sin que se pueda
instar recurso revisorio alguno contra dicho fallo y la
pena, asi como aseverar que este Tribunal Constitucional
revisa la condena y la pena al conocer del recurso de
amparo. Resaltan en esta linea argumental que la cues-
tién suscitada ha generado un amplio debate en nuestra
doctrina, existiendo Sentencias de las Audiencias Pro-
vinciales en las que se reconoce el aqui reclamado dere-
cho al recurso (Sentencias de la Seccién Quinta Audien-
cia Provincial de Madrid, de 20 de julio de 1998; de
la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Alicante,
de 14 de septiembre de 1998; de la Seccién Quinta
de la Audiencia Provincial de Madrid, de 20 de sep-
tiembre de 1999).

Es evidente, pues, que en nuestra legislacion se pro-
duce una colisién con lo dispuesto en los mencionados
tratados internacionales en el supuesto de un condenado
penalmente por primera vez en segunda instancia por
una Audiencia Provincial, asi como la falta de prevision
de tal supuesto en la LECrim, al no permitir la posibilidad
de ejercitar un recurso por el condenado que posibilite
el sometimiento del fallo a un Tribunal superior. En apoyo
de su pretension de amparo los recurrentes citan tam-
bién Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos sobre la aplicaciéon del art. 13 y del Protocolo 7
del convenio, de las que ya han dejado constancia en
su escrito de demanda.

b) En relacién con la denunciada vulneracion del
principio de inmediacidon sostienen que, aun cuando el
Juez tiene soberania para la libre apreciacion de la prue-
ba, no es posible olvidar, sin embargo, que la libertad
de criterio se confiere como una respuesta al principio
de inmediacion, por lo que resulta sorprendente que la
Audiencia Provincial haya fundamentado su Sentencia
valorando la prueba indiciaria en sentido contrario a del
Juzgado de lo Penal, sin haber tenido conocimiento direc-
to de la misma por no haberse practicado ante el 6rgano
de apelacion.

La Audiencia Provincial ha revisado la apreciacion
probatoria efectuada en primera instancia por el Juzgado
de lo Penal, careciendo de lainmediaciéon como elemento
inherente a la valoracién de la testifical y de las decla-
raciones de los acusados. Fundamenta la existencia de
prueba indiciaria, y, por tanto, del elemento intencional
del delito, en las declaraciones de los acusados y en
las testificales, para lo que seria inexcusable la inme-
diacién estricta del érgano sentenciador para apreciar
una serie de elementos como gestos, estado de animo,
seguridad, actitud, etc.

c) En cuanto a la infraccion del derecho a la pre-
suncion de inocencia, entienden, tras reproducir la doc-
trina constitucional sobre la prueba indiciaria, que la
Audiencia Provincial no indica en su Sentencia cuéles
son los indicios que considera probados, ni en ella se
contiene razonamiento légico alguno que conduzca a
tales indicios para asi determinar si en realidad en este
caso nos encontramos ante una prueba de cargo o ante
un conjunto de sospechas o posibilidades que no pueden
desvirtuar la presuncidon de inocencia, maxime cuando
se fundamenta la condena en la prueba indiciaria y, en
concreto, en las declaraciones de los acusados realizadas
ante el 6rgano judicial jerarquicamente inferior, susti-
tuyendo la valoracion de la prueba practicada bajo la
inmediacion por el érgano a quo.

Concluyen su escrito suplicando de este Tribunal que
dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado
en los términos indicados en el escrito de demanda.

8. La representacion procesal de don Evaristo y
dofia Maria Jesis Gémez Corrochano evacué el tramite
conferido mediante escrito registrado en fecha 27 de
junio de 2001, en el que en lo sustancial reiteré los
motivos y las alegaciones en los que los demandantes
fundan su pretension de amparo, a que se refieren los
numeros 11 y siguientes de estos antecedentes, con
excepcion del relativo a la supuesta vulneracion del art.
24.1 CE por infraccién o aplicaciéon erronea del art. 56
del vigente Cdédigo penal, expuestos en el escrito de
formalizacion de la demanda y en el del tramite de ale-
gaciones del art. 52.1 LOTC, e intereso de este Tribunal
que dictase Sentencia en la que se otorgase el amparo
solicitado.

9. Larepresentacion de lvemael, S.A., evacud el tra-
mite de alegaciones conferido mediante escrito regis-
trado en fecha 27 de junio de 2001, en el que, con
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base en la argumentacion que a continuacion se extracta,
interes6 la desestimacion de la demanda de amparo.

a) En relacion con la personacion extemporanea de
la querellante, aduce que no toda irregularidad procesal
supone una quiebra de la tutela judicial efectiva, sino
Unicamente aquella que suponga una situacién de inde-
fension material con trascendencia constitucional, sien-
do algo ajeno a la competencia de este Tribunal la inter-
pretacion de la legalidad procesal a la hora de admitir
a tramite la personacion de la acusacién particular.

Asi pues, la cuestion suscitada por los demandantes
de amparo no rebasa el ambito de la legalidad ordinaria
y ha sido en su momento decidida por el 6rgano judicial,
sin que este Tribunal pueda entrar a conocer de la misma,
ya que no le corresponde corregir errores in procedendo.

Y respecto a la denunciada quiebra del derecho de
igualdad, basta con constatar que los demandantes han
contando con igualdad de armas y de medios procesales
que lvemael, S.A., en el procedimiento judicial, teniendo
idénticas posibilidades de contradecir y de probar lo que
a su derecho hubiera convenido. En concreto, han com-
parecido en el recurso de apelacién, oponiéndose al mis-
mo y alegando lo que estimaron procedente, sin que
hayan experimentado limitacion procesal alguna en su
actividad, por lo que los principios de igualdad de las
partes en el proceso, el derecho de defensa y el de
contradicciéon no se han resultado vulnerados.

b) Respecto a la denunciada vulneracion del art.
741 LECrim sostiene, tras referirse a la doctrina cons-
titucional sobre la naturaleza del recurso de apelacion,
en el sentido de que otorga al 6rgano jurisdiccional ad
quem plena jurisdiccién sobre el caso, tanto por lo que
respecta a la subsuncién de los hechos en la norma
como a la determinacién de los mismos a través de
la valoracion de la prueba (SSTC 124/1983, 54/1985b,
145/1987, 194/1990, 21/1993 y 102/1994), que en
el recurso de apelaciéon cabe un nuevo andlisis critico
de la prueba practicada y la comprobacién de si en la
causa existe prueba incriminatoria o de cargo que pueda
enervar razonablemente la presuncién de inocencia. El
Tribunal de alzada tiene una doble misién: el control
de la efectiva existencia en la causa de pruebas de cargo
licitamente obtenidas y aportadas, esto es, de pruebas
referidas a la perpetracion del delito o la falta y a la
participaciéon en el mismo del inculpado y también el
control de la suficiencia ldgica de esas pruebas de cargo
para desvirtuar la presuncion de inocencia y la correccion
de las razonamientos valorativos expuestos por el juz-
gador de instancia.

A tenor del art. 741 LECrim cabe la impugnacion
en apelacién de la valoracién de la prueba efectuada
por el érgano a quo, de modo que se puede trasladar
al 6rgano ad quem, con plenitud de jurisdiccion, la fun-
cion de valorar las pruebas practicadas y de corregir
la ponderacién llevada a cabo por aquél, pudiendo llegar
a conclusiones distintas.

De otra parte, en relacidon con la presuncion de ino-
cencia, la funcion que corresponde a este Tribunal Cons-
titucional es la de verificar si ha existido una actividad
probatoria suficiente de la que pueda deducirse la cul-
pabilidad de alguien (SSTC 31/1981, 5/1988,
25/1985, 100/1985, 31/1987, entre otras muchas).

Pues bien, en este caso, en virtud de los elementos
de prueba, tanto directos como de los indicios obtenidos,
la Audiencia Provincial considerd la existencia de sufi-
cientes elementos probatorios de cargo para desvirtuar
la presuncion de inocencia de los acusados. La vincu-
lacion existente entre tales pruebas e indicios y la deci-
sion condenatoria finalmente adoptada, no solo es con-
gruente con los hechos declarados probados y los fun-
damentos juridicos aplicados, sino, ademas, coherente
con el proceso intelectual aplicado, que ha permitido

sostener dicho pronunciamiento condenatorio, al con-
siderar suficientemente probada y acreditada su parti-
cipacion en los hechos.

No cabe confundir el derecho a la presuncion de ino-
cencia con la disconformidad de los recurrentes con la
valoracion de la prueba efectuada por el Juzgador (STC
36/1986), no debiendo olvidarse que el Tribunal Cons-
titucional no es una tercera instancia y que no tiene
funciones casacionales, inherentes unas y otras a la
potestad de juzgar que corresponde a los érganos del
Poder Judicial, no pudiendo aquél revisar las razones
en virtud de las cuales un érgano judicial da mayor cre-
dibilidad a un testimonio que a otro, ya que la valoracién
de la prueba queda extramuros de la presuncién de
inocencia.

c) Sobre la falta de revisién de la condena por un
Tribunal superior, sostiene, tras reproducir el art. 796
LECrim, que aun cuando el art. 24 implica la garantia
de un recurso ante un Tribunal superior en materia penal,
este Tribunal Constitucional ha declarado que el man-
dato del art. 14.5 del Pacto internacional de derechos
civiles y politicos, de conformidad con el cual han de
interpretarse las normas sobre derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion (art. 10.2 CE), no es bas-
tante para crear por si mismo recursos inexistentes (STC
de b de julio de 1982). En este sentido, desde la STC
124/1983 se ha mantenido que la discrepancia entre
dos 6rganos jurisdiccionales acerca de si los acusados
deben ser absueltos o condenados debe ser zanjada por
el Tribunal superior, que puede imponer su criterio dentro
de los margenes del proceso (art. 12.2 LOPJ).

d) En relacién con la formalizacién por la acusacion
particular del recurso de apelacidon contra la Sentencia
del Juzgado de lo Penal, afirma que, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 795 LECrim, el recurso se
fundaba en «error en la valoracién de la prueba», ale-
gando esta parte que el Juzgado de lo Penal se habia
formado un juicio equivocado en la apreciacién de las
pruebas, resultando mas légico y acertado, acorde con
lo probado, una valoracién distinta. En resumen, la inter-
posicién del recurso se adecud a las prescripciones del
art. 795 LECrim.

e) Respecto ala no celebracién de la vista del recur-
so de apelacién, entiende carente de fundamento dicha
queja, ya que ex art. 795.6 LECrim la celebracion de
la vista en la apelacidon es facultativa y no obligatoria,
menos aun cuando, como ha acontecido en este caso,
no se ha propuesto prueba y el Tribunal ad quem no
considerd necesaria su celebracién para formar su
conviccion.

f) Larepresentacion procesal de lvemael, S.A., dedi-
ca un apartado conjunto a analizar la queja de inde-
fensién (art. 24.1 CE) que aducen los recurrentes en
amparo en relacién con los motivos primero, tercero y
cuarto de su demanda.

Tras reproducir distintos pasajes de diversas resolu-
ciones de este Tribunal sobre la nocion de indefension
constitucionalmente relevante, entiende que no es posi-
ble apreciar atisbo alguno de indefension en este caso,
va que los demandantes de amparo se personaron
mediante Procurador y Abogado desde los primeros
momentos de las diligencias judiciales de instruccién,
han estado permanentemente informados de todas las
actuaciones, han participado en todos los actos de ins-
trucciéon y han instado y alegado ante el Juzgado todo
lo que convenia a sus derechos cuando lo estimaban
oportuno. En definitiva, considera que la no celebracién
de la vista en apelacidn, la interpretacion de la legalidad
en cuanto a la personacion de la acusacion particular
en el proceso o la admisién del recurso de apelacién
son cuestiones ajenas a este Tribunal, cuya competencia
se centra en el examen de la constitucionalidad y no
de la legalidad, por lo que, habiéndose alegado motivos
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de mera legalidad, no procede que entre a conocer de
los mismos. Menos aun cuando los supuestos defectos
procesales alegados por los demandantes no han con-
llevado la privacion, limitacién o menoscabo de su dere-
cho de defensa.

g) Respecto a la condena de la demandante de
amparo dofa Piedad Gdmez Gémez en concepto de auto-
ra, en vez de cooperadora necesaria, trae a colacion
una reiterada doctrina jurisprudencial que proclama
cémo la identidad entre la acusacion y la Sentencia no
ha de ser estrictamente matematica, bastando que se
mantengan estables el hecho material, el elemento psi-
colégico y la relevancia para la calificacién juridica,
pudiendo tales elementos ser matizados o complemen-
tados por el Tribunal siempre que no impliquen un cam-
bio de calificacién (SSTS de 9 de octubre de 1992, de
15 de junio de 1993, de 17 de octubre de 1994, de
3 de noviembre de 1995). Desde luego, sobre la base
de los mismos hechos, en su esencialidad, el juzgador
se halla facultado para desentrafnar su propia y auténtica
significacién con tal de que no se les considere inte-
grantes de un delito de mayor gravedad que el definido
por la acusacion (STC 17/1988, de 16 de febrero).

En intima correspondencia con el principio da mihi
factum, dabo tibi ius, el principio iura novit curia consagra
la facultad del juzgador de aplicar a los hechos el derecho
adecuado, sin necesidad de acomodarse a los aducidos
por las partes, ni a la valoracion de la accién por ellos
efectuada, aunque sin alterar la causa de pedir, ni cam-
biar la esencia del problema discutido.

Ademads la pena correspondiente en el Cédigo penal
de 1973 alos autores directos de un delito de alzamiento
de bienes es la misma que la que corresponde a los
cooperadores necesarios (art. 14). Y, de otra parte, no
s6lo los deudores pueden cometer el delito de alzamiento
de bienes, sino también aquellas personas que colaboren
con ellos en auxilio necesario cuando haya existido con-
fabulacion.

h) Por ultimo, en cuanto a la queja relativa a las
penas accesorias, la representaciéon procesal de lvemael,
S.A., sostiene la aplicaciéon del Cédigo penal de 1973,
en vez del Cddigo penal de 1995, pues era el vigente
en el momento en el que ocurrieron los hechos cons-
titutivos del delito de alzamiento de bienes (disposicion
transitoria primera y disposicion final séptima Cdédigo
penal de 1995).

10. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de ale-
gaciones conferido mediante escrito registrado en fecha
28 de junio de 2001, en el que interesd, con base en
la argumentacion que a continuacién se resumen, la
desestimacioén de la demanda de amparo.

a) En relacion con la denunciada vulneraciéon de los
arts. 14 y 24 CE por infraccion del art. 790 LECrim,
en relacion con los arts. 238.3 y 240 LOPJ, como con-
secuencia de los defectos procesales que los deman-
dantes advierten en la personacién de la acusacién par-
ticular, destaca, en primer lugar, que la cuestiéon no fue
suscitada por los solicitantes de amparo al no apelar
la Sentencia de instancia ni aducir la falta de legitimacion
de la querellante al impugnar el recurso de apelacién
interpuesto, por lo que respecto a dicha queja concurre
la causa de inadmision consistente en la falta de ago-
tamiento de la via judicial previa.

En todo caso, en cuanto al tema de fondo suscitado,
entiende que no se acredita la vulneracion del principio
de igualdad en aplicacion de la Ley, ya que de forma
inconcreta se alude a Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial que no se aportan y que resultan ajenas a la
cuestion planteada, por lo que no aparece justificada
la violacidon aducida, que exige la identidad de supuestos
y un tratamiento judicial dispar sin explicacién del cam-
bio de criterio.

Tampoco cabe apreciar la denunciada infraccién del
derecho a la tutela judicial efectiva, a la que habria que
reconducir la invocacion del principio de igualdad ante
la Ley en el sentido de igualdad de armas en el proceso,
por cuanto la decisién judicial de considerar subsanables
los defectos de apoderamiento de la contraparte es acor-
de con la doctrina de este Tribunal, sin que el derecho
a la tutela judicial efectiva de los recurrentes en modo
alguno comporte un derecho a la insubsanabilidad de
los defectos de apoderamiento de la contraparte, cuya
reparacion se realiz6 de forma celerisima, por cuanto
venciendo el plazo conferido el dia 29, habiéndose pre-
sentado el poder defectuoso el dia 27, los errores se
subsanaron el dia 30.

También cabe recordar la reiterada doctrina consti-
tucional, segun la cual no toda irregularidad procesal
supone una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva,
sino Unicamente aquella que provoca una indefension
material, que no es alegada por los recurrentes, quienes
tuvieron conocimiento del escrito de acusacién y de las
pruebas propuestas por la acusaciéon particular y del
escrito interponiendo recurso de apelacion contra la Sen-
tencia de instancia.

b) Respecto al segundo motivo que se aduce en
la demanda de amparo, en el que se invoca la infraccion
del principio de igualdad ante la Ley, del principio de
inmediacion y del derecho a la doble instancia judicial,
el Ministerio Fiscal comienza por desestimar la lesion
de este ultimo derecho con remision a la doctrina reco-
gida en la STC 120/1999, cuyo fundamento juridico 2
reproduce.

En cuanto a la critica vertida en torno a la valoracién
de la prueba en la segunda instancia, alega que la cues-
tion suscitada por la parte apelante en el recuso de ape-
lacion no radicaba en la modificacién del factum, sino
en la calificacion de la conducta como delictiva, que
habia sido denegada por el Juez de lo Penal por entender
que no concurria el elemento subjetivo del tipo, esto
es, que el otorgamiento del contrato tuviera como fina-
lidad eludir el pago de la deuda. Todos los extremos
facticos relativos a la existencia de la deuda, venta del
inmueble, intervinientes en el contrato de compraventa,
precio fijado, cantidad entregada, etc. estaban acredi-
tados y no se discuten. El problema estribaba en la con-
currencia o no del dnimo defraudatorio al acreedor que-
rellante, que, frente a lo sostenido por el Juez de lo
Penal, la Sala infiere en sentido adverso para los ahora
recurrentes en amparo de los extremos facticos acre-
ditados, por lo que no se trata de un problema de valo-
racion distinta del material probatorio, factible, por lo
demas, en el recurso de apelacién por suponer un novum
iudicium en el que el Juez ad quem puede resolver todas
las cuestiones de hecho que se le planteen (STC
194/1990), sino de una cuestidon de aplicaciéon del dere-
cho, también factible obviamente en la apelaciéon, y que
en este caso resulta razonada por el 6rgano judicial
competente.

c) Sobre las supuestas irregularidades que se denun-
cian en relacion con los defectos que los demandantes
de amparo advierten en el escrito de interposicion del
recurso de apelacion, el Ministerio Fiscal, tras recordar
la respuesta que a dicha queja se dio por la Audiencia
Provincial al desestimar el incidente de nulidad de actua-
ciones, aduce que la parte apelante combatia en el recur-
so de apelaciéon la declaracion de inexistencia del ele-
mento subjetivo del delito de alzamiento de bienes vy,
en consecuencia, la revocacién de la Sentencia de ins-
tancia y que se dictase Sentencia condenatoria para la
totalidad de los acusados. Tal peticion entra de lleno,
como es obvio, en los motivos del recurso que contempla
la LECrim, que los demandantes de amparo oportuna
y extensamente impugnaron en el tramite conferido al
efecto, sin que la alegacién de que no pudo entrar a
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detallar la prueba practicada tenga la mas minima con-
sistencia. En definitiva, concluye el Ministerio Fiscal en
este extremo, la Sala se atuvo estrictamente a lo plan-
teado y solicitado.

d) En relacidon con la no celebracion de vista en
la apelacion, sostiene que tal decisién debid de ser noti-
ficada a los demandantes de amparo y que contra ella
cabia promover la pertinente suplica, que no consta inter-
puesta, por lo que el motivo de amparo incurriria en
la falta de agotamiento de la via judicial previa.

No obstante, entrando en la cuestion de fondo sus-
citada considera, en primer término, que resulta incom-
prensible que la parte recurrente estime de aplicacion
el art. 733 LECrim, precepto referido a la celebracion
del juicio en el sumario ordinario y de no aplicacién al
procedimiento abreviado, en el que la celebracién de
vista aparece regulada en el art. 796 LECrim. Ademas,
en este caso, en que no hubo practica de prueba en
segunda instancia, la celebraciéon de la vista era una
facultad de Tribunal, por lo que ninguna vulneracion pro-
cesal se produce por su no celebracién, habiendo tenido
oportunidad los recurrentes en el escrito de impugnacion
de formular cuantos argumentos o alegaciones tuvieron
por conveniente, por lo que en modo alguno se ha podido
causar una indefension material. Los demandantes de
amparo cifran la necesidad de celebracién de la vista
en la circunstancia de que la Sentencia de apelacion
fue revocatoria de la de instancia, mas tal dato resulta
irrelevante, como se ha senalado en la STC 185/1998
(FJ 3).

e) Sobre la queja relativa a la condena de dona Pie-
dad Gémez Gémez en concepto de autora, en vez de
cémo cooperadora necesaria, el Ministerio Fiscal senala,
en primer lugar, que ésta fue llamada al proceso en su
condiciéon de imputada, Unica férmula vélida para su
enjuiciamiento; en segundo lugar, que en el Cédigo penal
de 1973 los cooperadores necesarios eran autores (art.
14), y que en el vigente se consideran autores ex art.
28; vy, por ultimo, que las consecuencias civiles del delito
se limitan a la declaracién de nulidad de la transmisién,
reintegrandose el inmueble a sus titulares en la condicién
anterior a la ilicita transmision, por lo que en modo algu-
no se la perjudica. Por todo ello, concluye, las vulne-
raciones denunciadas carecen de toda base.

f) Finalmente, por lo que respecta a la inaplicacién
del vigente Cédigo penal en cuanto a las penas acce-
sorias, sostiene que la cuestion planteada no ha sido
suscitada en el proceso judicial previo, por lo que incurre
en la causa de inadmisiéon de no respetar la subsidia-
riedad propia del recurso de amparo. En todo caso, es
una cuestion de estricta legalidad, ajena al ambito de
este proceso de amparo.

Los recurrentes soélo discrepan de la aplicacion del
derogado Cdédigo penal en lo relativo a las penas acce-
sorias, por cuanto nada dicen de las principales, noto-
riamente mas benignas, olvidando que la disposicion
transitoria segunda del Cddigo penal de 1995 veda lo
pretendido.

11. Mediante escrito presentado en el Registro
General de este Tribunal el dia 8 de marzo de 1999
dona Teresa Rodriguez Pechin, Procuradora de los Tri-
bunales, en nombre de don Evaristo y dona Jesus Gémez
Corrochano, interpuso recurso de amparo, registrado con
el num. 998/99, contra las resoluciones judiciales a las
que se ha hecho mencidon en el encabezamiento de esta
Sentencia.

En el escrito de demanda de amparo se reiteran sus-
tancialmente la relacion de antecedentes facticos y la
fundamentacion juridica (con la salvedad, respecto a esta
ultima, de la denunciada vulneracion del art. 24.1 CE
por infraccién o aplicacién erronea del art. 56 del vigente
Cdédigo penal), del recurso de amparo nim. 997/99,

que se han reproducido en los apartados 2, 3 y 7 de
los antecedentes de esta Sentencia.

Concluyen el escrito de demanda suplicando del Tri-
bunal Constitucional que, tras los tramites procedentes,
dicte Sentencia en la que se otorgue el amparo solicitado
y se declare la nulidad de las actuaciones judiciales pos-
teriores a la providencia del Juzgado de lo Penal nim. 1
de Toledo, de 30 de marzo de 1998, o, en su defecto,
la nulidad del Auto y de la Sentencia de la Seccién Pri-
mera de la Audiencia Provincial de Toledo, de 8 de febre-
ro de 1999 y de 4 de diciembre de 1998, respecti-
vamente, reconociendo el derecho de los demandantes
de amparo a la celebracion de la vista del recurso de
apelaciéon, debiendo dictarse una nueva Sentencia en
la que se observen las exigencias del art. 24.1 y 2 CE,
o, de no estimarse este pedimento, se declare el derecho
de los demandantes a impugnar por via de recurso la
mencionada Sentencia.

Por sendos otrosies se interesd la suspensién de la
ejecucion de la Sentencia de la Seccidon Primera de la
Audiencia Provincial de Toledo, de 4 de diciembre de
1998, el recibimiento a prueba del recurso de amparo
y, de acuerdo con el art. 83 LOTC, la acumulacion de
la presente demanda de amparo, registrada con el nim.
997/99, y de la interpuesta por don Jesus Gil Diaz y
dona Piedad Gomez Gdémez, registrada con el num.
999/98, dada la conexidén existente entre una y otra.

12. La Seccidon Segunda de este Tribunal, por pro-
videncia de 15 de noviembre de 1999, acordé conceder
a los demandantes de amparo y al Ministerio Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, un
plazo comun de diez dias para que formulasen, con las
aportaciones documentales que procediesen, las alega-
ciones que tuvieran por conveniente en relacién con la
posible carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda de amparo [art. 50.1 ¢) LOTC].

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sec-
cion Segunda de este Tribunal, por providencia de 26
de marzo de 2001, acordd admitir a tramite la demanda
y, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, dirigir
atentas comunicaciones a la Seccidon Primera de la
Audiencia Provincial de Toledo y al Juzgado de lo Penal
num. 1 de Toledo a fin de que, en plazo que no excediera
de diez dias, remitiesen, respectivamente, certificacion
o fotocopia adverada de las actuaciones correspondien-
tes al rollo de apelacion num. 55/98 vy al juicio oral
num. 54/98 y al procedimiento abreviado nim. 63/97,
debiendo previamente emplazar el Juzgado de lo Penal
a quienes hubieran sido parte en el procedimiento, a
excepcion de los demandantes de amparo, para que si
lo deseasen pudieran comparecer, en el plazo de diez
dias, en el presente procedimiento.

13. La Seccion Segunda del Tribunal Constitucional,
por providencia de 26 de marzo de 2001, acordé formar
la oportuna pieza para la tramitaciéon del incidente de
suspensioén y, de conformidad con lo establecido en el
art. 56 LOTC, conceder un plazo comun de tres dias
a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal para que for-
mularan las alegaciones que tuvieran por conveniente
sobre la suspensién solicitada.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala
Primera, por ATC 131/2001, de 22 de mayo, acordd
la suspension de la ejecucion de la Sentencia num. 70
de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Tole-
do, de 4 de diciembre de 1998, recaida en el proce-
dimiento abreviado nim. 63/97 procedente del Juzgado
de lo Penal num. 1 de Toledo, en cuanto a las penas
privativas de libertad de un mes y un dia de arresto
mayor y privacion del derecho de sufragio impuestas
a don Evaristo y dofia Maria Jesis Goémez Corrochano;
la anotacion preventiva de demanda de amparo en el
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Registro de la Propiedad correspondiente, a cuyo efecto
se libré el correspondiente oficio al Jugado de lo Penal
nim. 1 de Toledo para que adoptase las medidas per-
tinentes a fin de que pudiera practicarse el asiento en
relacion con la finca litigiosa; y, por ultimo, denegar la
suspensiéon de la ejecucion en lo que respecta a la con-
dena en costas de los solicitantes de amparo.

14. Por diligencia de ordenacién de la Secretaria
de la Sala Primera del Tribunal Constitucional, de 22
de mayo de 2001, se acordé tener por recibidos los
testimonios de las actuaciones remitidos por el Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Toledo y la Seccion Primera de
la Audiencia Provincial de Toledo y los emplazamientos
efectuados, de los que se acusoé recibo; tener por per-
sonado y parte en el procedimiento al Procurador de
los Tribunales don Jesus Jenaro Tejada, en nombre y
representacion de lvemael, S.A.; asi como dar vista de
las actuaciones recibidas a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, por plazo comun de veinte dias, de
conformidad con lo establecido en el art. 52.1 LOTC,
para que formulasen las alegaciones que tuvieran por
conveniente.

15. La representacion procesal de los demandantes
de amparo evacud el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 20
de junio de 2001, en el que, en lo sustancial, reiterd
las formuladas en el escrito de formalizacién de la deman-
da de amparo.

16. La representacién procesal de Ivemael, S.A,,
evacud el tramite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 20 de junio
de 2001, en el que reprodujo las realizadas con ocasién
del recurso de amparo nim. 997/99, que han quedado
reproducidas en el apartado 9 de los antecedentes de
esta Sentencia.

17. El Ministerio Fiscal evacud el tramite de ale-
gaciones conferido mediante escrito registrado en fecha
20 de junio de 2001, en el que interesd, con base en
la argumentacion que seguidamente se resume, la deses-
timacion de la demanda de amparo.

a) Bajo la denunciada vulneraciéon del derecho a la
presuncién de inocencia se incluyen dos quejas: la pri-
mera relativa a la no celebracion de la vista en el recurso
de apelacién y consiguiente falta de inmediacién; la
segunda a la falta de prueba de cargo sobre el elemento
subjetivo del tipo.

Ambas quejas, a juicio del Ministerio Fiscal, carecen
de contenido constitucional, pues, no solicitada la préac-
tica de pruebas en la apelacién que hubiesen sido dene-
gadas en la instancia, la decision acerca de la celebracién
o no de vista es competencia exclusiva de la Audiencia
Provincial (art. 795 LECrim), y el hecho de no celebrarla
ni reiterar de oficio las pruebas practicadas en la instancia
no impide que se puedan valorar las realizadas ante el
Juez de lo Penal, sin perjuicio de que, en determinados
casos, pudiera resultar relevante el principio de inme-
diacion.

En este caso, sin embargo, no lo era, pues el Unico
punto conflictivo y que determina la discrepancia entre
lo resuelto por el Juez de lo Penal y Audiencia Provincial
es la concurrencia o no de lo que esta ultima denomina
«elemento subjetivo del tipo», incluido en la expresion
«en perjuicio de sus acreedores». En efecto, en la ins-
tancia quedaron plenamente probados unos hechos
objetivos, incluidos tanto en la Sentencia de instancia
como en la de apelacién —esencialmente la deuda con-
traida por don Jesus Gil con Ivemael, S.A., y la venta
del piso por aquél a sus suegros, asi como la impo-
sibilidad de anotar el embargo sobre aquél como con-
secuencia de dicha venta—, y la Audiencia Provincial

incluye otros que derivan esencialmente de la prueba
documental —y que, por tanto, fueron objeto de debate
contradictorio—, tales como la deuda contraida por don
Jesus Gil con su suegro, el valor del piso, el precio acor-
dado en la compraventa, la fecha de ésta y demas cir-
cunstancias que le permiten afirmar, mediante un razo-
namiento légico y fundado, la concurrencia de dicho
elemento y su atribucion, no sdélo a don Jesus Gil, sino
también a los recurrentes en amparo.

De este modo la Audiencia Provincial ha condenado
con base en la existencia de prueba de cargo suficiente
y ha razonado y fundado la concurrencia de un elemento
que solo puede extraerse mediante un procedimiento
inferencial, perfectamente exteriorizado en su Sentencia,
por lo que no ha existido lesion del derecho a la pre-
suncion de inocencia.

b) En relacién con la denunciada infracciéon del art.
14.5 del Pacto internacional de derechos civiles y poli-
ticos, al no haber sido revisada la Sentencia condenatoria
por un Tribunal superior, el Ministerio Fiscal recuerda
que este Tribunal ha admitido la existencia de excep-
ciones al mencionado precepto internacional, no sélo
cuando la condena se efectia en Unica instancia por
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, sino también
cuando, como en el presente caso, la condena se pro-
nuncia por un érgano de apelacién como consecuencia
de un recurso interpuesto contra una Sentencia abso-
lutoria. Al respecto cita la doctrina recogida en la STC
120/1999, de 28 de junio, para concluir afirmando que
en este caso la queja se limita a la falta de un ulterior
recurso, pero no incluye en ningun aspecto que la con-
dena en apelacion haya causado a los recurrentes una
lesion diferente del derecho a la tutela judicial efectiva,
por lo que este motivo debe también ser desestimado.

c) En relaciéon con la no celebracién de vista en la
apelacion, el Ministerio Fiscal se remite a la doctrina
de la STC 185/1998, de 28 de septiembre (FJ 3), que
resuelve un supuesto similar al ahora planteado, para
fundamentar la desestimacion de la queja.

d) Respecto a los denunciados defectos apreciados
en la personacién de la acusacién particular en el proceso
judicial, el Ministerio Fiscal, tras sefialar que no esta en
juego el principio de igualdad ante la Ley, sino el derecho
a la tutela judicial efectiva por la denunciada irregularidad
procesal, recuerda que no toda irregularidad procesal
supone una lesion del derecho a la tutela judicial efectiva,
sino Unicamente aquella que provoca una indefension
material.

Pues bien, prescindiendo de la eventual falta de invo-
caciéon o agotamiento en el recurso de apelacién, ya
que pudo reproducirse la peticién de tener por desistida
a la acusacién al impugnar el recurso interpuesto por
ésta contra la Sentencia absolutoria, el Ministerio Fiscal
argumenta que tampoco precisan los recurrentes qué
indefension material les ha producido la personacién de
la acusacion particular, ya que han tenido conocimiento
del escrito de acusaciéon —tanto provisional como defi-
nitivo— y del propio escrito de apelacion que impug-
naron. En consecuencia estima que no se ha producido
tampoco ninguna lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

e) En su opinidn carece también de contenido cons-
titucional la queja relativa a la admision del recurso de
apelacion, por no cumplir con la motivaciéon y forma-
lidades exigidas por los arts. 795.2 y 976 LECrim.

Aunque los demandantes alegan que por el incum-
plimiento de dichos requisitos hubieron de mostrar su
oposicioén al recurso, sin poder entrar a detallar las prue-
bas practicadas, reconocen que el Fiscal quedd instruido,
alegando que el recurrente pretendia sustituir la valo-
raciéon de las pruebas efectuadas por el Juez de lo Penal
por la suya propia. Tal fue realmente el objeto de la
apelacién, y del mismo se pudieron defender los
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recurrentes en amparo, que, en consecuencia, no sufrie-
ron indefension material alguna, maxime cuando los
hechos basicos determinantes de la acusacion resulta-
ban bastantes simples.

f) Finalmente el Ministerio Fiscal entiende que igual
suerte ha de correr la denunciada infraccién o aplicacién
erronea del art. 14, en relacion con el art. 159, ambos
del Cddigo penal de 1973. Basta leer el fundamento
de Derecho segundo de la Sentencia para observar que
la misma expresamente declara que los demandantes
habian de ser condenados en concepto de cooperadores
necesarios del alzamiento de bienes, y el hecho de que
en el fallo se utilice el término autor para referirse a
los cuatro condenados es irrelevante, ya que la coope-
racidon necesaria en nuestro Cédigo penal —tanto el de
1973 como el actualmente vigente— estd equiparada
a la autoria en sentido estricto, pese a lo cual la Audiencia
Provincial ha tenido en cuenta la diferente forma de par-
ticipacion, en cuanto a don Jesus Gil lo ha condenado
a tres meses de arresto mayor y a cada uno de los
otros tres a un mes y un dia de arresto mayor.

18. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, por
providencia de 16 de julio de 2001, acordé conceder
un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y a
los Procuradores de los Tribunales dona Teresa Rodri-
guez Pechin y don Jesus Jenaro Tejada para que dentro
de dicho término alegasen lo que estimaren pertinente
en relacion con la posible acumulacién del recurso de
amparo num. 998/99 al recurso de amparo num.
997/99, tramitado en la Sala Segunda de este Tribunal.

Por diligencia de ordenacién de la Secretaria de la
Sala Primera del Tribunal Constitucional, de 13 de sep-
tiembre de 2001, se acordo tener por recibido el escrito
de renuncia de la Procuradora dona Maria Teresa Rodri-
guez Pechiny el del la Procuradora dofia Beatriz Gonzalez
Rivero, a quien se tiene como personada y parte en nom-
bre y representacion de don Evaristo y dofia Maria Jesus
Goémez Corrochano, en sustitucién de la citada Procu-
radora Sra. Rodriguez Pechin; asi como, formuladas las
alegaciones sobre la acumulacién, remitir el presente
recurso de amparo a la Sala Segunda de este Tribunal
para su acumulacion al recurso de amparo nim. 997/99.

19. Por diligencia de ordenacion de la Secretaria
de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, de 27
de julio de 2001, se acordé conceder un plazo comun
de diez dias a las partes personadas y al Ministerio Fiscal
para que alegasen lo que estimaren oportuno sobre la
posible acumulacion al recurso de amparo num. 997/99
del recurso de amparo num. 998/99.

Evacuado el tramite de alegaciones conferido, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional, por ATC
271/2001, de 29 de octubre, acordd la acumulacién
de los recursos de amparo nums. 997/99 y 998/99.

20. Por providencia de 5 de diciembre de 2002,
se senalod para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el dia 9 de diciembre siguiente.

Il.  Fundamentos juridicos

1. Los demandantes de amparo habian sido absuel-
tos por Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de
Toledo, de 30 de junio de 1998, del delito de alzamiento
de bienes del que venian siendo acusados. Interpuesto
por la acusaciéon particular recurso de apelacién contra
la Sentencia de instancia, la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de Toledo por Sentencia ndm.
70/1998, de 4 de diciembre de 1998 les condend, como
autores de un delito de alzamiento de bienes previsto
y penado en el art. 519 del Cédigo penal de 1973, a
las penas de tres meses de arresto mayor, a don Jesus
Gil Diaz, y un mes y un dia de arresto mayor, a dofia

Piedad Gomez Gémez, don Evaristo y dona Maria Jesus
Goémez Corrochano, con las accesorias de suspension
de todo cargo publico y derecho de sufragio durante
el tiempo de la condena, declarando la nulidad de la
compraventa otorgada por los condenados el dia 2 de
noviembre de 1995 ante Notario, por la que los dos
primeros vendieron a los dos ultimos una determinada
vivienda unifamiliar, imponiéndoles asimismo el pago de
las costas procesales causadas en la primera instancia,
incluidas las de la acusacion particular.

Las presentes demandas de amparo acumuladas, pro-
movidas, la primera, por don Jesus Gil Diaz y dofia Piedad
Gomez Gémez, y la segunda por don Evaristo y dofia
Maria Jesis Gémez Corrochano, son sustancialmente
idénticas tanto en su fundamentaciéon factica como juri-
dica, impugnandose en ellas, no sélo la mencionada Sen-
tencia de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial
de Toledo, sino también las providencias del Juzgado
de lo Penal nim. 1 de Toledo de 5 y 30 de marzo de
1998, por las que se tuvo por personado al Procurador
designado por la acusacidn particular, y el Auto de la
citada Seccién de la Audiencia Provincial de Toledo, de
17 de febrero de 1999, desestimatorio del incidente
de nulidad de actuaciones promovido por los ahora
recurrentes en amparo contra la Sentencia de apelacion.

En los antecedentes de esta resolucion se ha dejado
constancia de las variadas y multiples cuestiones sus-
citadas por los demandantes de amparo, que, a efectos
de su enjuiciamiento, pueden agruparse en los siguientes
bloques tematicos. El primero tiene por objeto las pro-
videncias del Juzgado de lo Penal nium. 1 de Toledo
de 5 y 30 de marzo de 1998, por las que se tuvo por
personado al Procurador designado por la acusacién par-
ticular, a las que los demandantes de amparo imputan
la vulneracion del principio de igualdad en la aplicacion
de la ley (art. 14 CE) y del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE). El segundo se refiere a la denun-
ciada infraccion de los arts. 14, 24 y 120 CE, por ignorar
la Audiencia Provincial aspectos formales y procedimen-
tales regulados en la ley para el recurso de apelacién
interpuesto por la acusacién particular, que carecia de
forma y no se fundaba en ninguno de los motivos de
impugnacion que establece el art. 795.2 LECrim. El ter-
cero plantea la vulneracién por la Audiencia Provincial
de los arts. 10. 14 y 24 CE, al haber ignorado el principio
de inmediacién en la valoracién de la prueba que ha
conducido al fallo condenatorio y denegar la celebracion
de vista en el recurso de apelacién, solicitada por los
demandantes de amparo. El cuarto suscita la violacién
del derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE),
al no existir pruebas directas o indirectas que permitan
acreditar la concurrencia del elemento subjetivo del deli-
to de alzamiento de bienes por el que han sido con-
denados los recurrentes, y carecer al respecto de la sufi-
ciente motivacion la Sentencia de la Audiencia Provincial.
El quinto tiene por objeto la lesién del derecho a la doble
instancia penal (art. 24.2 CE, en relacion con los arts.
14.5 PIDCP y 2 del Protocolo num. 7 CEDH), al ver cer-
cenada los demandantes de amparo posibilidad de some-
ter la condena y pena impuesta a un Tribunal superior.
El sexto se refiere a la supuesta vulneracién del derecho
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), como con-
secuencia de haber sido condenados tres de los deman-
dantes de amparo en concepto de autores, en vez de
cooperadores necesarios, del delito de alzamiento de
bienes. Y, por ultimo, el séptimo de los bloques teméaticos
tiene por objeto la posible conculcacion del derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), al haberse apli-
cado respecto a las penas accesorias el art. 47 del Codigo
penal de 1973, en vez del art. 56 del Cdédigo penal
de 1995.

El Ministerio Fiscal y las representacion procesal de
Ivemael, S.A., por las razones de las que se ha dejado
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constancia en los antecedentes de esta Sentencia, y a
las que se aludira al afrontar las distintas vulneraciones
constitucionales denunciadas, se oponen a la estimacion
de las presentes demandas de amparo.

2. Delimitadas las cuestiones objeto de nuestro
enjuiciamiento, y ateniéndonos al orden establecido,
hemos de comenzar por analizar la supuesta vulneracion
del principio de igualdad en la aplicacién de la ley (art.
14 CE) y del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE), que los recurrentes en amparo imputan a las
providencias del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Toledo
de 5y 30 de marzo de 1998.

Argumentan al respecto que por providencia del Juz-
gado de lo Penal de 5 de marzo de 1998, notificada
el dia 24, se concedi6 a las partes un plazo de cinco
dias para que se personasen en el Juzgado y procedieran
al nombramiento de Procurador habilitado en Toledo que
las representase, con la advertencia a la querellada de
que, en caso contrario, se le nombraria de oficio, y a
la querellante de que se le tendria por desistida. Pues
bien, tal requerimiento fue incumplido por la querellante,
va que en el plazo senalado comparecié el Procurador
de los Tribunales don Fernando Maria Vaquero Delgado
en nombre de Ivemael, S.A., adoleciendo el escrito de
designacion de defectos insubsanables, dado que el mis-
mo no estaba otorgado por Ivemael, S.A., sino por don
Antonio Lépez Garcia, que actuaba en nombre de otra
entidad mercantil distinta, como era Ilvemale, S.A., se
designd al Procurador para que compareciese ante el
Juzgado de lo Penal nim. 2 de Toledo, en vez de ante
el Juzgado nim. 1, y no se exhibié el documento publico
en el cual se le otorgd la representacion, que fue pre-
sentado ante el Juzgado el dia 30 de marzo, es decir,
una vez transcurrido el plazo otorgado al efecto, que
finalizaba el dia 29 de marzo. Ello asi, los demandantes
de amparo entienden que la decision del Juzgado de
lo Penal de tener por designado al mencionado Procu-
rador en representacion de la acusacion particular vul-
nera el principio de igualdad en aplicacion de la Ley,
ya que se separa de la linea jurisprudencial mantenida
al respecto por las Sentencias de la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Toledo recaidas en los rollos
de apelacion niums. 73/94, 54/94 y 21/94, e infringe
el derecho a la tutela judicial efectiva, por justificarse
errores o defectos procesales insubsanales, otorgando
un distinto trato procesal a una y otra parte.

La representacion procesal de lvemael, S.A., se opone
a la estimacion del presente motivo de amparo, al con-
siderar que no toda irregularidad procesal supone una
quiebra del derecho a la tutela judicial efectiva, y que
los recurrentes han contado con igualdad de armas vy
de medios procesales que la acusacion particular en el
procedimiento judicial, habiendo tenido idénticas posi-
bilidades de contradecir y de probar lo que a su derecho
hubiera convenido.

Por su parte el Ministerio Fiscal, tras sefalar que la
queja no ha sido suscitada ante la Audiencia Provincial,
por lo que incurre en la causa de inadmision consistente
en la falta de agotamiento de la via judicial previa o
de invocacion en ella del derecho fundamental vulne-
rado, entiende que, ni se acredita la lesién del principio
de igualdad en aplicacion de la Ley, dada la falta de
identidad de las resoluciones aportadas como término
de contraste, ni cabe apreciar la infracciéon del derecho
a la tutela judicial efectiva, pues la decisiéon judicial de
estimar subsanables los defectos de apoderamiento
resulta acorde con la doctrina de este Tribunal, sin que
el derecho a la tutela judicial efectiva de los recurrentes
comporte en modo alguno el derecho a la insubsana-
bilidad de los defectos de apoderamiento de la con-
traparte.

3. Elexamen de la queja de los recurrentes en ampa-
ro ha de partir de la consideracion de que éstos califican
como defectos insubsanables meros errores de trascrip-
cion en el escrito de designacién del Procurador de la
acusacion particular, que carecen de trascendencia algu-
na. Asi ha de calificarse la mencioén a la entidad mercantil
querellante como Ivemale, S.A., en vez de como Ilvemael,
S.A., que es su verdadera denominacion, y la referencia
de que se designa al Procurador para comparecer ante
el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Toledo, en vez de
ante el Juzgado de lo Penal nim. 1, siendo a este Juz-
gado al que va dirigido el encabezamiento del escrito,
en el que ademas se alude expresamente a la providencia
del 5 de marzo de 1998 del Juzgado de lo Penal nium.
1 y al requerimiento que en la misma se efectla. En
realidad lo que no se aporté con los escritos de per-
sonacién y designacién de Procurador fue el poder gene-
ral para pleitos que acreditase la representacion del Pro-
curador designado, otorgado el dia 26 de marzo, que
como continuacién del escrito de personacion de 27
de marzo se presenté en el Juzgado el dia 30 de marzo,
esto es, al dia siguiente de haber concluido el plazo
conferido por la providencia de 5 de marzo, considerando
el Juzgado de lo Penal en su Sentencia tal defecto como
perfectamente subsanable ante la queja formulada al
respecto por los ahora recurrentes en amparo.

Sentado cuanto antecede, ha de compartirse la opi-
nion del Ministerio Fiscal de que el presente motivo de
amparo incurre en la causa de inadmisién prevista en
el art. 50.1 a), en relacion con el art. 44.1 c), ambos
de la LOTC, consistente en la falta de invocacién en
el proceso del derecho constitucional supuestamente
vulnerado. Este requisito procesal, de acuerdo con una
reiterada jurisprudencia constitucional, ha de ponerse
en relacién con su finalidad, que es la de someter los
motivos susceptibles de fundar un posterior recurso de
amparo al Juez que conoce del proceso, o al que estan
atribuidas otras instancias o recursos utiles para reme-
diar la vulneracién constitucional, con el designio de
introducir en el debate de que conoce el Juez o Tribunal
los motivos referentes al derecho constitucional que se
reputa vulnerado y, en su caso, propiciar que se remedie
en la instancia o en los recursos la vulneraciéon de tal
derecho (por todas, SSTC 50/1982, de 15 de julio, FJ 2;
201/2000, de 24 de julio, FJ 2).

En este caso la Audiencia Provincial, al resolver el
incidente de nulidad de actuaciones promovido por los
ahora recurrentes en amparo contra la Sentencia de ape-
lacién, entendid, en el ejercicio de la funcién jurisdic-
cional que con cardacter exclusivo corresponde a los érga-
nos judiciales ex art. 117.3 CE de interpretar la legis-
lacion procesal aplicable, que los defectos formales en
el acto de postulaciéon o representacion procesal podian
y debian haber sido suscitados por los demandantes
de amparo al impugnar el recurso de apelacién inter-
puesto por la acusacidn particular, por lo que consideré,
al no haber planteado dicha queja con ocasion del recur-
so de apelacion, que resultaba ajena al incidente de nuli-
dad de actuaciones, dado que el art. 240.3 LOPJ prohibe
que a través del recurso de nulidad sean alegados defec-
tos de forma que hubieran podido denunciarse antes
de recaer la Sentencia que ponga fin al proceso.

4. Haciendo abstraccion del dbice procesal invoca-
do por el Ministerio Fiscal en relacién con el primero
de los motivos en los que se fundan las demandas de
amparo, han de descartarse en el presente supuesto las
denunciadas vulneraciones del principio de igualdad en
aplicacion de la Ley y del derecho a la tutela judicial
efectiva. En relacion con aquel principio, y sin necesidad
de entrar en otro tipo de consideraciones, porque no
se aporta un término valido de comparacion a los efectos
del juicio de igualdad ex art. 14 CE, ya que las reso-
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luciones judiciales que se citan como término de con-
traste proceden de la Seccion Primera de la Audiencia
Provincial de Toledo y no del Juzgado de lo Penal nim.
1 de Toledo, que fue el 6rgano judicial que estimé debi-
damente efectuada la designacién de Procurador por
la acusacion particular y considerd subsanable la falta
de presentacion de los poderes que facultaban a dicho
Procurador, sin que sobre la referida cuestion se hubiera
pronunciado y, en consecuencia, recaido pronunciamien-
to alguno de la Audiencia Provincial, al no haber sido
suscitada por los demandantes de amparo al impugnar
el recurso de apelacion de la acusacién particular.

Por lo que se refiere al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), porque en modo alguno puede
tildarse de contraria al citado derecho fundamental la
decision judicial de calificar como subsanable la falta
de acreditacion de la representacion procesal, defecto
en el acto de postulacién o representacion procesal de
las partes que, de acuerdo con una reiterada doctrina
de este Tribunal Constitucional, es subsanable si se redu-
ce a esa mera formalidad y siempre que tal subsanacién
sea posible, de modo que en tales supuestos el drgano
judicial debe conferir a las partes la posibilidad de sub-
sanacién antes de impedirles el acceso al proceso o
al recurso legalmente previsto (STC 205/2001, de 15
de octubre, FJ 4; ATC 299/1999, de 13 de diciembre,
FJ 3, por todas).

A mayor abundamiento ha de recordarse que el art.
24.1 CE no atribuye al Tribunal Constitucional la funcion
de garantizar la correccién de todas las actuaciones en
las interpretaciones que los 6érganos judiciales realicen
de la legislacién procesal, ni eleva a rango constitucional
cualquier posible infracciéon de las normas procesales,
siempre que tal infraccidon no cierre a los ciudadanos
la posibilidad de acceder a los Tribunales, defender ante
ellos lo que crean ser sus derechos e intereses legitimos
y obtener una resolucion fundada en Derecho (STC
41/1986, de 2 de abril, FJ 3; ATC 1308/1987, de 23
de noviembre). En este caso la supuesta infraccion pro-
cesal alegada por los demandantes de amparo ha obte-
nido una razonada respuesta en la Sentencia del Juzgado
de lo Penal, que no le ha ocasionado privacién alguna
del contenido constitucionalmente garantizado del dere-
cho a la tutela judicial efectiva.

5. En segundo lugar los demandantes de amparo
imputan a la Sentencia de la Audiencia Provincial la
infraccion de los arts. 14, 24 y 120 CE, al ignorar aspec-
tos formales y procedimentales regulados en la Ley para
el recurso de apelacién. En este sentido argumentan
que la Audiencia Provincial, con vulneracién de lo dis-
puesto en el art. 795.2 LECrim, no ha respondido a lo
planteado en el recurso, sino que ha ido mas lejos de
lo en él pretendido, y que el recurso de apelacion carecia
de forma y no se fundaba en ninguno de los motivos
que establece el mencionado art. 795.2 LECrim.

Abstraccién hecha de que el art. 120 CE no es sus-
ceptible de recurso de amparo constitucional, y de que
ningln razonamiento se esgrime en la demanda respecto
al principio de igualdad que proclama el art. 14 CE, la
lectura del escrito de interposicién del recurso de ape-
lacién es suficiente por si misma para desestimar en
este extremo la queja de los recurrentes en amparo.
En efecto, como ha declarado la Audiencia Provincial
en el Auto desestimatorio del incidente de nulidad de
actuaciones y aduce en sus escritos de alegaciones el
Ministerio Fiscal, la lectura de aquel escrito permite apre-
ciar con absoluta claridad que la acusacién particular
fundé la interposicion del recurso de apelacién en la
existencia de error en la apreciacion de las pruebas por
parte del Juez de lo Penal, al considerar por las razones
que se exponian en el recurso, frente al criterio del érga-
no judicial de instancia, que habia quedado acreditado

mediante las pruebas practicas el elemento subjetivo
del delito de alzamiento de bienes; por lo que, en con-
secuencia, solicitd la revocacion de la Sentencia del Juz-
gado de lo Penal, y que se dictase Sentencia conde-
natoria por un delito de alzamiento de bienes cometido
por los ahora recurrentes en amparo. Tal pretension,
como es obvio, es subsumible en los motivos del recurso
de apelacién que establece la Ley de enjuiciamiento cri-
minal, y se ha atenido a ella la Sentencia de la Audiencia
Provincial en los términos en que fue formulada.

De otra parte es reiterada doctrina constitucional que
la interpretacién de los requisitos a los que legalmente
se supedita la admision o no de un recurso corresponde
Unicamente a los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, sin
que este Tribunal pueda entrar a conocer de la correccién
de una operacion interpretativa que en ningin momento
ha excedido del ambito de la legalidad ordinaria (STC
293/1994, de 27 de octubre, FJ 2, por todas). En este
caso la Audiencia Provincial, manteniéndose dentro de
los margenes interpretativos que le son propios, razona
en el Auto desestimatorio del incidente de nulidad de
actuaciones que la formalizacién del recurso de apela-
cién no exige, so pena de su inadmisibilidad, la mencién
expresa y literal de alguno o de algunos de los motivos
de impugnacién a que hace referencia el art. 795.2
LECrim, cuando cabe deducir dichos motivos del escrito
de interposicién del recurso de apelacién como acontece
en este supuesto. Desde la perspectiva de control que
a este Tribunal corresponde no cabe tildar el criterio
judicial expuesto de contrario al derecho a la tutela judi-
cial efectiva, cuya aplicacién, en el caso concreto que
nos ocupa, en modo alguno ha limitado o cercenado
las facultades de defensa de los demandantes de ampa-
ro, quines tuvieron la oportunidad de impugnar los dis-
tintos razonamientos y argumentos en los que se fun-
daba el recurso de apelaciéon, oportunidad de la que
efectivamente hicieron uso.

6. Los demandantes de amparo invocan también
como vulnerados los arts. 10, 14 y 24 CE, al considerar
que en este caso, en el que ha recaido Sentencia abso-
lutoria en la instancia y condenatoria en la apelacion,
la Audiencia Provincial ha ignorado el principio de inme-
diacion en la valoracion de la prueba que ha conducido
al fallo condenatorio. En el tramite de alegaciones del
art. 52.1 LOTC razonan mas detalladamente que la
Audiencia Provincial ha revisado la apreciacién proba-
toria efectuada en primera instancia por el Juzgado de
lo Penal, careciendo de la inmediacion como elemento
inherente a la valoracién de la prueba testifical y de
las declaraciones de los acusados, en las que funda la
existencia de prueba indiciaria y, por tanto, del elemento
intencional del delito, y para cuya valoracién resultaba
inexcusable la inmediacion del érgano sentenciador. En
este sentido entienden que la Audiencia Provincial debid
acordar la celebracién de vista en el recurso de apelacion,
solicitada por los recurrentes.

La representacion procesal del Ivemael, S.A., se opone
también a este motivo de la demanda de amparo. Aduce
al respecto que, a tenor del art. 741 LECrim, y de con-
formidad con una reiterada y conocida doctrina cons-
titucional, en la apelacién cabe la impugnacion de la
valoracion de la prueba efectuada por el érgano a quo,
de modo que se puede trasladar al 6rgano ad quem,
con plena jurisdiccidn, la funcion de valorar las pruebas
practicadas y de corregir la ponderacidon de las mismas
llevada a cabo en la instancia, pudiendo llegar a con-
clusiones distintas, asi como que la celebracién de la
vista en el recurso de apelacion es facultativa y no obli-
gatoria (art. 795.6 LECrim).

Por su parte el Ministerio Fiscal considera, respecto
a la denunciada vulneracién del principio de inmediacién,
que en este caso el tema debatido estribaba en la con-
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currencia o no del animo de defraudar al acreedor que-
rellante, el cual infiere la Sala, frente a lo sostenido por
el Juzgado de lo Penal, de los extremos facticos acre-
ditados en la instancia, por lo que no se trataba de un
problema de valoracion distinta del material probatorio,
factible, por lo demds, en el recurso de apelacién, por
suponer un novum iudicium, sino de una cuestion de
aplicacién del Derecho, susceptible también de poder
plantearse en la apelacion. En cuanto a la falta de cele-
bracién de la vista entiende que ninguna infraccién pro-
cesal cabe derivar de la misma, al tratarse de una facultad
del Tribunal.

7. La queja de los recurrentes en amparo ha de
encuadrarse en realidad, ante la genérica cita de pre-
ceptos constitucionales que se recoge en las demandas,
en el derecho a un proceso con todas las garantias (art.
24.2 CE), que es en el que se integra la exigencia de
publicidad, inmediacion y contradiccién en la segunda
instancia penal (SSTC 167/2002, de 18 de septiembre,
FJ 9; 200/2002, de 28 de octubre, FJ 2), y, por lo
tanto, bajo tal prisma conceptual debe ser enjuiciada.
La imprecision de los recurrentes en la calificacion juri-
dica de su queja en modo alguno constituye un obstaculo
para su enjuiciamiento bajo el marco constitucional ade-
cuado, de acuerdo con una reiterada y conocida doctrina
constitucional, al resultar clara y perfectamente delimi-
tada en las demandas la infraccidon aducida y las razones
en las que la misma se sustenta (STC 200/2002, de
28 de octubre, FJ 2).

La resolucion de la cuestidn suscitada requiere traer
a colacion la doctrina sentada por el Pleno de este Tri-
bunal en la reciente STC 167/2002, de 18 de septiem-
bre (FF JJ 9 y 10; reiterada posteriormente en las SSTC
197/2002, 198/2002 y 200/2002, de 28 de octubre,
y 212/2002, de 11 de noviembre) sobre la exigencia
de respetar, en cuanto integran el contenido del derecho
a un proceso con todas la garantias, los principios de
publicidad, inmediacién y contradicciéon en la valoracion
de las pruebas en la segunda instancia penal.

a) La mencionada Sentencia el Tribunal comienza
por constatar que para la soluciéon del problema cons-
titucional planteado, «no basta con que en apelacién
el érgano ad quem haya respetado la literalidad del art.
795 LECrim., en el que se regula el recurso de apelacion
en el procedimiento abreviado, sino que es necesario
en todo caso partir de una interpretacion de dicho pre-
cepto conforme con la Constitucién, hasta donde su sen-
tido literal lo permita... para dar entrada en él a las exi-
gencias del derecho fundamental a un proceso con todas
las garantias». Y al propio tiempo destaca, como ele-
mento clave caracterizador del caso en aquella Sentencia
enjuiciado, y que concurre también en el presente, el
dato de «que nos hallamos ante una Sentencia abso-
lutoria en primera instancia, que es revocada en ape-
lacién y sustituida por una Sentencia condenatoria en
apelacién» (FJ 9).

b) En la referida Sentencia el Pleno del Tribunal, avan-
zando en la linea apuntada en el ATC 220/1999, de 20
de septiembre, procede a rectificar la jurisprudencia hasta
entonces mantenida en precedentes resoluciones sobre
las exigencias de los principios de inmediacién y contra-
diccion en la segunda instancia penal, al objeto de «adaptar
mas estrictamente la interpretacion constitucional del dere-
cho fundamental a un proceso con todas las garantias
(art. 24.2 CE)... a las exigencias del Convenio para la pro-
teccion de los derechos humanos y de las libertades publi-
cas, de 4 de noviembre de 1950, y mas en concreto
a las del art. 6.1 del mismo, segun ha sido interpretado
por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, ateniéndonos asi al criterio interpretativo esta-
blecido en el art. 10.2 CE» (FJ 9).

Al respecto se trae a colacion la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en relacién con la cues-
tion suscitada, inicialmente recogida en su Sentencia
de 26 de mayo de 1988 -caso Ekbatani contra Suecia
y consolidada posteriormente en pronunciamientos mas
recientes (SSTEDH de 8 de febrero de 2000 —caso Coo-
ke contra Austria 'y caso Stefanelli contra San Marino—;
27 de junio de 2000 —caso Constantinescu contra Ruma-
nia—; y 25 de julio de 2000 —caso Tierce y otros contra
San Marino—). Doctrina que se puede sintetizar en la
consideracion de que «la nocion de proceso justo o equi-
tativo implica, en principio, la facultad del acusado de
estar presente y ser oido personalmente en la primera
instancia», y que la exigencia de esta garantia en fase
de apelaciéon depende «de las peculiaridades del pro-
cedimiento considerado, para lo que es necesario exa-
minar éste en su conjunto de acuerdo con el orden juri-
dico interno, el papel que ha de desempenar la juris-
diccién de apelacidon y la manera en que los intereses
del demandante fueron realmente expuestos y prote-
gidos por el Tribunal a la vista de las cuestiones que
éste tiene que juzgar», «pudiendo justificarse la falta de
una vista o debate publico en la segunda o tercera ins-
tancia por las caracteristicas del procedimiento de que
se trate, con tal de que se hayan celebrado en la primera
instancia». Asi pues, «no se puede concluir, por lo tanto,
que, como consecuencia de que un Tribunal de apelacion
esté investido de plenitud de jurisdiccién, tal circuns-
tancia ha de implicar siempre, en aplicacién del art. 6
del Convenio, el derecho a una audiencia publica en
segunda instancia, independientemente de la naturaleza
de las cuestiones a juzgar» (FJ 10).

Ahora bien, «cuando el Tribunal de apelaciéon ha de
conocer tanto de cuestiones de hecho como de Derecho,
y en especial cuando ha de estudiar en su conjunto la
culpabilidad o inocencia del acusado, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha entendido que la apelacién
no se puede resolver en un proceso justo sin un examen
directo y personal del acusado que niegue haber come-
tido la infraccion considerada punible, de modo que en
tales casos el nuevo examen por el Tribunal de apelacion
de la declaracion de culpabilidad del acusado exige una
nueva y total audiencia en presencia del acusado y los
demas interesados o partes adversas (STEDH de 26 de
mayo de 1988 —caso Ekbatani contra Suecia, § 32—,
29 de octubre de 1991 —caso Helmers contra Suecia,
§§ 36, 37 y 39—; 29 de octubre de 1991 —caso Jan-Ake
Anderson contra Suecia, § 28—; 29 de octubre de 1991
—caso Fejde contra Suecia, § 32—). En este sentido el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado
mas recientemente en su Sentencia de 27 de junio
de 2000 (caso Constantinescu contra Rumania, §§ b4
y bb, b8 y 59) que cuando la instancia de apelacion
esta llamada a conocer de un asunto en sus aspectos
de hecho y de Derecho y a estudiar en su conjunto
la cuestién de la culpabilidad o inocencia del acusado,
no puede, por motivos de equidad del proceso, decidir
esas cuestiones sin la apreciacion de los testimonios
presentados en persona por el propio acusado que sos-
tiene que no ha cometido la accion considerada infrac-
cion penal, precisando en este supuesto que, tras el pro-
nunciamiento absolutorio en primera instancia, el acu-
sado debia ser oido por el Tribunal de apelacién, espe-
cialmente habida cuenta de que fue el primero en con-
denarle en el marco de un procedimiento dirigido a resol-
ver sobre una acusacion en materia penal. Doctrina que
reitera en la Sentencia de 25 de junio de 2000 (caso
Tierce y otros contra San Marino, §§ 94, 95 y 96), en
la que excluye que la ausencia de hechos nuevos sea
suficiente para justificar la excepcién a la necesidad de
los debates publicos en apelacidon en presencia del acu-
sado, debiendo tenerse en cuenta ante todo las cues-
tiones sometidas al Juez de apelacion» (FJ 10).
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c) Finalmente, en la ya reiteradamente mencionada
STC 167/2002 se pone de manifiesto que la utilizaciéon
de los criterios jurisprudenciales expuestos puede sus-
citar sin duda alguna dificultades a la hora de interpretar
el art. 795 LECrim. en el marco de la Constitucion espa-
nola, si bien se precisa seguidamente que «en realidad
de los tres fundamentos posibles del recurso de ape-
lacién, segun resulta de lo dispuesto en el art. 795.2
LECrim (y habida cuenta que las limitaciones derivadas
de las exigencias de los principios de inmediacion y con-
tradiccioén tienen su genuino campo de proyeccion cuan-
do en apelacién se plantean cuestiones de hecho), es
probablemente el relacionado con la apreciacién de la
prueba el directamente concernido por estas limitacio-
nes, y no, en principio, los otros dos («quebrantamiento
de las normas y garantias proceales» o «infraccién de
precepto constitucional o legal»)» (FJ 11).

Se concluye, asi, afirmando, que «el recurso de ape-
lacién en el procedimiento penal abreviado, tal y como
aparece configurado en nuestro Ordenamiento, otorga
plenas facultades o plena jurisdicciéon al Tribunal ad
quem para resolver cuantas cuestiones se planteen, sean
de hecho o de Derecho. Su caracter, reiteradamente pro-
clamado por este Tribunal, de novum iudicium, con el
llamado efecto devolutivo, conlleva que el juzgador ad
quem asuma la plena jurisdiccién sobre el caso, en idén-
tica situacién que el Juez a quo, no sélo por lo que
respecta a la subsuncién de los hechos en la norma,
sino también para la determinacidon de tales hechos a
través de la valoracién de la prueba, pudiendo revisar
y corregir la ponderacion llevada a cabo por el Juez
a quo (SSTC 172/1997, de 14 de octubre, FJ 4;
120/1999, de 28 de junio, FFJJ 3y 5; ATC 220/1999,
de 20 de septiembre). Pero en el ejercicio de las facul-
tades que el art. 795 LECrim. otorga al Tribunal ad quem
deben respetarse en todo caso las garantias constitu-
cionales establecidas en el art. 24.2 CE» (FJ 11).

8. Ateniéndonos a las circunstancias del caso
actual, el nucleo de la discrepancia entre la Sentencia
de instancia y la de apelacion radica exclusivamente en
estimar acreditado o no el elemento subjetivo especifico
que integra el delito de alzamiento de bienes, consis-
tente, como se sefala en ambas Sentencias, en el &nimo
tendencial del sujeto activo de lograr que se frustren
las legitimas expectativas del acreedor al cobro de su
crédito, para cuya apreciacién, por pertenecer al animo
interno del agente, es preciso generalmente acudir a
la prueba indirecta o circunstancial. Asi pues, la discre-
pancia entre una y otra Sentencia se centra en este
caso en la acreditaciéon o no del dato factico sobre el
que se asienta aquel elemento normativo, esto es, si
los acusados y ahora demandantes de amparo habian
otorgado el contrato de compraventa de la vivienda pro-
piedad de dos de ellos con la intencion o finalidad de
eludir el pago de la deuda por éstos contraida con la
entidad mercantil querellante, colocandose asi los deu-
dores en una situacion de insolvencia que frustrara la
expectativa del acreedor.

Pues bien, el Juzgado de lo Penal estimé que de la
prueba practicada en el plenario no podia «desprenderse
con suficiente claridad» que la accién desarrollada por
los acusados y ahora demandantes de amparo «estuviera
presidida por la finalidad de perjudicar los intereses de
la entidad “IVEMAEL S.A.", pues en primer lugar se inten-
t6 llegar a un acuerdo con el mismo para proceder a
saldar la deuda contraida, oferta que en su legitimo dere-
cho no fue aceptada por la entidad denunciante. Por
otra parte se ha acreditado que el motivo de la venta
de la vivienda a los suegros del acusado fue la deuda
contraida con los mismos, cuya realidad se constaté con
los documentos presentados en el plenario, asi como
el hacerse cargo de la hipoteca que gravaba la finca,

por lo que se estima que no concurre dato de entidad
bastante para destruir la presuncién de inocencia que
asiste a los acusados, ya que en el presente caso no
concurren los suficientes datos indiciarios que permitan
estimar probada la existencia del dolo necesario al delito
enjuiciado ni que el eventual designio de perjudicar al
acreedor, consistente en la imposibilidad de ejecutar la
finca en el juicio ejecutivo, fue el movil que presidid
la trasmisiéon» (fundamento de Derecho segundo).

La Audiencia Provincial, por el contrario, consideré
acreditada la concurrencia del elemento intencional
especifico del delito de alzamiento de bienes, al entender
que existian datos suficientes de los que cabia inferir
que la venta de la vivienda «estuvo regida por el propésito
de hacer desaparecer de forma aparente todo el patri-
monio del deudor ante la inminente declaracién de la
sociedad acreedora». Conclusién probatoria, determinan-
te de la condena de los acusados, que funda en indicios
que derivan, no sélo de la prueba documental, cuya valo-
racién, dada su naturaleza, no precisa de inmediacion
(STC 198/2002, de 28 de octubre, FJ b5; ATC
220/1999, de 20 de septiembre; asimismo, STEDH de
29 de noviembre de 1991 —caso Jan-Ake Anderson con-
tra Suecia—), sino también de la prueba testifical y de
las declaraciones prestadas por los acusados en el acto
del juicio. Asi la Audiencia Provincial estima acreditados
algunos de aquellos indicios o confirmados otros con
base en las declaraciones de los acusados, especialmen-
te las prestadas en el acto del juicio por don Jesus Gil
Diaz y dona Piedad Gémez Gémez, a las que expresa-
mente se hace referencia en tal sentido en diversos pasa-
jes de la Sentencia (fundamentos de Derecho primero
y segundo), y en la declaracién testifical de don Antonio
Lépez Garcia, infiriendo en concreto de esta ultima, al
ponderarla con la de aquél, que no podia reputarse acre-
ditado que el deudor —don Jesus Gil Diaz— ofreciera
la cesidn de la vivienda a la entidad acreedora para hacer
frente a la deuda («Las otras propuestas de pago que
refiere el deudor, entre ellas la cesién de la vivienda,
no pueden reputarse acreditadas ante el testimonio cla-
ramente contradictorio al respecto de Antonio Lopez Gar-
cia, que intervino en las reclamaciones extrajudiciales
en representacion de “lvemael”» —fundamento de Dere-
cho primero—), resaltando la trascendencia que este dato
factico presenta para estimar probado el elemento sub-
jetivo del delito (fundamentos de Derecho primero vy
segundo).

De modo que en la segunda instancia, y estimando
el recurso de apelacion interpuesto por la acusacién par-
ticular por error en la valoracion de la prueba contra
la Sentencia del Juzgado de lo Penal, la Audiencia Pro-
vincial, sin mediar el principio de inmediacion, procedid
a una nueva valoracion de la prueba testifical y de las
declaraciones de los acusados en relacidon con el ele-
mento subjetivo especifico que integra el delito de alza-
miento de bienes corrigiendo la efectuada por el 6rgano
a quo. Asi pues, en aplicacion de la doctrina establecida
en la STC 167/2002, de 18 de septiembre, el respeto
por la Audiencia Provincial de los principios de publi-
cidad, inmediacién y contradiccién, que forman parte
del derecho a un proceso con todas las garantias, impe-
dia que valorase por si misma aquellos medios de prueba
sin observancia de los mencionados principios, dado su
caracter personal, y que corrigiera con su propia valo-
racion la del Juzgado de lo Penal, lo que conduce a
la estimacidén en este extremo de la demanda de amparo.

9. Nuestro enjuiciamiento ha de detenerse en la esti-
macién de la demanda de amparo por la aducida vul-
neracion del derecho a un proceso con todas las garan-
tias, sin que proceda entrar en el examen de las restantes
vulneraciones constitucionales denunciadas, pues en
este caso, al margen de los aludidos medios de prueba
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no susceptibles de valoraciéon por el Tribunal ad quem,
constan otros medios de prueba, en concreto la docu-
mental practicada, respecto a cuya virtualidad probatoria
nada corresponde decir a este Tribunal, debiéndose res-
petar la posibilidad de que el drgano de apelacién pueda
valorar en términos constitucionalmente adecuados el
alcance de dichos medios de prueba, para sustentar o
no en ellos el pronunciamiento condenatorio respecto
a los demandantes de amparo.

Esto sentado, y aplicando el criterio seguido en otros
supuestos asimilables, procede retrotraer las actuaciones
judiciales al momento inmediatamente anterior al de dic-
tarse la Sentencia de la Audiencia Provincial, a fin de
que dicte una nueva Sentencia respetuosa con el dere-
cho fundamental vulnerado, en la que decida si con las
pruebas que subsisten en el proceso mantiene su con-
clusion condenatoria o, por el contrario, resuelve revi-
sarla (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FFJJ 14 y 15;
161/1999, de 27 de septiembre, FJ 4; 12/2002, de
28 de enero, FJ b5; 94/2002, de 22 de abril, FJ 5;
200/2002, de 28 de octubre, FJ 7).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Estimar parcialmente las presentes demandas de
amparo de don Jesus Gil Diaz y otros y, en su virtud:

1.° Declarar vulnerado el derecho de los recurrentes
a un proceso con todas las garantias.

2.° Restablecerles en su derecho vy, a tal fin, anular
el Auto de 17 de febrero y la Sentencia num. 70/1998
de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Tole-
do, de 4 de diciembre de 1998, recaidos en el rollo
de apelacion num. 55/98, retrotrayendo las actuaciones
al momento anterior al de dictarse la mencionada Sen-
tencia, a fin de que se dicte una nueva Sentencia res-
petuosa con el derecho fundamental vulnerado.

3.° Desestimar la demanda de amparo en todo lo
demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de dos mil
dos.—Tomas S. Vives Antdn.—Pablo Cachoén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

600 Sala Segunda. Sentencia 231/2002, de 9 de
diciembre de 2002. Recurso de amparo
1760/99. Promovido por don Idigo Goi-
koetxea Uriarte frente a las Sentencias de la
Audiencia Provincial de Vizcaya y de un Juz-
gado de lo Penal de Bilbao, que le condenaron
por un delito de allanamiento de morada.

Vulneracion del derecho a un juez imparcial:
Sentencia de apelacion penal votada por un
Magistrado que se habia abstenido (STC
51/2002).

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,

don Guillermo Jiménez Sanchez, dona Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1760/99, interpuesto
por don Inigo Goikoetxea Uriarte, representado por el
Procurador don José Luis Martin Jaureguibeitia y asistido
por el Letrado don Ignacio Irizar Belandia, contra la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial (Seccion Cuarta) de
Vizcaya de 2 de febrero de 1999, desestimatoria de
los recursos de apelacién interpuestos contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Penal nim. 3 de Bilbao de
19 de febrero de 1998, dictada en el procedimiento
abreviado num. 37/96, que condena al recurrente en
amparo como autor de un delito de allanamiento de
morada, de un delito de lesiones y de dos faltas de lesio-
nes. Ha intervenido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente
el Magistrado don Pablo Cachén Villar, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
26 de abril de 1999, don José Luis Martin Jaureguibeitia,
Procurador de los Tribunales y de don Inigo Goikoetxea
Uriarte, formulé demanda de amparo constitucional con-
tra las resoluciones judiciales de las que se hace mérito
en el encabezamiento.

2. Sucintamente expuestos, son hechos relevantes
para la resoluciéon del caso los que a continuaciéon se
relatan:

a) El 23 de diciembre de 1994 se presentd en la
Comisaria de Bilbao de la Ertzaina denuncia contra el
ahora solicitante de amparo como autor de unas agre-
siones. Esta denuncia dio lugar a la incoacién de dili-
gencias previas por el Juzgado de Instruccion nam. 10
de Bilbao mediante Auto de 4 de enero de 1995. Con
fecha 23 de enero de 1995 el mismo érgano jurisdic-
cional dictdé nuevo Auto disponiendo la incoacion de jui-
cio de faltas y convocando a las partes a juicio oral
para el siguiente dia 22 de febrero.

b) Contra este ultimo Auto se interpuso recurso de
reforma por quien habia formulado la denuncia, una vez
personado en forma en las actuaciones, al considerar
que los hechos eran constitutivos de delito y no de falta.
El mencionado recurso fue desestimado por Auto de
17 de febrero de 1995.

Formulado recurso de apelacion contra este ultimo
Auto, la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Vizcaya, en composicion unipersonal (Magistrado don
Fernando Valdés Solis), dicté Auto con fecha 1 de sep-
tiembre de 1995, cuya parte dispositiva dice lo siguiente:
«Acuerdo estimar el recurso de apelacion interpuesto
por Miren Edurne Llano contra Auto de fecha 17 de
febrero de 1995, dictado por el llmo. Sr. Magistrado
Juez de Instrucciéon num. 10 de los de Bilbao, en autos
de juicio de faltas num. 12/95, de que el presente rollo
dimana y, con revocacién del mismo, acordar la con-
tinuacion del procedimiento por el trdmite de diligencias
previas».

Los razonamientos juridicos de este Auto, en lo per-
tinente al presente recurso de amparo, dicen lo siguiente:
«Primero.— ... Aparte las enormes dificultades que repre-
senta la catalogacion y determinacién de una enferme-
dad mental para determinar si estamos en presencia
del hecho tipico previsto por el art. 420, parrafo primero,
del Cédigo Penal, al ser el delito de lesiones un delito



