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la que se elimine el resultado disconforme con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dofia Pilar Calvo
Asensio, don Emilio José Fabregas Monreal y don Angel
Luis Gayarre Jiménez y, en su virtud:

1.° Reconocer el derecho de los recurrentes a la
tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).

2.° Anular la Sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 29 de junio
de 1998 y el Auto de la misma Sala de 13 de julio
de 1998, dictadas ambas resoluciones en el recurso de
suplicacién num. 390/97.

3.° Retrotraer las actuaciones procesales al momen-
to inmediatamente anterior al de dictarse dicha Senten-
cia para que la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Aragdn dicte nueva resolucion en la que
se satisfaga el derecho a la tutela judicial efectiva de
los recurrentes, resolviendo el recurso de suplicacion sin
lesionar el derecho fundamental reconocido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de dos mil
dos.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia
Manzano.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Javier Del-
gado Barrio.—Roberto Garcia-Calvo y Montiel.—Firmado
y rubricado.

597 Sala Segunda. Sentencia 228/2002, de 9 de
diciembre de 2002. Recurso de amparo
314,/99. Promovido por don Juan Vila Villaret
frente a las Sentencias de la Audiencia Pro-
vincial y de un Juzgado de lo Penal de Bar-
celona, que le condenaron por un delito con-
tinuado de falsedad en documento mercantil.

Supuesta vulneracion de los derechos a la pre-
suncion de inocencia y la legalidad penal, y
a ser informado de la acusacion: condena
penal por falsear actas de una sociedad que
no incurre en una aplicacion extravagante del
delito; imposicion de una pena de multa no
solicitada por el querellante: Voto particular
concurrente.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Tomas S. Vives Antén, Presidente, don
Pablo Cachén Villar, don Vicente Conde Martin de Hijas,
don Guillermo Jiménez Sanchez, dofa Elisa Pérez Vera
y don Eugeni Gay Montalvo, Magistrados, ha pronun-
ciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 314/99, promovido
por don Juan Vila Villaret, representado por el Procurador
de los Tribunales don Enrique Sorribes Torra y asistido

por el Abogado don José A. De Haro Cornet, contra
la Sentencia de la Seccion Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona de 13 de octubre de 1998, por
la que se desestima el recurso de apelacién contra la
Sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Arenys
de Mar de 21 de abril de 1998, que condend al recurren-
te como autor de un delito continuado de falsedad en
documento mercantil. Ha intervenido el Ministerio Fiscal.
Ha sido Ponente el Magistrado don Eugeni Gay Montalvo,
quien expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado ante este Tribunal
de 22 de enero de 1999, el Procurador de los Tribunales
don Enrique Sorribes Torra, en nombre y representacion
de don Juan Vila Villaret, y asistido por el Abogado don
José A. De Haro Cornet, formula demanda de amparo
contra la Sentencia que se indica en el encabezamiento
y que condend, entre otros, al recurrente a la pena de
un afo de prision menor y multa de 100.000 pesetas
con dieciséis dias de arresto sustitutorio en caso de impa-
go, accesorias legales y costas.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
antecedentes:

a) Eldia 22 de diciembre de 1995 se presentd que-
rella por don Andrés Jané Valls contra el recurrente,
y otra persona que no es parte en este procedimiento,
por un delito de falsedad. Los hechos en los que se
basaba la querella son que, siendo el denunciante socio
de la entidad Pineda, 92, S.A., desde enero de 1991,
aparecieron inscritas en el Registro Mercantil de Bar-
celona la celebracion de dos Juntas Universales Extraor-
dinarias de accionistas de dicha entidad los dias 2 de
marzo y 30 de junio de 1994, en las que se habia hecho
constar su intervencion y asentimiento a los acuerdos,
lo que no se correspondia con la realidad.

b) El Juzgado de Instruccion nim. 6 de Arenys de
Mar admitié la querella a trdmite, dando lugar a las dili-
gencias previas nim. 96/96 y acordando la practica
de diversas actuaciones. Una vez practicadas, el 10 de
abril de 1996 se dictdé Auto acordando la continuacién
de las diligencias por los trdmites del procedimiento abre-
viado, dandose traslado a las acusaciones personadas
para solicitar, en su caso, apertura de juicio oral y for-
mular escrito de acusacion. El querellante presentd escri-
to de acusaciéon contra los dos querellados, calificando
los hechos como dos delitos de falsedad del art. 306
en relaciéon con el art. 302 del Cédigo penal (se refiere
al Codigo penal de 1973 entonces vigente) y solicitando
condena de un afio de prision menor por sendos delitos
para cada uno de los acusados. El Ministerio Fiscal inte-
reso el sobreseimiento provisional, atendiendo a que de
las diligencias practicadas no se acreditaba la existencia
de perjuicio econdmico alguno para el querellante, lo
que es un elemento esencial para el tipo de falsedad
del art. 306 CP. El Juzgado de Instruccion, por Auto
de 20 de mayo de 1996, decret6 el sobreseimiento pro-
visional, atendiendo al argumento expuesto por el Minis-
terio Fiscal en su informe.

c) El querellante formulé el 23 de mayo de 1996
recurso de apelacion contra el Auto de sobreseimiento
Yy, en su extremo tercero, consideré que la calificacién
provisional que establecié de los hechos como delito
de falsedad del art. 306 en relacion con el 302 CP podia
modificarse al elevarse a definitiva, y por ello en ese
mismo escrito amplié la acusacién a falsedad en docu-
mento mercantil del art. 303 en relacién con el 302.2
CP, en el que no resulta necesario la existencia de per-
juicio econdmico. Sustanciado dicho recurso, al que se
opusieron el Ministerio Fiscal y el ahora demandante,
la Seccidon Octava de la Audiencia Provincial de Bar-
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celona dicté Auto de 10 de octubre de 1996, estimando
el recurso y ordenando la practica de las diligencias nece-
sarias para el esclarecimiento de los hechos. El Juzgado
de Instrucciéon dicté Auto de apertura del juicio oral. El
Ministerio Fiscal considerd que los hechos no eran cons-
titutivos de delito e intereso la libre absolucion, al igual
que los acusados. El 12 de febrero de 1998 se celebrd
ante el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Arenys de Mar
la vista oral. En el comienzo de la sesién, y tal como
aparece reflejado en el acta, la acusacién particular soli-
citd se diera lectura del escrito de 23 de mayo de 1996
para incluir como calificacién alternativa la de delito de
falsedad en documento mercantil del art. 303 en relacion
con el 302.2 CP de 1973; conclusiones provisionales
que elevo después a definitivas.

d) Por Sentenciade 21 de abrilde 1998 se condend
a los acusados como autores de un delito continuado
de falsedad en documento mercantil de los arts. 303
y 302.2 en relacion con el art. 69 bis del CP de 1973
a las penas de un ano de prision menor y multa de
100.000 pesetas con 16 dias de arresto sustitutorio para
cada uno de ellos, accesorias legales y el pago de las
costas por mitad. La Sentencia considera que las actas
levantadas con ocasién de una junta general de una
sociedad anénima tienen el caracter de documento mer-
cantil, al entender por tal a efectos penales aquellos
documentos que sean expresion de una operacion de
comercio o tengan validez y eficacia para hacer constar
derechos u obligaciones de ese caracter o para docu-
mentarlos con especial fuerza probatoria, invocando en
su favor distintas Sentencias del Tribunal Supremo. Los
acusados presentan recurso de apelacion alegando tres
Unicos motivos: el primero, negando que las actas de
las juntas generales fueran documentos mercantiles,
invocando para ello distinta jurisprudencia del Tribunal
Supremo. El segundo, entendiendo que la alteracién de
la verdad en las actas no afectaba a un aspecto esencial,
por lo que no tenia relevancia suficiente para ser con-
siderada delictiva. El tercero, y ultimo, que se habia con-
denado a la pena de multa de 100.000 pesetas cuando
tal pena no habia sido solicitada por la acusacion.

e) La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial
de Barcelona dictoé Sentencia el 13 de octubre de 1998,
confirmatoria de la Sentencia de instancia al entender,
respecto del primer motivo, que, si bien era cierta la
existencia de una linea jurisprudencial que acotaba res-
trictivamente el concepto de documento mercantil, no
cabia duda de que las actas de las juntas generales de
las sociedades andnimas en las que se acordaba el cese
y sucesivo nombramiento del cargo de administrador
societario se aprobaban cuentas anuales y distribucién
de resultados, eran documentos mercantiles cuyo des-
tino légico es el acceso al Registro para dar fe frente
a terceros del estado societario, lo que les daba fuerza
probatoria en el trafico mercantil, trascendiendo el &mbi-
to intrasocietario. Respecto del segundo motivo, con-
firmé la esencialidad de la falsedad al subvertir frente
a terceros, que es a quien también van destinados estos
acuerdos a través de su incorporacién al Registro, la
realidad societaria. En relacion al tercer motivo de ape-
lacién, por vulneracién del principio acusatorio, se recha-
z6, habida cuenta que la pena de multa forma parte
de la pena legal tipica concretada en el precepto en
que se apoya el fallo condenatorio, estando indisoluble-
mente unida como consecuencia juridica a la infraccion
realizada.

3. Elrecurrente fundamenté su demanda de amparo
en tres motivos. El primero por «vulneraciéon del derecho
constitucional a la presuncion de inocencia contemplado
en el art. 24.2 de la CE, en relacién al principio de lega-
lidad (25.1 y 9.3 de la CE) y de seguridad juridica, por
ausencia de referencias a los elementos objetivos y sub-

jetivo del tipo penal del articulo 303 del CP de 1973».
Lo basd, por una parte, en que las resoluciones impug-
nadas no han tenido en cuenta que es discutible que
los documentos en cuestién tengan caracter mercantil
a efectos penales y que, en cualquier caso, carecen de
trascendencia en el dmbito mercantil; y, por otra, en
que este delito solo es punible en su comision dolosa
y requiere esencialmente la conciencia de la mutatio
veritatis como elemento subjetivo que ha de quedar acre-
ditado y probado, lo que no se ha verificado en ningin
momento de las actuaciones ni se ha analizado debi-
damente en las resoluciones recurridas. El segundo moti-
vo por «vulneraciéon del derecho constitucional a la pre-
suncién de inocencia contemplado en el art. 24.2 de
la CE, en relaciéon al principio de legalidad (25.1 y 9.3
de la CE) y de seguridad juridica, por ausencia de refe-
rencias a la participacion de los dos condenados». Su
invocacion esta basada en que para condenar a dos
0 mas personas por el mismo hecho deberia acreditarse
que previamente se pusieron de acuerdo para cometerlo,
lo que es obviado y no aparece argumentado por las
resoluciones impugnadas. El tercer motivo por «vulne-
racion del derecho constitucional a la presuncion de ino-
cencia y a la tutela judicial efectiva contemplados en
el art. 24 de la CE, en relacion al principio de legalidad
(25.1 y 9.3 de la CE) acusatorio y de seguridad juridica,
por imponer pena no solicitada por la acusacién» y esta
basado en que se condené a ambos acusados a una
pena de multa cuya imposicién no fue solicitada por
la acusacion.

Con posterioridad a la presentacion de la demanda,
el recurrente remitié escrito registrado el 28 de sep-
tiembre de 1999, adjuntando escritura de compraventa
de acciones entre el recurrente y el querellante, en cuya
disposicién octava el querellante afirma que deja sin efec-
to su desacuerdo respecto de los balances y actas apro-
badas, manifestando que nada tiene que oponer y dando
su conformidad a las actas que en su dia fueron impug-
nadas ante el Juzgado num. 6 de Arenys de Mar. En
funciéon de ello considera que no hay ofensa, perjuicio
o disconformidad del querellante y solicita «se dicte nue-
va Sentencia en la que revocando la del Tribunal Superior
de Justicia de Catalunya, se acuerde la absolucion de
mi representadon.

4. La Seccién Cuarta de este Tribunal acordd por
providencia de 8 de marzo de 2000, al amparo de lo
dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conferir al recurrente
y al Ministerio Fiscal, el plazo comun de diez dias para
que formularan, con las aportaciones documentales pro-
cedentes, alegaciones sobre la carencia manifiesta de
contenido constitucional conforme al art. 50.1.c LOTC.

El recurrente formulé sus alegaciones por escrito
registrado el 24 de marzo de 2000, ratificAndose en
lo expuesto en la demanda y en el escrito de 24 de
septiembre de 1999.

El Ministerio Fiscal formul6 sus alegaciones por escri-
to registrado el 29 de marzo de 2000 e interesé la inad-
mision del recurso en tanto careceria manifiestamente
de contenido constitucional, ya que la vulneraciéon del
principio de legalidad exige la aplicacién de pautas inter-
pretativas y valorativas extravagantes en relacion al
orden constitucional vigente, lo que no se ha producido
en las resoluciones impugnadas al interpretar y aplicar
los arts. 303 y 302.2 CP de 1973. Igualmente valoré
que ningun reproche cabria respecto de la presuncion
de inocencia, ya que la vulneracion deducida se limitaba
a discrepar con la valoracién razonada y motivada de
las pruebas. Por ultimo, tampoco aprecidé vulneracion
del principio acusatorio en la condena a la pena de multa,
ya que se han respetado en la Sentencia los hechos
y la calificacion juridica de la acusacion y se ha producido
una condena dentro de los limites legales.
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5. La Sala Segunda de este Tribunal acordé por pro-
videncia de 20 de diciembre de 2000 la admisién a
trdmite de la demanda de amparo y, al tenor de lo pre-
visto en el art. 51 LOTC, emplazar a quienes hubieran
sido parte en este procedimiento para comparecer en
el mismo, sin que se verificara ninguna personacion.

El Secretario de Justicia de la Sala Segunda de este
Tribunal acordo, por diligencia de ordenacion de 19 de
abril de 2001, al tenor de lo previsto en el art. 52 LOTC,
dar vista de las actuaciones a las partes para que en
el plazo comun de veinte dias presentaran alegaciones.

6. Elrecurrente, por escrito de 17 de mayo de 2001,
presenté alegaciones en las que solicita la concesion
del amparo, reproduciendo en esencia los argumentos
expuestos en la demanda de amparo.

El Ministerio Fiscal, por escrito de 21 de mayo de
2001, presentd alegaciones en las que interesa que se
deniegue el amparo, reproduciendo en esencia los argu-
mentos expuestos en su escrito oponiéndose a la admi-
sién de esta demanda.

7. Por providencia de 5 de diciembre de 2002, se
sefialé para deliberacién y votacion de la Sentencia el
dia 9 del mismo mes y afo.

Il.  Fundamentos juridicos

1. El presente recurso de amparo se plantea contra
las Sentencias de 21 de abril de 1998 del Juzgado de
lo Penal nim. 1 de Arenys de Mar, en la que se condené
al recurrente como coautor de un delito continuado de
falsedad en documento mercantil; y de 13 de octubre
de 1998 de la Seccidén Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Barcelona, que confirmd dicho pronuncia-
miento.

El demandante aduce tres motivos de amparo. El pri-
mero por vulneracidon del derecho a la presuncién de
inocencia (art. 24.2 CE), en relacién con el principio de
legalidad y de seguridad juridica (arts. 25.1 y 9.3 CE),
y que fundamenta en que la condena se ha producido,
por un lado, sin tener «en cuenta que es discutible que
los documentos en cuestién tengan caracter mercantil
a efectos penales... y que en cualquier caso... carecen
de trascendencia en el dmbito mercantil»; y, por otro,
en que de las actuaciones no ha quedado acreditada
la concurrencia del elemento subjetivo del injusto. El
segundo por vulneracién del derecho a la presuncién
de inocencia (art. 24.2 CE), en relacion con el principio
de legalidad y seguridad juridica (arts. 25.1 y 9.3 CE),
y que fundamenta en la inexistencia de una argumen-
tacion minimamente fundamentada sobre el eventual
acuerdo de voluntades que es presupuesto para la con-
dena de los dos acusados por la falsedad. El tercero
por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia
y a la tutela judicial efectiva, en relacion al principio
de legalidad, acusatorio y de seguridad juridica, y que
fundamenta en que se ha impuesto a los acusados una
pena de multa no solicitada por la acusacion.

El Ministerio Fiscal, por su parte, considera que no
hay vulneracion del principio de legalidad, ya que la inter-
pretacion y aplicacion del tipo penal de falsedad en docu-
mento mercantil no se aparta de su tenor literal ni se
ha recurrido a pautas interpretativas y valorativas extra-
vagantes al ordenamiento constitucional vigente. Igual-
mente, considera que tampoco hay vulneracién del dere-
cho a la presunciéon de inocencia ya que las resoluciones
impugnadas razonan debidamente la participacién del
recurrente en el delito de falsedad documental, expli-
citando las pruebas que valora para ello, como son las
declaraciones de los dos acusados, la del testigo y los
documentos obrantes en Autos. La tercera vulneracién
también es rechazada en tanto que la imposicién de
la pena de multa no solicitada por la acusacion esta

dentro de los limites legales de la calificacion propuesta
por la acusacion.

2. Antes de entrar al analisis del contenido de las
vulneraciones aducidas por el demandante es necesario
concretar aquéllas que deben quedar excluidas de un
pronunciamiento sobre el fondo al estar incursas en cau-
sa de inadmisiéon, ya que como ha sido reiterado por
este Tribunal la comprobacién de los requisitos proce-
sales para la admisién de la demanda de amparo o de
alguna de sus alegaciones concretas pueden siempre
abordarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de
parte, toda vez que los defectos insubsanables en que
estuvieran incursos la totalidad de la demanda o alguno
de sus motivos no resultan subsanados por el sélo hecho
de que hayan sido admitidos a tramite (por todas, SSTC
133/2002, de 3 de junio, FJ 2, o 18/2002, de 28 de
enero, FJ 3).

A estos efectos, una de las causas de inadmisién
previstas por la Ley Orgéanica de este Tribunal es la falta
de invocaciéon formal en el proceso judicial del derecho
constitucional vulnerado [art. 50.1 a), en relacidon con
el art. 44.1 c¢)]. Este requisito de invocacioén previa, como
va ha habido ocasién repetida de senalar, tiene la doble
finalidad de, por una parte, que los érganos judiciales
tengan la oportunidad de pronunciarse sobre la eventual
vulneracién y reestablecer, en su caso, el derecho cons-
titucional en sede jurisdiccional ordinaria; y, por otra,
preservar el caracter subsidiario de la jurisdiccion cons-
titucional de amparo (por todas, SSTC 133/2002, de 3
de junio, FJ 3, 0 222/2001, de 5 de noviembre, FJ 2).
El cumplimiento de este requisito no exige que en el
proceso judicial se haga una mencién concreta y numé-
rica del precepto constitucional en el que se reconozca
el derecho vulnerado o la mencién de su nomen iuris,
siendo suficiente que se someta el hecho fundamentador
de la vulneraciéon al anélisis de los drganos judiciales,
dandoles la oportunidad de pronunciarse y, en su caso,
reparar la lesion del derecho fundamental que poste-
riormente se alega en el recurso de amparo (por todas,
SSTC 136/2002, de 3 de junio, FJ 2; 133/2002, de
3 de junio, FJ 3, o 15/2002, de 28 de enero, FJ 2).

En el presente caso, el demandante alegé tres Unicos
motivos en el recurso de apelacion. El primero, negando
que las actas de las juntas generales fueran documentos
mercantiles. El segundo, entendiendo que la alteracion
de la verdad en las actas no afectaba a un aspecto esen-
cial, por lo que no tenian relevancia suficiente para ser
considerada delictiva. El tercero, y ultimo, considerando
que se habia condenado a pena de multa, cuando no
fue solicitada por la acusacién. En ese sentido, las vul-
neraciones aducidas en la demanda de amparo referidas
al derecho a la presuncién de inocencia, en relacion con
el principio de legalidad, por falta de acreditacién de
los elementos subjetivos del injusto y por inexistencia
de una argumentacién minimamente fundamentada
sobre un eventual acuerdo de voluntades necesario para
la condena, estan incursas en causa de inadmisién. Nin-
guna de ellas fue puesta de manifiesto en el recurso
de apelacion de manera que hubiera permitido a la
Audiencia Provincial pronunciarse sobre ellas y, en su
caso, remediarlas. Por ello, ambas alegaciones han de
ser inadmitidas sin que sea posible a este Tribunal el
pronunciarse sobre ellas.

De modo que sélo permanecen subsistentes como
objeto de pronunciamiento sobre el fondo las alegacio-
nes referidas; por una parte, a que la condena se ha
producido sobre la base de una discutible conceptuacion
a efectos penales de documento mercantil y sin tomar
en consideracion que la falsedad carecia de trascenden-
cia en el &mbito mercantil; y, por otra, a que se ha con-
denado a una pena de multa no solicitada por la
acusacion.
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3. El demandante expresamente invoca el derecho
a la presuncion de inocencia, en relacién con el principio
de legalidad y de seguridad juridica, para fundamentar
la vulneracién constitucional de su condena, al consi-
derar, por una parte, que estd basada en una interpre-
tacion dudosa del concepto «documento mercantil» a
efectos penales y, por otra, en que no es relevante ni
esencial la falsedad. En concreto, y respecto del primer
aspecto, argumenta que en las resoluciones impugnadas
«no se tiene en cuenta que es discutible que los docu-
mentos en cuestién [scil. actas de las juntas generales
universales de accionistas de una sociedad andnimal]
tengan caracter mercantil a efectos penales —no esta
contenido en la relacidn exhaustiva contenida en la Sen-
tencia de 8-11-90y 11-2, 13-2, 16-5 y 16-9-91—». Res-
pecto del segundo aspecto, considera que, ademas, la
falsedad «carece de trascendencia en el dmbito mer-
cantil, toda vez que el acusado Vila es socio mayoritario
de la sociedad y las decisiones adoptadas requerian
mayoria simple y no unanimidadb.

Como facilmente se deriva de ambas alegaciones el
fundamento de la vulneraciéon lo hace residir el deman-
dante en cuestiones de interpretaciéon y subsuncion del
art. 303 CP de 1973. En ese sentido, la invocacion formal
del derecho a la presuncién de inocencia carece de sen-
tido y deberia haber sido referida al derecho a la legalidad
penal, puesto que, como ya ha reiterado este Tribunal,
«no es posible impugnar la calificacién juridica de los
hechos como lesiva del derecho a la presunciéon de ino-
cencia (SSTC 81/1995, de 5 de junio FJ b; 278/2000,
de 27 de noviembre, FJ 8), pues esta vulneracion, en
caso de haberse producido, se habria verificado al rea-
lizar la concreta funcién de determinaciéon de los hechos
probados en un momento del proceso de enjuiciamiento
previo al de la subsuncién de éstos en la norma penal
(STC 5/2000, de 17 de enero, FJ 1). De modo que
el examen de la existencia de prueba de cargo valida
sobre los elementos del delito, que se realiza en el marco
de la verificacion de la eventual lesion del derecho a
la presunciéon de inocencia (art. 24.2 CE), es netamente
distinto y previo al analisis de la adecuacién a la Cons-
titucidon de la labor de subsuncién de los hechos en la
norma penal (STC 278/2000, de 28 de noviembre, FJ 8),
cuya relevancia constitucional, en tanto deriva de la plas-
macién constitucional del derecho a la legalidad (art.
25.1 CE), debe ser objeto de examen de acuerdo con
su canon especifico» (STC 221/2001, 31 de octubre,
FJ 2). Por tanto, el andlisis de ambas cuestiones plan-
teadas por el demandante, en tanto referidas a aspectos
de interpretacion de un elemento objetivo del tipo y de
subsuncién de los hechos en los elementos de dicho
delito, debe realizarse desde la perspectiva del derecho
a la legalidad penal.

Los reiterados pronunciamientos realizados por este
Tribunal sobre el principio de legalidad penal han partido
del reconocimiento de que la funcién de interpretar y
aplicar la legislacién vigente, subsumiendo en las normas
los hechos que llevan a su conocimiento, corresponde
en exclusiva a los Jueces y Tribunales ordinarios, de
acuerdo con lo establecido en el art. 117.3 CE, sin que
este Tribunal pueda sustituirlos en el ejercicio de dicha
tarea (por todas, SSTC 167/2001, de 16 de julio, FJ 3,
o 185/2000, de 10 de julio, FJ 4). De ese modo, sélo
puede considerarse infringido el art. 25.1 CE «si la inter-
pretacion de la norma penal aplicable y la labor de sub-
suncion realizada fuera ajena a los términos de la norma
aplicada, a las pautas axiolégicas que conforman nuestro
ordenamiento constitucional y a los criterios minimos
que impone la ldgica juridica y los modelos de argu-
mentacion adoptados por la propia comunidad juridica»
(por todas, STC 123/2002, de 20 de mayo, FJ 8;
221/2001, 31 de octubre, FJ 3 0 125/2001, de 4 de
junio, FJ 3), ya que «el principio de legalidad, ni puede

ser entendido de forma tan mecéanica que anule la liber-
tad del Juez, cuando en uso de ésta no se crean nuevas
figuras delictivas o se aplican penas no previstas en el
Ordenamiento (SSTC 89/1983, de 2 de noviembre, FJ
3; 75/1984, de 27 de junio, FJ 3; 111/1993, de 25
de marzo, FJ b), ni tampoco pasar por alto que toda
norma penal admite varias interpretaciones como con-
secuencia natural de la vaguedad del lenguaje, el carac-
ter genérico de las normas y su insercién en un sistema
normativo relativamente complejo (SSTC 189/1998, de
28 de septiembre, FJ 7; 42/1999, de 22 de marzo,
FJ 4)» (STC 167/2001, de 16 de julio, FJ 3).

4. En el presente caso, y atendiendo al canon cons-
titucional expuesto, debe desestimarse la vulneraciéon
basada en la interpretacion y subsuncién del concepto
de documento mercantil realizada en las resoluciones
impugnadas. El demandante se limita a fundamentarla
en que «no se tiene en cuenta que es discutible que
los documentos en cuestién tengan caracter mercantil
a efectos penales». Dicho razonamiento no argumenta,
ni intenta demostrar, la existencia de una interpretacion
ajena al tenor literal del precepto, ni contraria a las pautas
valorativas que se derivan de nuestra Constitucion, ni
tampoco extravagante en relacién con lo sostenido en
la comunidad juridica; limitdandose a discrepar de la inter-
pretacion aplicada por los érganos judiciales, lo cual,
por si sélo seria suficiente para la desestimacion de este
motivo.

En cualquier caso, las resoluciones judiciales impug-
nadas no han incurrido en una interpretacién censurable
constitucionalmente, puesto que han asumido un sig-
nificado de documento mercantil a efectos penales y
han realizado una subsuncién en dicho concepto de las
actas de las juntas generales de accionistas, plenamente
consolidadas en la comunidad juridica, que incluso el
Ministerio Fiscal ha considerado en sus alegaciones
como «dificilmente rebatible en el plano de la legalidad
ordinaria». Concretamente, la Sentencia de instancia se
apoya en una reiterada jurisprudencia de entender como
«mercantil» a efectos penales aquellos documentos «que
sean expresion de una operacion de comercio o tengan
validez o eficacia para hacer constar derechos y obli-
gaciones de tal caracter o sirvan para demostrarlos,
requiriéndose que el documento contenga una especial
fuerza probatoria» (FJ 1), razonando que las actas de
las juntas generales ordinarias y extraordinarias de una
sociedad cumplen dichas exigencias. Igualmente, la Sen-
tencia de apelacién profundiza en este aspecto inter-
pretativo, llegando a la misma conclusion. En ese sentido,
el razonamiento de ambas resoluciones ha partido de
premisas interpretativas que no cabe tachar de ajenas
a nuestro orden constitucional y ha realizado una sub-
suncién que tampoco cabe valorar como extravagante
ni inusual a la comunidad juridica.

A la misma conclusidon hay que llegar respecto de
la alegacién sobre que la falsedad «carece de trascen-
dencia en el &mbito mercantil, toda vez que el acusado
Vila es socio mayoritario de la sociedad y las decisiones
adoptadas requerian mayoria simple y no unanimidad».
Tanto la Sentencia de instancia como la de apelaciéon
han desarrollado una argumentacion dirigida a funda-
mentar la subsuncién de la esencialidad y relevancia
de la falsedad, basada en su afectacion a aspectos fun-
damentales de la vida intrasocietaria (el nombramiento
de administrador y la distribucién de resultados, la exis-
tencia de discrepancias sobre los créditos que uno de
ellos pudiera tener con la sociedad y la legitimidad del
socio no asistente para impugnar los acuerdos) y extra-
societaria (subversion de la realidad societaria frente a
terceros de la falta de concordia social a través de la
incorporacion al Registro Mercantil de acuerdos apro-
bados por unanimidad). Estos argumentos tampoco se
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apartan de criterios de la légica juridica y los modelos
de argumentacion adoptados por la propia comunidad
juridica, exigidos por el canon de control de la cons-
titucionalidad del principio de legalidad penal.

Por tanto, la vulneraciéon aducida por el demandante,
referida a cuestiones interpretativas y de subsuncién de
los hechos probados en el art. 303 CP de 1973, debe
ser desestimada en su totalidad desde la perspectiva
del derecho a la legalidad penal.

5. La segunda vulneracion aducida por el deman-
dante es la del principio acusatorio, basada en que se
le ha impuesto una pena de multa, conjuntamente con
la pena de prision menor, que no fue solicitada por la
acusacion. El Ministerio Fiscal, por su parte, considera
que no se ha producido la lesién de esta garantia cons-
titucional, ya que se han respetado en las resoluciones
judiciales los hechos traidos al proceso y su calificacion
juridica, siendo competencia judicial determinar dentro
de los limites legales la pena que corresponde por ley
al delito cometido.

Este Tribunal ha consolidado una doctrina sobre el
principio acusatorio que, en relaciéon con la exigencia
de la congruencia entre acusacion vy fallo, y, por tanto,
de la vinculacién a que se ve sometido el érgano judicial
a los términos de la acusacion, se concreta en que nadie
puede ser condenado por cosa distinta de la que se
le ha acusado, entendiendo por «cosa» en este contexto
no Unicamente un concreto devenir de acontecimientos,
un factum, sino también la perspectiva juridica que deli-
mita de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos
de sus rasgos, pues el debate contradictorio recae no
s6lo sobre los hechos sino también sobre su calificacidon
juridica (por todas, SSTC 170/2002, de 30 de septiem-
bre, FJ 3; 4/2002, de 14 de enero, FJ 3; 174/2001,
de 26 de julio, FJ 5; 87/2001, de 2 de abril, FJ 6;
302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; 278/2000, de
27 c;e noviembre, FJ 17,y 43/1997, de 10 de marzo,
FJ 3).

De ese modo, la adecuada correlacion entre acusa-
cion y fallo, como garantia del principio acusatorio, impli-
ca que el juzgador esta sometido constitucionalmente
en su pronunciamiento por un doble condicionamiento,
factico y juridico. El condicionamiento factico queda
constituido por los hechos que han sido objeto de acu-
sacion; de modo que ningun hecho o acontecimiento
que no haya sido delimitado por la acusacidn como obje-
to para el ejercicio de la pretensidén punitiva podra ser
utilizado para ser subsumido como elemento constitutivo
de la responsabilidad penal. El érgano judicial, en dltima
instancia, no podré incluir en el relato de hechos pro-
bados elementos facticos que sustancialmente varien
la acusacion, ni realizar, consecuentemente, la subsun-
cion con ellos. Logicamente, este condicionamiento fac-
tico no implica que el juzgador no tenga autonomia sufi-
ciente para redactar los hechos conforme a su libre apre-
ciacién de la prueba, incluyendo aspectos circunstan-
ciales que no muten la esencia de lo que fue objeto
de controversia en el debate procesal (por todas, SSTC
302/2000, de 11 de diciembre, FJ 3, o 14/1999, de
22 de febrero, FJ 8). El condicionamiento juridico, a su
vez, queda constituido por la calificaciéon que de esos
hechos realiza la acusacién. Ahora bien, atendiendo a
las propias facultades de pronunciamiento de oficio que
tiene el juzgador penal, por las cuestiones de orden publi-
co implicadas en el ejercicio del ius puniendi, el Juez
podra condenar por un delito distinto al solicitado por
la acusacién siempre que sea homogéneo con él y no
implique una pena de superior gravedad (por todas, SSTC
4/2002, de 14 de enero, FJ 3; 118/2001, de 21 de
mayo, FJ 4, o 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2).

Habiéndose precisado que «mas alla de dicha congruen-
cia, lo decisivo a efectos de la lesion del art. 24.2 CE
es la efectiva constancia de que hubo elementos esen-
ciales de la calificacién final que de hecho no fueron
ni pudieron ser plena y frontalmente debatidos» (por
todas, STC 87/2001, de 2 de abril, FJ 6).

6. En el presente caso, y atendiendo al canon cons-
titucional expuesto, debe desestimarse la vulneraciéon
aducida del principio acusatorio, ya que no cabe apreciar
que el recurrente haya sido condenado por unos hechos
o una calificacién juridica diferente a aquéllos por los
que se establecid la acusacidon, ni con una pena superior
a la solicitada.

Las actuaciones judiciales revelan que, como ya se
ha destacado en los antecedentes de hecho de esta
Sentencia, en el proceso penal sélo la acusacién par-
ticular establecié la pretension punitiva, ya que el Minis-
terio Fiscal instd la absolucién de los imputados. En su
escrito de conclusiones provisionales la acusacién par-
ticular calificé los hechos como dos delitos de falsedad
en documento privado del art. 306 CP de 1973 respecto
de cada uno de los acusados, por los que solicitd dos
penas de un afo de prisibn menor por cada uno de
los delitos. Posteriormente, en el escrito de interposicion
del recurso de apelacion contra el Auto de sobresei-
miento, amplié la acusacion estableciendo, alternativa-
mente, una calificacion de los hechos como delito de
falsedad en documento mercantil del art. 303 CP
de 1973. Dicha calificacidon alternativa la reitera como
cuestién previa en el acto del juicio oral a través de
la lectura del escrito de apelacion, tal como se recoge
en el acta del juicio oral y como aparece resefiado en
el antecedente de hecho tercero de la Sentencia de ins-
tancia. Finalmente, la Sentencia de instancia condena
por un delito continuado de falsedad en documento mer-
cantil del art. 303 CP de 1973, aplicando a cada uno
de los acusados la pena conjunta de un afio de prisién
menor y multa de 100.000 pesetas.

En ese sentido, queda acreditada la existencia de una
previa acusacion, aunque fuera como calificaciéon alter-
nativa, por el delito de falsedad en documento mercantil
por el que finalmente el recurrente fue condenado. Ello
determina que hubo un pleno conocimiento de dicha
calificacidon y la posibilidad cierta de alegar contra la
misma y someterla a contradiccion en el juicio oral, lo
que desvanece cualquier atisbo de indefension o tacha
por condena sorpresiva, ya que no hubo elementos esen-
ciales de la calificacion final que no fueran ni pudieran
ser plena y frontalmente debatidos. De hecho, como se
comprueba de la lectura de las resoluciones impugnadas
y de los recursos planteados por el demandante, la cues-
tiéon de la conceptuacion como mercantiles de las actas
de las juntas generales de las entidades mercantiles y
su subsuncidn como elemento objetivo configurador del
delito de falsedad en documento mercantil, fue uno de
los principales objetos de debate y discusidn.

Igualmente, queda acreditado que la pena solicitada
por las acusaciones era de un ano de prision menor
por cada una de las falsedades documentales y que la
condena al recurrente es de una Unica pena de un afo
de prisién menor y multa de 100.000 pesetas, al con-
siderar que concurre la continuidad delictiva. Ello es
demostrativo de que tampoco ha sido impuesta una pena
superior a la solicitada por la acusacién; ya que, a pesar
de haberse incluido una pena de multa de 100.000 pese-
tas, que es el limite minimo conforme a lo establecido
en el art. 303 CP de 1973, la pena conjunta de esa
multa con la privativa de libertad de un ano de prisidon
menor para ambos delitos por la continuidad delictiva
resulta de inferior gravedad a la concretamente solicitada
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por la acusacién de un afio de prisibn menor para cada
una de las infracciones. Por tanto, la determinacién de
la pena por el rgano judicial no incurre en la vulneracion
aducida en tanto que no se impuso una pena de superior
gravedad a la solicitada por las acusaciones.

En consecuencia, el recurrente no ha sido condenado
por unos hechos o una calificacion juridica diferentes
a los fijados por la acusacidon en sus conclusiones pro-
visionales o definitivas, ni con una pena superior a la
solicitada, por lo que no existe vulneracién del principio
acusatorio, lo que unido al rechazo del resto de las ale-
gaciones determina la completa desestimacion de la
demanda.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Denegar el amparo solicitado por don Juan Villa
Villaret.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a nueve de diciembre de dos mil
dos.—Tomas S. Vives Antdn.—Pablo Cachén Villar.—Vi-
cente Conde Martin de Hijas.—Guillermo Jiménez San-
chez.—Elisa Pérez Vera.—Eugeni Gay Montalvo.—Firmado
y rubricado.

Voto particular que formula el Magistrado don Pablo
Cachon Villar respecto de la Sentencia dictada en el
recurso de amparo num. 314/99

1. La razén este Voto particular —que se formula
respetando el criterio mayoritario de la Sala— es mi dis-
conformidad con la ratio decidendi del rechazo de la
queja de amparo formulada por supuesta vulneracion
del principio acusatorio, ratio decidendi que se expone
en los dos ultimos parrafos del fundamento juridico sexto
de la Sentencia y que se concreta en el inciso final del
penultimo parrafo al decir lo siguiente: «Por tanto, la
determinacién de la pena por el érgano judicial no incurre
en la vulneracion aducida en tanto que no se impuso
una pena de superior gravedad a la solicitada por las
acusaciones».

En todo caso quiero hacer constar que estoy de acuer-
do con el fallo y con la fundamentacion juridica de la
Sentencia, con la salvedad de dichos dos ultimos parra-
fos. Todo ello en los términos que paso a explicar.

2. Como se dice al principio del fundamento juridico
quinto, refiriéndose a las vulneraciones de derechos fun-
damentales aducidas en la demanda, la alegacién de
la supuesta infraccién del principio acusatorio se basa
«en que se ha impuesto una pena de multa, conjun-
tamente con la pena de prisidn menor, que no fue soli-
citada por la acusacionn».

El presupuesto de hecho esta suficientemente expli-
cado en los antecedentes de la Sentencia. En el escrito
de acusacién el querellante habia calificado los hechos
como constitutivos de dos delitos de falsedad del art.
306, en relacion con el art. 302, ambos del Cédigo penal
de 1973 (CP 1973). Dictado Auto de sobreseimiento
provisional, el querellante interpuso recurso de apela-
cion, en cuyo escrito —de fecha 23 de mayo de 1996—
manifestaba que, con caracter alternativo a la calificacion
ya formulada, los hechos podian ser también calificados

como constitutivos del delito de falsedad en documento
mercantil, previsto y penado en el art. 303 CP 1973,
en relacion con el 302.2 del mismo cuerpo legal, delito
en el que no resultaba necesaria la produccién de per-
juicio econémico. Estimado el recurso y dictado pos-
teriormente el Auto de apertura del juicio oral, se celebré
la vista oral, en la que [como se dice en el antecedente
2 c) de la Sentencial, «la acusacion particular solicitd
se diera lectura del escrito de 23 de mayo de 1996
para incluir como calificacién alternativa la de delito de
falsedad en documento mercantil del art. 303 en relacion
con el 302.2 del CP de 1973; conclusiones provisionales
que elevo después a definitivas».

Finalmente se dicté Sentencia que condeno a los dos
acusados (entre ellos el ahora recurrente en amparo)
como «autores responsables de un delito continuado de
falsedad en documento mercantil, de los arts. 303 vy
302 n.° 2 en relacién con el art. 69 bis del Codigo Penal
de 1973, a las penas de un afio de prision menor, acce-
sorias legales y multa de 100.000 pts., con 16 dias
de arresto sustitutorio para cada uno de ellos, y al pago
de las costas del juicio por mitad». Dicha Sentencia fue
confirmada en trdmite de apelacion.

3. En definitiva, se condené conforme a la califi-
cacion alternativa (delito de falsedad mercantil) bien que
en la modalidad de delito continuado, imponiendo las
penas que correspondian a dicho delito (art. 303) —pri-
sién menor y multa—, concretadas, respectivamente, en
un ano de privacion de libertad y cien mil pesetas (el
minimo de la multa prevista por ley).

Interesa senalar que la acusacién pedia para cada
uno de los acusados la imposicién de dos penas (pues
eran dos las falsedades documentales objeto de cali-
ficacion), cada una de ellas de un ano de prisibn menor.

En ningln caso habia sido solicitada la pena de multa.

4. Comparto la doctrina que —en relacién con la
pretendida vulneracién del principio acusatorio— se
expresa en el fundamento juridico quinto asi como la
aplicacién que se hace de la misma al caso de autos
en los tres primeros parrafos del fundamento juridico
sexto.

Ahora bien, la justificacidon del rechazo de tal supuesta
vulneracién (basada —recordemos— en la imposiciéon de
una pena de multa no solicitada) se fundamenta en que
se impuso pena de menor gravedad que la postulada
por la acusacién: un aio de prisibn menor y multa (penas
impuestas) frente a dos penas de un ano de prision
menor cada una (penas solicitadas).

Asi, se dice en el ya transcrito inciso final del men-
cionado parrafo penultimo que «la determinacion de la
pena por el érgano judicial no incurre en la vulneracion
aducida en tanto que no se impuso una pena de superior
gravedad a la solicitada por las acusaciones».

5. Entiendo que la causa que justifica la desesti-
macién del amparo en este punto no es la expuesta
en la Sentencia.

La verdadera causa se halla en buena medida apun-
tada en las Sentencias impugnadas, al enfrentarse pre-
cisamente al hecho de la imposicion de una pena (la
de multa) no pedida por la acusacién: a) procede la impo-
sicion de dicha pena «por exigirlo el principio de lega-
lidad, aunque no se haya pedido por la acusacion», dice
la Sentencia de instancia; b) se trata de penas (la privativa
de libertad y la pecuniaria) «indisolublemente unidas
como consecuencia juridica tipica asociada a la infrac-
cion realizadar, dice la Sentencia de apelacion.

Estimo especialmente acertada la afirmacién de la
Sentencia de la Audiencia Provincial, que acabo de trans-
cribir. Y ello porque, en efecto, el legislador prevé la



28 Viernes 10 enero 2003

BOE nim. 9. Suplemento

imposicién conjunta y cumulativa de determinadas
penas (en este caso, prisibn menor y multa) por la comi-
sion de un determinado hecho delictivo (en este caso,
falsedad mercantil). Por ello es obligado hacer deter-
minadas consideraciones.

En primer lugar, debe indicarse que no se estd ante
el supuesto de penas alternativas, al modo de las que
el legislador establece, por ejemplo, para quien se atri-
buye facultades no reconocidas legalmente (art. 320 CP
1973, que prevé arresto mayor o multa).

En segundo lugar —diré que fundamentalmente y de
modo especial— debe sefalarse que el acusador no dis-
pone de la pena. Lo impide la propia naturaleza de ésta,
en cuanto reaccion del Estado ante determinados
hechos, como ultima ratioy en el ejercicio del ius punien-
di del que es unico titular. La prevision legal de deter-
minadas penas cumulativas —y no alternativas— para
concretos tipos delictivos impide que, establecidos éstos
como correspondientes a los hechos efectivamente
cometidos por los acusados, puedan las partes del pro-
ceso disponer de la aplicacién de dichas penas, omi-
tiendo (voluntariamente o no) la peticion de la imposicion
de todas o de alguna de ellas.

6. No hay vulneracién del principio acusatorio por-
que, segun la explicacion que se da en este Voto, la
calificacidon de los hechos comporta la remisién al pre-
cepto penal que, juntamente con el tipo delictivo, senala
la pena a imponer.

Ahora bien, es cierto que la prevision legal comprende
un margen para la aplicacién de la pena en funciéon de
las concretas circunstancias concurrentes (entre ellas,
la concurrencia de atenuantes o agravantes) y en aten-
cion a una razonable discrecionalidad judicial. Asi, la mul-
ta prevista para la falsedad mercantil es la comprendida
entre cien mil y un millén de pesetas. Preciso se hace,
por ello, establecer en qué medida y condiciones se pro-
duce el respeto al principio acusatorio cuando se impone
una pena no solicitada pero prevista por la ley para el
tipo delictivo sancionado.

Entiendo que el respeto al principio acusatorio se pro-
duce cuando se aplica la pena minima que corresponde
a la calificacion del tipo delictivo hecha por la acusacion,
incluida la determinacion de la efectiva concurrencia de
las circunstancias atenuantes o agravantes que se hubie-
ran invocado.

En el presente caso no hay problema alguno ya que
se impuso la pena minima: multa de cien mil pesetas.

Entiendo asimismo que en el caso de imponerse pena
superior a la minima que corresponde a la calificacion
(pero siempre dentro del margen o limites que establece
la ley) se vulnerara el principio acusatorio solamente en
el supuesto de que no haya motivacion suficiente sobre
el particular, por exigencia de los arts. 24.1y 120.3 CE.

7. En conclusién, respecto de la pretendida vulne-
racion del principio acusatorio por imposiciéon de pena
no solicitada, la ratio decidendi del rechazo del amparo
postulado se halla —a mi entender, y en este sentido
formulo este Voto particular— en que la pena impuesta
y no solicitada (multa de cien mil pesetas) es pena pre-
vista legalmente (art. 303 CP 1973) para el tipo penal
aplicado (delito de falsedad mercantil), habiéndose
impuesto en su grado minimo (pues la previsién legal
es de cien mil pesetas a un millén de pesetas), y estando
prevista con caracter cumulativo y no alternativo a la
otra pena impuesta (prision menor).

Madrid, a nueve de diciembre de dos mil dos.—Pablo
Cachon Villar.—Firmado y rubricado.

598 Sala Primera. Sentencia 229/2002, de 9 de
diciembre de 2002. Recursos de amparo
887/99 y 889/99 (acumulados). Promovidos
por FES-UGT y don Carlos Carmona Vallejo
respecto a la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo que, en litigio contra
el «Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S. A.»,
le negd el derecho de optar entre la read-
mision o el abono de la indemnizacion por
despido improcedente.

Vulneracion de la libertad sindical: garantias
de un delegado sindical ante un despido pro-
ducido después de su destitucion. Voto par-
ticular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, Pre-
sidente, don Pablo Garcia Manzano, dona Maria Emilia
Casas Baamonde, don Javier Delgado Barrio y don Rober-
to Garcia-Calvo y Montiel, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums.
887/99 y 889/99, promovidos respectivamente por la
Federacién Regional de Servicios de la Unién General
de Trabajadores-Madrid (FES-UGT) y don Carlos Carmona
Vallejo, ambos representados por la Procuradora de los
Tribunales dona Elisa Hurtado Pérez y asistidos, la pri-
mera, por el Abogado don José Antonio Serrano Mar-
tinez y, el segundo, por la Letrada dofa Susana Bravo
Santamaria, contra la Sentencia dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 29 de diciembre de
1998, en el recurso de casacidn para la unificacién de
doctrina num. 4473/97, que casé la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de fecha 3 de octubre de 1997, dictada en pro-
cedimiento de despido. Ha intervenido el Ministerio Fis-
cal y ha sido parte el «<Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S. A, representado por el Procurador de los Tribunales
don Manuel Infante Sanchez y asistido del Letrado don
Pedro Jiménez Gutiérrez. Ha sido Ponente la Magistrada
doia Maria Emilia Casas Baamonde, quien expresa el
parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
de Madrid el dia 27 de febrero de 1999, la Procuradora
de los Tribunales dofa Elisa Hurtado Pérez, en nombre
y representacion de la Federacién Regional de Servicios
de UGT-Madrid (FES-UGT), interpuso recurso de amparo,
turnado con el nim. 887/99, contra la Sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 29 de diciem-
bre de 1998, dictada en el recurso de casacion para
la unificacion de doctrina nim. 4473/97, que estimo
el recurso interpuesto contra la Sentencia de 3 de octu-
bre de 1997 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
en el recurso de suplicacion num. 2009/96 contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social num. 29 de los de
Madrid de 20 de noviembre de 1995.

Por escrito presentado en el Juzgado de guardia
de Madrid el dia 27 de febrero de 1999, la Procuradora
de los Tribunales dofa Elisa Hurtado Pérez, en nombre
y representacion de don Carlos Carmona Vallejo, for-
muld recurso de amparo contra la Sentencia del Tri-
bunal Supremo antes citada, siendo turnado con el
nuam. 889/99.



