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Registro la adopcion de medida cautelar prevista en el articulo 307.7 de
Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, sin que, por otra
parte, la Sentencia que se pretende inscribir retina los requisitos del apar-
tado 7 del referido precepto. Que podria precisarse que la interposicion
de este recurso tenga por finalidad conseguir la prérroga del asiento de
presentacion del documento motivador de la nota impugnada.

VI

La Direccion General de los Registros y del Notariado, en diligencia
para mejor proveer, solicité informe al excelentisimo senor Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo, Seccion Primera, el cual fue emitido con fecha 16 de sep-
tiembre de 2002, por el Magistrado Ponente, en el sentido que se entienda
que no concurren los requisitos exigidos por el articulo 327-7.° de la Ley
Hipotecaria para que la Sala informe el recurso gubernativo, ya que el
Registrador ha denegado la cancelacion de determinados asientos regis-
trales solicitados por un particular, presentado una sentencia de esta Sala,
de la que no se ha solicitado su ejecucién y sin que la Sala haya expedido
titulo alguno ni orden alguna al Registro de la Propiedad.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 24 y 117.3 de la Constitucion Espanola, 1 y 20
de la Ley Hipotecaria, 307. 6 y 7 de la Ley del Suelo y Ordenacién Urbana
de 26 de junio de 1992 (declarado vigente por la Ley 8/1998), y 103.1,
104.2 y 107 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

1. Se presenta en el Registro testimonio de una Sentencia firme por
la que se declara la nulidad del acto de aprobaciéon de la modificacion
de un Plan General de Ordenaciéon Urbana. Al testimonio dicho se acom-
pana instancia por la que se solicita la cancelacién de unos aprovecha-
mientos urbanisticos, que traen causa del expediente de expropiacién tra-
mitado como consecuencia de la modificacion del Plan. El Registrador
deniega la inscripcion por corresponder a los Tribunales la ejecucion de
lo juzgado y porque, de procederse a la cancelacion, se produciria la inde-
fension de los terceros que han inscrito derechos en el Registro basados
en los pronunciamientos del mismo. El interesado recurre la calificacion.

2. Elrecurso no puede prosperar. Como establece el articulo 1, parrafo
3.° de la Ley Hipotecaria, los asientos del Registro estan bajo la salvaguardia
de los Tribunales, por lo que ninguna alteracion de los mismos puede
hacerse sin la intervencién de los mismos, en los términos establecidos
por la ley.

3. Ademas de ello, tiene razon el Registrador al alegar en defensa
de su calificacion que proceder a la cancelacion perjudicaria los derechos
de terceros adquirentes de derechos inscritos que no han tomado parte
en el procedimiento, por lo que a la cancelacion solicitada se oponen
también los articulos 24 del texto constitucional y su corolario registral
constituido por el principio de tracto sucesivo (cfr. articulo 20 de la Ley
Hipotecaria).

Esta Direccion General ha acordado desestimar el recurso interpuesto,
confirmando la calificacion.

Contra esta resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la Provincia
del lugar donde radica el inmueble, en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 11 de noviembre de 2002. La Directora general de los Registros
y del Notariado, Ana Lopez-Monis Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad de San Sebastian de los Reyes.

25400 RESOLUCION de 19 de noviembre de 2002, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
gubernativo interpuesto por «Banco Santander Central
Hispano, Sociedad Anonima», . contra la negativa del Regis-
trador de la Propiedad nvumero 1 de Girona, don Carlos
Pérez-Marsd y Herndndez, a practicar una anotacion pre-
ventiva de embargo.

En el recurso gubernativo interpuesto por la Procuradora de los Tri-
bunales dofia Amalia Jara Pefiaranda, en nombre y representacion de la
entidad «Banco Santander Central Hispano, Sociedad Anénima», contra
la negativa del Registrador de la Propiedad ntimero 1 de Girona, don
Carlos Pérez-Marsa y Hernandez a practicar una anotacion preventiva de
embargo.

Hechos

I

Dona Pilar H. C. es dueia de una mitad indivisa de la finca regis-
tral 3.009, inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 1 de Girona.
Bajo la letra A, se toma, el 30 de septiembre de 1996, anotaciéon preventiva
de embargo, sobre esta mitad, a favor del «<Banco Santander Central His-
pano, Sociedad Anénima», en reclamacion de cantidad. Por fallecimiento
de don Agustin C. P. se inscribe la restante mitad indivisa de esta finca
a favor de su viuda dona Pilar H. C, ésta vende la nuda propiedad de
la totalidad de la finca a dona Luisa y dona Isabel R. H., que la adquieren
por mitades indivisas, reservandose la vendedora el usufructo. Con la
anotacion letra C, de fecha 15 de marzo de 2000, se hace constar en el
Registro la demanda en la que se pide la nulidad y subsidiariamente la
rescision de la venta, anteriormente dicha y de otra venta de la nuda
propiedad de la mitad indivisa de dona Isabel R. H. a favor de su hermana
dona Luisa R. H., que no ha tenido acceso al Registro. Con fecha once
de mayo de dos mil se inscribe la ultima venta antes citada. Por la letra
D, de fecha cuatro de Julio de dos mil, se prorroga la anotacion letra
A. El 12 de noviembre de 2001 se presenta mandamiento expedido por
el Juez del Juzgado de Primera Instancia ntiimero 47 de Barcelona, orde-
nando la ampliacién de la cantidad que se reclama en la anotaciéon letra
A, prorrogada por la D, todo ello derivado del juicio ejecutivo 843/95C
que se sigue en ese Juzgado a instancia del «Banco Santander Central
Hispano, Sociedad Anénima», contra dona Pilar H. C. Calificado el anterior
documento se tom6 anotacién preventiva, letra E, de ampliacion de embar-
go sobre el usufructo de esta finca inscrita a favor de dona Pilar H. C.,
denegandose sobre la nuda propiedad por constar la finca inscrita a favor
de persona distinta de los demandados. Con fecha 12 de abril de 2002
por el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 47 de
los de Barcelona, se dicta providencia para que tenga el debido cumpli-
miento el anterior mandamiento, al constar uinicamente anotada dicha
ampliacion sobre el usufructo de dicha finca.

I

Presentado testimonio de este tltimo mandamiento en el Registro de
la Propiedad nimero 1 de Girona, fue calificado con la siguiente nota:
«Ha sido presentado por duplicado, el precedente documento a las once
horas cincuenta minutos del sabado dia 20 de abril del ano 2002, asiento
163 del Diario de Operaciones de este Registro, nimero 190. Dicha pre-
sentacion se ha realizado por mensajero (MRW) mensaje que figura remi-
tido por dona Josefina Sousa Seara, con domicilio en la calle ..... y con
fax numero....., teléfono ..... de Barcelona 08036, que a todos los efectos
legales, se considera como presentante. Datos del documento presentado.
Autos de juicio ejecutivo nimero 843/95-C, a instancia del Banco Santander
Central Hispano Americano, contra dona Pilar H. C. y otros. Autoridad.
Don Francisco Rico Rajo. Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 47 de los de Barcelona. Fecha del documento: 12 de abril de
2002. Contenido del documento: A virtud de providencia del Magistra-
do-Juez don Paulino Rico Rajo, Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 47 de los de Barcelona, providencia dictada el dia doce de abril
del aino en curso, se ordena que se reproduzca el mandamiento al Registro
de la Propiedad nimero 1 de los de Girona, a mi cargo, de fecha 12 de
noviembre de 2001, relativo a la ampliacion de la cantidad reclamada,
que se reclama para costas e intereses en la suma de 7.313.115 pesetas
y como adicional del anteriormente expedido de fecha 5 de mayo de 2000
de la préorroga de anotacion preventiva de embargo sobre la mitad indivisa
de la finca numero 3.009, letra A, adjuntando copias de todos los man-
damientos anteriormente remitidos, que fueron en su momento, calificados
y despachados en todo o en parte, por obstiaculos surgidos del contenido
del Registro. Asimismo se acompanan testimonios de una Sentencia y un
Auto dictados por la Seccion catorce de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, que nada anaden al Mandamiento que ahora se expide para su
inscripcion en el Registro, y que es el documento objeto de la presente
calificacion. En dicho mandamiento se ordena expresamente A) que tenga
el debido cumplimiento al constar tinicamente anotada dicha ampliacién
sobre el usufructo de dicha finca letra E. B) En virtud de todo lo anterior
he examinado dentro del plazo reglamentario el indicado documento, y
los libros del Registro a mi cargo, por lo que en ejercicio de mi funcién
calificadora (articulos 18, 19, 65, 99 y 100 de la Ley Hipotecaria y articulos
98 a 101 y 107 del Reglamento dictado para su ejecucion) se reitera y
confirma la nota de calificacion de fecha dos de febrero de 2.002 que
motivé la practica de Anotacion preventiva de ampliacion de embargo
a favor del “Banco Santander Central Hispano, Sociedad Anénima’”, sobre
el usufructo de la finca nimero 3.009 al folio 121 del tomo 2.973, libro
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151 de Llagostera, anotacion letra E, cuya titularidad la ostenta la deman-
dada dona Pilar H. C. Denegada la anotacién sobre la nuda propiedad
de la finca, por constar inscrita a favor de persona distinta de los deman-
dados. Todo ello a virtud de los siguientes 1) Hechos: Los que resultan
de la documentaciéon aportada y de la relacion precedente. 2) Funda-
mentos de derecho: a) El rango de la anotaciéon preventiva de embargo,
viene determinado por la fecha de dicha anotacion. b) Si luego se amplia
dicho embargo, la anotacion subsiguiente quedara sometida al principio
de prioridad, si existieran inscripciones o anotaciones intermedias. Es
decir, se puede ampliar un embargo, pero su prioridad vendra condicionada
por la existencia de inscripciones o anotaciones intermedias, que siempre
conservaran su rango registral. ¢) En el presente caso, la nuda propiedad
de la finca ha pasado a ser propiedad de terceros que no pueden verse
perjudicados por la ampliaciéon del embargo. Se ha ampliado respecto de
la usufructuaria, pero en ningin caso respecto de terceros protegidos por
el Registro. d) La denegacién esta basada en los principios hipotecarios
de Prioridad (articulos 17, 24, 25, 32, 44, 50, 53, 54, 64 y 131 de la Ley
Hipotecaria) y (articulos 175, 225, 227, 233, 241 y 146 del Reglamento
dictado para su ejecucion); tracto sucesivo (articulos 20 y 201 a 204 de
la Ley Hipotecaria, y 49, 105, 166, 205 y 213 del Reglamento dictado para
su ejecucion); especialidad (articulos 9, 12 y 119 de la Ley hipotecaria,
y 51, 216, 219, 220 y 221 del Reglamento dictado para su ejecucion) y
el fundamental articulo 34 de la fe publica registral. La notificaciéon de
la presente calificacién llevard consigo la prérroga de vigencia del asiento
de presentaciéon conforme al articulo 323 de la Ley Hipotecaria. Contra
esta calificacion cabe recurso ante la Direccion General de los Registros
y del Notariado en el plazo de un mes, desde la ultima notificaciéon de
la calificacion negativa, mediante su presentacion en este Registro o en
las Oficinas y Registros previstos en el articulo 327 de Ley Hipotecaria
y por los tramites establecidos en los articulos 324 y siguientes de dicha
Ley. Girona a 24 de abril de 2002. El Registrador. Don Carlos Pérez-Marsa
Hernandez.»

III

La Procuradora de los Tribunales dona Amalia Jara Peharanda, en
nombre y representacion de la entidad «Banco Santander Central Hispano,
Sociedad Anénima», interpuso recurso gubernativo, contra la anterior cali-
ficacion y aleg6 lo siguiente: Que el Registrador invoca como fundamental
el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, y el recurrente estd de acuerdo que
la proteccion del Registro lo es «erga omnes» y en especial frente al tercero,
cuando éste retna la condicién de tercero de buena fe, pero la titular
del derecho de propiedad inscrito, dofia Luisa R. H., ha sido considerada
por sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, como
persona que no reune las circunstancias de la buena fe que amparan al
tercero, segin el articulo 34 de la Ley Hipotecaria, pues la terceria de
dominio interpuesta por la misma ha sido desestimada. Que tomando como
premisa los principios inspiradores de la Legislacion Hipotecaria y la letra
del articulo 613 punto 4 de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil procede
anotar la ampliacion del embargo. Que en relacién con el articulo 17 de
la Ley Hipotecaria, no se produce un nuevo gravamen, sino que lo que
se hace por el Juzgado es determinar, en aquel momento, en la fecha
en que se dicta la resolucion, el importe de la carga que aparece anotada
en el Registro de la Propiedad y cuyo importe, el de las costas e intereses
presupuestados, lo fueron de acuerdo con lo ordenado por la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, sin perjuicio de ulterior liquidacién, y, que al ser liqui-
dados, es por lo que debe ser ampliada la anotaciéon. Que en cuanto a
los invocados articulos 24 y 25 de la Ley Hipotecaria que se citan en
la resolucion, no se altera ha prioridad de los asientos, que sigue man-
teniéndose intacta lo tnico que se hace es determinar el importe hasta
una fecha erga omnes y frente al tercero, que en este caso, es de mala
fe. Que en igual sentido ocurre con lo que se dispone en el articulo 32
de la Ley Hipotecaria, lo Gnico que ordena es que lo que aparece en el
Registro se acomode a la realidad econémica y juridica. Que por lo que
se refiere al articulo 131, alegado en la nota, la cantidad que se determina
es la que se ha ordenado de acuerdo con lo establecido en el articulo
613 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Que por lo que se refiere a los
articulos invocados 175, 225, 227 y 241 del Reglamento Hipotecario hay
que insistir que al tercero que no es de buena fe no le puede proteger
la fe publica registral. Que el principio de tracto sucesivo de la finca,
ni se quiebra ni se rompe porque el tercero que ha inscrito no es de
buena fe y no queda protegido por el Registro.

v

El Registrador de la Propiedad en el informe de defensa de su nota
alego lo siguiente: Que en el presente caso las dos tnicas cuestiones plan-

teadas son a) Si puede anotarse la ampliacion de un embargo anterior,
cuando la finca ha pasado a ser propiedad de un terceroy b) Intimamente
ligada con la anterior, si existiendo inscripciones o anotaciones intermedias
entre el primer embargo y su ampliacion, la prioridad vendra condicionada
por esas inscripciones o anotaciones intermedias que deberan conservar
su rango registral, o lo pueden perder a favor del embargo anterior. Que
en cuanto a la primera cuestion el principio de tracto sucesivo (articulos
20 y 201 a 204 de la Ley Hipotecaria y 49, 105, 166, 205, y 213 de su
Reglamento) impide claramente que pueda anotarse un embargo cuando
no se haya dirigido el procedimiento contra el titular registral, y en el
caso de inscripciones de dominio, aunque sean en nuda propiedad, esa
circunstancia determina automaticamente la denegacién de dicha anota-
cién al provocar un cierre registral respecto a esa peticiéon. Que el adqui-
rente no puede estar a expensas de que se amplie un embargo, ya que
en definitiva, la finca responde de las cantidades que publica y garantiza
la anotaciéon, y cuando él adquirié ya estaban perfectamente definidas
cuales eran las cantidades de que respondia la finca y no puede nunca
verse perjudicado por la ampliacion del embargo, que es acto posterior
y en nada puede afectarle, y menos perjudicarle, en caso contrario se
vulneraria el principio de determinaciéon o especialidad (articulos 9, 12
y 119 de la Ley Hipotecaria y 51, 216, 219, 220 y 221 de su Reglamento)
y el de fe publica registral ( articulo 34 de la Ley Hipotecaria). Que el
principio de especialidad es una secuela o complemento del principio de
publicidad, ya que para que la publicidad registral sea completa, es preciso,
que los derechos reales figuren en el Registro con plena determinacion
de su extension o alcance y estando anotado un embargo, con su contenido,
extension, definicién, y rango hipotecario, no puede alterarse ninguno de
esos elementos, en perjuicio de tercero (articulo 13 de la Ley Hipotecaria).
Que el recurrente, basa primordialmente su argumentaciéon en que la adqui-
rente, titular registral, no es una adquirente de buena fe, e invoca en
apoyo de su tesis una sentencia de un Juzgado de Barcelona, que fue
objeto de apelacion, ante la Audiencia provincial. Que es inexistente ante
el Registro, puesto que nunca ha sido presentada para su inscripcion y
por tanto no es susceptible de calificacion en el momento actual (articulo
18 de la Ley Hipotecaria). Que mientras judicialmente no se ordene la
cancelacion de dicho asiento, a todos los efectos legales, goza de total
validez y eficacia, siendo necesaria la resolucion judicial, y el recurso
gubernativo no es cauce adecuado para obtener dicha cancelacion, segin
se desprende del parrafo 3.° del articulo 1 de la Ley Hipotecaria, y asi
lo ha declarado reiteradamente la Direcciéon General en numerosas Reso-
luciones, entre otras, la de 4 septiembre de 1992 y 22 abril de 1996. Que
por lo que se refiere a la segunda cuestion viene resuelta por aplicacion
del principio de prioridad, consagrado en los articulos 17, 24, 25, 32, 44,
50, 53, 54, 64, 131 y 248 de la Ley Hipotecaria, y los articulos 175, 225,
227, 233, 241 y 246 de su Reglamento, que en el presente caso se ha
respetado. Que el recurrente alega que en relacion con el articulo 17 de
la Ley Hipotecaria, no se produce un nuevo gravamen, sino la especificacion
del importe en determinada fecha, con lo que parece que lo que el recurren-
te pretende, es lograr una reserva de rango, de tal manera que una vez
anotado un embargo pueda ser objeto de ampliaciones sucesivas, conser-
vando su rango registral y esa cuestion en materia diferente, pero muy
proxima, cual es la de las ampliaciones de hipotecas, en las que la Direccion
General, ha tenido ocasiéon de pronunciarse, en casos analogos, en nume-
rosas Resoluciones, entre otras la Resolucion de 27 de noviembre de 1999.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 42.1 y 2, y 107.9 de la Ley Hipotecaria, y la Reso-
lucion de esta Direccion General de 17 de octubre de 2002.

1. Son hechos relevantes para la resolucién del presente recurso los
siguientes:

La situacion registral de la finca es la siguiente: aparece, en primer
lugar una inscripcién a favor de dona P. H. C. Después esta inscrita la
venta que dicha senora hizo de la nuda propiedad de la finca a otra persona,
y, a continuacién, una anotacién preventiva de demanda por la que un
acreedor de dona P. H. C. entabla acciéon de nulidad, y, en su defecto,
accion pauliana para rescindir la venta.

Mediante el mandamiento que ahora se presenta, y por deudas de
la expresada senora P. H. C., un acreedor embarga la misma finca, en
procedimiento contra la misma demandada, para asegurar el cobro de
determinadas cantidades que se le adeudan.

El Registrador practica la anotacién de embargo sobre el usufructo,
denegandola sobre la nuda propiedad, por entender que la misma no puede
practicarse sobre ésta por hallarse la misma inscrita a favor de la persona
a quien ésta se vendio. El embargante recurre.
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2. El problema planteado es el mismo que motivé la Resolucion de
17 de octubre de 2002. Y a este respecto cabe concluir que, constando
del mismo Registro, por virtud de la anotacion de demanda, la posibilidad
de que renazca la titularidad anterior, es l6gico que se pueda practicar
la anotaciéon de embargo, para el caso que se confirme tal titularidad.

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso interpuesto,
revocando la calificacion del Registrador.

Contra esta Resolucion los legalmente legitimados pueden recurrir
mediante demanda ante el Juzgado de lo civil de la capital de la provincia
del lugar donde radica el inmueble en el plazo de dos meses desde su
notificacion, siendo de aplicacion las normas del juicio verbal, todo ello
conforme a lo establecido en los articulos 325 y 328 de la Ley Hipotecaria.

Madrid, 19 de noviembre de 2002.—La Directora general, Ana Lopez-Mo-
nis Gallego.

Sr. Registrador de la Propiedad nimero 1 de Girona.

MINISTERIO DE HACIENDA

25401

RESOLUCION de 23 de diciembre de 2002, de Loterias y
Apuestas del Estado, por la que se hace piblico el programa
de premios para el Sorteo del Jueves que se ha de celebrar
el dia 2 de enero de 2003.

SORTEO DEL JUEVES

El préximo Sorteo del Jueves de la Loteria Nacional, que se realizara
por el sistema moderno, tendra lugar el dia 2 de enero de 2003, a las
veintiuna horas, en el salén de sorteos, sito en la calle Guzman el Bue-
no, 137, de esta capital, y constara de seis series de 100.000 billetes cada
una, al precio de 30 euros el billete, divididos en décimos de tres euros,
distribuyéndose 1.905.000 euros en 35.450 premios de cada serie.

Los billetes iran numerados del 00000 al 99999.

Premio especial

Un premio especial de 1.170.000 euros, para una sola fraccién de uno
de los billetes agraciados con el premio primero.

Euros
Premios por serie
1 de 300.000 euros (una extraccién de cinco cifras) . 300.000
1 de 60.000 euros (una extracciéon de cinco cifras) . 60.000
40 de 750 euros (cuatro extracciones de cuatro cifras) . 30.000
1.100 de 150 euros (once extracciones de tres cifras) ...... 165.000
3.000 de 60 euros (tres extracciones de dos cifras) ......... 180.000

2 aproximaciones de 7.800 euros cada una para los

numeros anterior y posterior al del que obtenga

el premio primero ..............ooiiiiiiiiiiiii e 15.600
2 aproximaciones de 4.365 euros cada una para los

numeros anterior y posterior al del que obtenga

el premio segundo ... 8.730
99 premios de 300 euros cada uno para los 99 nimeros

restantes de la centena del premio primero .......... 29.700
99 premios de 300 euros cada uno para los 99 nimeros

restantes de la centena del premio segundo .......... 29.700

9 premios de 750 euros cada uno para los billetes

cuyas cuatro ultimas cifras sean iguales y estén

igualmente dispuestas que las del que obtenga el

Premio Primero .........oooeviviiiiiiiiiiiiiniiiiiinneannes 6.750
99 premios de 300 euros cada uno para los billetes

cuyas tres ultimas cifras sean iguales y estén igual-

mente dispuestas que las del que obtenga el premio

PriMero ...oooviiiiiiiiiiiii i 29.700

Euros

999 premios de 150 euros cada uno para los billetes
cuyas dos ultimas cifras sean iguales y estén igual-
mente dispuestas que las del que obtenga el premio

00 1 44 T3 o 149.850
9.999 reintegros de 30 euros cada uno para los billetes
cuya ultima cifra sea igual a la del que obtenga

el premio primero ............ccoiiiiiiiiiiiiiiii . 299.970
10.000 reintegros de 30 euros cada uno para los billetes
cuya ultima cifra sea igual a la que se obtenga en

la primera extraccién especial de una cifra .......... 300.000
10.000 reintegros de 30 euros cada uno para los billetes
cuya ultima cifra sea igual a la que se obtenga en

la segunda extraccion especial de una cifra .......... 300.000

35.450 1.905.000

Para la ejecucion de este sorteo se utilizaran, como minimo, cinco
bombos que, de izquierda a derecha, representan las decenas de millar,
unidades de millar, centenas, decenas y unidades. Cada uno de ellos con-
tendra diez bolas numeradas del 0 al 9.

Para la adjudicacion de los premios entraran en juego, en cada extrac-
cién, tantos bombos como se requieran para obtener la combinacién numé-
rica prevista.

Se utilizaran dos bombos para la determinaciéon de los premios de 60
euros que se adjudicaran, respectivamente, a aquellos billetes cuyas dos
ultimas cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las de los
numeros extraidos. Tres bombos para los premios de 150 euros que se
adjudicaran, respectivamente, a los billetes cuyas tres dltimas cifras sean
iguales y estén igualmente dispuestas que las de los nimeros obtenidos.
Cuatro bombos para los premios de 750 euros que, respectivamente, se
adjudicaran a aquellos billetes cuyas cuatro ultimas cifras coincidan en
orden y numeraciéon con bolas extraidas. Por ultimo, se utilizaran cinco
bombos para adjudicar los dos premios mayores del sorteo mediante extrac-
cién simultanea de una bola de cada uno de aquéllos, con lo que las cinco
bolas extraidas compondran el nimero premiado, determinandose prime-
ramente el segundo premio y después, con idéntica formalidad, el primer
premio del sorteo.

De los numeros formados por las extracciones de cinco cifras corres-
pondientes a los premios primero y segundo se derivaran las aproxima-
ciones y las centenas, como asimismo del premio primero, las termina-
ciones y el reintegro correspondientes.

Con respecto a las aproximaciones senialadas para los nimeros anterior
y posterior de los premios primero y segundo, se entendera que si saliese
premiado, en cualquiera de ellos, el nimero 00000, su anterior es el 99999
y el siguiente el 00001. Asimismo, si el agraciado fuese el 99999, su anterior
es el 99998 y el 00000 sera el siguiente.

Para la aplicacion de los premios de centena se entendera que si cual-
quiera de los premios primero o segundo correspondiera, por ejemplo,
al nimero 25, se consideraran agraciados los 99 nimeros restantes de
la misma, es decir, desde el 00 al 24 y desde el 26 al 99.

Tendran derecho a premio de 750 euros los billetes cuyas cuatro ultimas
cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las del nimero que
obtenga el premio primero; a premio de 300 euros los billetes cuyas tres
ultimas cifras sean iguales y estén igualmente dispuestas que las del nimero
que obtenga el primer premio; a premio de 150 euros aquellos billetes
cuyas dos ultimas cifras coincidan en orden y numeraciéon con las del
que obtenga dicho primer premio y, finalmente, tendran derecho al rein-
tegro de su precio cada uno de los billetes cuya cifra final sea igual a
la dltima cifra del namero agraciado con el repetido primer premio.

De los premios de centenas, terminaciones y reintegro ha de entenderse
que quedan exceptuados los nimeros de los que, respectivamente, se deri-
ven agraciados con los premios primero y segundo.

Asimismo, tendran derecho al reintegro de su precio, todos los billetes
cuya ultima cifra coincida con las que se obtengan en las dos extracciones
especiales, que se realizaran del bombo de las unidades.

Premio especial al décimo

Para proceder a la adjudicacion del premio especial a la fraccion, se
extraera simultineamente una bola de dos de los bombos del sorteo que
determinaran, respectivamente, la fraccion agraciada y la serie a que
corresponde.

Ha de tenerse en cuenta que si la bola representativa de la fraccion
fuera el 0, se entendera que corresponde a la 10.*



